Omyl
Abstrakt

Diplomova prace rozebira problematiku civilnépravniho omylu. Cilem je v prvé fad¢é podrobné
zmapovat souvislosti stru¢ného znéni zékona, které je spojeno s velkym mnozstvim
vykladovych problémi. Pfedmétem zdjmu jsou zejména zpiisoby vyvolani omylu, otazka
omluvitelnosti a vyznam Isti v pravnim jednani. Vyklad se opira o ¢eskou i zahrani¢ni odbornou
literaturu a judikaturu, zejména NejvysSiho soudu.

V uvodnich kapitolach je pravni uprava zasazena do Sir$i perspektivy. Nejprve jsou piiblizeny,
pro vyklad klicové, zdkonné zasady a téz teorie feSici problematiku rozporu projevu a vile.
Nasledné je pfiblizena historickd geneze Upravy, které ma zna¢ny vyznam pro navazujici
vyklad. Jednim z piliiG prace je teoretické rozdéleni jednotlivych druhli omyla. Dalsi vyklad
pak rozebira zplisoby vyvolani omylu. Za pomoci historického, logického a systematického
vykladu je ucinén zaveér o nutnosti preklenuti textové nedokonalosti zdkona. Zohlednén je
specificky charakter Istivého omylu.

Pro vyklad tuzemské Upravy a uvahy de lege ferenda je vyznamny exkurz do zahrani¢nich
unifikacnich projektl, které podstatné peclivéji zpracovavaji textaci tpravy omylu. Kapitola o
omluvitelnosti podrobné rozebird doktrinalni a judikatorni zéklady této, do zakona
nezapracovane, koncepce. Je argumentovano ve prospéch siln€jSiho zohlednovani souc¢asnych
zasad zédkona a zméné piistupu k omluvitelnosti v kontextu Istivého jednani v soudni praxi.

V poslednich kapitolach je pak prostor vénovan vztahu Upravy omylu a blizkym institutim,
kterymi jsou prava z vad, pfedsmluvni informaéni povinnost a neimérné zkréaceni.

Z prace vyplyvaji zejména nasledujici zavéry. Uprava omylu ma irsi aplika¢ni ramec, nez
ktery by byl predvidatelny ze struného textu zdkona. Nejvyznamnéji je to zfejmé u otazky
vyvolani omylu, které je nutné chépat extenzivnéji tak, aby v sob& zahrnovalo 1 situace pouhé
védomosti o omylu druhé strany.

Vyznamnym je téz vymezeni Isti. V pifipadech jeji pfitomnosti je argumentovano pro
upozad'ovani ostatnich faktorii, které by za jinych okolnosti znamenaly pro zmylené¢ho
prekazku pro dovolani se nasledkii omylu. V téchto otazkach je zdliraznén vyznam soucasnych
zasad, zejména poctivosti. Lest je vyznamnym faktorem i v kapitole tykajici se omluvitelnosti
omylu. Vedle toho jsou ale poskytnuty argumenty i1 pro feSeni situaci, kdy je zavinéni stran
v kontextu omylu podobné. Ze zavért plynoucich ze soudni praxe je vytvoiena metodicka

pomiucka k posuzovani miry omluvitelnosti stran.



