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Autor si jako téma prace vybral fenomén typicky predevsim pro online kompetetivni hry. Prostfedi
téchto her je ¢asto prosycené negativnim chovanim hracd, které Ize oznadit jako toxické. Jedna se o
fenomén, ktery byl jiz zkouman, nicméné dalsi studie ndm umozni fenomén ddle zkoumat a Iépe
pochopit jeho dasledky, i s ohledem na fakt, Ze podminky her se ¢asto méni s jejich vyvojem a nové
podminky mohou mit vliv pravé i na chovani hracl. Téma tedy povaZzuji za vhodné zvolené.

Teoreticka ¢ast

Co se tyce historie a popisu hernich mechanismu, autor jasné stru¢né popisuje historii Zanru a
posléze jasné definuje herni pravidla, kterd je tfeba vysvétlit, abychom mohli Iépe chdpat nékteré z
aspektll samotné toxicity. U popisu komunikacnich moZnosti se objevuje jeden z nedostatkud a tim je
provazanost s teoretickou literaturou — autor napfiklad nepracuje s texty, které se zabyvaji specifiky
konkrétnich médii ze sociologického nebo psychologického pohledu a které by mohly pomoci
vysvétlit jisté fenomény spojené s toxicitou vyjadfovanou skrze konkrétni komunikacni kanaly.

U definovani pojmu toxicity se autor opira o rfadu zdrojli, ovsem zpUsob, kterym nakonec zdtvodruje
vlastni vybér neni zcela stastny — napfiklad nevysvétluje pro¢ podle néj nemusime pracovat s fixnim
terminem ale mQzZeme toxicitu chapat jako Sirsi fenomén. To, Ze je mozné, Zze hracska definice se
nebude té jeho blizit je sice mozné, avsak nemélo by to slouzit jako podpora pro nedostatek
argumentace smérem k vymezeni vlastniho terminu. U pfikladi toxického chovani neni jasné, kde je
autor vzal — zda jsou jeho, nebo odjinud. U potencialnich pficin autor alespon cituje rozlicné vyzkumy,
chybi vsak jejich reflexe nebo pripadna kritika.

Metodologicka ¢ast

Vyzkumné otdzky jsou zvolené vhodné a stejné i vyzkumny ndstroj, kterym je obsahova analyza
provedenych rozhovor(. Autor nicméné vice nerozvadi proc si vybral pravé obsahovou analyzu — tedy
pro¢ muZe jim zvolena metoda prispét k lepsSimu pochopeni fenoménu toxicity. U vybéru vzorku by
autor nemusel spekulovat, kdo se dle jim stanovenych kritérii do vzorku dostane. Otazkou k
zodpovézeni, je zda bylo tfeba pfibirat do vyzkumu cizojazy¢éné hrace a zda by nebylo mozné nasbirat
dostatek dat pouze s ¢eskymi hraci. Zaroven bych asi doporucil jednu metodu sbéru dat. Ocenuji
prehlednou tabulku s Gdaji o hracich i o jejich schopnostech. Je pak Skoda, Ze se prace nesnazi
reflektovat riznorodou miru zkusenosti hracl — a pripadny vliv rozdilnych schopnosti na vnimani
toxicity.

Analyticka cast

Chépani toxicity — zde je vidét, Ze ma autor problém s interpretaci vypovédi — hovofi naptiklad o tom,
Ze ,,se ztraci hranice mezi tim co povazuji za toxické a co nahlasuji“ - kde naptiklad mizeme
premyslet nad koncepci vnimat toxicitu praveé skrze to, co je hraci nahlasovano. Hovofi téZ o ,,nizké
validité” - kde neni z textu zcela jasné proc by jejich vypovédi mély byt povaZzovany za nevalidni. Je
tomu tak proto, Ze respondenti propojovali toxicitu a jeji projevy, nebo proto, Ze si dle slov autora
nemuseli u rozhovori ,na vSe vzpomenout?“



Potteboval bych asi lepsi vymezeni toho, co jsou symptomy toxicity, autor sice popisuje urcité jevy,
ale sdm posléze neprichdzi s zadnym shrnutim. U feedingu je napriklad véta, Ze hraci nahlasili ,néjaké
typy” feedingu. Co tim autor myslel? U nahlasovani autor pracuje se zajimavymi koncepty — moralkou
a jejim ovliviiovanim a nebo destruktivitou vici hfe — oba pojmy by si ale zaslouZily vice rozvést nebo
je zkusit propojit s teoretickymi ramci. Objevuji se zminky o nahlasovani setrvalého jednani nikoli
jednorazového — resil néktery z respondentd miru toho, kolik negativniho chovani snese nei jej
nahlasi? To by bylo dalsim zajimavym ndmétem. Zminéné je i vlastni rozpoloZeni toho kdo toxicitu
snasi — ale téz se s vlastnim rozpoloZenim respondentl dale nepracuje. Zajimava zjisténi se tykaji i
toho co respondenti povaZzuji za vhodné nebo nevhodné nahlasit — naptiklad, Ze v nékterych hernich
madech uréenych primarné k tréningu by nenahlasovali. Naprosto ale schazi dalsi reflexe nebo
analyza zjisténi.

| u reakci na toxicitu se setkdvame se zajimavym materidlem. Resi se otazka etiky, nebo schopnost
vyrovnat se s toxicitou vUci jejich osobé. Autor popisuje, zda respondenti na toxicitu reaguji a za
jakych okolnosti. Chybi ovSem dalsi reflexe a sumarizace fenoménu, ktery zde autor popisuje. Za
celkem zdafilou povazuji kapitolo popisujici spoustéce toxicity, kde autor srozumitelné popisuje
konkrétni dlivody vedouci k toxickému chovani a nardzi i na nékteré herni aspekty, které ji mohou
zvySovat.

U casti vénované inhibici toxicity neni z textu zcela patrné, zda kontradikce kterou autor zminuje
znamena, Ze ti sami respondenti, chtéli zminovali jak hrani pro potéchu, tak pro pottebu vitézit. Za
pozitivni povazuji propojeni vysledkl vyzkumu s jiZ realizovanym Setfenim v kapitole o toxicité
rGznych typU postav ve hre.

Prace celkové pracuje s misty zajimavymi zjisténimi, problém je, Ze je ¢asto nerozvadi a ddle
neanalyzuje, nebo se je nesnaZi uvést do kontextu s teorii. Problém spociva i Citelnosti textu, kde by
misty bylo potfeba zapracovat na zplsobu, kterym jsou data prezentovana.

Navrhuji znamku: Dobfe (pokud autor bude schopen u obhajoby uspokojivé zodpovédét poloZzené
dotazy)

Otazky ke zkousce:
Jak byste popsal toxicitu Cisté z pohledu respondent(?

Jaké jsou rozdily v komunikaci textové a nebo skrze mikrofon — jak pfipadné rozdily mohou ovliviiovat
toxické chovani ve hre?

Jak podle Vas hracdi posuzuji kvalitu jednotlivych protihraca, kdyz se rozhoduji o tom, zda je nahlasit?

Jaké zmény hernich mechanik by podle Vds mohly vést ke snizené mife toxického jednani?
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