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Hlavni cil diplomové prace je dle autorky ,, pokusit se vysvétlit za pomoci pouziti teorie advokacnich
koalic, jak verejné-politické hodnoty mohou ovlivnit rozvojovou spoluprdci. (str. 6) Pfinosem pak
ma byt , kritickd aplikace teorie advokacnich koalic na oblast rozvojové spoluprdce v prostiedi
Kernske republiky, dale také aplikace metody Q pri vyzkumu perspektiv vybranych aktérii* (tamtéz).

V prvni &asti prace autorka prokazuje promyslenost svého zaméru, schopnost vybrat
odpovidajici zdroje informaci a velmi dobrou znalost problematiky rozvojové spoluprace.
V praci jsou definovany odpovidajici dil¢i cile (str. 6), na néz vhodné navazuji vyzkumné otazky (str.
7). Autorka vymezuje rovnéz nékolik hypotéz, které hodla v praci ovétovat. Zamyslenému zaméru
odpovida i struktura a ¢lenéni kapitol prace.

K dosazeni cile autorka vyuziva dvé zakladni vyzkumné metody: polostrukturované metody a
zminénou metodu Q. S ohledem na téma prace a stanovené cile jsou vybrany vhodné metody,
metodologie je vSak popsana aZz zbyte¢né Siroce: ve chvili, kdy autorka pfistoupi k vymezeni
uzitych metod, za¢ne se najednou vénovat metodologickému popisu procesu vybéru tématu prace a
procesu stanoveni vyzkumnych cilt (kap. 1.1. str. 9), coz neni vzhledem k tématu prace zcela
relevantni. Podobné autorka od hlavniho tématu odb&hne i v kapitole 2.3., v niz zamysli popsat
rozvojové a humanitarni neziskové organizace, v niz se ale v jednu chvili zabyva spise vymezenim
neziskového sektoru, uzivanymi pojmy a jejich pieklady a obecnou ulohou neziskového sektoru (str.
34 — 36). Vzhledem k tomu, ze jde o samostatné velké téma ceské vetejné politiky, chybi zde
vysvétleni, pro¢ se jim v kontextu tématu své prace autorka tak podrobné zabyva.

S literaturou pracuje autorka zodpovédné. Prace je dasledné opatfena odkazy na pouzité zdroje,
dobie je to vidét zejména pii vymezeni teoretickych vychodisek (kapitola 2) a popisu metody Q
(kapitola 1.3.1). Citace odpovidaji normé.

V textu je minimum gramatickych chyb a preklepti. Autorka prokazuje dobrou stylistickou
dovednost. Mensi vytka sméfuje pouze k nékterym formulacim, napt.: ,,mnoho z téchto témat
jsou propracované a diskutované (Str. 7) ,,Ze dostanu relevantni data, nezkreslena mou
nepritomnosti* (str. 17) ,, nicméné zde nastdava otdazka* (Str. 14), ,, politicti aktéri mohou byt napriklad
v centru rozhodovani, jako viadni uradnik, ktery md pravomoc prijimat politické rozhodnuti* (Str.
28) nebo ,.které musi advokacni koalice mit vSechny naraz* (str. 28).

StéZejni Cast prace — analyticka ¢ast a aplikace zvolenych metod — bohuZel obsahové i
zpracovanim za slibnym zacatkem vyrazné zaostava a zasadné ovliviiuje vysledny dojem z celé
prace. Vyuzité podpirné teorie (kapitola 2.4) jsou v praci pouze popsany, aniz by byly jakkoliv
vyuzity pii samotné analyze. KliCova teorie rovnéz neni s vysledky dostatecné propojena, ac¢koliv
ma byt jeji aplikace hlavnim cilem prace. Analyticka ¢ast (kapitola 3) je pak nejslabsim
mistem celé prace. Autorka ji zahajuje popisem aplikace Metody Q, u které postradam zejména
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vysvétleni, pro¢ byl pocet vyroku, které respondenti mohli roziadit pomoci matice, tak zasadné
omezen oproti jejich celkovému poctu. Mohlo tim dojit ke zkresleni vysledki. Chybi také
charakteristika respondentii a vysvétleni jejich vybéru. Autorka uvadi, Ze obvykle se tohoto
vyzkumu ucastni 20 — 40 osob, ona vsak urcila pouze 4 osoby. (!) Vzhledem k tomu, ze vyzkum
probihal na dalku, nelze takto maly pocCet obh4jit ani probihajici pandemii onemocnéni covid 19.

Nasleduje prezentace dat ziskanych skrze polostrukturované rozhovory (kapitola 3.2 — Hodnoty
aktéri, rozdily a shody). Ta bohuzel nesméruje k naplnéni hlavniho cile prace — vysvétleni vlivu
verejné politickych hodnot na rozvejovou spolupraci. Text sice nabizi zajimavé informace o stavu
a podminkéach rozvojové spoluprice v Keniské republice, ale jedna se spiS o popis jejich principd,
omezeni a pozitivnich a negativnich disledkd, které jsou s ni spojeny.

Za vainy nedostatek povazuji také zpiusob interpretace informaci ziskanych v rozhovorech:
soucasti textu jsou primé citace z rozhovoru s respondenty, respondenti v§ak nejsou Vv textu
nijak oznaceni a navzajem odliSeni! Tzn. neni ziejmé, kdo dany vyrok uvedl, jestli to byla
feditelka Ceské neziskové organizace, ktera v zemi puisobi a ma letité zkusenosti, dobrovolnik z praxe
nebo kensky spolupracovnik. Neni ziejmé ani to, skolika respondenty byly rozhovory
provedeny, resp. kolik jich bylo v praci vyuzito. Autorka sice uvadi, ze oslovila celkem 85
respondentii z CR a Keni (str. 12 a 64), ale nékteii z nich se z riiznych divodd vyzkumu nezagastnili.
Pocet do vyzkumu realné zapojenych respondenti znam neni. Tyto zakladni informace o
respondentech nelze v odborném textu vypustit.

Ke zobecnéni ziskanych dat a vymezeni veiejné politickych hodnot v textu vibec nedoslo,
provazani s teorii advokacnich koalic je analytické ¢asti velmi slabé. Obsahu textu neodpovida ani
samotny nazev prace, ktery slibuje pfedstaveni neziskovych organizaci jako dodavatelti socialni
politiky v rozvojovych zemich. Autorka ale z rozhovord nemohla ziskat potiebna data, navic se
zamétfuje pouze na Kefiu, coz pro zobecnéni situace na ostatni rozvojové staty nemuze stadit.
NemozZnost naplnéni cili prace doklada i seznam otazek polostrukturovanych rozhovoru
(ptilohy ¢. 16 a 17), mezi kterymi zcela chybi otazky zaméiené na hodnoty a podminky, které
fungovani rozvojové spoluprace ramuji.

Autorka sama nékolikrat poukazuje na slaba mista svého vyzkumu, ktera vysledek prace
poznamenala: pfiznava napt. snahu nékterych (kenskych) respondentl nesdélovat negativni nazory
a neodpovidat uptimné (str. 17), na jiném misté jako jedno z moznych vysvétleni uvadi nevhodné
zvolené vyroky ¢i respondenty (str. 49). Toho by se Zadny autor samostatné navrzeného a
zpracovaného vyzkumu nemél dopustit, protoze tim priznava, Ze pripravu vyzkumu nebyla
radné provedena: na fadny vybér respondenti a otazek (¢i vyrokd) by mél byt vzdy provadén
S nejveétsi peclivosti, bez toho je vyzkum rovnou odsouzen k neuspéchu. PrestoZe studentka
vyzkum provadéla v obtizné situaci béhem pandemie covid 19, uvedena negativa zi'ejmé nejsou
disledkem omezeni, ktera pandemie zpisobila.

Z vySe uvedenych diivodii doporucuji praci pfijmout k obhajobé a hodnotit ji znamkou
E“
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