UNIVERZITA KARLOVA
FAKULTA SOCIALNICH VED

Institut Sociologickych studii

Katedra Vefejné a socidlni politiky

Diplomova prace

2020 Oleksandra Yaklyushyna



UNIVERZITA KARLOVA
FAKULTA SOCIALNICH VED

Institut Sociologickych studii

Katedra Vefejné a socidlni politiky

Nevladni neziskové organizace jako externi ,,dodavatelé*
socialni politiky ve statech, kde neexistuje vlastni socialni
politika

Diplomova prace

Autor prace: Oleksandra Yaklyushyna
Studijni program: Veiejna a socialni politika
Vedouci prace: doc. PhDr. Pavol Fri¢, Ph.D.
Rok obhajoby: 2020



Prohlaseni

1. Prohlasuji, ze jsem piedkladanou praci zpracovala samostatné a pouzila jen uvedené

prameny a literaturu.
2. Prohlasuji, ze prace nebyla vyuzita k ziskani jin¢ho titulu.

3. Souhlasim s tim, aby prace byla zpiistupnéna pro studijni a vyzkumné ucely.

V Praze dne Oleksandra Yaklyushyna



Bibliograficky zaznam

YAKLYUSHYNA, Oleksandra. Neviddni neziskové organizace jako externi ,,dodavatelé
socialni politiky ve statech, kde neexistuje vlastni socialni politika. Praha, 2020. 107 s.
Diplomova prace (Mgr.). Univerzita Karlova, Fakulta socidlnich véd, Institut Sociologie.

Katedra Vetejné a socialni politiky. Vedouci diplomové prace doc. PhDr. Pavol Fri¢, Ph.D.

Rozsah prace: 158 971 znaku



Anotace

O ucinnosti rozvojové spoluprice je v soucasné dob¢ Siroce diskutovano. Rozvojova
spoluprace zacala byt kritizovana, a to, jak z hlediska jeji vhodnosti, tak i kvili selhani pfi
feSeni nékterych globalnich vyzev, které maji dopad na chudsi nérody. Dulezitou roli zde
proto hraje respektovani odlisnosti rozvojovych zemi. Je otazkou, zda si jsou vyspé€lé staty
opravdu védomé kulturnich a dalSich rozdilti a postupuji ve své pomoci s ohledem na tyto
rozdily. Problém, na ktery danad diplomové prace chce upozornit, je funkénost rozvojoveé

spoluprace, kterda mize byt ovlivnéna riznymi aktéry a jejich presvédcenimi.

Hlavnim cilem je pokusit se vysvétlit za pomoci pouZiti teorie advokacnich koalic, jak
hodnoty aktérti mohou ovlivnit rozvojovou spolupraci. Jednim z dal$ich dil¢ich cilt je zjistit,
zda a jak se formuji v oblasti rozvojové spoluprace advokacéni koalice. Pfinosem prace je
predevsim kriticka aplikace teorie advokacnich koalic na oblast rozvojové spoluprace v
prostfedi Keniské republiky, déale také aplikace metody Q pfi vyzkumu perspektiv vybranych
aktéra. Podle autorky mize mit prace také dalsi piinosy jako poskytnuti nového pohledu na
problematiku rozvojové spoluprace, analyza postoju aktérti a jejich predstav o rozvojové

spolupraci, coz mize nasledné ptispét k lepSimu zaméieni budoucich rozvojovych projekta.

Annotation

The effectiveness of development cooperation is currently widely discussed. Development
cooperation has come to be criticized, both in terms of its appropriateness and for failing to
address some of the global challenges that affect poorer nations. Respecting the differences
of developing countries, therefore, plays an important role. It is a question of whether
developed countries are aware of cultural and other differences and are proceeding in their
help concerning these differences. The problem that the thesis wants to draw attention to is
the functionality of development cooperation, which can be influenced by various actors and
their beliefs.

The main goal is to try to explain, using the theory named Advocacy Coalition Framework,
how the beliefs of actors can affect development cooperation. One of the other partial goals
is to find out whether and how advocacy coalitions are formed in the field of development
cooperation. The contribution of the work is mainly the critical application of the ACF theory
in the field of development cooperation in the environment of the Republic of Kenya, as well

as the application of the Q method in the research of the perspectives of selected actors.



According to the author, the work can also have other benefits such as providing a new
perspective on the issue of development cooperation, analysis of the beliefs of actors, and
their ideas about development cooperation, which can then contribute to a better focus on

future development projects.
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Uvod

V zéii roku 2000 se na Summitu tisicileti v New Yorku zavazalo tehdy vSech 191 ¢lenskych
statli Organizace spojenych narodu splnit do roku 2015 osm konkrétnich cilti rozvoje v ramci
schvalené Miléniové deklarace. Dle FoRS se jednalo o priilomovou udalost, ktera méla
sméfovat k odstranéni chudoby v rozvojovém svété. Tyto Rozvojové cile tisicileti
(Millenium Development Goals, MDGs) byly déle rozpracovany do osmnécti dil¢ich ukold

a méfeny vice nez Ctyficeti ukazateli.
Ptehled zakladnich cilt:

1. cil: Odstranit extrémni chudobu a hlad.

cil: Dosdhnout zékladniho vzdé€lani pro vSechny.

cil: Prosazovat rovnost pohlavi a posilit roli Zen ve spole¢nosti.
cil: Snizit détskou timrtnost.

cil: Zlepsit zdravi matek.

cil: Bojovat s HIV/AIDS, maléarii a dalSimi nemocemi.

cil: Zajistit udrzitelny stav zivotniho prosttedi.

S e B

cil: Budovat svétové partnerstvi pro rozvoj.

V ramci prvniho cile se m¢l snizit pocet lidi Zijicich z pfijmu mensiho nez 1 USD na den,
a zaroven omezit pocet lidi trpicich hladem na polovinu. Dalsi dva cile kladly velky diiraz
na vzdélavani. Konkrétné, aby byl détem umoznén ptistup k zakladnimu vzdélani a aby byla
odstranéna diskriminace podle pohlavi na Skolach tak, aby se posilila role Zen ve spole¢nosti.
Nasledujici tfi cile se tykaly zdravotnictvi — zastaveni Siteni HIV/AIDS, malarie a dalSich
zévaznych onemocnéni, v disledku toho snizeni détské umrtnosti o dvé tfetiny a zaroven
snizeni matetské umrtnosti o tii ¢tvrtiny. Sedmy cil se soustfedil na rozvoj infrastruktury
tak, aby se zajistila dostupnost pitné vody a celkové se zlepsila situace v pfiméstskych

chudinskych c¢tvrtich, tzv. slumech.

Vsech téchto sedm cilli se zamétovalo na rozvojové zemé — piijemce pomoci, nicméne
posledni, osmy cil je vyznamné odliSny. Tykal se vyspélych statl, které by mély byt silnymi
a vstficnymi partnery. Smyslem bylo zallenit principy udrZitelného rozvoje do politik
jednotlivych stati. Dany cil obsahoval sedm tkol{i, pomoci kterych ukazoval smér, jakym
by se mely vyspélé staty pii pomoci rozvojovym statim fidit. Jsou mezi nimi zminény takové
problémy, které jsou dle FoRS chronicky nedostatecné fesené, jako je neexistence novych
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technologii, nedostupnost 1€kt a 1ékatského materiald nebo oddluzovani rozvojovych zemi.
Je dulezité podotknout, ze diraz byl kladen piedevsim na respektovani specifik jednotlivych

zemi.

Respektovani odlisnosti rozvojovych zemi je pravé jednim z dilezitych témat rozvojové
spoluprace. Je otazkou, zda si jsou vyspél¢ staty opravdu védomé kulturnich a dalSich rozdild
a postupuji ve své pomoci s ohledem na tyto rozdily. Pii diskutovani tohoto tématu s ¢leny
neziskovych organizaci jsem méla moznost slySet rizné ptibehy. Jeden z ptibéhi popisoval
situaci, kdy neziskovad organizace vybudovala uprostfed africké vesnice studnu s pitnou
vodou, aby zeny z dané vesnice nemusely dochazet pro vodu k fece vzdalené 10 kilometra
a mély ji vzdy nablizku. Nicméné tim danéd organizace nabourala Zivot mistnich Zen, pro
které spole¢né vylety pro vodu byly velmi diilezitou ¢asti dne, kdy mély ¢as jen samy pro

sebe, byly bez muzi a mohly si spolecné povidat.

Tuto mySlenku podporuje Easterly, ktery tvrdi, ze hlavni tragédii je zejména nepochopeni
skute¢nych potieb rozvojovych zemi ze strany vyspélych statli. Rozvojova pomoc je nejen
7e neefektivni, ale mnohdy i $kodi. Rika, Ze problémem rozvojové pomoci je transfer penéz
zkorumpovanym vladam, ktery pouze udrzuje u moci diktatory. Dale rozviji myslenku, ze
rozvojova pomoc je planovand, a pravé proto je neefektivni a neekonomickd, jelikoz
demokracii, pravni stat, ani svobodny trh nelze naplanovat. Nejlepsi plan je dle n&j nemit

zadny plan (Easterly 2010: 15).

Studnik se pta, zda jsou problémy, se kterymi se organizace potykaji pifi poskytovani
rozvojové pomoci, fesitelné, jelikoz dle n€j se az na dil¢i uspéchy nezda, ze by se situace
v rozvojovych zemich zlepSovala. Rozvojova pomoc se tim stava tercem kritiky a mnohdy
je poukazovano na jeji neefektivitu a neschopnost dosahnout vytycenych cilti (2010: 18).
Jako jednu z pfi¢in neefektivity rozvojové pomoci z hlediska motivace darct uvadi jeji
nespravnou alokaci, kdy dérce hledi primarné€ na své vlastni politické ¢i ekonomické zajmy.
Dal$im problémem je fakt, ze, organizace vyspélych statli ptetahuji ze statni spravy
rozvojovych zemi schopné pracovniky, ktefi by se mohli v ramci statni spravy své zemée
prosadit o zménu. Tento pfistup vede ke zkorumpovatelnosti vladnich ufedniki
v rozvojovych zemich. Leps$im feSenim by bylo naopak podporovat kvalitni pracovniky
statni spravy a umoZznit Ufednikim rozvojovych zemi samostatné urcovat
financovani v rdmci pfedem domluvenych oblasti jako je Skolstvi, zdravotnictvi,

infrastruktura, aj. (Studnik 2010: 88)



Dana prace bude zkoumat rozvojovou spolupraci také z pohledu mistnich obyvatel v ramci
aktivit neziskové organizace Centrum Narovinu, kterd zajistuje vzdélavani déti v Keni.
Dana organizace vznikla v roce 1995 jako jeden ze zakladajicich ¢lenti ¢eského Fora pro
rozvojovou spolupraci (FoRS). Organizace se zamétuje na rozvojovou spolupraci s cilem
zlepseni vzd€lavani, zdravotni péce a celkové Zivotni urovné v Keni. Snazi se o vytvareni
tolerantni multikulturni spole¢nosti, zvySovani vefejného povédomi o situaci v rozvojovych

zemich a prevenci diskriminace a rasismu.

Rozvojové projekty jsou vedeny s velkym dirazem na dlouhodobou udrzitelnost diky
podpofe sobéstacnosti a ptevzeti zodpoveédnosti mistnich obyvatel. V soucasné dob¢ jsou
tyto projekty tii. Prvnim je ,,Adopce africkych déti — projekt pomoci na dalku®, ktery pomohl
vice nez 3000 kenskym détem ziskat zékladni, stfedoskolské a vysokoSkolské vzdélani.
Jedna se o projekt pomoci détem, které v riznych oblastech Keni ziji pod hranici chudoby,
jehoz cilem je zprostiedkovat chudym détem piistup ke vzdélani a k zdkladni zdravotni péci.
Déale organizace zajiStuje jiz zminé€nou zdravotni pé€i v ramci vlastniho zdravotniho
pojisténi na uzemi Keni. Neziskové organizace také vybudovala vlastni komunitni centrum
Ostrov Nad¢je na Rusinga Island na Viktoriing jezete. Jedna se o projekt vystavby a zajisténi
provozu centra, v jehoz rdmci funguje sirotCinec, matetska Skolka, zékladni a stiedni Skola,
zdravotni centrum, vzdélavaci centrum a farma. Jeho cilem je pfispivat k feSeni problémt

zivota komunity na ostrové Rusinga.

Centrum Narovinu je z velké casti zaloZzeno na dobrovolnické praci. Na plny uvazek
organizace zaméstnava v Ceské republice pouze pét lidi. Na shodném principu stoji
1 partnerskd organizace Centra Narovinu v Keni s péti zaméstnanci — mistnimi obyvateli.
Dal§i nutné ¢innosti zajistuji desitky dobrovolnikti v Ceské republice a Keni, ktefi se
veskerym aktivitdm vénuji vyhradné ve svém volném case. Nutno podotknout, Ze v Keni se
od zaloZeni organizace podileji na jejim chodu pouze mistni obyvatelé, coz ma ptispivat

k lepsim vysledkiim spoluprace.

Préce je rozdélena do tii kapitol. Ciliim a metodam prace se vénuje prvni kapitola. V ramci

této kapitoly je rovnéz popsan sbér a analyza dat a omezeni vyzkumu.

Druhé kapitola definuje zakladni pojmy tykajici se daného tématu. Opira se o zékladni
teoretické koncepty. Je zde podrobné popsana teorie advokacnich koalic, kterd tvori
teoreticky ramec pro danou praci, dale je vymezena napi. definice samotné rozvojové

pomoci. Ucelem této kapitoly je zejména seznameni s SirSim kontextem rozvojové
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problematiky, ale i s dil¢imi koncepty jako jsou kulturni imperialismus, orientalismus,

kolonialismus a dekolonialismus.

Tteti kapitola je hlavni ¢asti diplomové préace a je vénovana samotnému vyzkumu. Jedna se
o kvalitativni vyzkum, ktery ma pomoci odpovédét na vyzkumné otazky a naplnit cile prace.
V ramci pripadové studie bylo zdmérem provedeni dostatecného mnozstvi rozhovort
s relevantnimi aktéry a jejich nasledna analyza. V préci je podrobné popsana a pouzita
metoda Q. Nékteré rozhovory byly provedené v psané forme s ketiskymi aktéry. Vysledky

analyzy jsou nasledné shrnuté v zavéru prace.

Ptinosem  prace je  predev§Sim  kritickd  aplikace  teorie = advokacnich
koalic (Advocacy Coalition Framework) na oblast rozvojové spoluprace v prostiedi Keniské
republiky, dale také aplikace metody Q pii vyzkumu perspektiv vybranych aktéri. Podle
mého ndzoru muiiZze mit prace také dal$i pfinosy jako poskytnuti nového pohledu na
problematiku rozvojové spoluprace, analyza postoji aktérii a jejich predstav o rozvojové

spolupraci, coz mize nasledné ptispét k lepSimu zaméteni budoucich rozvojovych projekta.
r | 4
1 Cile a metody prace

Problém, na ktery v ramci dané prace chci upozornit, je funkénost rozvojové spoluprace,
ktera miize byt ovlivnéna riznymi aktéry a jejich presvédcenimi. Hlavnim cilem je pokusit
se vysvétlit za pomoci pouziti teorie advokacnich koalic, jak verejné-politické hodnoty

aktéri mohou ovlivnit rozvojovou spolupraci. Dalsi dil¢i cile prace jsou:

1. Identifikace vetejné-politickych hodnot vybranych aktér v ramci konkrétniho
rozvojového projektu.

2. Identifikace nadzorovych koalic aktéri.

3. Zjisténi oblasti napé€ti a konsenzu mezi perspektivami aktéri s ohledem na pouZzitou

teoril.

Po stanoveni vyzkumného problému a cilli jsem vymezila vyzkumné otazky, jejichz
zodpovézeni pomuze k naplnéni danych cili. Vyzkumné otazky maji slouzit jako ,,orientacni
bod“, pomahaji ukotvit sbér dat a provést naslednou analyzu, v neposledni fad€ jsou

pfinosné 1 pfi reSersi literatury (Bryman 2007 in Vesely 2011: 35).



Vyzkumné otazky vychazejici z takto definovanych cilii jsou nasledujici:

1. Jaké vetejné-politické hodnoty zaujimaji aktéti v rdmci subsystému rozvojového
projektu v Keiniské republice?
2. Jaké existuji zakladni rozdily a shody v perspektivach téchto aktérii?

3. Formuji tito aktéti nazorové koalice?

V dané praci formuluji tfi hypotézy. Krathwohl (1998: 4) tikd, ze hypotéza je domnénkou
o existenci urcitého vztahu ¢i stavu. Blaikie (2000: 27) to potvrzuje a tika, Ze hypotézy jsou
predbézné odpovédi na vyzkumné otazky a jsou spojené s deduktivni strategii a
explana¢nimi cili. V pribéhu vyvoje teorie advokacnich koalic bylo Sabatierem (1998)
formulovano nékolik hypotéz, pomoci nichz mizu tuto teorii aplikovat a testovat jeji
platnost. Ackoli tato prace vyuziva zakladni premisy teorie, a to utvafeni koalic dle hodnot

aktéri, pouziji i nékteré z existujicich hypotéz:

1. U zésadnich kontroverzi uvniti subsystému, kde jsou v sdzce fundamentalni
piesvédceni, bude sloZeni spojencii a odpirct z dlouhodobého pohledu (10 a vice let)

pomeérné stabilni.

2. Aktéfi uvnitt dané koalice budou vykazovat Siroky konsensus tykajici se vefejné-

politickych hodnot a mensi miru konsensu ohledné jejich sekundarnich aspektu.

3. Aktér (nebo koalice) se rad€ji vzda sekundarnich aspektii, nez by pfipustil slabé

stranky vetejné-politickych hodnot.

V ramci rozhovort s aktéry budou nékteré z otazek zaméiené na tyto hypotézy. Z odpovédi
muze nasledné vyplynout potvrzeni ¢i vyvraceni danych hypotéz, tedy zda je slozeni aktéri
uvnitt subsystému stabilni (10 a vice let), zda aktéti vykazuji spiSe konsensus tykajici se
vetejné-politickych hodnot a mensi miru konsensu ohledné sekundarnich aspektt a zda jsou

ochotni se spiSe vzdat téchto aspektli nez vetejné-politickych hodnot.

K naplnéni cili, zodpovézeni vyzkumnych otdzek a testovani metod slouzi vhodné zvolena

metodologie, které se budu vénovat v nésledujici kapitole.
1.1 Metodologie

Dle Veselého je nezbytny obecny rozbor vyzkumného procesu, tedy stanoveni zakladnich
prvkil a procest. Existuje mnoho pokusli o zachyceni optimalniho vyzkumného procesu

a mnoho z téchto navrhil jsou propracované a diskutované. Nicméné Vesely jako jejich
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hlavni nevyhodu uvadi to, ze jsou primarné¢ zaméiené na zakladni kvantitativni vyzkum.
Déale podotyka, ze tyto modely vyzkumu nefeSi nékteré klicové otazky, napiiklad jak
pracovat s hodnotami a normami ve vyzkumu. Bézn¢jsi je kombinace riznych prvka z obou
typtt vyzkumu. Na vyzkum maji dale vliv dva hlavni typy faktorii. Prvnim je kontext
vyzkumné prace, kdy vyzkum miize byt ovlivnén faktory mimo kontrolu vyzkumnika. Dale
maji na vyzkum bezesporu vliv zékladni prvky vyzkumného procesu, tedy to, jak vyzkumnik
specifikuje své vyzkumné téma, jaké stanovi cile, otazky ¢i hypotézy, pro jaké metody sbéru
a analyzy dat se rozhodne. Proto Vesely navrhuje svlij vlastni model, ale upozoriiuje na to,
7e ho uspotadal do diagramu, nicméné skuteény vyzkumny proces neni nikdy ani linedrni,

ani cyklicky, ale spiSe iterativni (2011: 15-19).

Pfiloha €. 1: Obecny model vyzkumného procesu (diagram)

Kontext vyzkumné price

v v

Vybér tématu prace Primérni cile

v v

| Vyzkumnécile |g¢——

v

Optika |——+—p Vyzkumné otdzky |g¢—— | Hodnot'ové.
vyzkumu ¢ ‘ vychodiska

P Vjzkumn4 strategie [@

v v

Pojmy, teorie, modely

v

Vyzkumny design

v

Metody sbéru
a produkce dat

v

Metody analyzy
a interpretace dat

v

Zptisob prezentace
vysledkh

Zptisob reprezentace

Zdroj: Vesely (2011: 17)



Prvnim krokem je uréeni kontextu a vybéru tématu prace. Existuje nespocetné mnoho témat,
které mohou socialni védci sledovat. Obecné plati, ze v sociologii je mozné zkoumat
prakticky cokoli, pokud téma je alesponn z Casti socidlni. Oproti tomu v oblasti vefejné
politiky se zpravidla studuji ta témata, kterd maji nebo by mohla mit jistou spolecenskou

zavaznost (Vesely 2011: 23).

Dalsim neméné diilezitym krokem je stanoveni vyzkumnych cili, které mizou byt riizného
druhu. Newman (2003) tik4, Ze metodologii nevolime jen podle vyzkumnych otazek, ale
také podle cile, kterého chceme dosahnout. Cile mohou mit odliSnou podobu — exploraci,
deskripci, explanaci, predikei, ale 1 evaluaci, porozuméni, zménu, testovani, informovani,
navrzeni feSeni aj. Explanace, kterd je pouZzita v dané praci, je snaha porozumét urcitému
jevu a vysvétlit jej prostiednictvim teorie nebo modelu. Cilem explanace je odhaleni vztahti
mezi pri¢inou a nasledkem, je proto mnohdy spojovéana s cilem najit pfi¢iny néjakého
socialniho problému. Pti explanaci si pokladame takové vyzkumné otdzky, jako: ,,Jaké jsou

ptric¢iny daného jevu? Plati dana teorie nebo hypotéza?* (Vesely 2011: 29-38).

Jiz vuvodu byly stanoveny kontext a divody vybéru tématu prace. Prace se zabyva
problematikou rozvojovych projekt z hlediska rozvojové nevladni neziskové organizace
a mistnich obyvatel — ptfijemcii pomoci. Prace piedpokladd, Ze na rozvojové projekty maji
vliv hodnoty poskytovatelt a pfijemct pomoci. Proto hlavnim cilem je pokusit se vysvétlit
za pomoci pouziti piistupu teorie advokacnich koalic, jak vetejné-politické hodnoty aktéra
mohou ovlivnit rozvojovou spolupraci. Vyzkumné otdzky a hypotézy nasledné testuji

zvolenou teorii a snazi se naplnit stanovené cile.

Dalsi velkou ¢asti vyzkumného procesu je optika vyzkumu. Newman (2003) pouziva termin
»cocka® vyzkumu. Tedy tvrdi, ze se na vyzkum divame vzdy pouze z jedné urcité
perspektivy a dana optika je dana vlastnostmi a zkuSenostmi samotné¢ho vyzkumnika, ale
také jeho hodnotami, kterym se budu vénovat pozdéji. Vesely upozoriiuje na to, Ze optiku
nelze zaménovat s teoriemi ani metodami. Zatimco by podle néj vyzkumnik mél kombinovat
ruzné teorie a metodologie (coz provadim i v dané praci), odlisné perspektivy tak jednoduse
kombinovat nelze. Jednim z ptikladl optiky vyzkumu je i to, zda se rozhodneme kazdy jev
¢1 termin vysvétlovat, pfesné definovat, zkoumat a testovat, ¢i madme nazor, Ze existuje
nezavisle, je abstraktni a neda se pteloZit do empirického jazyka (2011: 39—41). Vzhledem
k povaze dané prace se budu snazit kazdy jev podrobnéji popsat tak, aby se dal definovat,

zkoumat a testovat.



Ochrana (2009) dale definuje dva rozdilné piistupy — normativni a nenormativni zkoumani.
Vzhledem k tomu, ze cilem dané prace je explanace, je dle n€¢j nenormativni pfistup to
vhodné feseni. V tomto pfipadé bychom ale méli explicitné formulovat tzv. hodnotova

vychodiska.

Dle Veselého jsou hodnotové ramce mnohdy zaménované s teoriemi a koncepty a celkove
se Casto dualezitost uréeni hodnot opomiji. Nicmén¢ z praktického hlediska je vhodné
rozliSovat mezi tim, co je (co st myslime), za coz odpovidaji pravée teorie, a tim, co chceme,
z jakych hodnot vychazime. Mlzeme si myslet, Ze se jedné o natolik rozsifeny fenomén, ze
je obecné piijimany (celozivotni vzdélavani, trvale udrZitelny rozvoj, socidlni soudrZznost
aj.). Nicméng¢ pii bliz§im zkoumani zjistime, Ze se nejednd o prioritu pro vSechny (2011: 42).
Proto povazuji za dilezit¢ podotknout, ze vramci dané prace povazuji rozvojovou
spolupraci a rozvojové projekty za prioritu, coZ potvrzuji napiiklad 1 Rozvojové cile
tisicileti. Dale predpokladam, Ze tispéch rozvojovych projekti vychazi ze spoluprace obou

stran a spole¢ného ,,naladéni®.

Vyzkumna strategie by méla odpoveédét na otazku, jakym zptisobem realizovat vyzkumny
cil, a na vyzkumné otazky (potvrdit hypotézy). Tradi¢né se v tuto chvili rozhoduje, zda zvolit
kvalitativni, kvantitativni vyzkum, ¢i kombinaci obojiho (Vesely 2011: 43). Krom¢ toho
Blaikie (2000) formuloval dalsi 4 strategie — indukci (nezaujaté pozorovani a analyza jevu,
na zakladé kterych jsou nésledné generalizovany hypotézy), dedukci (pozorovani urcité
zékonitosti, formulace predbézné teorie a nasledny sbér dat a testovani), retrodukci
(pozorovani urCité zakonitosti, formulace piedbézné teorie a ndslednd konstrukce
hypotetického modelu, ktery testujeme pomoci experimentu) a abdukci (popis aktivit

ruznych aktért, které se dale formuji do kategorii a pojmt, abychom tématu porozuméli).

Dany vyzkum je kvalitativni, pouZziva strategii dedukce. Opira se o teorii advokacnich koalic
a dalsi podplirné teorie. Co se tyka vyzkumného designu, jeho smyslem je poskytnout
odpovédi na pfedem stanovené otazky tak jednoznacné, jak jen to Ize (De Vaus 2001). De
Vaus rozliSuje Ctyfi typy vyzkumného designu — prifezovy, longitidudlni, experimentalni
a pfipadova studie. Typem vyzkumného uspotadani pfi sbéru a zpracovani primarnich dat
v této préci je pripadova studie, kterd byla zvolena z toho divodu, Ze cilem je prozkoumat
pfipad neziskové organizace Centrum Narovinu, kterd poskytuje rozvojovou spolupraci na
uzemi Keni. JelikoZ predmétem zajmu piipadové studie je studium konkrétniho jedince,

udalosti, instituce, procesu apod. v ur¢itém ¢asovém useku, je v tomto piipad¢ vhodna. Toto
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uzké zaméteni umoziuje zkoumdni fenoménu v jeho prirozeném prostiedi s cilem
pochopeni hlubsich vztahii (Vesely 2011: 55). Podle typologie ptipadovych studii dle Yina
se jedna o vysvétlujici (explanatorni) studii z toho divodu, ze jejim cilem je za predem
stanovené teorie provést analyzu vybraného piipadu, ¢i odhalit nové vztahy a souvislosti
(2009: 219). V ramci dalsich typologii se jedna o studium organizaci a instituci a zaroven
o intrinsitni pfipadovou studii, jelikoz dand prace se vénuje pouze piipadu neziskové
organizace Centrum Narovinu jako origindlnimu pfipadu s cilem prozkoumat a porozumét

mu co nejhloubéji (Hendl 1997: 243).

Je dulezité podotknout, zZe u ptipadové studie je vhodné pouzivat vice metod sbéru a analyzy
dat, jelikoZz komplexnost a presvédCivost vyzkumu vychazi pravé ztoho, Ze informace
pochézi z vice zdroja (Jelinkova 2011: 205). Jako zéklad své prace a dané ptipadové studie
jsem stanovila hloubkové rozhovory s relevantnimi aktéry: pracovniky neziskové
organizace, sponzory a partnery v Ceské republice, a pisemné rozhovory s pracovniky
neziskové organizace a piijemci pomoci v Keni, s mistnimi obyvateli a experty v dané
oblasti spolu s pozorovanim a vyuzitim statistickych dat organizace, reSerSi zdroji
a dokumentti. Sbéru a analyze dat se budu vice vénovat v nasledujici podkapitole, ale pro

lepsi pochopeni propojeni cilli, otdzek a metod jsem vytvoftila nasledujici tabulku.

Pfiloha ¢. 2: Vyzkumné otazky, cile a metody (tabulka)

Cile Vyzkumné otazky Metody

Vysvétleni za pomoci pouiZiti Jaké verejné-politické Hloubkové rozhovory
teorie advokacnich koalic, jak postoje a nazory s relevantnimi aktéry,
verejné-politické hodnoty zaujimaji aktéfivramci  mistnimi obyvateli.
aktéra mohou ovlivnit subsystému

rozvojovou spolupraci. rozvojového projektu

v Keriské republice?

Identifikace verejné-politickych Jaké verejné-politické Reserse zdrojl, hloubkové

hodnot vybranych aktért v postoje a nazory rozhovory s relevantnimi

rdmci konkrétniho rozvojového zaujimaji aktéfivramci  aktéry, mistnimi obyvateli a

projektu. subsystému experty v dané oblasti,
rozvojového projektu pozorovani.

Identifikace nazorovych koalic
(o v Kenské republice?

aktéra.

Formuiji tito aktéfri

nazorové koalice?

11



Zjisténi oblasti napéti a Jaké existuji zakladni Hloubkové rozhovory,

konsenzu mezi jejich rozdily a shody v pozorovani, analyza
perspektivami s ohledem na perspektivach téchto dokument(i organizace.
pouzitou teorii. aktér?

Zdroj: Autorka, vlastni zpracovani.

1.2 Sbér dat

Blaikie (2000: 183) ¢leni data na primarni, sekundéarni a terciarni. Primarni jsou vytvafena
vyzkumnikem, ktery provedl jejich sbér. Sekundarni byla ziskéna jinym vyzkumnikem za
Jinym Ucelem, dilezité je ale upozornit, Ze se jedna o Cista data, kterd nikdo neinterpretoval
(naptiklad statistické datové soubory). Terciarni data jsou ta, kterd jiz byla zpracovana.
Vesely (2011: 52) je nasledné také Cleni na data sebrana v pfirozeném prostiedi (zacCastnéné
pozorovani), semipfirozeném prostfedi (rozhovory s respondenty), umélém prostiedi

(experimenty) a data-artefakty (deniky, vyrocni zpravy, zaznamy z jednani aj.).

Svou praci jsem v uvodu koncipovala jako kvalitativni. Jejim zdmérem bylo vytvoteni
dostatecného mnozstvi primarnich dat za pomoci provedeni mluvenych a psanych
hloubkovych rozhovorii a pozorovani. Zvolila jsem techniku polostrukturovanych
standardizovanych rozhovort, jelikoz mi to umoznilo, jak pfedem stanovit dilezité okruhy
témat a potfebné navazujici otazky, tak i béhem rozhovort klast dopliiujici dotazy a okruhy
témat libovoln¢ ménit ¢i vynechavat dle potifeby rozhovort a respondentti. Vytvorila jsem
pro tyto ucely nekolik scénatii (viz piilohy €. 15-18), kterymi jsem se pii rozhovorech fidila
a které mi pomohly drzet se hlavnich témat mé prace. Scénare jsem psala jak v ¢eském, tak
respondenti, predev§im zaméstnanci a mistni obyvatelé v Keni. Anglické dotazy byly

zodpovézené pisemné, abych respondentiim poskytla co nejvétsi pohodli a cas.

Oslovila jsem celkem 85 aktérii. Mezi nimi byli zaméstnanci prazské kancelare organizace
Centrum Narovinu (5 osob), zaméstnanci nairobské kanceléafe organizace Centrum Narovinu
(5 osob), dobrovolni koordinatoti v Ceské republice (20 osob), dobrovolni koordinatofi
v Keni (22 osob), dalsi dobrovolnici, podporovatelé, sponzofi a adoptivni rodice (8 osob),
zam&stnanci a ucitelé Skoly Island of Hope na ostrové Rusinga na Viktoriiné

jezete (25 osob). Nektefi se z ditvodu pracovni vytizenosti, vypuknuti pandemie covidu-19,
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nebo kvili dal§$im divodim vyzkumu nezucastnili, anebo reagovali az po ukonceni
vyzkumu. Zajimavé je, ze jako jeden z Castych divoda byl uvadén pocit, Zze mi nemohou

predat zadné relevantni informace ¢i se v problematice nevyznaji.

S 5 respondenty jsem provedla metodu Q. Jednalo o jednu zaméstnankyni Centra Narovinu,
jednu byvalou zaméstnankyni, jednoho nezavislého pozorovatele projektd organizace,
jednoho Kenana a jednu podporovatelku — ,,adoptivni maminku* a zarovenn dobrovolnici,

ktera pracovala v jiz zminéném komunitnim centru na ostrové Rusinga.

Déle jsem provedla v ¢eském a anglickém jazyce Ustni rozhovory se zameéstnanci
a feditelkou organizace a pisemné rozhovory s dobrovolnymi koordinatory zde a v Keni.
Rozhovory s uciteli a zaméstnanci Skoly Island of Hope na ostrové Rusinga na Viktoriiné
jezete provedla kolegyné, kterd v té dobé¢ byla v Keni pfitomna a které jsem poskytla

podrobny navod a vSechny pottebné informace.

Pisemné rozhovory probihaly prostfednictvim zasilani otdzek a informovaného souhlasu
emailem. Respondentim jsem nejdfive ptfedstavila samotny vyzkum, pozadala jsem je
o souhlas s ucasti ve vyzkumu a zaslala jsem jim seznam otazek. Respondenti s vyzkumem
souhlasili tim, ze mi na otazky pisemné¢ odpovédéli a zaslali je obratem. Zde jako vyhodu
shledavam to, ze respondenti si mohli vyhradit na zodpovézeni otazek tolik Casu, kolik
potiebovali, a odpovédi si poctivé promyslet. Nevyhodou je, Ze jsem se jich v danou chvili

nemohla doptat na dalsi otazky nebo je pozadat o uptesnéni své odpovedi.

Ustni rozhovory probihaly pies program Zoom nebo pozdgji i osobné. Soudasti rozhovora
byl vzdy informovany souhlas s i¢asti ve vyzkumu a souhlas s nahravanim. Rozhovory jsem
nahréavala na diktafon a pozdé&ji pfepisovala dulezité pasaze, které jsem vyuzila v nasledné
analyze. Drzela jsem se scénafe rozhovoru, ale pofadi a znéni otdzek jsem i ménila podle

toho, jak se rozhovor vyvijel a jak sdilny respondent byl.

Rozhovory jsem zaznamendvala na nahridvaci program v mobilnim telefonu a pozdé&ji
doslovné piepisovala. Pfed rozhovorem jsem vzdy pozadala respondenta o podpis
informovaného souhlasu. Zde je dilezité zminit, Ze mij informovany souhlas byl velice
rozsahly a transparentni (viz pfilohy €. 12-14), v némz m¢l respondent na vybér, zda chce
napiiklad zvefejnit ¢i nezvetejnit své jméno, zda mohou byt piepis rozhovoru a nahravka
poskytnuty dal, pfipadné tfetim osobam, a pouzZity i na jiné Ucely. V ramci psanych

rozhovori jsem rovnéZ pozadala respondenty o informovany souhlas a bliZe jim vysvétlila
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cile prace. VSechny informované souhlasy, seznamy otdzek v anglickém a Ceském jazyce

a dal$i podklady se nachazi v ptilohdch dané prace.

Nedilnou soucésti vyzkumu byla také zii¢astnéna pozorovani v prirozeném prostiedi, jelikoz
jsem ve zkoumané neziskové organizaci pracovala. Dale jsem pouzila terciarni data neboli
data, které Vesely (2011) oznacuje za data-artefakty. K tomu mi slouzily vyro¢ni zpravy

organizace, zaznamy z porad, ¢lanky, emaily, pracovni zdznamy, ankety, ro¢ni zpravy aj.

Je dilezit¢ upozornit, Zze sbér dat by mél probihat pfedevS§im s védomim metod, které
pouzijeme pro jejich analyzu, a také Zze mnoho analytickych technik propojuje metody sbéru
a analyzy dat, coz je typické pro kvalitativni vyzkumy (Vesely 2011: 56). Analyze dat se

budu podrobnéji vénovat v nasledujici podkapitole.
1.3 Analyza dat

Po sbéru dat nésleduje jejich analyza, kterd pomaha ziskané poznatky logicky uspotadat.
V dané praci se vénuji pfedevSim postojim a nazorim aktérti na rozvojovou spolupraci.
Nekola (2011) tika, ze je nutné vychazet z toho, jak aktéfi problém definuji, jaka feSeni
povazuji za vhodna a spravna. Nicméné zde nastava otazka, jakym zptisobem systematicky
poznavat a analyzovat postoje rtznych aktérii, které jsou ze své povahy subjektivni,
také jsou skryté a samy o sobé nejsou pfimo meéfitelné tak jako jiné
charakteristiky (napt. vék nebo volebni chovani). Cross (2005) rovnéz tvrdi, Ze méfit osobni
nazory s akceptovatelnou mirou presnosti je velmi obtizné, az nemozné. Proto nabizi, ze pro
jejich zjisténi je mozné pouzit rizné metody nepifimého méfeni, které mohou byt jak
kvantitativni (Likertova, popt. Guttmanova skala, sémanticky diferencial Charlese Osgooda
apod.), tak kvalitativni (napt. focus groups nebo Delphi metoda). Nekola ale upozoriuje, zZe
kazda z téchto metod ma své vyhody a nevyhody, a proto nabizi moznost tzv. metody Q,
kterd kombinuje silné stranky obou pfistupli a predstavuje tak urcity most mezi riznymi
paradigmaty vyzkumu postoji (2011: 139).

Metodé¢ Q se budu vice veénovat v nasledujici podkapitole. Nicméné je také dulezité
podotknout, ze soucasti analyzy dat byla také analyza primérnich a terciarnich dat, tedy

ustnich a pisemnych rozhovori, analyza zaznaml z pozorovani a analyza dokumenti

a podkladi organizace.
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1.3.1 Metoda Q

Autor metody Q, britsky fyzik a psycholog William Stephenson se rozhodl vytvofit metodu,
ktera dokaze objektivné, empiricky ovétitelné a také opakovatelné zkoumat Cisté subjektivni
fenomény, jako jsou pravé lidské nazory. Toho ma byt dosazeno co nejvetsim
respektovanim ucastnika  (respondenta) a také potlatenim  vlivu  samotného
vyzkumnika (Nekola 2011: 137). Metoda Q zacind specifickou technikou sbéru
dat (tfidéni Q neboli Q-sort) a pokracuje analytickym postupem (Q-faktorova analyza).
Ttidéni Q typicky spociva v posouzeni ur€itého mnozstvi vyrok, ale také fotografii, zvuku
a dalSich dokumentli. Ty se sefadi naSkale o stanovené velikosti a vyznamu,
napiiklad — 3 (zcela nesouhlasim) az +3 (zcela souhlasim). Zde je ucCastnik bé&hem
jednotlivych krokti veden k tomu, aby predlozené vyroky posuzoval a uspotradal je. Kazdy
z uCastnik tak vlastné¢ vytvori svlij vlastni profil (Brouwer 1999 in Nekola 2011).
Vysledkem je tedy takové rozdéleni vyrokt, kde se na krajich nachazi pouze n€kolik vyrok,
se kterymi ucastnik velmi (ne)souhlasi a smérem k neutrdlnimu stiedu se pocet vyrokl
zvysuje.

Takto ziskana data jsou nésledné uspofddana do korela¢ni matice a pomoci Q-faktorové
analyzy jsou odhaleny faktory, které reprezentuji hlediska a vnitiné koherentni relacni
schémata k dané oblasti. Kazdy faktor pfedstavuje odliSny soubor tvrzeni a tim reflektuje
lisici se porozuméni ur¢itému fenoménu raznymi aktéry. Kazdy tcastnik je také ohodnocen
prislusnym skorem korelace, pomoci kterého jej lze zaradit do skupiny podobné
smyslejicich aktérti (zde se nabizi pouzit pojem advokac¢ni koalice), ¢i posoudit miru
odliSnosti od aktéri s jinymi piesvédcenimi (Robbins a Krueger 2000 in Nekola 2011).
Vysledky jsou vyzkumnikem interpretovany s pomoci samotnych ucastnikii vyzkumu
na zéklad€ poznamek ziskanych pti sbéru dat, ale také je mozné na zavér pozadat ucastniky

o vyjadieni k ziskanym vysledkiim.
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Ptiloha €. 3: Slovnik metody Q (tabulka)

Termin cesky

Termin anglicky

Vyznam

Faktor

Factor

Shluk ucastnik(l, ktefi setfidili vyroky stejnym
nebo velmi podobnym zplUsobem. Kazdy faktor
tak vyjadfuje spole¢né hodnoty (perspektivu).

Faktorova zatéz Factor loading Cislo reprezentujici korelaci (vztah) mezi
ucastnikem a faktorem.
Faktorové pole  Factor array Modelové nebo slozené tridéni Q, které

v maximalni moZné mire odpovidd danému
faktoru. Predstavuje tak idedlni reprezentaci
srovnavat se

daného faktoru, kterou Ize

ziskanymi tridénimi (perspektivami).

Faktorovy skor

Factor score

Cislo vyjadFujici miru souladu daného vyroku
s identifikacnim faktorem.

Hodnotici skala

Rating scale

Skéla, na zakladé, které Gcastnici tiidi predlozené
vyroky.

Rozdilovy skor

Diference score

Vyjadruje velikost rozdilu mezi faktorovymi skory
urcitého vyroku pro jakékoliv dva faktory. Vysoka
hodnota poukazuje na vyrok, ktery dané faktory
rozliSuje, nizka na vyrok konsenzualni.

Konkurz Concourse Pocatecni sbér vyrokl pochazejicich z rozhovord,
médii, diskuzi, odbornych a dalSich textu aj.

Vybér vyrok Q-sample Vysledny  reprezentativni  vybér  vyrok(
z konkurzu na zakladé vyzkumnikem

stanovenych kritérii.

Vybér ucastnik

P-sample/P-set
(Person sample)

Vybér osob, které se zucastni tfidéni.

Tridéni Q Q-sort Ucastnikem uspofadany soubor vyrok(, ktery
utvari  jeho vlastni model subjektivity
(perspektivu) pro danou oblast zajmu.

Z-skor Z-score Normalizovany vazeny primérny skor, ktery je

vypocitdn z odpovédi ucastnikd definujicich
identifikovany faktor. Vysoké kladné hodnoty

signalizuji vysokou miru souladu a naopak.

Zdroj: Nekola (2011: 162)
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1.4 Omezeni vyzkumu

Za hlavni omezeni vyzkumu povazuji to, ze jsem nemohla byt osobné ptritomna v Keni
a sbirat zde data. Byla jsem odkdzana na feditelku a zaméstnankyni organizace, které
v bieznu mély naplanovanou cestu do Keni. Proto jsem veskeré seznamy otazek, instrukce
a podklady predala jim a doufala, Ze dostanu relevantni data, nezkreslena mou nepfitomnosti.
Dalsi rozhovory s Kenany jsem provadéla pisemné ptfes emailovou komunikaci, ¢i ustné

prostiednictvim programu Zoom.

Dal$im omezenim byla nepochybné pandemie covidu-19. V Keni se situace vyvijela
nékterych respondenti. V Ceské republice pak ze stejného diivodu probihala vétSina
rozhovori elektronicky, prostiednictvim emaili ¢i Gstné pies program Zoom, cozZ mohlo mit
vliv na rozsah a kvalitu odpovédi. Nicméné po uvolnéni opatieni jsem mohla provést

metodu Q s respondenty osobng.

Otazkou také je, zda Kenané odpovidali béhem rozhovort zcela uptimné a zda jejich nazory
nebyly zkreslené. Dle vlastnich zkuSenosti a poznatkli ziskanych od feditelky neziskové
organizace vim, Ze kensti respondenti mohli mit strach, aby jejich odpovédi neméli vliv na
finan¢ni podporu ¢i realizaci projektu. Je proto mozné, ze predem zaujali strategii
neodpovidat zcela upiimné, nesdélovat negativni nazory, ¢i snazit se fikat pouze to, co
predpokladali, Ze chci slySet. Snazila jsem se tomu piedejit ujisténim, Ze jejich odpovédi
jsou zcela anonymni a nebude je Cist zadny jiny zaméstnanec organizace, ani jejich
nadfizeny, odpovédi rovnéz nebudou mit vliv na jejich praci a budou pouzity pouze pro
veédecké ucely. Zde si opét troufam tvrdit, ze kdybych rozhovory vedla osobn¢ na miste,

odpovédi by mohly byt upiimné;jsi.

Vice se omezenim vyzkumu a doporucenim pro dal$i vyzkum budu vénovat v kapitole

Diskuze a navrhy na dalsi vyzkum.
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2 Teoreticka a vécna vychodiska

Teoreticky ramec vyjadiuje obecnou predstavu o tom, jak véci (jevy) funguji a jak spolu
souvisi. Ten se dale ¢leni na ramce, teorie a modely (Vesely 2011: 47). Tato kapitola se opira
predevsim o teorii advokacnich koalic, kterd tvofi teoreticky ramec pro danou praci.
Nicméné je dulezité uvést i dalsi vybrané teoretické koncepty predev§im kvuli tomu, ze
znalost odliSnych perspektiv je pfinosna pro lepsi uchopeni zkoumaného problému. Jak
uvadi Vesely (2005: 24), ,,zadny z téchto pristupli neni vycerpavajici a nezprost'uje analytika
povinnosti zabyvat se mnoha pfistupy.“ VSechny tyto informace teoreticky propojim

dohromady tak, aby nasledny vyzkum byl jasny a srozumitelny.

Proto v této praci teorii advokacnich koalic podporuje koncept partnerstvi, ktery tizce souvisi
s rozvojovou spolupraci. Rozvojové spolupraci a neziskovym organizacim je rovnéz

vénovana samostatna podkapitola.

Nicméné ucinnost rozvojovych projekti byva Casto diskutabilni a konecny dopad tézko
vyhodnotitelny. Nékdy dochazi k tspéchiim jednotlivych projektii, avSak agregatni efekt
neni pozorovatelny. Jednou z kritik rozvojovych projektt je kulturni ovlivnéni Zapadem,
kdy jsou mistnim kulturdm vnucovéna feSeni vychazejici z paradigmat Zapadni kultury
(Heller 2009). V zavéreénych podkapitolach se proto pokusim definovat dany vliv pomoci
n¢kolika teorii, a to kulturniho imperialismu, orientalismu, kolonialismu a dekolonialismu.
Tyto podplrné teorie vyuzivdm primarné pro praci s vyroky v metodé¢ Q, proto tvori

nedilnou soucast dané prace.
2.1 Teorie advokacnich koalic

Teorie advokacnich koalic, jak nazev napovida, se orientuje piedevSim na aktéry a analyzuje
politicky proces v dlouhodobé perspektivé. Jejim hlavnim cilem je vysvétlit zmény
vetejnych politik (Nekola, Novotny 2010: 66). Tato teorie chape tvorbu verejnych politik
»jako soutéZeni a interakci mezi riznymi aktéry, ktefi na zakladé¢ svych politickych
pfesvédceni a hodnot vytvateji tzv. advokacni koalice* (ibid.). Je dileZité upozornit na to,
ze teorie advokacnich koalic pfedpoklada do znacné miry iracionélni jednani, které ovliviiuji
tzv. normativni soudy (Sabatier, Weible). Identifikace podstaty konfliktu tak probiha na

zaklad¢ identifikace riznych hodnot a presvédceni mezi jednotlivymi koalicemi.
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Pfiloha €. 4: Terminy pouzité v teorii advokacnich koalic (tabulka)

Anglicky jazyk

Cesky jazyk

Advocacy Coalition Framework

Teorie advokacnich koalic

Belief Systems

Systémy presvédceni

Core Beliefs

Hlubova presvédcéeni

Policy Core Beliefs

Verejné-politickd presvédéeni

Secondary Beliefs

Sekundarni presvédceni

Relatively Stable Parameters

Relativné stabilni parametry

External Subsystem Events

Externi udalosti

Subsystems

Subsystémy

Advocacy Coalitions

Koalice aktéra

Actors, Brokers

Aktéri, Zprostiredkovatelé

External Events

Externi udalosti

Zdroj: Autorka, vlastni zpracovani.

Teorie advokacnich koalic vychazi ze tii zakladnich ptfedpokladf. Prvnim je, Ze politika ve
smyslu policy je tvofena rozli¢nymi odborniky uvnitt konkrétniho subsystému, ktery se tvori
na zéklad¢ vefejné-politickych problému. Tito odbornici jsou ale ovliviiovani SirSim
politickym a socioekonomickym prostfedim (tzv. makro urovei). Tedy pro tspéch v politice
je tfeba mit zna¢nou odbornost, vzdélavat se, coz vede ke vznikili subsystémil, ve kterych se
spojuji primarné odbornici na konkrétni téma, jejich soucasti mizou byt zajmové skupiny
a vyzkumné instituce a dalsi organy se specializaci na konkrétni politiku. Zde je také dilezité
dodat, ze v teorii advokacnich koalic hraje diilezitou roli ¢as, zmény se zkoumaji v obdobi
deseti a vice let. Proto subsystémy, které vznikaji, se daji povazovat za vyspélé,
semiautonomni, sdilejici znalosti o konkrétni politice a zaroven se snazici

ji ovlivnit. (Sabatier 2007: 191-192).

Nejlepsim zplsobem, jak si poradit s riiznorodosti aktérii v ramci dané¢ho subsystému je
sloucit je do tzv. advokac¢nich koalic (mezo-trovenl). Rozhodovani uvnitt subsystémil je
ovlivnéno dal§imi faktory. Prvni skupinou jsou tzv. relativné stabilni exogenni faktory, které
se meéni velmi pomalu, ale maji velky vliv na chovéani aktéri. Jedna se naptiklad
o sociokulturni kontext, legislativni prostfedi ¢i vlastnosti problému. Druhou skupinou jsou

dynamické exogenni faktory, které jsou schopné relativné rychle zpisobit zmény v politice,
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jako naptiklad zmény koalic ve vladé ¢i parlamentu, ¢iny politickych aktérii nebo zména

socioekonomickych podminek (Sabatier 2007: 193).

Dle mého nazoru je v teorii klicova mikro-uroven. Zakladnim kamenem je zde jedinec,
individuum. Tento predpoklad vychazi ze socialni psychologie, ktera tvrdi, ze ¢loveék neni
ovlivnén pouze vlastnim racionalnim uvazovani, ale predev§im postoji, hodnotami,
moralkou, normami, n¢kdy i altruistickym chovanim. Zde ale vyvstdva problém, jelikoz
takto hluboké hodnoty se daji téZko zménit, ovlivnit. Navic mohou byt velmi rozdilné, tedy

pokud se lisi napfi¢ koalicemi, tak to pouze zvySuje nedivéru a vede k tomu, Ze aktéfi

vnimaji ¢leny jinych koalic jako ty horsi, zlejsi (Sabatier 2007: 194).

Tedy advokacni koalice jsou tvofené jednotlivymi aktéry, kteti sleduji své vlastni zdjmy
uvnitt urcitého politického subsystému. V nasledujicich podkapitolach jsou podrobné
diskutovany zakladni stavebni kameny teorie advokacnich koalic. V zavéru kapitoly budou

diskutovany divody pro volbu dané teorie, jeji prednosti, a naopak slabé stranky.

Pfiloha €. 5: Teorie advokacnich koalic (diagram)

RELATIVNE STABILNI DLOUHODOBE SUBSYSTEM VEREINE POLITIKY
PARAMETRY STRUKTURY KOALICNICH
PRILEZITOSTI Koalice A Koalice B
1. Zakladniznaky
problémové oblasti a 1. Mirakonsensunutna - presvédéeni - presvédéeni
distribuce pfirodnich pro vyznamnou - zdroje - zdroje
zdroji —> zménu vefejné —>
2. Fundamentalni politiky N M
sociokulturni hodnoty a 2. Otevfenost
spolefenska struktura politickeého systéemu
3. Zakladni ustavni 3. Prekryvajicise ) )
pravidla spoleéenské rozpory Strategie Strategie
s z : / Rozhodovani viadnich (fadd
VNEJSI (SYSTEMOVE)
UDALOSTI
. " - W
1. Zmeény KRATKODOBA
socioekonomickych OMEZENI A ZDROJE Institucionalni pravidla
podminek AKTERU SUBSYSTEMU
2. Zményverejneho =
minéni "
3. Zményvladnouckh K »
koalic (v celém Vystupy politiky
systemu)
4. Iményvostatnich
[politickych) v
LRI Dopady politiky

Zdroj: Tym dle Sabatier a Weible 2014: 194
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2.1.1 Subsystémy

Subsystém lze definovat jako soubor aktérti, ktefi se podileji na feSeni konkrétniho
problému, v daném piipadé rozvojové pomoci. Subsystém ¢i subsystémy vznikaji tak, ze
jisti aktéti jsou nespokojeni s existujicim feSenim problému, které vynalezly predchozi
subsystémy. Sabatier (1993) uvadi, Ze subsystém se vymezuje jak vécné, tak v prostoru.
V ptipad¢ dané prace o problematice rozvojové spoluprace se jednd o prostorové vymezeni

uzemi Kenské republiky a pfedmétové vymezeni rozvojové spoluprace.

Je tteba podotknout, Ze se jedna o oteviené struktury, protoze v zasad¢ neexistuji zadné
hranice, které urcuji, kdo do systému patii a kdo nikoli. Teorie pfedpoklada, ze kazdy
subsystém obsahuje vzdy rozsahly pocet aktéri. K tomu vychazi z predpokladu, ze tvorba
politiky je slozitym procesem, proto by ucastnici meli mit svou specializaci v ptipad¢, ze si
chtéji narokovat podil na moci. Mezi tyto ucastniky patii naptiklad zakonodarci, ufednici

a zajmov¢ skupiny, ale také média, vyzkumnici a experti (Sabatier 2007: 192).

Nové subsystémy muzou vznikat v piipadé opomijeni urcitého politického problému
v existujicim subsystému. Nespokojeni aktéfi si proto vytvoii novy subsystém, pro n¢jz je
typické veétsi mnozstvi koalic. Dale je podstatné, Ze teorie predpoklada, ze Cas pomaha idejim
ziskat stabilitu a vyzrdlost, proto se orientuje na zmény v politickych procesech
v dlouhodobém horizontu nejméné deseti let. Jakmile je subsystém povazovéan za zraly,
obsahuje pouze dvé, maximalné tii advokacni koalice (ibid.), kterym se budu vénovat

v nasledujici podkapitole.
2.1.2 Advokaéni koalice

Jak v prostiedi subsystému vznikaji advokac¢ni koalice? Teorie tvrdi, ze vSichni aktéfi
v ramci politického procesu usiluji o urcité aliance s dalSimi aktéry. Pokud se jejich jednani
v ramci sdilenych hodnot v priibéhu ¢asu vyviji nad rdmec bézné koordinované ¢innosti,

vytvaii se advokacni koalice (Sabatier 2007: 196).

Pro dosazeni urcitého politického cile jednaji advokacni koalice v rdmci moZznosti jednotné,
a to pfedevsim proto, ze v priibéhu casu koordinuji své aktivity a zdokonaluji své strategie
(Sabatier 1999: 142). Také proto, ze jsou spojené spolecnymi néazory, hodnotami,
presvédéenimi, kterym se budeme v€novat v nasledujici podkapitole a v ramci této prace

mnohem podrobnéji.
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Co se tyka koordinace politickych ¢innosti, zde Ize jednoznaéné fici, Ze vSichni politicti
aktéfi se ucastni politickych aktivit. Takové politické aktivity mohou vypadat zcela odlisné
a zahrnovat strategické vyuziti informaci, naptiklad zapojeni do analytickych debat. Déle se
muzou aktéfi snazit o ovlivnéni politickych rozhodnuti prostfednictvim lobovani. Mlze se
jednat i o soudni spory, protesty a rizné formy obcanské neposlusnosti. Pomérné novou
myslenkou je, Ze nékteré ¢innosti 1ze provadét online prostiednictvim socidlnich siti. Mize
se také jednat o vyjednavani ¢i o zaplaceni, najmuti aktéra, korupci, klientelismus. Teorie
advokacnich koalic rozdéluje tyto politické ¢innosti do dvou Sirokych kategorii, které se
zaméiuji na to, do jaké miry jsou politické ¢innosti koordinovany mezi spojenci v rdmci
samotné koalice a do jaké miry dochazi ke koordinaci ¢innosti mezi soupefi v protichtidnych

koalicich (Weible a kol. 2019: 12).

Koordinace mezi spojenci v ramci jedné koalice miZe byt silna, naptiklad kdyz se formalné
dohodnou na sdileni informaci a zdroji k ovlivnéni vlady, ¢i slaba, pokud je implicitni
(Fenger, Klok 2001). Dale se muze lisit to, do jaké miry politicti aktéfi koordinuji své
politické €innosti se soupeti v opozi¢ni advokaéni koalici. Zamér takové koordinace napfic¢
koalicemi casto tkvi v dosazeni oboustranné¢ vyhodnych vysledki politiky. Pokud je
koordinace napti¢ koalicemi bézna, lze subsystém politiky oznacit jako kolaborativni
(Koebele 2019; Weible a Sabatier 2009). Pii neexistenci koordinace naptic¢ koalicemi lze

subsystém politiky oznacit jako kontradiktorni (Weible 2008).

Koalice miize byt silna nejen diky dobré koordinaci, ale i diky vyhodnym zdrojim. Zdroje
poukazuji na moznou kapacitu aktérii v koalici ovliviiovat politické procesy. Zdroje se
mohou nachazet na né¢kolika urovnich — jednotlivcl, organizace, koalice, nebo politického
subsystému (Weible a kol. 2019: 13). Existuji rizné typologie zdrojii, bezesporu jsou to
penize, ale také podporujici vefejnost, stabilni spojenci, pfistup k volenym funkcionafim,
v zavislosti na problému a politickém systému, nicméné vzdy jsou zdrojem moci nebo vlivu
(Nohrstedt 2010). Naptiklad koalice, jejichz zdrojem je ptistupem k mocnym vlddnim
¢initelim, mize koalice pfimo ménit politické chovani nebo formovat vladni programy.
Koalice, kterd bude mit penize, informace a podporu vefejnosti mliZze utvaret ndzory
napiiklad pomoci analytickych debat. Na druhou stranu ty koalice, které nemaji dostate¢ny
piistup k penéziim nebo informacim, by mohly pouZivat strategické zdroje, naptiklad jiz

zminénou koordinaci s dalezitymi koalicemi. Zdroje jsou sice dilezité, protoze mohou
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umoznovat, ¢i naopak omezovat koali¢ni strategie a aktivity, ale jen proto, ze jedna koalice
muize mit vice zdrojii nez jind, neznamena, ze zvitézi, jelikoz nékdy jsou jedny zdroje
cennéjsi nez jiné, jejich uziteCnost se ¢asem meéni, také mohou kolisat v prubéhu Casu.
Neexistuji tedy dikazy, které by ukazovaly, Ze pokud jedna koalice ma vice zdrojli nez jina,

vzdy porazi své soupete. (Weible a kol. 2019: 13).
2.1.3 Presvédceni

Jak bylo teceno v predeslé podkapitole, aktéfi maji néjaké sdilen¢ hodnoty neboli
presvédceni. Presvédcéeni aktéra a jejich koalic jsou ustfednim pojmem dané teorie. Existuji
ti1 kategorie presvédceni. Jednotlivé kategorie jsou sefazeny podle jejich odolnosti viici
zménam od nejodolnégjSich k neyjméné stabilnim. Prvni jsou hluboka, normativni ptesvédceni
(Deep Core Beliefs), ktera reprezentuji hlavni normativy a ontologické axiomy o lidské
povaze nebo hodnotach, jakymi jsou svoboda, spravedlnost, pfesvédceni o tom, co je dobré
a co Spatné, ale také kde jsou spoleCensky akceptovatelné hranice socialnich potieb
a vyhovujicich zivotnich podminek. Tyto hodnoty se tykaji vSech oblasti politiky a vytvareji
prostor pro jejich nasledujici konkretizovani. D4 se fict, ze Deep Core Beliefs obsahuje

osobni filozofii jednotlivce (Sabatier 1998: 103).

Vetejné-politickd presvédceni (Policy Core Beliefs) ptedstavuji zékladni strategie
a politické nazory vystihujici fundamentalni politické postoje v ramci konkrétniho
subsystému a zahrnuji zakladni politické strategie a taktiky k dosazeni zakladnich hodnot
(Deep Core Beliefs) v oblasti subsystému. Teorie predpoklada, ze tyto hodnoty jsou
relativné stabilni a méni se jen v dlouhodobém horizontu anebo kvili vnéj§im vliviim, jako
jsou naptiklad zmény vlady, parlamentu nebo velka medidlni pozornost, coz dopadé i na
zékladni hodnoty, protoze v dusledku 1 ony se méni velmi pomalu. Mluvime zde o ¢asovém

rozpéti deseti a vice let. (Sabatier 1998: 110).

Sekundarni aspekty (Secondary Aspects) jsou pomocna rozhodnuti pfi hledani potfebnych
informaci k realizaci politického pfesvédceni v ramci subsystému. Také ptedstavuji Gzce
definovany cil tykajici se konkrétnich aspekti dané politiky. Ty se ale v Casovém horizontu
meéni mnohem castéji neZ predchozi presvédceni, jelikoZ vychazeji ze zkuSenosti nabytych
z politickych procest. Sabatier (ibid.) fik4, Ze advokacni koalice se posouvaji smérem

k dosazeni stale novych a novych politickych cila.
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Ptiloha €. 6: Struktura systému presvédceni a hodnot (obrazek)

Zakladni hodnoty

Verejné-politické
hodnoty

Sekundarni aspekty

Defini¢ni znaky

zakladni normativni
a ontologické
axiomy

fundamentalni
politické

postoje, slouzi pro
naplnéni klicovych
hodnot v ramci

instrumentalni
rozhodnuti a
vyhledavani
informaci

subsystému
Rozsah naptic subsystémy napfi¢ jednim v rdmci Casti
subsystémem subsystému
Pravdépodobnost velmi mala, témér mal3, ale je zde je mozna, jelikoz
zmény nemozna moznost zmény jsou pfedmétem
administrativni a
legislativni tvorby
politiky
Priklady zakladni povahové orientace a Zavainost
nastaveni ¢lovéka, uprednostiiovani specifickych

stupen vyznamnosti
pro zakladni
hodnoty jako je
svoboda,
bezpecnost, moc,
védomosti, zdravi,
laska, blahobyt
spolecnosti, vztah k
sobé a nejblizSimu
okoli, nazor na
budoucnost aj.

zakladnich hodnot,
identifikace skupin,
jejichz blahobyt je
nejvice v sazce,
celkova zdvaznost
problému,

zakladni pficiny
problému,

spravné nastaveni
distribuce moci mezi
vladou a trhem,
spravné nastaveni
distribuce moci mezi
urovnémi vlady.

aspektl daného
problému ve
specifickém misté.
Vétsina rozhodnuti
tykajici se
administrativnich
pravidel, alokace
rozpoctu,
interpretace zakon(
apod.

Informace tykajici
se dané politiky.

Zdroj: Autorka, vlastni zpracovani dle Tym dle Sabatier 1998: 112

Z toho vyplyva, ze Deep Core Beliefs (hluboka piesvédceni) jsou mnohem odolnéjsi vici
zménam neZ sekundarni aspekty (Secondary Aspects). Teorie advokaénich koalic
predpoklada, ze prave tato sdilena presvédceni vytvaii potiebné ,,lepidlo* subsystému, a tedy
1 politiky. Nicméné bylo by absurdni pfedpokladat, ze vSichni ¢lenové advokacni koalice
maji stejna hluboka presvédceni. AvSak v zavislosti na hierarchii se predpoklada, Ze vétSina
¢lenti koalice je jednotna v otdzkach politického piesvédceni (ibid.).
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2.1.4 Hypotézy

Nedilnou souéasti teorie advokaénich koalic jsou hypotézy. Cleni se na nékolik skupin, dle

advokacnich koalic, zmény politiky a procesu uceni (Sabatier 1998).
Hypotézy tykajici se advokacnich koalic:

1. U zasadnich kontroverzi uvnitf subsystému, kde jsou v sazce zakladni hodnoty, bude

sloZeni spojencti a odptircti z dlouhodobého pohledu (10 a vice let) pomérné stabilni.

2. Aktéfi uvnitt dané koalice budou vykazovat Siroky konsensus tykajici se vefejné-

politickych hodnot a mensi miru konsensu ohledné jejich sekundarnich aspektt.

3. Aktér (nebo koalice) se radéji vzda sekundarnich aspektdi, nez by pfipustil slabé
stranky vetejné-politickych hodnot.
4. Utelové skupiny (purposive groups) jsou ve vyjadfovani svych presvédéeni
a vefejné-politickych pozic zdrzenlivéjsi nez materialni skupiny (material groups).
5. Spravni tifady budou obvykle v ramci koalice zastavat spiSe umirnéné pozice oproti
svym spojenciim ze zadjmovych skupin.
Hypotézy tykajici se zmény politiky:
1. Veftejné-politické hodnoty u vlddniho programu v konkrétni jurisdikei se vyznamné
nezmeéni, pokud koalice aktéri, ktera politiku iniciovala a prosadila, ziistane u moci.
Pouze s vyjimkou situace, kdy zménu inicioval nadfizeny organ.
2. Vyznamné naruseni pochazejici mimo subsystém, jako jsou naptiklad zmény
v socioekonomickych podminkach, ve vefejném minéni, ve vladnouci koalici nebo
ve vystupech vetejné politiky jinych subsystémd, je nezbytnou, ale ne dostacujici
pricinou zmény vlastnosti vetejné-politickych hodnot vladniho programu.
Hypotézy tykajici se procesu uceni zaméfené¢ho na vetejnou politiku (policy-oriented
learning), zejména mezi koalicemi:

1. Proces uceni mezi rliznymi koalicemi nejspiSe nastane v situaci stiedné silného

konfliktu mezi dvéma koalicemi. K tomu je zapotiebi, aby:

a) kazda koalice méla technické zdroje umoziujici zapojeni do takové debaty,
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b) konflikt se odehraval mezi sekundarnimi aspekty jedné nazorové koalice
a vefejné-politickymi hodnotami jiné¢ koalice, nebo mezi sekundarnimi

aspekty obou téchto koalic.

2. Problémy, kde existuji akceptovatelna kvantitativni data a odpovidajici teorie jsou
vhodnéjsi k procesu uceni napti¢ koalicemi nez ty, kde jsou data a teorie kvalitativni,

subjektivni a celkové nedostatecné.

3. Problémy souvisejici s védou jsou pro pienos poznatkl napii¢ riznymi systémy

presvédceni vhodnéjsi nez problémy ¢isté socialni nebo politické.
4. Proces uceni mezi riiznymi koalicemi nejspiSe nastane v situaci, kdy

a) existuje forum, které je dostatecné prestizni, aby pfinutilo rtizné koalice

k tcasti na ném,
b) zde panuji profesni normy.

5. Prfestoze akumulace technickych informaci nemusi vést ke zméné postoje opoziéni
koalice, mize zménit pohled vetejné-politickych zprostiedkovateld, a tim alespoi

kratkodobé€ ovlivnit danou vetejnou politiku.
2.1.5 Volba teorie, jeji prednosti a slabiny

V roce 2019 vznikla nova studie od autorti: Weible, Ingold, Nohrstedt, Henry a Jenkins-
Smith, ktera si kladla za cil zdokonalit existujici teorie o advokac¢nich koalicich, jelikoz kvili
nov¢ vznikajicim studiim vzniklo mnoho novych otazek, na které ptvodni teorie
advokacnich koalic zcela neodpovida. Uéelem je dle autort poskytnout koncepéni piistup
ke zkoumani riznorodosti advokacnich koalic. Dana studie ptinasi zajimavé nové poznatky
a upfesnéni existujici teorie, které, jak se ukaze pozdéji, pomadhaji lépe pochopit

problematiku rozvojové spoluprace.

Clanek za¢ina citaci hudebnika Boba Dylana, ktery vroce 1962 poznamenal: ,,Pisné
jednoduse existuji samy o sob¢ a c¢ekaji, aZ je n€kdo objevi. Ja jsem je pouze piepsal na
papir. Kdybych to neud¢lal, tak by to udé¢lal n€kdo jiny.“ Weible a kol. k tomuto citatu
pfirovnali to, jak analytici pfistupuji k mnoha nasim konceptim a teoriim. Nezavisle na
nasich pozorovanich, vétsina jevi, které zkoumame, jiz ve svété existuje. Ulohou politickych
badatell a analytiki je d€lat vSe, co je v jejich silach, aby tyto jevy popisovali co nejpiesnéji

v nadé&ji, ze odhali postiehy, které jsou, pokud mozno, co nejblizsi realité, ve které Zijeme.
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Jiz vice nez tii desetileti analytici vetejné politiky pozoruji a pisi o advokacnich koalicich.
Jednoduse se koalice daji popsat tak, ze jsou mechanismem pro skupiny jednotlivych
ucastnik politiky, aby agregovali své zdroje a odborné znalosti tak, aby zvysili sviij vliv pfi
prosazovani vefejnych politik. I kdyz koalice jsou a vzdy byly pro politicky proces

endemické, ukazalo se, Ze je obtizné tuto koncepci jasné konceptualizovat a méfit.

Touha objevit a popsat advokaéni koalice vznikla jiz v 80. letech diky spolupraci
Sabatiera a Jenkins-Smitha (Sabatier 1988; Sabatier a Jenkins-Smith 1993). Uvé&domili si
totiz, ze dynamika objevend v politickych procesech, zejména v téch vysoce a trvale
konfliktnich, byla utvafena tim, Ze jednotlivci (at’ uz vladni nebo mimovladni) koordinovali
své usili imysIné nebo neumysiné smérem ke sdilenym politickym vysledkiim. Postupem
Casu zaCalo velké mnozZstvi socidlnich védci zkoumat advokacni koalice.
Nyni existuje n¢kolik stovek piipadovych studii, které testuji teorii
advokacnich koalic (Weible a kol. 2019: 2).

Weible a kol. (2019: 4) na jednu stranu fikaji, Ze existence koalic je z vE&tsi ¢asti nesporna,
na druhou stranu se védci piesto stale neshoduji na tom, jak je definovat. Existence
advokacnich koalic je sice dle nich dostate¢né dobie zdokumentovana pomoci kvalitnich
dat, aby byla Siroce pfijata, nicméné rizné studie si mohou az protifecit. Nékteré studie
ukazaly, ze politi¢ti aktéfi hlasi ur¢itou formu koordinace ¢innosti s podobné smyslejicimi
aktéry, aby spolecn¢ mohli prosadit ¢i ovlivnit néjakou veiejnou politiku. Naproti tomu jiné
studie ukazuji, ze aktéfi sdilejici stejna presvédCeni se nemusi nutné Ucastnit spole¢nych
jednani a vzajemné se shodovat. Diskutuje se také o tom, Ze existuje velmi malo podminek
charakterizujicich advokac¢ni koalice. Naptiklad advokacni koalice jsou néco jiného nez
organizace Ci instituce tak, jak je zname, ale jsou to spiSe rtizné typy ,,organizaci®, které
pouzivaji interakce a strategie k dosazeni urcCitého cile. Tedy parlamentni nebo vladni
koalice zjevné nejsou advokacni koalice. Ale parlamentni aktéti a vladni ¢initelé mohou byt
zaroven soucasti advokacni koalice. Vyzkum tedy poukazuje na dilezity kompromis:
vzhledem k omezeni teorie jsou hodnoty (beliefs) obvykle jedinym ukazatelem existujicich

advokacnich koalic.

Dale se ukazalo, Ze je obtizné ovéfit predpoklad, Ze advokaéni koalice mohou existovat
témet v jakémbkoli politickém systému. Dle mého ndzoru se jedna o velmi dilezité zjisténi
a souvisi s cilem dané diplomové prace. Tento predpoklad poskytuje zéklad pro zobrazeni

teorie advokacnich koalic jako ramce srozsahlou pouzitelnosti, ktery poskytuje
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predpoklady, které lze zkoumat v riznych oblastech politiky, na riznych trovnich
a v riznych zemich. Tuto myslenku podpoftili Sabatier a Weible (2007), ktefi navrhli, aby se
slozeni a zplsob fungovani koalic liSily vzhledem ke specifické povaze dané zemé.
Argumentem bylo, ze mira konsensu potiebna pro zasadni zménu politiky a otevienost
politického systému by formovaly koalice a mély vliv na jejich ochotu hledat kompromisy
a sdilet informace s odpirci. Piestoze rozdily ve sloZeni a chovani koalic napti¢ zemémi jsou
ziejmé, souvislost s atributy politickych systémt nebyla dosud f4dné zkoumana. Jednim
pravdépodobnym diivodem je to, Ze védci se primarné nezajimali o to, jak koalice souvisi
s okolnim prostfedim. Misto toho bylo v mnoha ptipadech hlavnim cilem pochopit chovani
a dopady advokacnich koalic. Dalsi pravdépodobny diivod je spojen s naro¢nosti provadéni
komparativnich vyzkumu za ucelem prozkoumani advokacnich koalic v raznych politickych
systémech. Autofi tikaji, ze rozdily ve formovani advokacnich koalic, na které maji vliv

rozdily politickych systémi, jsou velmi dilleZitym tématem pro budouct studie (ibid.).

Jednou z vyzev piivodni definice advokacénich koalic je, Ze ztoho vyplyvaji nezbytné
podminky pro jejich existenci. Naptiklad Goertz (2006) tika, ze je nezbytné, aby zakladni
koncept ,,advokacnich koalic** zahrnoval nékolik atributti, které musi advokacni koalice mit
vSechny naraz. Jinymi slovy, koalici povazujeme za idedlni, obsahuje-li vSechny potfebné
atributy, tedy ze politicti aktéfi sdileji své hodnoty, koordinuji své chovani a postupuji tak
v pribéhu Casu. Nasledné ale vyvstdva otazka, co se stane, kdyz nckteré (nebo vSechny)

atributy koalici chybi.

Weible a kol. popisuji 5 zékladnich atributl idedlni advokacni koalice a rovnéz ukazuji, co
se stane, kdyz nékteré z nich chybi nebo se chovaji jinak, jaké vyzvy to pfindsi. Mezi tyto
atributy jsou zahrnuty aktéfi, systém piesvédCeni, koordinace Cinnosti, zdroje a stabilita.
Atribut zdrojl je zde pomérné novy, predstavili ho v roce 2007 Sabatier a Weible, a pfinasi
do teorie advokacnich koalic dilezity koncept vlivu neboli moci, ktery je
nezbytny pro formulaci dvou dilezitych  podtypli: dominantni a menSinové

koalice (Weible a kol. 2019: 6).

Co se tyka politickych aktérti, zde Weible a kol. (2019: 8) upozoriiuji na to, ze koncept aktéra
politiky zcela pfesahuje Zelezny trojuhelnik tak, jak jej zname. Politicti aktéfi mohou byt
napiiklad v centru rozhodovani, jako vladni Ufednik, ktery ma pravomoc piijimat politické
rozhodnuti nebo vedouci z4jmové skupiny ve vladni rad¢, nebo mohou byt na okraji

rozhodovéni, jako univerzitni védec, ktery piilezitostné publikuje €lanky na relevantni
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témata, ale ktery zaroven stale utvaii chdpani relevantnich problémii nebo navrhuje mozna
feSeni. V nekterych ptipadech miizeme vidét stovky, ne-li tisice politickych aktéri, zatimco

v jinych ptipadech jich bude jen velmi malo.

Nejvétsi vyzvy ale pred vyzkumniky vyvstavaji v ramci systému piresvédceni a hodnot. Prvni
vyzva se tyka role zajmii v ramci teorie advokacnich koalic, kterou se zabyvala i Schlager
(1995). Konkrétné se jedna o to, ze by hospodatské a politické zajmy mély byt prozkoumany,
pokud se predpoklada, ze jsou pro danou studii dilezité. Nicméné chybou by bylo a priori
bez empirickych diikazii predpokladat, Ze kazdy aktér je motivovan predevsim

vlastnim z4jmem (Weible a kol. 2019: 10).

Zajmy lze studovat v ramci teorie advokacnich koalic dvéma hlavnimi zpasoby. Jednim ze
zpusobt je zacClenit zajmy jako soucast systému piesvédceni a hodnot (pravdépodobné jako
vefejné-politicka presvédceni). To znamena, ze skupiny se mohou spojit do politické koalice
kvili vlastnim ekonomickym zajmim. Druhym zplisobem je naopak koncepcéné oddélit
vlastni zajem od presvédCeni tak, aby se jednalo o zékladni hodnoty, a vefejné-politicka
a sekundarni presvédceni nastavit tak, aby uspokojovala vlastni ekonomické nebo politické

z4jmy (Sabatier a Jenkins-Smith 1993: 225).

Dalsi vyzva se tykd méfeni celého systému piesvédceni a hodnot a jednotlivych urovni,
o nichz zéaroven teorie uvadi nékolik klicovych argumentl. Napiiklad se predpoklada, ze
vetejné-politické hodnoty budou stabilnéjsi nez sekundarni aspekty a o¢ekava se, ze vetejne-
politické hodnoty budou ,,lepidlem* koalic (Sabatier 1998). Problém miize vzniknout, kdyz
se to zobecni na vSechny aktéry, naptiklad na tfedniky, zajmové skupiny nebo experty
a konzultanty, ktefi soucasné pracuji ve vice politickych subsystémech. V této situaci mohou
byt jejich verejné-politické hodnoty nachylnéjsi ke zmeéne vice, nez se ocekavalo, vzhledem
ke kognitivni vzdalenosti jejich zakladnich hodnot od subsystému politiky. DalS§im
divodem, pro¢ by zevSeobecniovani systému hodnot a ptfesvédceni pro vSechny aktivni
aktéry v tomto subsystému mohlo byt problematické, je to, ze politicti aktéti se li§i v rozsahu
svych hodnot. Napftiklad aktéti, ktefi pracuji ve vice politickych subsystémech, mohou mit
extrémné silné zékladni hodnoty, které jim pomahaji pfizplisobit se rliznym situacim napfi¢
riznymi politickymi subsystémy. Naproti tomu aktéfi specializujici se pouze na jeden
subsystém politiky mohou mit relativné ,,plochou strukturu systému ptesvédceni, kde

rozdily mezi jednotlivymi tirovnémi jsou velmi nevyrazné. Weible a kol. (2019: 11) navrhuji
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nejdiive empiricky zjistit obsah a strukturu systému presvédceni a hodnot a prozkoumat obé

tyto moznosti.

Posledni vyzvou je kombinovat to, co vime o zékladnich hodnotéch, spolu s kulturni teorii.
Ripberger a kol. (2014) a Jenkins-Smith a kol. (2014) se pravé snazili o toto propojeni.
Pomoci kulturni teorie rozdé€luji zakladni hodnoty do dvou dimenzi. Prvni tika, ze vnéjsi
pravidla ovliviiuji myslenky a chovani jednotliveti. Druha tika, ze identita a hodnoty
jednotlivel jsou utvafeny a omezovany jinymi Cleny socidlni skupiny. V zavislosti na cili
vyzkumného pracovnika miize byt nejlepsi volbou pouziti kulturni teorie, kterd pomuze 1épe
popsat zakladni hodnoty. Nekteti védcei vSak mohou radé€ji méfit zédkladni hodnoty dle
tradicnéjsi levo-praveé ideologie, nebo se dokonce rozhodnout, Ze zédkladni hodnoty méftit

nebudou (Weible a kol. 2019: 11-12).

Co rovnéz muze byt podceiiovano, je ¢as. VSechny subsystémy, advokacni koalice a aktéfi
v prubéhu ¢asu zaZivaji jak stabilitu, tak 1 zmény. Atribut stability je dileZity, protoZe
zdirazituje vyznam Gasu pro pochopeni celé teorie advokacnich koalic. Cas a stabilita miizou
totiz dle Weibla (2019: 14) ovliviiovat jak rozlicné vykyvy a pierozdélovani zdrojl, tak
1 systém piesvédCeni a hodnot, koordinaci koalic nebo tendenci aktérti se ucit. Idealni typ
advokacni koalice tedy vypada tak, ze aktéii sdileji navzajem sva presvédceni, koordinuji
své ¢innosti se spojenci a proti odplrciim, vyuzivaji své zdroje, a to vSe probiha v delSim
c¢asovém obdobi. Nicméné¢ Weible a kol. dale rozvadi svou myslenku a fikaji, Ze existence
advokacnich koalic je mozna i kdyZ néjaké atributy chybi. Minimalni pozadavek je pouze

existence aktérii a politické jadro, viz graf nize.

Ptiloha €. 7: Idedlni typ koalice a jeho subtypy (obrazek)

© 7~ Are the twa
Are there t N ( Do they N ( Arf}thsw N ( h coalitions” ) Is there
N Do they . beliefs and Is there an o N Ideal Type:
policy actors  [Yes ) Yes| coordinate |Yes - Yes . Yes resources Yes| coordination o .
h —+ share policy — . . —+ coordination —* opposing [—% . — Adversarial
ina N their political . relatively between .
core beliefs? N stable over coalition? - coalitions
subsystem? behavior? time? balanced coalitions?
- AN AN AN / i
lNQ an INo lNo iNu No
No policy Not a coalition Subtype: Subtype: Subtype: Subtype: Subtype:
subsystem & Disconnected Ephemeral Dominant Dominant and Cooperative
no coalitions ar potential coalition or coalition minority coalitions
coalition coalition of without coalitions
convenience opposition

Zdroj: Weible a kol. 2019: 15

Jak jsem se snazila ukéazat v této kapitole, pojeti advokacnich koalic se miZe meénit,

koalicene vZzdy musi disponovat vSemi atributy. Weible a kol. fikaji, Ze
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nemuzeme (a pravdépodobné bychom ani neméli) ocekavat, ze budeme pouzivat stejna

m¢étitka nebo méfit vSechny koalice stejné po celou dobu.

Dtivodem, pro¢ jsem se rozhodla pro implementaci teorie advokacnich koalic je ten, ze
v politickém subsystému hraji hlavni roli aktéfi, kteti pretvaieji své hodnoty do konkrétnich
politickych rozhodnuti. Teorie tedy empiricky ovéfuje a identifikuje systém presvédceni
a hodnot, a tim se snazi vysvétlit, jak se aktéti chovaji. Dovoluji si predikovat, ze hodnoty
a presvédceni jsou hybnou silou neziskovych organizaci, které se vénuji rozvojoveé
spolupraci. Zaroven, jak jsem ukazala v dané kapitole, koalice ne vzdy musi odpovidat
idealnimu typu. Predpokladam, Ze pravé v ramci rozvojové spoluprace budou advokacni
koalice vypadat netypicky. V nasledujici kapitole se zaméfim na jednu z dalezitych hodnot

rozvojové spoluprace, a to na koncept partnerstvi.
2.2 Koncept partnerstvi v rozvojové spolupraci

Rozvojové spoluprace vznikla v souvislosti se studenou valkou, procesem dekolonizace
a pokracujici povahou globalizace. V poslednich 50 letech doSlo k zdmérmnému posunu
v jazyce rozvojové spoluprdce, ktery nyni zahrnuje pojmy jako ,ucast”, ,posileni
postaveni®, ,,snizovani chudoby* (Cornwall a Brock 2006 in Bailey 2011) a nedavno vznikl
1 pojem ,,partnerstvi‘ (Crawford 2010 in Bailey 2011). V celé fad¢ politickych dokumentt
o rozvojové spolupraci se rozsifilo pouzivani pojmu partnerstvi (Partnership). V této

kapitole se budeme vénovat vyznamu konceptu partnerstvi v rozvojové spolupraci.

O tcinnosti rozvojové spoluprace je v souCasné dobé Siroce diskutovano v kontextu
Rozvojovych cilu tisicileti (MDG) OSN. Rozvojova spoluprace zacala byt kritizovana, a to
jak z hlediska jeji vhodnosti (Moyo, 2010 in Bailey 2011), tak i kvili selhani pfi feSeni
nékterych globalnich vyzev, které maji dopad na chudsi narody (Lister 2000 in Bailey 2011).

Skage (1996) popisuje partnerstvi jako zavazek pracovat spolecné. Jedna se o vztah, ktery
sestava ze sdilenych a kompatibilnich cilii a rozd€leni specifickych roli a odpovédnosti mezi
ucastniky. Partnerstvi znamené spolupracovat nebo jednat spolecné. Ve vetejné politice to
mize byt definovano jako spoluprace mezi lidmi nebo organizacemi ve vetfejném nebo

soukromém sektoru pro vzajemny prospéch (McQuaid 2000).

RovnéZ se predpoklada, ze partnerstvi zahrnuje vSechny faze, jak tvorbu strategie, tak i praci
na projektech, ackoli kazdy u¢astnik nemusi byt rovhomérné zapojen do vSech fazi. Waddell

a Brown (1997) popisuji partnerstvi jako Sirokou Skalu mezioborovych spolupraci, kde jsou
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informace a zdroje sdileny a vyménovany mezi Gcastniky za ucelem dosazeni takovych
vysledkd, jakych by jednotlivci nemohli dosdhnout sami. Tedy kazdy partner se zavazuje,
ze bude usilovat o vzajemny prospéch. Zde je dilezité poznamenat, zZe partnerstvi je tfeba
rozvijet nejen mezi heterogennimi institucemi ¢i sektory, ale také mezi homogennimi

(Balcha 2015: 61).

Podle Balchy (2015: 23) ptedpoklad, ze partnerstvi je efektivngjsi nez individualni Gsili, je
tieba ovérit, aCkoli hodnoceni partnerstvi je obtizné z nékolika hledisek, a to naptiklad kvili
delsi dobé potiebné k dosazeni vysledku, prostiedi partnerstvi aj. (Boydell: 2007).
Partnerstvi navic zavisi na vysoké urovni odhodlani, vzajemné davéry, spolecnych cilt
a stejného vlastnictvi, proto musi existovat mechanismus pro méfeni u€innosti partnerstvi.
Pokud ¢lovék nemuze jasné méfit vykony raznych druhli partnerstvi, je obtizné mluvit
o vyhodach partnerstvi (Balcha 2015: 25). Uspé&$né partnerstvi maze piinést fadu vyhod,
lidé prostfednictvim partnerstvi navazuji nova spojeni, vytvafeji vztahy s budoucimi
partnery a pfipojuji se k sitim dalSich partnert. Jak se partnerstvi vyviji, lidé se za¢inaji ucit
od sebe navzdjem. V disledku toho se partnefi mohou zacit chovat jinak, rozvijet projekty

a programy, zlepSovat sluzby a posilovat komunitni infrastrukturu (Boydell et al. 2007).

Podle Trubowitze a Longa (1997) mohou byt partnerstvi ovliviiovdna takovymi problémy,
jako jsou institucionalni rozdily, zmény ve vedeni, rozdilné hodnoty a postupy, nesjednocené
nazory pii feSeni problémd, nerealisticka ocekavani a mylné predstavy, Spatné komunikacéni
dovednosti, a nakonec vnéjsi smérnice nebo dohody, které mohou negativné ovlivnit nebo

omezovat spolupraci.

Partnerstvi hraje dualezitou ulohu v praci nevladnich neziskovych organizaci, obzvlast
v oblasti rozvojové spoluprace. Rozvojovym nevladnim neziskovym organizacim se budu

vénovat vice v nasledujici kapitole.
2.3 Rozvojové a humanitarni nevladni neziskové
organizace

Predchozi kapitola se vénovala vyznamu konceptu partnerstvi v rozvojové spolupraci. Co se
ale da povaZovat za rozvojovou spolupraci a jak se li$i od humanitarni pomoci? Na zafatek
je nutno zdlraznit, ze dand prace se nevénuje oficidlni rozvojové spolupraci, kterou
poskytuji vlady jednotlivych statdl, nybrz rozvojovym nevlddnim neziskovym organizacim.
Rovnéz se prace nevénuje humanitarni pomoci, ale pouze rozvojové spolupraci. Asociace
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pro mezinarodni otazky (2011: 2) popisuje rozdil takto: ,,Humanitdrni pomoc je okamzitou
pomoci reagujici na akutni krizi — naptiklad dodavka potravin do oblasti ohrozenych
hladomorem. Byvé jednordzova a vztahuje se k obtizné predpovéditelnym mimoradnym
udalostem. Rozvojova spoluprace je oproti tomu koncipovana jako dlouhodoba a jejim cilem
je zlepseni socialnich a ekonomickych podminek. Piikladem mohou byt napiiklad
vzdélavaci projekty. Oficialni rozvojovou pomoci se rozumi jakykoliv tok kapitalu ¢i
vetejnych financi do jinych zemi, ktery nema z pohledu darce komer¢ni uréeni, a v ptipadé
pujcek jde o kapital poskytovany za zvyhodnénych podminek (ibid.). Dale naptiklad
neziskova organizace Clovék v tisni (2005) definuje humanitarni pomoc jako rychlou
intervenci s cilem zachranit lidské Zivoty, zmirnit trapy a pomoci obé&tem katastrof opét se
postavit na vlastni nohy. Na druhou stranu rozvojova spoluprace je dlouhodoba snaha

pomoci lidem v jejich Gsili vymanit se z chudoby a déle se rozvijet.

Na rozdil od humanitarni pomoci, ktera reaguje na okamzitou pottebu (napf. po ptirodnich
katastrofach, ve valce aj.), mé rozvojova spoluprace feSit problémy rozvojovych zemi
dlouhodobé. Jedna se jak o podporu finanéni a materidlni (napf. stavba Skol, nemocnic), tak
1 predavani know-how (napt. vzdélavani ucitelli, Skoleni porodnich asistentek i zaméstnanct
statni spravy). Oproti diive uzivanému terminu rozvojova pomoc je dnes preferovano
spojeni rozvojova spoluprace, coz ma zdlraznit partnerstvi mezi zemi poskytovatele
a ptrijemce pii planovani i realizaci projekt, coz souvisi i s konceptem partnerstvi popsanym
vyse. Horky (Duskova et al. 2011: 266) oznacuje rozvojovou spolupraci jako ,,vnéjsi zasah

do rozvojovych zemi za ucelem pozitivni spolecenské zmény, nejcastéji snizeni chudoby.*

Asociace pro mezinarodni otazky (2011) jako diivod pro rozvojovou spolupraci uvadi, ze ve
vyspélych zemich zije pouze pétina obyvatel planety, ale pfesto spotfebovavaji vice
jak 80 % zdrojii, naopak vétSina nejchudsich obyvatel vyuziva pouze 1,4 %. Upozoriiuje na
to, Ze takové vyrazné rozdily pfedstavuji kromé moralnich vyzev i bezpe€nostni rizika. Proto

o 24

predchazeni svétové nestabilité, konfliktiim a extrémni chudobé.

V Ceské republice se rozvojové spolupraci vénuje FORS — Ceské forum pro rozvojovou
spolupraci, které je platformou Ceskych nevladdnich neziskovych organizaci, které se
zabyvaji rozvojovou spolupraci, rozvojovym vzdélavanim a humanitarni pomoci. Jak uvadi
Exnerova: ,Neziskové organizace, které pusobi v oblasti Ceské rozvojové pomoci

a spoluprace, tvofi sice jen malou cast z celkového poctu 58 000 ceskych nevladnich
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neziskovych organizaci; jejich podil na Sifeni dobrého jména Ceské republiky je

nezanedbatelny a jsou ve stale vétsi mife pozitivn€ pfijimany obc¢any i statem.* (2005: 185)

Pro ucely této prace povazuji za dilezité ukotvit pojem ,,nevladni neziskova organizace®.
Napriklad Fri¢ (1998: 5) uvadi, ze neziskové organizace jsou dodavatelé fady sluzeb pro
cilové skupiny, komunity, nebo spolecnost jako celek. Reaguji na nedostatky v systému
sluzeb zabezpeCovanych statni spravou, tedy na nedostatky rtznych vefejnych politik.
Neziskové organizace mezi lidmi také posiluji pocity solidarity, divéry a reciprocity,
pomahaji budovat socialni kapital, na ¢emz zavisi fungovani demokracie. Neziskové
organizace vypliuji prostor mezi obCanem a statem a umoziuji obCaniim zapojit se do
vetejnych politik a poskytuji obéaniim moznost ucastnit se problémd, které se dotykaji
obCanskych z4jmt.

Co se tyka ukotveni v Ceské legislativé subjekty organizované obcanské spolecnosti, jako
napfiklad obcanskda sdruzeni, nadace, obecné prospé€Sné spolecnosti a cirkve, jsou
predmétem z4jmu poradniho organu vlady — tedy Rady vlady pro nestatni neziskové
organizace, ktera prispiva ke zlepSovani legislativnich 1 ekonomickych podminek pro
¢innost organizované obcanské spolecnosti. Vedle jednotlivych subjektli organizované
obCanské spolecnosti se objevily zastfeSujici organizace a informacni centra,
jako Neziskovky.cz nebo Informani a servisni centrum pro  neziskové

organizace. (Skovajsa 2010: 24).

Jiz Skovajsou zminény portal Neziskovky.cz, ktery se opird o novy Obcansky zakonik, fika,
ze neziskové organizace jsou takové organizace, které nevytvareji zadny zisk k pierozdéleni
mezi své vlastniky, spravce nebo zakladatele. Zisk sice mohou vytvoftit, ale musi ho zase
vlozit zpét do rozvoje organizace a plnéni jejiho poslani. Dale uvadi nasledujici typy

neziskovych organizaci, které aktualné existuji v Ceské republice:

e spolky

e obecn¢ prospesné spolecnosti
e Ustavy

e nadace

¢ nadacni fondy

e evidované pravnické osoby
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Pfiloha €. 8: Nejpouzivanéjsi oznaceni pro organizace obcanské spolecnosti (obrazek)

V zahraniéi a v CR se pouliva celd fada termind pro rizné subjekty organizované obéan
ské spolefnosti. Nékteré oznafuji pouze specifické formy téchto organizaci, jiné = riz

nych hledisek pojmenovivaji cely sehtor.

Oznaéeni pro typ Cesky nazev Zkratka  Anglicky nazev Zkratha
organizace
viechny typy prganizace oblanské 0085 civil society organizations C30s
onganizaci spolecnosti
obianske organizace civic arganizations COs
neziskové organizace NO nenprofit crganizations, nonprofits NPOs
[organizace nezaméfens not-for-profit organizations
na zisk]"
neviadni organizace NVO non-governmental organizations NGOs
nestatni organizace non-governmental organizations NGOs
nestatni neziskave NNO nonprofit non-governmental
organizace organizations
specificke typy  organizace socizlnich OSH social movement organizations SMOs
organizaci hnuti

Zdroj: Skovajsa 2010: 36

Jak je vidét na obrazku vyse, existuje mnoho variant pojmenovani organizaci obcCanské

spolecnosti. V této praci je pouzit pojem ,,nevladni neziskova organizace*.

Salamon (1992: 128) avSak upozoriiuje na to, ze zde chybi jasny popis toho, ¢im tzv. ,tieti
sektor je a ¢im neni. Tato jasnéjsi definice neziskového sektoru je dle jeho ndzoru naléhaveé
nutna a méla by byt ziejma pro vSechny. Pouziva se mnoho takovych pojmi jako ,,neziskovy
sektor®, ,,charitativni sektor, ,nezavisly sektor®, ,,dobrovolny sektor*, ,nevladni/nestatni
neziskové organizace (NNO)*“ a mnoho dal$ich. Jak vSak sdm autor (ibid.) zdiraziiuje, kazdy
z téchto terminil definuje jeden aspekt, ale piehlizi ostatni. Naptiklad nazev ,,charitativni
sektor* zduraznuje podporu, kterou organizace ziskavaji ze soukromych charitativnich dart.
Soukromé charitativni ptispévky vSak neptredstavuji jediny nebo dokonce hlavni zdroj jejich
piijmu.

Nézev ,,nezavisly sektor zdlraznuje dilezitou roli, kterou tyto organizace zastavaji mimo
stat a soukromy sektor. Tyto organizace vSak zdaleka nejsou nezavislé. Z financniho
hlediska jsou naopak siln¢ zavislé na vladnim i soukromém podnikani. Dale dobrovolny
sektor zdiraziluje vyznamny piinos, jakym dobrovolnici pfispivaji k fizeni a fungovani
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organizaci. Nicméné znacnou Cast ¢innosti organizaci v tomto sektoru v mnoha zemich

nevykonavaji dobrovolnici, ale placeni zaméstnanci.

Ani neziskovy sektor, pojem, ktery pouzivame nejcastéji a pouziva ho i Salamon (ibid.), neni
bez problému. Tento termin zdlraznuje skutecnost, ze tyto organizace neslouzi primarné
k vytvareni zisku pro své vlastniky. Piesto ale tyto organizace nékdy vydé€lavaji, tedy
generuji vice piijmi, nez kolik utrati za dany rok. Definovani pojmu neziskovy sektor
komplikuje celd tfada zasadnich rozdilt, které charakterizuji tuto oblast v rtiznych
spolecnostech. Veskeré tyto neziskové organizace charakterizuje 5 zakladnich rysi:
institucionalizovanost, soukroma povaha, neziskovost, autonomnost a dobrovolnost
(Salamon, 1996). Institucionalizovanost znamenda, ze jsou alesponl CasteCn¢ formalné
institucionalizované, tedy naopak neformdlni, doCasnd shromazdéni osob nejsou
povazovana za neziskové organizace. Déale maji soukromou povahu, jsou odd€lené od statni
spravy. Neziskové organizace, jak jiz bylo zminéno diive, nerozd€luji zisk, nejedna se tedy
o soukromy sektor, ani o podnikani. DalSim rysem je, ze jsou schopny fidit svou vlastni
¢innost, tedy jsou samospravné, autonomni, maji sva vlastni pravidla a strukturu organizace.
Poslednim rysem je bezesporu dobrovolnost, kterd mize znamenat dobrovolné piispévky,

nebo to, Ze mnoho pracovnikli organizace jsou dobrovolnici.

Podle mezindrodni klasifikace neziskovych organizaci ICNPO (The International
Classification of Non-profit Organizations) se nevladni neziskové organizace cleni

na 12 skupin (Salamon 1996: 7). Jsou to:

—_—

skupina: kultura a rekreace.

skupina: vzdélavani, véda a vyzkum.
skupina: zdravi.

skupina: socialni sluzby.

skupina: zivotni prostiedi.

skupina: bydleni a rozvo;j.

skupina: pravo a politika.

skupina: filantropie a propagace dobrovolnictvi.

A AT A e

skupina: mezinarodni organizace.
10. skupina: ndbozenstvi.
11. skupina: obchodni a profesni sdruzeni, odbory.

12. skupina: neklasifikovano.
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Navzdory rozdilnym definicim maji nevladni neziskové organizace ptlisobici v oblasti
rozvojové spoluprace jednoho spolecného jmenovatele: jejich hlavni ucel spociva v tom, ze
chudym skupinam obyvatel umozni dosdhnout jejich zékladnich potieb, jako je jidlo, ¢ista
voda, bydleni, obleCeni, vzdé€lani, zdravotni péce, ale také takovych prav, jako je
respektovani lidské diistojnosti a lidskych prav, ochrana Zivotniho prostfedi, politicka
participace ¢i kulturni identita, na vys$$i urovni, nez tomu bylo dfive. V idealnim ptipadé
maji tyto organizace pomoci jejich pfijemctim vyiesSit ekonomické, socialni a politické
problémy samostatné, a to budovanim vlastni solidarity, a zlepsit zivotni podminky piijemci
pomoci. To znamena piekonani kazdodennich problémi jako je nedostatecnd vyziva
a zdravotni péce nebo nedostatek pracovnich prilezitosti. Proto je hlavni diraz kladen na
hospodariskeé a socialni ¢innosti, jako je vzdélavani, zakladani farem, nebo ztizeni zakladnich
zdravotnickych sluzeb. Smyslem je, aby se tim vydlazdila cesta dlouhodobého procesu

vlastniho rozvoje a demokratizace spolecnosti (Wegner 1993: 287-288).

Nevladni neziskové organizace zaméfené na rozvojovou spolupraci se staly hlavnimi
poskytovateli sluZzeb v zemich, kde vldda neni schopna plnit svou tradicni
roli (Ulleberg 2009: 8). V poslednich dvou desetiletich doSlo k vyraznému rozsiteni
nevladnich organizaci, které se vénuji rozvojové spolupraci. Hlavnim divodem bylo
piesvédceni odbornikii i Siroké vefejnosti, Ze nevladni organizace maji oproti statnimu

sektoru fadu vyhod, pokud jde o u¢innost pomoci (Wegnera 1993: 285).

Nicméné nasledné autofi dochazi k zavéru, Ze tyto organizace nejsou v praxi Casto tak
efektivni, jak tvrdi teorie. Na jednu stranu mizou byt velmi uc¢inné v poskytovani pomoci,
na druhou stranu je nutné spolecnost varovat pied jejich idealizaci a nadhodnocovanim jejich
schopnosti. Existuje zde fada problémd, jako je administrativni neefektivita, byrokratické

tendence, problematika financovani ¢i odmitani evaluace (1993: 289-292).

Tedy, prace rozvojové nevladni neziskové organizace se d4 definovat jako spoluprice mezi
poskytovatelem a piijemcem, coz jsou praveé rozvojové zemé, €i tieti zemé, kterym se budu

podrobnéji vénovat v nésledujici kapitole.
2.3.1 Treti zemé Ci rozvojové zemé

Mezinarodni pravo definuje tfeti zemé jako staty, kterych se tykaji ustanoveni

mezinarodnich smluv mezi staty, ale tyto zemé& presto nejsou ti€astniky dané smlouvy. Podle
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Ministerstva vnitra Ceské republiky' je ob&anem tieti zemé& ob&an statu, ktery neni ¢lenem
Evropské unie a neni zaroveii ob&anem Islandu, Lichtenstejnska, Norska a Svycarska.
Clenské staty Evropské unie jsou Belgie, Bulharsko, Ceska republika, Dansko, Estonsko,
Finsko, Francie, Chorvatsko, Irsko, Italie, Lucembursko, Kypr, Litva, LotySsko, Mad’arsko,
Malta, Némecko, Nizozemsko, Portugalsko, Polsko, Rakousko, Rumunsko, Recko, Spojené

kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, Slovensko, Slovinsko, Spanélsko a Svédsko.

Jako rozvojové zemée jsou v dneSnim svété oznaCovany nejméng rozvinuté staty svéta. Tento
termin se rozsitil zeyména po roce 1964, kdy byl pouZit na prvnim zasedani Konference OSN
pro obchod a rozvoj (KuneSova, Cihelkova 2006: 249). V obdobi kolonialismu byly mnohé
kolonie oznacovany jako ,,zaostalé zemé*. Tento termin ale pfedstaviteli téchto zemi nebyl
pfijat a odmitly ho poté, co ziskaly politickou nezavislost. Nicméné se dle nékterych autort
nejednad o zcela piesny nazev, a to zejména ze dvou diivodl — rozvoj je charakteristicky 1 pro

zem¢ rozvinuté, dale mnoho stati, které jsou timto terminem oznacované, se ve skute¢nosti

nerozvijeji, ale dlouhodobé stagnuji, napt. staty subsaharské Afriky (Studecky 2011: 40).

Asi nejcastéji v kontextu rozvojovych zemi hovotime o africkém kontinentu, kde lezi velké
mnozstvi nejméné rozvinutych zemi z celého svéta. V dané diplomové praci se budu vénovat
pravé Africkému kontinentu a Keni. Vnimani Afrianti a Afriky je spojeno s velkym
mnozstvim negativnich predsudkl, naptiklad Said ve své knize Orientalismus uvadi
nadfazeny a panovacny nazor mnoha autort na Afri¢any. Cituje jiného autora Davida
Gordona, kdy ve své knize Sebeurceni a d&jiny ve tfetim svét€¢ pozaduje po Arabech,
Afri¢anech a Asiatech, aby ,,dozrali“ cehoz Ize podle né¢j dosdhnout pouze prevzetim zépadni
objektivity (Said, 2008: 336). Mezi dalsi popisy patii charakteristika chovani a uvazovani
Afri¢ant: ,,Cerny, flegmaticky, laxni“ (Said 2008:140) a ,,jeho uvazovani odpovida tomu

Vv

(Said 2008: 51).
2.3.2 Keiniska republika, problematika vzdélani a fenomén sponzorstvi déti

Kenska republika se nachazi ve vychodni Africe pfi pobiezi Indického ocednu. Keila se
potykd s problémy HIV, malarie a dalSich nemoci, vysoké nezaméstnanosti, détské
umrtnosti, vysokého poctu sirotkll, nasili na Zenach aj. Primérny v€k v nejvétsim slumu

Kibera je 35 let, podle dalsi statistiky kazdé tieti dit€ umira do péti let po narozeni. Smetanka

! Viz webové stranky Ministerstva vnitra Ceské republiky, dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/obcane-
tretich-zemi.aspx
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(2007) popisuje své zazitky z Keni takto: ,,Socidlni systém v Keni téméf neexistuje, proto
nezbyva détem po smrti vlastnich rodi¢l nic jiného nez zebrat nebo se piehrabovat
v odpadcich. (...) Sirotci postavaji bosi a Spinavi kolem cest, natahuji ruce ke kolemjdoucim
a zebraji tfeba jen o hrst hrasku, aby zahnali bolest z hladu. Vétsina z nich ptekryva hlad
vdechovanim lepidlovych vypari. Pred tremi roky pii mé prvni navstéve Kibery jsem se ptal
mistnich lidi: Pro¢ mate tolik déti, kdyz se o n¢ v budoucnu nebudete schopni postarat? (...)
Vzdy jsem se dockal odpovédi: Bih ma rad déti. Snazil jsem se oponovat: Ale kdyz se vam
z dvandcti déti dozije dospélosti polovina? Dostal jsem lakonickou odpovéd: No tak si
udélame nové! V Keni neexistuje dichodovy systém. Na kazdého z rodict pripadaji zhruba
dvé az tfi déti, které jsou schopny je ve stafi uzivit. (...) Velkd nezaméstnanost a absence
socidlniho systému daly v minulosti vzniknout malym osadam, které¢ se rozrostly do

dnesnich gigantickych slum obklopujicich celé Nairobi.

Vzdélani je velkym problémem. Keniské Skolstvi se sklada z matefské Skoly (3 roky),
zékladni (8 let), uciliste a stfedni Skoly (4 roky), vyssi odborné Skoly a univerzity (4-6 let).
Zékladni Skoly navstévuje 85 % déti (vétSina velmi nepravidelné), stiedni Skoly 24 %
a pouze 2 % obyvatel chodi na vysokou Skolu. Zakladni vzdélani je v Keni oficialn€ zdarma,
nicmén¢ kazdé dit¢ musi mit uniformu, knihy, pastelky, sesity ad., které si rodiny nemazou
dovolit poridit a dit¢ tak Skolu nemiize navstévovat. Stredni Skoly stoji v prepoctu 10-20
tisic K¢ ro¢né€, vysoké Skolstvi mnohonasobné vysSe, zpoplatnéné jsou veskeré zkousky,

pomiicky aj.

Velkym problémem jsou fyzické tresty, pfisné hodnoceni, nedostatek uciteli a celkove
katastroficky stav Skol. ,,Sedi se v nich na hlinéné podlaze nebo na kusech prken, katedru
tvofi vyviklany stil s zidli bez opéradla, tabule je sbitd z n¢kolika prken, kterd se po
pocmarani hned vyménuji, popisy zvifat visi na jutovych pytlich. Ucitelem je vétSinou rodi¢
nékterého ze Skolakdi nebo dobrovolnik. S naSi pfedstavou jejich vyuka nema mnoho
spole¢ného, ale déti hltaji kazdé ucitelovo slovo, jako by védely, ze vzdélani je jedina cesta
ze svéta, kde nejsou penize na jidlo, natoZ jesté na Skolni uniformu.* (Smetanka 2007).

Keriska iniciativa Uwezo, coZ znamend ve svahilstiné schopnost, popsala hlavni problémy
vzdélavani déti v Keni (2014). Upozornila naptiklad na to, ze asi 15 % studentii denné chybi

ve Skole, v nékterych okresech je tato absence mnohem vyssi v disledku zvySené miry

chudoby, déle na vysokou miru korupce ¢i nizkou gramotnost déti.
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Proto vznikaji projekty sponzorstvi déti, kdy cilem je umoznit détem z rozvojovych zemi
absolvovani skolni dochdzky, ¢imz se ditéti mize poskytnout Sance na ziskani lepsiho
zaméstnani a moznost ovlivnit jeho osud. Sponzorovani déti je soucésti rozvojové
spoluprace, nejedna se o humanitarni pomoc, jelikoz projekty sponzorovani déti zohlediuji
dlouhodobé¢ cile pro rozvoj komunit, a nikoliv kratkodobé tulevy pro lidi v krizovych

situacich (Mat&jti 2009: 37). V Ceské republice se pouziva pojem ,,adopce na dalku®.

Sponzorem ¢i ,,adoptivnim rodi¢em‘ mtze byt jak jednotlivec, tak rodina, skupina lidi ¢i
firma. V rdmci projektu dlouhodobé finan¢né podporuje konkrétni dité za cilem ziskani
vzdélani. ,,Adoptivni rodi¢* a ,,adoptivni dit€* spolu zpravidla navazou blizsi vztah, sdili
dopisy, dit€¢ ma povinnost dodavat sva vysvédceni, dopisy a fotografie tiikrat rocné (kazdy
trimestr). Projekt ale nese i negativni nasledky jako finanéni nakladnost, vytvateni zavislosti
na podpoie, nerovny pfistup k potiebnym, ktery mize zplsobit problémy v komunité.
Dalsim problémem jsou osobni ambice darct, kteti o¢ekavaji mnohem vyssi vykony déti,
které nasledné usti ve zklamani na obou strandch. Dalsi ndmitkou mize byt nefeSeni pficin
chudoby, ovliviiovani v ndbozenském presvédceni, podporovani stereotypti o Evropanech

a v neposledni fad¢ uptednostiiovani potieb darce (Matéja 2009: 59-81).

2.4 Podpurné teorie

‘

,, Nemohou se sami zastupovat; musi byt zastupovani.
Karl Marx, Osmnacty brumaire Ludvika Bonaparta in Edward W. Said, 2008.

Ve vyzkumu MYTY V ROZVOJOVE SPOLUPRACI (2016) se objevuji argumenty proti
rozvojové pomoci. Mezi nimi se objevuji takové, ze ptichazejici penize podniti korupci nebo
7Ze se pomoc miize stietdvat s mistni kulturou. DalSim problémem je, Ze u¢ime mistni
spotiebovavat stejné (tj. nadmérné) mnozstvi zbozi jako ve vyspélych zemich a v neposledni
fadé to, ze mistni si odvykaji pracovat.

Analyza ,,Je rozvojovd pomoc efektivni?“ podrobnéji popisuje jiz naznaceny problém.
Remesova (2018) zde tvrdi, Ze ,,z mnoha stran se ukazuje, Ze dlouhodoba strukturalni

rozvojova pomoc, kterou Zapad investoval do Afriky a Asie v uplynulych desetiletich, je

zna¢né problematicka a jde tak proti dlouhodobému cili vyrovnavani socialnich nerovnosti.*

Obsahla studie na zavér uvadi, Ze zména v poskytovani humanitarni pomoci je nutna na celé

fad¢ urovni. Prostiednictvim regulacnich reforem se musi zapojit vlady africkych statti. Dale
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vSak musi nastat zmény i v samotné Organizaci pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj
(OECD). Je v8ak nutné zminit, Ze nedlouhd historie rozvojové spolupréace, zahrnuje fadu
velmi uspéSnych projektd, které posunuly komunity v rozvojovych zemich znatelné
kuptedu. Umoznila napiiklad mnoha lidem pfistup ke vzdélani a zékladni zdravotni péci
diive pro pivodni obyvatele nepiedstavitelné. V nékterych africkych zemich pomohly
projekty zamétené na boj proti viru HIV zamezit §ifeni a dopadim této straslivé nemoci,
nebo je alesponi zmirnit. Pfestoze nelze povaZzovat vSechny ptiklady rozvojovych projekt
za uspésné a dlouhodobé udrzitelné, koncepce rozvojové spoluprace ma jisté v dneSnim

zahrani¢ni politiky zejména vyspélych stati svéta (Remesova 2018).

V jiz zminéném vyzkumu Myty v rozvojové spolupraci (2016) se objevila myslenka, ze
rozvojova spoluprace neni nic jiného nez 1écba ,,Spatného svédomi Zapadu®, tedy ze za
problém rozvojovych zemi ¢asto mohou zapadni zemé¢. Piesto, nebo pravé proto je tieba
rozvojovym zemim pomahat. Zipad je potiebuje kviali pfirodnim zdrojim, ptipadné
konflikty usti v migraci smérem do Evropy (ibid.). V nasledujicich podkapitolach se
pokusim definovat mozny vliv Zapadu pomoci né€kolika teorii, a to kulturni imperialismus,

orientalismus, kolonialismus a dekolonialismus.
2.4.1 Kulturni imperialismus

Dle Sociologické encyklopedie (2017) kulturni imperialismus vnucuje vlastni kulturu jinym
narodim pouzitim politickych a ekonomickych nastroji nebo informa¢niho monopolu. Dle
Schillera zahrnuje kulturni imperialismus souhrn procesu, kterymi je spolecnost tlacena,
nucena k formovani socialnich instituci (a nékdy dokonce podplacena), aby odpovidaly nebo
dokonce podporovaly hodnoty a struktury dominantniho systému.“ (Schiller 1976: 9).
Immanuel Wallerstein (2006) kritizuje ,,zdpadni civilizaci® za to, Ze povazuje své hodnoty
za univerzdlni a jediné spravné. Tento postoj nazyvd evropskym univerzalismem.
Bicchi fiké, ze ,,EU nepodporuje (neutrdlni) normy, ale propaguje ,.Evropu® (ve formé
evropskych norem).”“ (Bicchi 2006: 219) Profant uvadi, ze je tieba mit na paméti, ze
prosazovani evropskych norem neprobihd tmysIn€é. Takové chovani se nicméné podoba

kulturnimu imperialismu (2006).
2.4.2 Orientalismus

Orientalismus se jako véda zacal vyvijet v 18. stoleti. Velkym piinosem byla kniha Edwarda
Saida Orientalismus. Said se zde dotyka problémt pohledu na Orient, Araby a islam, je nutné
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podotknout, ze Orientem je vSe, co neni Evropa, ptipadné severni Amerika. Dale zkouma,
jak je celé védéni o Orientu ovlivnéno kolonizovanim pfedevsim ze strany Velké Britanie
a Francie. Napfic celou knihou je vedena myslenka, ze Evropané se nadiazuji nad ostatni
narody. Rika: ,,Orientalismus a jeho strategie se trvale opiraji pravé o tuto pruznou poziéni
nadfazenost. To dava Zapadu moznost rozehrat celou $kalu riiznych vztaht k Orientu
a zaroven neztratit pozici silnéjsitho. Mohlo by tomu v obdobi vyrazného vzestupu evropské
moci, datujiciho se jiz od éry pozdni renesance, ostatn¢ byt jinak? (...) Prave tato ,,nadvlada
¢i spise vysledek kulturni nadvlady v praxi dava orientalismu jeho vytrvalost a silu. M4 tak
velmi blizko k tomu, co Denys nazyva ,mySlenkou Evropy®, tedy k jist¢ kolektivni
predstave, kterd ,,nas“, Evropany, definuje v protikladu k ,,nim*, tedy Neevropanim. Lze
dokonce fici, ze hlavnim rysem evropské kultury je pravé to, co zni ucinilo kulturu
vladnouci v ramci Evropy 1 mimo ni, totiz mySlenka nadfazeného postaveni Evropy nad

vSemi neevropskymi narody 1 kulturami.* (Said 2008: 17)

Uvadi, Ze cilem Zapadu je navratit zemi (mysleno rozvojové zemé, pozn. autorky) z jejiho
soucasného barbarského stavu k nékdejsi velikosti — ,,naucit Orient (k jeho vlastnimu
prospéchu) zptisoblim moderniho Zapadu‘ (Said 2008: 102). Je ale vhodné zminit také to,

ze do Orientu proudi ze Zapadu zna¢né mnozstvi materidlnich investic (ibid.).
2.4.3 Kolonialismus a dekolonialismus

V 19. stoleti byl kolonialismus povazovan za nedilnou soucast civilizacniho procesu.
Civilizacni mise tak mohla slouzit jako vyznamny divod pro pozitivni vnimani
kolonialismu. Tedy Evropané se diky svym charitativnim (¢i misijnim) politikam (zakladani
Skol a nemocnic, aj.). snazili rehabilitovat svou kolonialni nadvladu a mnohdy tim skryvali
jeji primarni ekonomickou a vykotistovaci roli (Ferro 2007). Dekolonialismus nasledné

vznikl jako reakce na kolonialismus.

Spivak (1988) tikd, ze d&jiny moderniho kolonialniho kapitalistického patriarchalniho svéta
dosud upfednostiiovaly kulturu, znalosti a epistemologii produkovanou Zapadem.
Grosfoguel (2009: 25) Dodava, Ze absolutné kazd4 kultura na svété je dotcena evropskou
kulturou. Popisuje, Ze to zacalo prosazenim kiestanstvi v 16. stoleti, pokracovalo
civilizaénimi misemi v 18. a 19. stoleti a vrcholi rozvojovymi projekty pod zastitou

demokracie a lidskych prav ve 21. stoleti.

Horky ve své publikaci Medialni stereotypy Jihu jako prekazka vetejné diskuse (2010) tika,
7e stereotypy vucéi rozvojovym zemim vznikly pravé v dobé kolonialismu a brani
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skutecnému pozndni rozmanitosti cizich kultur. Evropské predstavy o podfazenosti
a zaostalosti ptivodniho obyvatelstva Sly ruku v ruce s jejich nasilnym zotrocenim. Dodava,
ze ,,zapad vytvoril obraz barbarského, prirodniho, zzenstilého, liného a pocity zmitaného
Orientu, jehoz jinakost pomahd udrzovat vlastni identitu civilizovaného, kulturniho,

maskulinniho, cilevédomého a rozumem ovladané¢ho Zapadu.*

Poznatky ziskané z podptrnych teorii mi pomohly predevsim vytvorit zaklad analyzy, 1épe

strukturovat rozhovory a nalézt vyroky do metody Q.
r
3 Analyza

Analyzu jsem provedla na zdklad¢ Siroké Skéaly dat. Priméarné jsem vychazela z metody Q,
které se budu vénovat niZze. Ta mi ukazala zakladni rozdéleni aktér na koalice dle jejich
hodnot. Nasledn¢ jsem tyto ziskané poznatky podpotila mnoZstvim rozhovort s aktéry
v Ceské republice a Keni a analyzou tercidrnich dat organizace. Ziskana data mi ukazala,
kde existuje shoda a rozpor mezi aktéry, s ¢im nejvice souhlasi, co v ramci rozvojové

vvvvvv

trefn¢ podkresluji vysledky analyzy.

Na zacatek je také dilezité upozornit na to, ze 1 samotni respondenti si neustale uvédomuyji
hodnotovy (kulturni, ndzorovy) rozpor mezi Evropou a Afrikou, ktery mtze brénit rozvojové

spolupraci.
3.1 Metoda Q

V ramci metody Q jsem zacala nejdiive pripravou konkurzu. Pfi vybéru bylo vyuzito jak
zahrani¢nich, tak ceskych periodik, jednim z dilezitych zdroji vyrokd byly rovnéz
rozhovory s respondenty. Zakladni sada byla nasledné¢ zredukovdna do celkem
33 vyrokt (viz ptiloha €. 19). Tato redukce byla strukturovana tak, Ze ptivodni vyroky byly
nejdiive rozdéleny do kategorii: rozvojova spoluprace, Africané, Kena, rozvojova pomoc.
Z téchto kategorii byly vybrany vyroky tak, aby byly, pokud moZzno rovnomérné zastoupeny

vSechny kategorie a vyroky se neopakovaly.

DalSim dtlezitym faktorem pii vybéru vyroki byla vazba préace na teorii advokacnich koalic,

kterd pracuje se systémem piesvédceni a hodnot a rozdéluje ho do tfi Grovni. V souladu

vvvvvv
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politicka pfesvédceni, jez jsou vysledkem zakladnich, hluboce zakotenénych hodnot, se
vétSina vyrokil zamétovala praveé na tyto urovné. Jednotlivé vyroky byly do finalniho Q-

samplu voleny tak, aby bylo mozné identifikovat potencialni nazorové koalice.

Dulezitou soucasti kone¢né podoby slozeni vyrokt bylo jejich pilotni testovani. Do pilotniho
testovani byli zvoleni 2 respondenti. V rdmci daného pilotniho testovani bylo jednak mozné
overit praktické aspekty vyzkumu, ale predevSim nazory respondentii na jednotlivé vyroky
a postup tfidéni. Dané testovani povazuji za velmi GspéSné, protoze ukéazalo nevhodnou
volbu rozlozZeni matice a také nevyrovnané zastoupeni vyrokt. Po realizaci dvou pilotnich
ttidéni bylo 5 vyrokl upraveno, pfeformulovano, vyfazeno a nahrazeno jinymi, ¢i byl zcela
zménén jejich smysl. Po upraveé vyroki byli respondenti pozadani, aby se zac¢astnili druhého

kola vyzkumu.

Jelikoz se jednalo o mensi rozsah vyzkumného Setfeni s malo respondenty, ale zaroven bylo
zapotiebi jejich aktivni zapojeni, byl pouzit postup natisténi matice a jednotlivych vyrokt
a jejich nasledné nastfihani do podoby karti¢ek s vyrokem a ¢islem pro zjednoduseni

nasledné prace.

Dalsim dtlezitym krokem v metodé Q je vybér ticastnikli vyzkumu, tak zvany P-set. Nekola
(2011: 148) uvadi, zZe se v aplikovanych vyzkumech testuje priblizn€ 20 az 40 osob a zaroven
je zapotiebi pouze tolik ucastnikli, aby mohla byt zjiSténa existence urcit¢ho faktoru za
ucelem jeho komparace s dalSimi zjiSténymi faktory. Vzhledem k rozsahu prace a také
vzhledem k tomu, Ze vyzkum probihal v dobé pandemie covidu-19, a navic pouze v Ceské
republice, byly urceni 4 respondenti, s jednim Kenanem probihalo tfidéni na dalku, coz mtize

mit vliv na naslednou podobu vysledkd.

Ttideéni Q jiz probihalo jako terénni vyzkum. V dané etap¢ respondenti vzadjemné posuzovali

a rozdélovali predem vybranych 33 vyrokt a sefazovali je na predem dané skale.

Po ptedchozi domluvé jsem se s respondentem seSla na pro n¢j vhodném misté (v ptipadé
Kenana online). Nasledné byl respondent sezndmen s Gcely vyzkumu a kontextem préce
a pozadan o svoleni k nahrdvani rozhovoru. Dale mu byly pfedloZeny pfipravené karticky
s vyroky o rozméru piiblizné 2x4 cm, které jsou dle Nekoly pro uZivatele piijatelné;jsi

a umoziuji jednodussi a ndzorné€jsi manipulaci (2011: 151).

Tyto karticky pak respondenti méli setadit dle miry souhlasu na pfedem ptipravenou skalu,

tedy je tfidili do zdznamovych archi (tzv. score sheet) formatu A4 na Skale od —3: ,,zcela
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nesouhlasim®, az po +3: ,,zcela souhlasim®. Pro tfidéni byla zvolena matice, ktera dava

o néco VEtsi prostor pro zarazeni neutralnich vyroki, tedy lehce ostiejsiho tvaru.

Pfiloha €. 9: Tridéni Q (obrazek)

spise iy spise
) nemam )
nesouhlasim souhlasim
nazor
-1 0 1 2 3

Zdroj: Autorka, vlastni zpracovani.

Postup tfidéni byl aplikovan tak, jak je popsan v kapitole Metodologie. Zduraznén byl
predev§im zpusob tfidéni, tedy Ze tkolem respondenta neni diskutovat o spravnosti ¢i
relevanci vyrokt, ale smyslem je pouze vyjadiit miru souhlasu s vyroky v takové podobé,
jak jsou uvedeny na kartickach. Kazdy respondent byl také seznamen s tim, z jakych zdroju
byly vyroky pievzaty a se skutecnosti, ze se jednd o do znacné miry zjednodusené uryvky
a citace, které samoziejm¢e¢ nemohou postihnout danou problematiku komplexné, ale spise
vystihuji néktery nazor ¢i pohled. V ramci tfidéni se mohli respondenti kdykoli doptat na
doplnujici informace k vyrokiim. Dulezité bylo také upozornit je na to, Ze posuzuji vyroky
pouze z vlastni perspektivy, nikoliv jako zaméstnanci organizace. Zde jsem se piesvédcila
o podobné situaci, jakou popisuje Nekola (2011: 151) — nektefi respondenti méli tendenci
o vyrocich diskutovat, vyvracet je ¢i fikat v jakém ptipadé by s nimi souhlasili. Nicméné
vétSina respondentli oznacila danou metodu za neotielou a zajimavou.

Ttidéni probihalo déle v rezii samotnych respondentt. Né&kteti si je nejdiive rozlozili pred
sebe a nasledné ménili a posouvali, jini vyuZili tak zvaného dvojiho tfidéni, kdy vyroky
nejprve rozdélili na souhlasné, nesouhlasné a neutrdlni a teprve poté je délili podle

sedmibodové Skaly (—3: ,,zcela nesouhlasim* az +3: ,,zcela souhlasim*).
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Jak jsem jiz zminila, pro tfidéni byla zvolena matice ostfejsiho tvaru. Matice ma tvar kvazi-
normalniho rozdéleni a maze byt bud’ ostiej$i nebo naopak plossi dle poctu neutralnich
a vyhranénych vyrokl. Tvar je samoziejm¢ nutné zvolit na zaklad¢ znalosti zkoumaného
problému a odhadu, zda budou mit respondenti k dané problematice spiSe vyhranéné nazory,
nebo naopak Ize o¢ekavat vice neutralnich, nejasnych nazort, nebo ze respondenti nebudou
prilis obezndmeni s tématem a nebudou umét vyrok nékam zaradit. Hlavnim diivodem mého
vybéru byla diverzita respondentd zahrnujici i ty, ktefi nejsou pifimo odborniky na
rozvojovou spolupraci, coz vyplynulo i z piedchazejicich rozhovori. Bylo tedy mozné
ocekavat, ze n¢kterym vyroklim nebudou rozumét ¢i na né nebudou mit nazor, a tudiz je

zatadi do spiSe ne/souhlasnych ¢i neutralnich vyrokd.

V prabéhu tfidéni se presto ukazalo, ze u respondentli prevazovaly vyroky souhlasné nad
nesouhlasnymi €1 neutralnimi, coZ se na$tésti projevilo jiz v pilotni verzi tfidéni a bylo
mozné nékteré vyroky upravit. Nicmén¢ 1 pies tyto tpravy i nadale dochéazelo k prevladani
jedné skupiny vyrokt nad jinymi, respondentim piebyvaly karticky, kvili ¢emuz
projevovali sviij nesouhlas a rozhotéeni. V tomto pfipadé byli instruovani, aby posuzovali
vyroky mezi sebou tak, aby vybrali ty, jez jsou vyznamnégj$i. To vedlo k tomu, ze se
respondenti citili byt nuceni tfidit vyroky jinak, nez by chtéli. Brown ale fika, ze to nema
velky vliv na vypovidaci hodnotu tfidéni konkrétniho respondenta (1980: 201). Pfesto bych
pro budouci vyzkumy doporucila provadét vice pilotnich tfidéni a ménit findlni pocet
a strukturu vyrokd, a to vse konzultovat s relevantnimi aktéry. Nutno podotknout, ze zvoleny
format nebude nikdy vyhovovat vSem, naptiklad mezi respondenty byli i taci, ktefi naopak

potiebovali vétsi mnozstvi poli¢ek pro zatazeni neutrdlnich vyrokd.

V zéavérecné Casti byli respondenti pozadani, aby okomentovali vybér zcela souhlasnych

a nesouhlasnych vyroka, timto tfidéni, potazmo sbér dat pro metodu Q, bylo ukonceno.

Naésledovala analyza dat prostiednictvim Q-faktorové analyzy. Pro analyzu jsem na zékladé
ptedchozi reserSe zvolila program PQ Method, ktery ma relativné prehledny a intuitivni
manudl a umoziuje nékolik variant analyzy. Na zacatku je potieba cely projekt pojmenovat,
v mém piipad¢ jsem zvolila nazev ,,diplom*. Déle se objevi menu, které se skladd z osmi
krokt, kdy prvni dva slouzi pro vlozeni informaci, dal$i provadi samotnou analyzu
a posledni dva kroky jsou spiSe informativni. Program vypada velmi jednoduse, pouziva

moznost pozndmkového bloku pro vlozeni informaci a pro vystup.
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Priloha €. 10: ukazka programu PQ Method (obrdazek)

%7 PQMethod_Shortcut _ O %

Current Project is ... C:\PQMethod\projects/diplom
Choose the number of the routine you want to run and enter it.

STATES - Enter (or edit) the file of statements

QENTER - Enter q sorts (new or continued)

QCENT - Perform a Centroid factor analysis

QPCA - Perform a Principal Components factor analysis
QROTATE - Perform a manual rotation of the factors

QUARIHAX - Perform a varimax rotation of the factors

QANALYZE - Perform the final Q analysis of the rotated factors
UIEWLIST - Uiew output file diplom.lis

Exit from PQMethod

1
2
3
4
5
6
[
8
X

Last Routine Run Successfully - QENTER

4
Eigenvalues As Percentages Cumul. Percentages

69.5219 69.5219

0.6786 13.5726 83.0945

0.3659 T.3183 90.4128

0.2909 5.8179 96.2307

0.1885 3.7693 100.0000
Press <ENTER> to continue

Zdroj: Autorka, vlastni zpracovani.

Prvnim krokem (1 — STATES) tedy bylo vlozeni Q samplu, 33 tvrzeni a druhym
krokem (2 — QENTER) vloZeni 5 tfidéni Q.

Néasledné byla provedena samotna faktorova analyza, kdy jsem na zaklad¢ piedchozi
reSerSe a manualu programu PQ Method zvolila metodu analyzy hlavnich
komponent (QPCA — Principal Components analysis), ktera pracuje s hodnotami
tzv. Eigenvalues. Zde jsem si stanovila kritérium, ze hodnota Eigenvalue musi byt vyssi nez
jedna, a na zéklad¢ toho jsem do dalsiho kroku, kterym je rotace, pouzila dva faktory. Zde
jsem ze stejnych davoda, které jsem wuvedla vysSe, zvolila rotacni proceduru
Varimax (6 — QVARIMAX). Poté program nabizi vyzkouset rucni rotovani a doporucuje
provést zvyraznéni faktort (flagging), a to bud’ manualn¢ nebo pomoci automatického

oznaceni.
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Ptiloha €. 11: rotacni procedura (obrdazek)

B! c\pqmethodiparot.exe

"

Ppepa
2y

Zdroj: Autorka, vlastni zpracovani.

Zajimavé je, ze respondenti se rozdélili na dvé koalice, ale jeden respondent, ktery je
soucasnym zaméstnancem organizace, se ani po rotaci neptiblizil ani jedné z koalic, ale jeho
faktorova zatéz je velmi blizko factor array, coz je faktorové pole, kter¢ si Ize predstavit jako
hypotetické tfidéni Q, ktery v maximalni mozné mife odpovidd danému faktoru, tedy ma

100 % faktorovou zaté€z (Nekola 2011: 154).

Pfiloha €. 12: rotace, ukazka (obrazek)

(B! chpgmethod\pgrot.exe s O w
Rotatiomn: 79 z Presz F1 for Help
Speed: 1 Tr

Uze Cursors (LeftsRight) to rotate — ESC to discard changes — Enter to accept changes

Zdroj: Autorka, vlastni zpracovani.
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Posledni krokem (7 — QANALYZE) bylo zadani pozadavku, aby program provedl kone¢nou
Q-faktorovou analyzu a ulozil je do vystupniho souboru (viz ptiloha €. 20). Poté nasledovalo
ukonceni analyzy pomoci programu PQ Method, na které navazovala interpretace vysledka.
K interpretaci vysledkl jsem pouzila kombinaci vystupu z Q-faktorové analyzy spolu

s analyzou rozhovort a terciarnich zdroju.

Z vystupniho souboru a provedené analyzy lze vycist, jak se respondenti rozd¢lili do skupin
a se kterymi vyroky nejvice souhlasili a nesouhlasili mezi sebou a napfi¢ skupinami. Zjistila

jsem, Ze si jsou skupiny a respondenti samotni nazoroveé velmi blizko, coz je vidét 1 na

vvvvvv

vvvvvv

mistni obyvatele a brat ohledy na jejich kulturu. Piesto si jsou stale velmi blizko v tom, co

od rozvojové spoluprace ocekavaji a jaky ndzor maji na Afriku a na Kenany.

Prvnim logickym vysvétlenim jsou nevhodné€ zvolené vyroky ¢i respondenti. Z analyzy
vyplyva 1 to, ze vSichni respondenti vnimaji rozvojovou spolupraci a praci neziskovych
organizaci v Keni jako naprosto klicovou, dale v rizné mife vnimaji jako dilezité dbat na
spolupraci s mistnimi obyvateli a brat ohled na jejich kulturu a zvyky. Rozhovory a tfidéni
Q jsem provedla jak s Cechy, tak s Kefany, ktefi pracuji pro zkoumanou neziskovou
organizaci. Vyplyva z nich, Ze maji z velké ¢asti stejny ndzor na Cinnost rozvojovych

nevladnich neziskovych organizaci.

V kapitole diskuze a doporuceni pro dalsi vyzkum se podrobné vénuji volbé respondentt
a poukazuji na slabé stranky analyzy. Je pravdépodobné, ze bych ziskala jiné vysledky,
kdybych v Keni osobn¢ provedla rozhovory a tfidéni Q s kefiskymi politiky a statnimi
ufedniky. Nicmén¢ se béhem vyzkumu podafilo ziskat zajimavé a relevantni poznatky, které

podrobnéji popisu v dalSich kapitolach.
3.2 Hodnoty aktéri, rozdily a shody

Analyzy se na Ceské stran¢ zucastnili zameéstnanci organizace, dobrovolni koordinatofi,
sponzoii a podporovatelé organizace a nezdvisli pozorovatelé¢ (vetfejnost). Nejrozsahlejsi
rozhovor jsem provedla s feditelkou a zakladatelkou organizace. Na keniské strané jsem
provedla vyzkum na dalku se zaméstnanci organizace, dobrovolnymi koordinatory, uciteli

Skoly, kterou neziskova organizace Centrum Narovinu zaloZila.
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Obecné prospésnd spolecnost Centrum Narovinu na svych webovych strankach a ve
stanovach uvadi, ze se zaméfuje na rozvojovou spolupraci s cilem zlepsit vzdelavani,
zdravotni péc¢i a celkovou zivotni trovenn v Keni. Dva hlavni rozvojové projekty, které
organizace provozuje, jsou vedeny s velkym dirazem na dlouhodobou udrzitelnost, podporu
sobéstacnosti, tedy vyzaduji pfechod od pasivniho pfistupu k aktivnimu ptevzeti
zodpovédnosti. Projekt adopce africkych déti a zajisténi zdravotni pée ma pomoci détem,
které v riiznych oblastech Keni ziji pod hranici chudoby, zprostiedkovat chudym détem
ptistup ke vzdélani a k zakladni zdravotni péci. Komunitni centrum Ostrov Nadéje na
Rusinga Island na Viktoriin€ jezefe ma pomoci vystavby a zajisténi provozu centra (v jeho
ramci funguje sirotCinec, matetskd Skolka, zakladni a stfedni Skola, zdravotni centrum,

vzdélavaci centrum a farma) pfispivat k feSeni probléml komunity na tomto ostrové.

Z prostudovani dokumentli organizace a z rozhovora se zaméstnanci vyplyva, Ze zakladni
hodnoty (které se daji zobecnit i na rozvojovou spolupraci jako takovou) jsou piedev§im
altruistické, je to bezesporu potfeba pomadhat, dale vytvafeni tolerantni multikulturni
spolecnosti, zvySovani vefejného povédomi o situaci v rozvojovych zemich a v neposledni
fad¢ odpor vaci diskriminaci a rasismu. Zakladni hodnoty, které organizace prosazuje
v ramci komunitniho centra na ostrové Rusinga, jsou nenasili, svoboda slova a rovnost Zen
a muZza.

Mezi vetejné-politické hodnoty organizace patii predevSim zajiSténi vzdélavani pro
nejslabsi vrstvy, zkvalitnéni zdravotni péce a trvale udrzitelny rozvoj. Tyto hodnoty, stejné
tak jako zakladni hodnoty, odpovidaji pozadavkiim teorie advokacnich koalic. Jsou velmi

stabilni, byly urCeny na zacatku pied 18 lety a stale se dodrzuji.

Sekundarni aspekty se tykaji administrativnich postupi, pierozdélovani financi,
strategickych krokt, kde, jak vyplynulo z rozhovorli, maji ob¢ strany (neziskova organizace

a mistni obyvatel€) stejnou vahu a kazdé rozhodnuti je kompromisem pozadavkil obou stran.
3.2.1 Keinisky pohled

Kernisky pohled mi z celého vyzkumu pfijde jako ten nejpodstatnéjsi a nejzajimavéjsi. Na
zacatku vyzkumu jsem ocekavala, Ze mi kenisti respondenti potvrdi mij predpoklad, ze se
jejich predstavy, hodnoty a ocekavani zcela odlisuji od téch evropskych. Nicméné vSichni
zaméstnanci, dobrovolnici a podporovatelé organizace sdili naprosto stejné hodnoty, jak

zakladni, tak 1 vefejné-politické. Pravdépodobné se to da vysvétlit tim, ze vétSina
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spolupracovnikil je soucasti projektu od samého zacatku, tedy zacinali ho budovat spole¢né
pred dvaceti lety. I ti zaméstnanci, ktefi s organizaci zacali spolupracovat pozdéji, ji sami
vyhledali a rozhodli se pro to zcela dobrovolné na zakladé¢ spolecnych nazort. Naptiklad ze
14 uciteli tfinact odpovédelo kladné na otazku, zda by méla Kena ptijmout vice evropskych
kulturnich norem. Nutno také podotknout, Ze ti, ktefi stejné hodnoty nesdileli, bud’ odesli

dobrovoln¢, nebo dostali vypoved.

Nicméné zde zaznél 1 opacny nazor, Ze kdyz se ,,bily cloveék* snazi vyftesit jeden z mnoha
africkych problémt, miize zapomenout na kulturni odlisnosti, coz Kenané vnimaji jako
vyzvu, zajima je, jak se s témi rozdily rozvojové nevladni neziskové organizace vypotadaji.
Zaroven upozoriuji, Ze by se rozvojové nevladni neziskové organizace rozhodné nemély

snazit ménit jejich kulturu.

Je rovnéZz zajimavé, ze respondenti jsou velmi pohorSeni tim, Ze keniska vlada nechce
spolupracovat s evropskymi neziskovymi organizacemi, nepomaha jim, ale naopak situaci
komplikuje. Vnimaji prezidenta, vladu, politiky jako nejvétsi nepiatele a zaroven jako ty,
ktefi maji na rozvojovou spolupraci nejvetsi vliv. Kenané jsou za praci neziskovych
organizacich velmi vdécni, nemysli si, Zze by zdpadni rozvojové nevladni neziskové
organizace mohly zptisobovat n&jaké problémy, protoze véfi, Ze jim chtéji pomoci. Rikaji,
7e rozvojova spoluprace pomaha odstranit chudobu ve spolecnosti, zlepSovat ekonomické

postaveni spolecnosti a vytvaret pracovni ptilezitosti.

., Jsem jim velmi vdécny, Ze se snazi pomoci. Jsou velmi uzitecni v oblasti vzdelavani, zdravi
a také se snazi bojovat za prava zZen. Jsem z nich nadsen, protoze pomahaji tem méné

Stastnym ve spolecnosti. Vytvari zménu tam, kde vilada selhala nebo to zanedbavala. “

Pozoruhodny je zde rozpor mezi mistnimi obyvateli. Ti, ktefi s hodnotami organizace
nesouhlasi, se nachazi v konfliktu s témi, ktefi jsou soucasti organizace. Nize uvadim
svédectvi studenta, ktery dokoncil zdkladni a stfedni Skolu na ostrové Rusinga, kterou
vybudovala komunita a ktera je velmi revoluéni. Ridi se metodikou vyuky Montessori,
odmita fyzické tresty, unifikované uniformy, prosazuje rovnost muzi a zen, a predev§im
svobodu slova. Studenti mohou potfadat snémy tzv. baraza, kde sami rozhoduji o dillezitych
otazkach a chodu vyuky. Tato vyuka zplsobila v rdmci mistni komunity ostrova Rusinga
velké pohorSeni. Kenané vychovavaji déti v pokotfe, pouZivaji fyzické tresty a zastavaji
nazor, ze by déti nemély starSim oponovat. Proto se pifes 50 rodi¢d v prib&hu

roku 2019 rozhodlo, ze své déti ze Skoly odvede, jelikoz bez fyzickych tresti a ve
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svobodném prostredi ztratily pokoru a dalsi charakterové vlastnosti tolik dilezité pro
komunitu. Velky zlom pfisel na konci roku 2019 a za¢atkem roku 2020. V fijnu 2019 se totiz
na stiedni Skole poprvé od zalozeni konaly oficiadlni maturitni zkousky, celd komunita byla
napjatd, jak studenti dopadnou, a nakonec vysledky zkousek ukazaly, Ze se jedna o nejlepsi
Skolu v regionu. Dany citdt je pouze kratkym vystfizkem z celého svédectvi, které

doporucuji precist (viz priloha ¢. 21).

A skutecné ten den byl oficialné koncem fyzického nasili v nasi skole! A to byla dobra
zprava, kterou stdlo za to vict doma! Jsem si jisty, Ze vSichni Sli domu, aby to rekli rodiciim.
Kdyz se tato zprava dostala k rodicum, byla prijata s velkym odporem, ptali se, jak je to
mozné, mysleli si, Ze skola ma v umyslu zkazit jejich deéti. Nejsem si jisty, jestli dostali
odpoveédi, ale vim, Ze jedna z mych spoluzacek byla kvuli této zpravé prevedena do jiné skoly.
Svoboda, ktera existovala na nasi skole, byla ve spolecnosti neprijatelnd. Pohorsovalo ji to,
Ze jsme méli k dispozici telefony a pocitace, nemuseli nosit uniformu. Méli jsme svobodu se
zodpovédnosti. Napriklad telefon mi opravdu pomohl pri studiu. Mohl jsem pouzivat

Google.

,, Celé spolecnosti jsme ukazali, ze se mylila, umliceli jsme je svymi vysledky. (...) Uz ted’ se

tesim na univerzitu. “

Tedy, respondenti, ktefi jsou zaroven 1 zaméstnanci ¢i dobrovolniky organizace a piimo se
podileji na realizaci rozvojovych projektti, maji z velké ¢asti ndzor, ze zédpadni nevladni
neziskové organizace maji kladny vliv na situaci v Keni, mysli si, ze Keniska vlada by méla
takové organizace podporovat, aby se jejich pocet zvySoval a mohly i nadale bez vétsich
piekazek vykonavat svou praci. Kensti zaméstnanci a dobrovolnici organizace sdileji stejné
hodnoty s ¢eskymi zaméstnanci. Uvédomuji si také, Ze maji vSichni spolecny cil — zlepSovat
situaci chudych rodin, pomahat détem ziskévat vzdélani a tim pfispivat k celkovému rozvoji

spolecnosti.

Na druhou stranu se nejednd o vSechny mistni obyvatelé Keni, pouze o ty, co jsou né¢jakym
zpusobem (viz vyse) soucasti organizace. Hodnoty a ndzory ostatnich mistnich obyvatel se
mohou li§it. Je zde citit rozpor mezi podporovateli organizace a dal§imi mistnimi obyvateli,
kteti nejsou spojeni s aktivitami organizace. Posledni si skute¢cné mysli, Ze aktivity

evropskych neziskovych organizaci ni¢i Keniskou kulturu a nesouhlasi s nimi.
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3.3 Formovani koalic

Hlavnim zjisténim prace, je, Ze nevladni neziskové organizace netvori koalice s politickymi
aktéry. Vsichni respondenti odmitli moznost spoluprace neziskovych organizaci s vladou
a politickymi stranami. I kdyz tvrdi, ze byt soucasti koalice spolu s vladnimi Ciniteli by
rozvojové spolupraci prospélo. Pfimo ale obvinuji politiky a ufedniky z nechuti
spolupracovat s rozvojovymi neziskovymi organizacemi, piestoze se nevladni neziskové
organizace dle jejich zkuSenosti o takovou spolupraci nespoéetnékrat snazily. Zadny ze
zkoumanych aktéri a respondentll si nemysli, ze rozvojové neziskové organizace
spolupracuji s dal$imi aktéry. VSichni respondenti se shodli na tom, Ze dle jejich nazoru
neziskové organizace nespolupracuji ani s ministerstvy a dalSimi vefejnymi institucemi, ani

s politickymi ptedstaviteli a politickymi stranami, ani s médii.

Z vyzkumu dale vyplynulo, Ze kenskd vlada ani politicti zastupci nepovazuji za dilezité
podporovat zahrani¢ni nevladni neziskové organizace. Mistni lidé a vetfejnost pomoc vitaji
a touzi po ni, nicméné statni Gfady situaci znaéné komplikuji. Casto se opakovaly stiznosti
na korupci, ptili$nou byrokracii, neptatelskost systému. Cervenou niti se dané téma téhlo
béhem celého rozhovoru se zakladatelkou a feditelkou organizace. Ta popsala, Ze na zaatku
své cesty rozhodné nespolupracovala s vefejnymi institucemi ani v Ceské republice, ani

v Keni, ale spoléhala se pouze na vefejnost, mistni obyvatele.

,»Na zacatku byla chut pomahat, zaloZeni organizace v Praze a Keni prislo az potom jako
nutny krok, legalizace, kterou vyzadovali urednici. (...) VSemu predchdzelo budovani vztahii
a kontaktii s mistnimi, teprve poté v roce 2000-2004 jsme tam jeli s cilem zacit tvorit
projekty. Pri tom jsem se stretla s obrovskym zklamanim z oficialni rozvojové spoluprace,
mym cilem bylo pomahat konkrétnim lidem, tém nejchudsim, ale zjistila jsem, Ze ten oficialni
systém takto nefunguje. Sledovaly se vlastni zajmy statu jako poskytovatelé rozvojové
pomoci, ale element pomoci viici rozvojové zemi tam byl minimdlni. Proto jsem od zacatku
se statnimi institucemi nespolupracovala, od zacatku jsem méla pocit, Ze to neni to, co chci
hazi klacky pod nohy, chce penize, kontrolu. Do dneska nds nepodporuje, nedéla nic pro to,
aby nam pomohla pomahat. (...) My autority a instituce potiebujeme, ale oni nds ne, jsou
zkorumpované, lhostejné. Jsou spiSe prekdazkou nez pomoci. (...) S jinymi aktéry
spolupracujeme z donuceni, napriklad s tzv. NGO bureau, musime plnit jejich podminky,

dokladat audit atd. Spolupracujeme se vSemi autoritami, které jsou odpovedné za cinnosti,
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ktere delame, napriklad s ministerstvy, urady, ale pouze na té pravni urovni. Pak se snazime
spolupracovat s ambasadami (slovenskou, japonskou), ale s cizimi, s ceskou to bohuzel
nebylo tak uspésné. Ale to funguje pouze v ramci shanéni penéz na nase projekty, v ramci
grantii aj. Dale soukromy sektor je pro nds nejsilnéjsi partner, davaji nam dary, penize,
software, predavaji know-how. (...) Spolupracujeme s nekterymi dalsimi neziskovymi
organizacemi, které resi podobna témata (napviklad vyzkum lécby HIV), ale bohuzel nas
Casto vnimaji jako konkurenci. Je to tézké. I presto, Ze chceme spolupracovat, ostatni maji
pocit, Ze ndm musi konkurovat kviili dotacim apod. I v CR v tuto chvili sdileni know-how
moc nefunguje, protoze kdyz Ceskd rozvojovd agentura vypise grant, tak soutézi vSechny
rozvojoveé nevladni neziskové organizace a maji pocit, Zze musi mit lepsi projekt nez ty ostatni,
tedy si nepomahaji, coz je limitem nastaveni systéemu. “

v

Vyzkum ukdézal, Ze naopak respondenti silné¢ vnimaji spolupraci na té nejnizs$i Grovni —
s mistnimi obyvateli, zainteresovanymi aktéry, kromé toho i s experty a odborniky na dana
témata. Coz se da oznacit za koalici. Teorie advokacnich koalic fika, ze na zaklad¢ sdileni
podobného systémi hodnot se jednotlivi aktéti seskupuji a tvoii pravé advokacni koalice.
To potvrzuje i1 fakt, ze Clenové dané sdili stejné hluboké a vetejné-politické hodnoty, jsou
soucasti jednoho subsystému, dale jsou stabilni, jelikoz provozuji své aktivity jiz vice nez

15 let. Sdili spole¢né zdroje, spolecné se uci.

Z vyzkumu také vyplynulo, Ze je pravdépodobné, Zze v Keni existuje jind advokacni koalice,
ktera je tvorena politickymi Ciniteli, ifedniky a n€kterymi ¢leny neziskovych organizaci.
N¢kolikrat béhem rozhovorii s Kenskymi respondenty a v rozhovoru s feditelkou organizace
zaznéla organizace NGO bureau, oficialnim nazvem The NGOs Co-ordination Board. Tato
statni organizace, byla zfizena zakonem o koordinaci nevladnich organizaci v roce 1990

a zahdjila svou ¢innost v roce 1992, v soucasné dobé ji zfizuje ministerstvo vnitra a vlada.

Konkrétné je koordinaéni rada nevladnich neziskovych organizaci odpovédnd mimo jiné za
registraci, usnadnéni, koordinaci a regulaci ¢innosti vSech narodnich a mezinarodnich
nevladdnich neziskovych organizaci pisobicich v Keni. Mimo jiné poskytuje politické
pokyny pro nevladni neziskové organizace s cilem sladit jejich €innosti s ndrodnimi
prioritami. Ddle radi vlad¢ v otazce €innosti nevladnich neziskovych organizaci a v otazce

jejich roli v ndrodnim rozvoji Keni.

Od svého zaloZeni v roce 1992 rada zaregistrovala témét 12 000 nevladnich neziskovych

organizaci a tento pocet roste v priméru o 500 nevladnich neziskovych organizaci ro¢né.
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Dle informaci rady pulsobi tyto organizace prakticky ve vSech odvétvich keniského
hospodafstvi po celé zemi. V pribéhu let vyznamné piispély k blahobytu Keni, obzvlast
v oblasti boje za demokracii a lidska prava, zajisténi zakladnich potieb, jako vzdélani, jidlo,
zdravotni péce, obydli a obleceni, dale v boji proti HIV / AIDS. Mezi svymi partnery
koordina¢ni rada nevladnich neziskovych organizaci uvadi mimo jiné akademickou obec,
nevladni neziskové organizace, vladu, ministerstvo vnitra, soukromy sektor a odborné

organizace OSN.?

Zkoumala jsem dokumenty, které rada vydala, abych z nich zjistila napojeni na jiné aktéry,
hodnoty dané organizace a jiné informace, abych mohla ptedpokladat, zda se jedna o dalsi

advokacni koalici, ¢i nikoli.
Pravni dokumenty:

e NGOs Co-ordination Act No 19 of 1990 — Extract
e NGOs Co-ordination Regulations 1992 — Extract
e NGOs Co-ordination Terms and Conditions Attached to the certificate

e NGO Board Prototype constitution 2016
Strategické a vyzkumné dokumenty:

e About the Proposed NGO Resource Center
e Annual Sector Report 2018/2019

Koordina¢ni rada nevladnich neziskovych organizaci zfizuje také dalsi instituce, napiiklad
Institute of Charity Management, tedy Institut charitativni spravy, ktery poskytuje zdjemctim
a vSem potiebnym aktérim Skoleni o charitativnich zalezitostech. Od svého zalozZeni v lednu
2016 institut Skolil ¢leny ptfedstavenstva i zaméstnance nevladnich neziskovych organizaci
po celé zemi. Institut dale zajiStuje, aby nevladni neziskové organizace dodrzovaly
stanovené politické pozadavky a cile. Clenové institutu jsou piesvédéeni, ze $koleni
a poradenstvi zarucuji udrzitelnost nevladnich neziskovych organizaci. Déle zalozila
vyzkumné centrum, které ma za cil poskytovat nevladnim neziskovym organizacim potiebné
zazemi, vyzkumy a akademické zdroje pro jejich praci, mimo jiné také proto, aby posilili
nevladni neziskové organizace a propojili je mezi sebou. Zde se dle mého nazoru jedna

o dulezity atribut uceni, ktery popisuje teorie advokacnich koalic.

2 Viz webové stranky rady, dostupné z: https://ngobureau.go.ke
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Z dokumentii rady vyplyva, sektor nevladnich neziskovych organizaci je v Keni dilezitym
pilifem rozvoje. Néktefi nevladni neziskové organizace dopliluji vladni organy, naptiklad
jako poskytovatelé zékladnich zdravotnich a zachrannych sluzeb, jiné nevladni neziskové
organizace kontroluji, zda stat plni své zdvazky viici ob¢antim. Z toho divodu rada nabizi
rozsiteni ,hraciho pole” pro nevladni neziskové organizace, dale nabizi zjednoduseni
vladnich pozadavkl a zvySeni moznosti samoregulace nevladnich neziskovych organizaci.
Vlada uznava roli nevladnich neziskovych organizaci pti doplnovani vladnich aktivit. Silné
partnerstvi s nevladnimi neziskovymi organizacemi posili podle jejich nazorl
provadéni vladnich zamérti a posili socioekonomicky rozvoj zemé. Proto se kenska
vlada v roce 2018 zavazala zlepsit koordinaci nevladnich neziskovych

organizaci (Annual Sector Report 2018/2019).

Gichira Kibara, piredseda Koordina¢ni rady nevladnich neziskovych organizaci ve svych

prohlasenich velmi podporuje aktivity nevladnich neziskovych organizaci.

,Jsem ohromen, Ze sektor nevladnich neziskovych organizaci zaméstnava tisice Kenanu
a cizich statnich prislusnikii, jejichz jedinecné dovednosti se vyuZivaji pro efektivitu
a udrzZitelnost tohoto odvétvi. Je potreba aby vsichni, véetné skeptikii, uznali, Ze nevladni

neziskové organizace jsou potencialni cinitele rozvoje (Annual Sector Report 2018/2019). “

Rada dle svych prohlaSeni se snazi vytvaret narodni diskurz, kde by se aktéfi mohli bavit
o ucelii nevladnich neziskovych organizaci v Keni, o jejich regulaci a udrzitelnosti jejich
projekti. Chtéji jim poskytnout piiznivé regulacni a politické prosttedi. Coz podle nazoru

piedsedy rady zahrnuje spolupraci se zicCastnénymi stranami.

Cilem je usnadnit vytvafeni a rast poc¢tu nevladdnich neziskovych organizaci a posilit
spolupraci mezi nevladnimi neziskovymi organizacemi, vlddou, soukromym sektorem
a dal$imi partnery. Napfiklad se zavedl vladni program “Big Four”, jehoz agendou je
zabezpeceni zdravotnich sluzeb, potravin, dostupného bydleni a posileni vyroby. K ¢emuz

vlada potiebuje praveé nevladni neziskové organizace

Z vyzkumu tedy vyplynulo, Ze se v tomto pfipad¢ miiZze jednat spiSe o sit’ aktérii nez pouze
o organizaci. Vznikla sit’ kolem koordinacni rady se da povazovat za advokacni koalici
v rdmci subsystému rozvojoveé spoluprace, jelikoz disponuje velkym mnoZstvim potebnych
zdroji, jako jsou informace, finance, vztahy aj. Nicméné vici ni se objevuji pomérné
rozporuplné nazory — n€kdo z respondentti tvrdi, Ze se jednd pouze o dalsi statni organizaci,
ktera se snazi komplikovat existenci nevladnich neziskovych organizaci a zaroven na nich
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profitovat, tedy nema zaddany vliv na rozvojovou spolupréci. Nicméné mezi respondenty se

objevuji i pozitivni ndzory, dokonce nékteti vyzaduji vétsi zapojeni do aktivit rady.

., Musime se pripojit k siti mistnich nevladnich neziskovych organizaci. Koordinacni rada
neviladnich neziskovych organizaci v Keni kaZdorocné organizuje tyden neviadnich
neziskovych organizaci, kde se schazeji mistni reditelé a clenové téchto organizaci, aby
diskutovali o riuznych otazkdach, jako jsou moznosti financovani, a také o jejich aktivitach.
Kazda organizace musi zaplatit vstupné 100 000 KES, aby se mohla tydne zucastnit
a predvést své aktivity. Musime pro to kazdy rok mit vyclenénou polozku v rozpoctu. I kdyz
nebudeme mit primy prospéch z hlediska financovani, rozsirime nasi rozhled a ziskame nové

«

napady. Vsichni vime, Ze skvély napad ma veétsi hodnotu nez jednordazovy dar. *

Proto musim podotknout, Ze existence této koalice utvotfené kolem koordinac¢ni rady je spise
muyj ptredpoklad, protoze dle jejich vlastni definice, zkoumanych dokumentd, jejich aktivit,
a 1 dle nazort respondenttl, to vypada, ze rada spolu s jeji partnery piesné odpovida definici
advokacni koalice tak, jak je popsana v teorii advokacnich koalic. Nicméné dle mého nazoru
to, zda sit’ kolem koordina¢ni rady skute¢né je vyznamnou advokacni koalici je mozné zcela
potvrdit pouze v piipadé, kdybych provedla osobni rozhovory s ¢leny rady a kenskymi
politiky. Povazuji to za omezeni dané prace, kterému se budu vénovat v nésledujicich

kapitolach.

Zéaverecnym poznatkem je pevné piesvédCeni vSech respondentil, ze by rozvojové nevladni
neziskové organizace mély byt soucasti vétsich koalic pro jejich vlastni prospéch a primarné
pro prospéch prijemcti pomoci. Dle jejich nazorl rozvojové nevladni neziskové organizace
by mély spolupracovat jak spolu, tak by mély byt vice podpofeny experty a politickymi

piedstaviteli tak, aby skutecné mohlo dojit ke zméné.

,,Bez zkuSenosti a spoluprdace vSech nedojdeme nikdy k reSeni problému. Pokud budou
organizace a verejnost podporovat projekty, ale napviklad politici ne, budou se vZdy resit
Jjen dilci problémy a nevyresi se problém cely. Je treba propojeni vSech sfér a zkusenosti. Je
potreba zména hodnot a postojii. Kratkodobé projekty bez ucasti mistnich lidi a komunit

¢

neprispivaji k rozvojové spolupraci.

Nicméné pro tuto chvili, jediny mozny druh koalice, ktery respondenti vnimaji, obsahuje
zaméstnance organizace, dobrovolniky, experty a konzultanty, pfijemce pomoci a soukromy
sektor. Zde se dostavame ke kli¢ovému konceptu, na kterém se shodli vSichni respondenti,
a to diilezitost partnerstvi.
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3.3.1 Partnerstvi

Jiz v teoretické Casti prace jsem uvadéla, ze partnerstvi je podstatnym konceptem rozvojové
spoluprace a zavisi na predev§im na vzajemné divéte, spoleénych cilech a vlastnictvi.
Uspésné partnerstvi pak muze pfinést fadu vyhod, jak navazovani novych kontakt

a vytvareni pevnych siti, tak uceni se od sebe navzajem a diky tomu rozvijet projekty.

Diky provedenému vyzkumu jsem dospéla k uvédoméni, ze partnerstvi je klicovym
atributem toho, jak by v idedlnim ptfipad€ m¢l fungovat rozvojovy projekt, aby byl ispésny.
MEéI by byt zalozeny na siti kontakti, na spolupraci s mistnimi obyvateli, s pfijemci pomoci.
Ptijemci pomoci by méli byt soucasné 1 tvlirci dané¢ho projektu, meli by byt na stejné urovni
s poskytovatelem pomoci — neziskovou organizaci, jelikoz by po urcit¢ dobé méli byt

schopni dany projekt pievzit a pokraCovat v ném.

., To, pro¢ se nam dari dlouhodobé pomérné uspésné realizovat projekty, je osobni kontakt
a vytvoreni site kontaktu, zalozenych na dlouholeté spolupraci a vytvoreni té site jeste drive,
nez zacnes delat néjaky projekt. A to je to, co chybi vSem velkym projektum. Na utuzovani
kontaktii a na vzdajemné pochopeni se bohuzel viitbec neklade duraz. Projekty by se mély
budovat spolecné s druhou stranou. My jsme nasi praci na tom postavili, a proto se nam to
dari. (...) Cilem od zacatku bylo pracovat primo s lidmi, kteri pomoc potrebuji a predavat
jim know-how a obrovskou energii, aby oni pochopili, Ze jsou nejen prijemci pomoci, ale Ze
maji i tu moc pomahat vsem lidem kolem sebe. Zaroven je kenska kultura hodné komunitni,
proto to zafungovalo, primdrné na vesnicich. Uspéchem projektu tedy je najit ty, kteii
potiebuji pomoc, vysvetlit jim, Ze by ji meli prijmout, ale i rozdavat dale, tedy udélat
z prijemcii organizatory, a nakonec i viastniky toho projektu, aby ho brali za sviij. Jsou
majiteli projektu, zahrnuli jsme je do procesu, do vymysleni, maji moznost Fict sviij ndzor,
myslenky, rozhodovat, moznost vse ovlivnit. Bohuzel se o tom hodné mluvi, ale ve skutecnosti

¢

to v mnoha organizacich moc nefunguje.

Nesmim zde opomenout ani to, Ze partnerstvi miize vzniknout a fungovat pouze v ptipade,
kdy si strany navzajem uvédomi kulturni a hodnotové rozdily, pochopi je. Také je podstatné,
aby aktéfi byli ochotni se prizplisobit a uméli délat kompromisy, nachézet spolecnd feSeni.
To se ukazalo jako hlavni 1 v rdmci zkoumané rozvojové nevladni neziskové organizace.
Zaméstnanci a feditelka organizace mi potvrdili, Ze Zadné feSeni nevzniké bez vyslechnuti
nazort obou stran (kefiské a ¢eské) a nasledného kompromisu. Zadné rozhodnuti nevznikne,

dokud nezazni vSechny nazory.

58



Ma pozorovani rovnéz ukazuji, ze zaméstnanci a feditelka vyzaduji ¢asté, nékolikahodinové
porady. Keniska a Ceska strana se propojuji alespon jednou tydné pomoci programii Zoom
a Skype, bézné jsou i veCerni a vikendové akutni telefonaty. Také jsou nezbytné osobni
navstévy Keni jednou az dvakrat ro¢né, které feditelka porada nejen kvuli tomu, aby na
projekty osobné dohlédla, ale predevsim, aby zapracovala na kvalité vztaht, které jsou pro
ni klicové. Jednou rocné se potadaji setkdni kenskych zaméstnanci a dobrovolnych
koordinatorti, dvakrat roéné pak setkani ¢eskych zaméstnancti a dobrovolniki.

L Spolupraci si predstavuji tak, Ze jsou do daného projektu zapojeny obé strany. Jak

«

podporujici strana, tak podporovand komunita. ‘

., Pomoc, pri které se vyznamné zapoji mistni komunita s cilem v budoucnu nemuset pomdahat

«

vitbec (naucit rybarit, ne darovat rybu). Spoluprdace rovného s rovaym. *

Celkove respondenti vnimaji rozvojovou spolupréci a partnerstvi jako rovné souziti obou
stran. Koncept partnerstvi byl mezi kenskymi a Ceskymi respondenty ten nejvice vitany.
Podle jejich ndzort v idedlnim ptipad¢ by pravé takovym zplsobem méla rozvojova
spoluprace fungovat a neziskova organizace by meéla byt vici mistnim obyvatelim —
piijemcim podpory, rovnocennym partnerem. Coz se ale neobejde bez vzajemného
pochopeni, coz je dalSim klicovym poznatkem vyzkumu, kterému se budu podrobnéji

vénovat v nasledujici kapitole.
3.3.2 Poznani mistni kultury

Pritvodce dobrovolnictvim v zemich globalniho Jihu (2011: 21-29), ktery vydaly INEX-
SDA a FoRS, podrobn¢ vysvétluje dobrovolnikiim, ktefi se chystaji vydat pomahat v ramci
rozvojové spoluprace do tietich zemi, s jakymi kulturnimi rozdily se mohou setkat, co jsou
stereotypy a pro¢ mohou ovliviiovat praci neziskovych organizaci. Publikace zacina
tvrzenim, ze stereotypy jsou tak staré jako kultury samy a mohou velmi deformovat nase
vnimani reality, pokud se ocitneme tvaii v tvar cizi kultufe. MlzZe se stat, Ze se budeme divat
na cizi zemi kulturni optikou nasi spole¢nosti, a proto ji nikdy dostatecné nepochopime

a nepfijmeme.

Autofi popisuji pomérné Castou situaci, kdy se dobrovolnik po ptijezdu do rozvojové zemé
ztraci, nicemu nerozumi a nikdo nerozumi jemu, coZ nasledné zptsobuje nepohodli, zmateni,

frustraci, nastvani vic¢i mistnim obyvatelim. To nasledné mulZe vyustit v kritiku zemé,

59



mistnich obyvatel, jejich zvykt a kultury. Tento tak zvany kulturni Sok zptisobuje primarné

to, ze nase kultura je pro nas neviditelna (ibid.).

,Mam pocit, Ze mistni nékdy termin rozvojové spoluprace nechapou a pletou si ho
s humanitarni pomoci, to znamend, ze je obcas tézké prekonat stereotypy typu: béloch =

bohatstvi = bude rozdavat = zadarmo dostaneme... Osobni zkusenost. *

Resenim této situace je védoma snaha porozumét kultufe pifijimaci strany, vzdélavat se,
zajimat se o misti zvyky, viru, zptisob komunikace mezi lidmi, ale naptiklad i vnimani ¢asu.
Existuje 1 tak zvana etika dobrovolnictvi, kterd se netyka pouze komunikace, ndboZenstvi ¢i
oblékani. Primarni je byt v§imavy k mistnim kulturnim normam jako celku. Proto je zcela
nevhodné snazit se mistnim obyvatelim ,,otevirat oci“, presvédCovat a dokazovat, co je
normdalni. Misto toho je na mist¢ naopak pfizplisobeni se, pozorovani, naslouchéani

a ptipadné vécné diskuse.

Muize se stat, ze projekt, ktery neziskova organizace vymyslela, neni pro mistni obyvatele
vhodny. V tvodu jsem popisovala ptipad vybudovani studny a rozhotceni celé zenské Casti
komunity. Proto by neziskova organizace neméla tvrdohlaveé prosazovat sviij projekt a snazit
se ho uskutecnit za kazdou cenu. Nakonec je dulezité si uvédomovat, Ze plisobeni rozvojové
nevladni neziskové organizace neni vécné, méla by nejlépe predat péci o projekt mistnim
obyvatelim, ti by ho méli pochopit a pfijmout. To potvrzuji i autofi pravodce: ,,Zdanlive
inejlepsi projektové zdméry mohou byt v rozporu s tradici a mistni kulturou. Neni
jednoduché si ptipustit, ze nas (zapadni) ptistup nemusi byt v danych podminkéch vzdy ten
spravny. Odhadnout dobfe veliCiny, které uspésnost projektu ovliviiuji, je velmi nesnadné 1

pro profesionaly, ktefi se rozvojové problematice vénuji uz delsi dobu.*

., Kdyz jsem do Keni prijela, tak jsem bydlela u mistnich lidi. Mnoho mych pratel bydlelo na
hotelich a bohuzel jim to branilo proniknout do mentality mistnich lidi, kdezto ja jsem ji
rovnou pozndvala zevniti. Vybudovat skutecné ditvérny vztah trvad strasné dlouho a pouze v
ramci schiizek se to nikdy nepodari. Ale to je samoziejmé strasné narocné, nemiizes to prece
dat jako podminku rozvojovych projektii. I mné se to s nékterymi nasimi koordinatory ani po
dvaceti letech nepodarilo, porad mé vnimaji jako bohatou bilou Evropanku, pres kterou
dostavaji penize, a své pocity se mnou nesdili, porad ode mé néco ocekavaji. Dulezité je
hledat priseciky kultur, nevynucovat nic autoritou, ani penézi, pak to neni dlouhodobé
udrzitelné. Samoziejmé stavét to na mistnich je velmi narocné, ale ma to své dlouhodobé

vysledky. Ten kulturné historicky kontext je velmi silny. Kviili tomu, Ze mame vice zkuSenosti
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a znalosti, muzeme byt casto arogantni a rikat mistnim, jak maji co delat, protoze u nds to
prece tak funguje. Ale je duleZité koukat na jejich kulturni zvyky. Miize se stat, Ze néco bude
proti jejich presvédceni, néco nebudou chtit udélat, bude to pro né az moc velkd zména.
Spousta projektit konci kviili tomu, ze my néco udélame, ale oni nejsou schopni v tom po

nasem odjezdu pokracovat.

Vsichni respondenti se shodli na tom, Ze nejdulezitéjsi je vzajemné porozuméni. Napiiklad
cesti respondenti se shodli na tom, Ze primarni je ptfedevSim porozumét mistnim zvykim
a kultute, coz se neobejde bez delsiho ¢asoveého zapojeni.

vvvvv

zajistit vetsi informovanost verejnosti, lepsi informovanost na obou stranach. “

., Sama sobé si nekdy kladu otazku, zda nasim evropskych pristupem nenicime jejich kenskou
mentalitu a ndarodnost. Na druhou stranu je o pomoc ze strany lidi Zijicich v Keni zajem a
Jjsou videt kladné vysledky deti podporovanych ve vzdélani, takze z toho usuzuji, Ze Kenané

nasi podporu prijimaji kladné a s nadsenim.

Nicméné pravé porozuméni mistnim a vénovani tomu casu a usili vnimaji zérovei i jako

nejvetsi vyzvu a problém neziskovych rozvojovych organizaci.

,Jak se miij postoj vyvijel casem? Prosel si riznymi fazemi od euforie, Ze vse se podari
rychle zmeénit, pres uvédomeni si, Ze zména bude vyzadovat delsi cas a neni mozné to nijak
urychlit, pres pocity obohaceni, beznadéje, zklamani k duvére, obdivu, prijmuti situace

i respektu k ostatnim lidem i postojum. “

Daéle respondenti zdlraziuji osobni zkuSenost. Jednim z dulezitych poznatki je, ze ¢lovék
1épe pochopi podstatu rozvojovych projektii, pokud se na dané misto podiva a s pfijemci

pomoci se osobné seznami, vénuje jim ¢as a pozornost.

., Nejvic mi ale dal muj osobni prozitek v Keni. Kdyz ¢lovek vidi vSe na viastni oci a navstivi
lidi v Keni, kteri ziji v chudobé, az poté si opravdovou chudobu dokdze predstavit. Vse jsem
pak zacal vnimat na pozadi toho, ze si dokdzu predstavit, jak chudoba vypada a naopak vim,

Jjak opravdu dand spoluprdce funguje.

,,Jesté, nez jsem zacala budovat néjaky projekt a méla jsem pouze vizi, tak jsem ji chtéla
predstavit mistnim obyvateliim. Chtéla jsem spolupracovat s mladymi lidmi a nejdrive jsem
vybrala vysokoskolské studenty, protoze jsem si myslela, ze budou mit potiebné ndpady

a elan a zvladnou organizaci projektii. Nehledala jsem cilové prijemce pomoci, ale ty, kteri
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to v§echno budou organizovat. Dalsi, koho jsem oslovila, byli studenti technickych obor1i,
ucilist. Prekvapive ale nejhorsi zkusenost byla prave s vysokoskolskymi studenty, jelikoz to
byli deti z bohatych rodin, kteri se mnou spolupracovali proto, aby se dostaly do zahranici,
na evropské univerzity, a hlavné nemeéli potiebu pomahat, neznali to chudé prostiedi. Lidé
z ucilist byli sice také vzdelani, ale pochazeli z chudych pomeri, védeli, o cem mluvime
a chteli pomahat, dovedli nas do téch vesnic. Vztahy s nimi nam vydrzely do ted, jeden z
téchto byvalych studentii je reditelem nasi organizace, kterd sidli v Nairobi. Kdyz se na to
podivame zpétne, vidime, Ze mame kontakty po celé Keni jesté z té doby. Zaroven se nam
povedlo to, Ze ti pFijemci pomoci jsou zaroven i organizdatory, kteri nam pomahaji tvorit

«

projekty na podporu chudych vrstev po celé Keni. *

Jak je vidét, poznani mistni kultury jde ruku v ruce s delSim ¢asovym zapojenim s usilim
a s ustavi¢nou praci na budovani vztahi. Stabilnimu a dlouhodobému zapojeni rozvojovych

neziskovych organizaci se proto vénuje posledni kapitola analyzy.

3.3.3 Stabilita a dlouhodobost

24

spoluprace je ¢as. Cas uréuje, jak hluboce poskytovatel pomoci pozna pifjemce pomoci
a jaky dopad to bude mit na kvalitu rozvojového projektu. Rozvojové projekty musi byt
jednoduse dlouhodobé. M¢ly by zacit dikladnym poznanim mistnich obyvatel a pokracovat
naplanovanim projektu spolu s piijemci pomoci. Provedeni projektu by mélo také probihat
spolec¢né a na zavér by to méla mistni komunita pievzit. Toho nelze dosdhnout za rok ani za
tfi. Jak jsem jiz zminila dfive, stabilita a Cas jsou jednim z hlavnich atributii teorie
advokacnich koalic. Zaroven to souvisi 1 s konceptem partnerstvi, ktery tika, ze k dosazeni

vysledku je potfeba delsi doba.

., Kdyz jsme prisli na ostrov Rusinga, abychom postavili skolu prostiednictvim mistniho —
Joashe, byla na néj cela komunita nastvand, ze ty penize nerozdal, ale Ze za né opravdu chce
postavit Skolu. Problémem bylo, Ze ze zacatku nebyl videt Zadny vysledek a bylo tézké
presveédcit mistni, aby uverili, Ze kdyz vydrzi a penize nerozkradou, budou mit ve vysledku
néco lepsiho — jejich déti budou studovat. Je to spojené s kulturnim kontextem. Kenané
nehledi do budoucna, nemysli na to, co bude, zajima je dneSek, chteji vse ted’ hned. Je
dulezité si uvedomovat rozdily. Pravé kvuli viadnim projektiim a velkym organizacim, které

nedopadly, nemély uspéch, jelikoz neznaly kontext, kulturni prostredi, a mély nedostatek
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Casu, Kenané neveri, ze néjaky projekt miize mit uspéch. Velkym problémem je, ze projekty

Jjsou velmi kratkodobé, rozvojové projekty neni mozné udélat za 2—3 roky. *
Diskuse a navrhy na dalsi vyzkum

Pfinosem této diplomové prace je pouziti teorie advokacnich koalic v prostiedi, které
neodpovida hlavnim pozadavkim autori teorie, naptiklad nema stabilni politické prostredi.
Na druhou stranu napiiklad Sabatier a Weible (2007) ftikaji, Ze ovéfeni teorie v riznych
politickych systémech, jako jsou naptiklad rozdily ve formovani advokaénich koalic naptic¢

politickymi systémy, je velmi diilezitym tématem pro budouci studie.

Dal$im pifinosem této prace je navrh postupu pii uskute¢néni rozvojovych projekti,
vychézejicich jak od cilové skupiny (pfijemcti pomoci), tak i od zaméstnanci neziskové
organizace. Jedna se tak o feSeni, které respondenti sami navrhuji a hodnoti jako ucinné.
Tedy pro uspésné fungovani rozvojového projektu je od zacatku tfeba z ptijemcii pomoci
ud¢lat rovnocenné partnery tak, aby projekt piijali, peCovali o n¢j a spolecné ho vytvareli.
Je potieba od zacatku a dlouhodobé budovat sit” kontaktii, poznavat mistni obyvatele, jejich
kulturu a hodnoty, hluboce s nimi diskutovat o jejich potifebach a na zdklad¢ toho spolecné

projekt vytvaret. To zaroven neni mozné bez vynalozeni velkého mnozstvi ¢asu a usili.

Z vySe uvedenych zavéri pomérné piesvédCivé vyplyva, ze kvalitni a dlouhodobé
partnerstvi patii i podle aktéra a respondentt mezi kli¢ové v ramci rozvojové pomoci, nebot

ho piimo sami jako takové identifikuji.

Za hlavni slabinu prace povazuji to, Ze jsem nemohla provést vyzkum v Keni osobng¢.
Uvédomuji si, Ze pisemné rozhovory ¢i vyzkum provedeny pomoci jiné osoby mohl zkreslit
data. Pro dalsi vyzkum proto rozhodné navrhuji sbér dat pfimo na misté. Dal§im navrhem je
pokusit se provést hloubkové rozhovory s keiiskymi politiky a stitnimi zaméstnanci
napiiklad z fady koordina¢ni rady nevladnich neziskovych organizaci a jeji partnerti. Ti by
mohli poskytnout zcela odlisSny pohled. Tedy by pro dalsi vyzkum byli vhodni respondenti
z keniské akademické obce, vlady ¢i ministerstva vnitra. Také by bylo vhodné shromézdit
data i od nezainteresovanych aktérl, ne pfijemci pomoci ¢i osob piimo zapojenych do
rozvojové spoluprace. Jak vyplynulo z vyzkumu, Kenané, ktefi se na rozvojové pomoci
podili, maji casto podobné nézory jako Evropané (poskytovatelé pomoci), kromé toho jsou

za kazdy projekt velmi vdécni a nechtéji sdilet negativni ndzory (pokud takové maji).
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Z.aveér

Dana prace zkoumala problém funkénosti rozvojové spoluprace, kterd mize byt ovlivnéna
riznymi aktéry a jejich hodnotami a presvéd¢enimi. Z toho diivodu se prace primarné opira
o teorii advokacnich koalic. V teoretickych vychodiskach byly kromé této teorie popsany
také koncepty, pristupy a vyzkumy tykajici se problematiky rozvojové spoluprace. Jednalo
se predevSim o koncept partnerstvi a dale o podpirné teorie kulturni imperialismus,
orientalismus, kolonialismus a dekolonialismus. Tyto vedlejsi teorie byly zvolené pfedevSim
z divodu lepSiho pochopeni probléml rozvojové spoluprace, ale také pro vypracovani

Metody Q.

Vzhledem k cili prace byl zvolen kvalitativni vyzkum, a to piipadova studie konkrétni
rozvojové neziskové organizace Centrum Narovinu, ktera plsobi v Keni, kde se snazi

o zlepSeni ptistupu déti z chudych rodin ke vzdélani a zdravotni péci.

Sbér dat byl pomérmé rozsahly — oslovila jsem celkem 85 respondenti z Ceské republiky
a Keni, mezi kterymi bylo 5 zaméstnancii prazské kancelare organizace Centrum Narovinu,
5 zamé&stnanci nairobské kancelafe organizace Centrum Narovinu, 20 dobrovolnych
koordinatorti v Ceské republice a 22 v Keni, 25 zaméstnanci a uditeltl $koly Island of Hope
na ostrové Rusinga na Viktoriin€ jezeie a 8 sponzorti a podporovateld organizace. Nekteti
se z ditvodu pracovni vytizenosti, vypuknuti pandemie covidu-19, ¢i kvili pocitu, ze se

v problematice dostatecné nevyznaji, vyzkumu nezuacastnili.

Déle jsem provedla 7 rozhovorii v ¢eském jazyce s feditelkou organizace, dalSimi
zaméstnanci a dobrovolnymi koordinatory a 23 rozhovorti v anglickém jazyce se
zameéstnanci keniské kancelare neziskové organizace, dobrovolnymi koordinatory a s uciteli

Skoly Island of Hope.

S 5 respondenty jsem provedla metodu Q. Kromé toho jsem pouzila terciarni data organizace

a soucasti vyzkumu bylo také zucastnéné pozorovani.

Cilem prace bylo vysvétlit za pomoci pouZiti teorie advokacnich koalic, jak verejné-
politické hodnoty aktéri mohou ovlivnit rozvojovou spolupraci. Prvnim dil¢im cilem
prace byla identifikace vefejné-politickych hodnot vybranych aktérti v ramci konkrétniho

rozvojového projektu, dale identifikace ndzorovych koalic aktérii. Poslednim dil¢im cilem
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bylo zjisténi oblasti napéti a konsenzu mezi perspektivami aktéri s ohledem na pouzitou

teorii.
Vyzkumné otazky, které mély pomoci v naplnéni danych cili, byly:

1. Jaké vetejné-politické hodnoty zaujimaji aktéfi v rdmci subsystému rozvojového
projektu v Keniské republice?
2. Jaké existuji zakladni rozdily a shody v perspektivach téchto aktérii?

3. Formuyji tito aktéti ndzorové koalice?
Stanovila jsem 1 nékteré hypotézy, vychazejici z teorie advokacnich koalic, a to:

1. U zasadnich kontroverzi uvnitf subsystému, kde jsou v sdzce
fundamentalni piesvédceni, bude slozeni spojenct a odptirci z dlouhodobého

pohledu (10 a vice let) pomérn¢ stabilni.

2. Aktéfi uvnitt dané koalice budou vykazovat Siroky konsensus tykajici se vetejné-

politickych hodnot a mensi miru konsensu ohledné jejich sekundarnich aspektt.

3. Aktér (nebo koalice) se rad¢ji vzda sekundarnich aspektii, nez by piipustil slabé

stranky vetejné-politickych hodnot.

K naplnéni cilG, zodpovézeni vyzkumnych otazek a testovani metod slouzila zvolena
metodologie Q, rozhovory a analyzy tercidrnich dat. V rdmci rozhovort s aktéry jsem
nekteré otazky zameétila praveé na potvrzeni ¢i vyvraceni hypotéz. Ty se tykaly toho, zda je
sloZeni aktérti uvnitt subsystému stabilni (10 a vice let), zda aktéii vykazuji spiSe konsensus
tykajici se vetejné-politickych hodnot a mensi miru konsensu ohledn¢ sekundéarnich aspektt

a zda jsou ochotni se spise vzdat téchto aspektii nez vetejné-politickych hodnot.

Hlavnim cilem prace bylo tedy vysvétlit, jak vefejné-politické hodnoty aktéri mohou
ovlivnit neziskovou spolupraci. Pravé tyto spole¢né hodnoty, jak vetejné-politické, tak
1 zakladni, jsou to, co drzi koalici, tedy jeji ¢leny pohromad¢, co dlouhodobé upeviiuje vazby
mezi aktéry. Mezi zdkladni hodnoty, které sdili aktéii dané koalice se dé zaradit vytvafeni
tolerantni multikulturni spole¢nosti, zvySovani vefejného povédomi o situaci v rozvojovych
zemich, nenasili, svoboda slova a rovnost zen a muzi. Mezi vetejné-politické hodnoty
organizace dale patii pfistup déti ke vzdélavéni, zkvalitnéni zdravotni péce a trvale
udrZitelny rozvoj. Nakonec sekundarni aspekty dané organizace se tykaji administrativnich
postupii, pierozdélovani financi, strategickych krokt, kde, jak vyplynulo z rozhovort, maji

ob¢ strany (neziskova organizace a mistni obyvatelé) stejnou vahu a kazdé rozhodnuti je
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kompromisem pozadavki obou stran. Tedy to, jak vefejné-politické hodnoty aktéri mohou
ovlivnit rozvojovou spolupraci, je tak, ze spoji poskytovatelé a ptijemce pomoci dohromady
do spole¢né koalice a tim jim umozni prosazovat spole¢né cile. Na zdkladé rozhovort
s respondenty se dd prokazat, ze pokud aktéfi spolu tyto hodnoty nesdili, rozvojova
spoluprace neni funkéni, rozvojové projekty netrvaji dostateéné dlouho a nemohou

doséhnout kyzenych vysledk.

Dle Metodiky projektového cyklu dvoustrannych projektd zahrani¢ni rozvojoveé spoluprace

Ceské republiky se rozvojovy projekt sklada z nékolika fazi:

e faze programovani,
o faze identifikace,
e faze formulace,

e faze realizace a monitoringu.

Collier (2007: 119) naptiklad ve své knize Miliarda nejchudSich popsal realizaci
nefunk¢nich projekth takto: ,,Darci Casto klopytaji jeden pies druhého a nedovedou
zkoordinovat své aktivity. Jednou jsem se setkal s piipadem, kdy chtély tfi darcovskeé
agentury postavit nemocnici na tom samém misté. Dohodly se, ze budou na projektu
spolupracovat, coz se nestdva pokazdé, ale pak narazily na problém. Jejich pravidla
o zadavani zakazek byla navzajem neslucitelnd. Trvalo dva roky, nez se jim podafilo
dosahnout kompromisu: kazda agentura méla postavit jedno nemocnic¢ni patro podle svych

vlastnich norem. Dovedete si jisté pfedstavit, jak efektivni byla jejich prace.*

Pravée ve fazich identifikace a formulace mtze dochazet k selhani projektt, jelikoz to jsou
chvile, kdy rozvojova nevladni neziskova organizace méla pevné spolupracovat s piijemci
pomoci tak, aby rozvojovy projekt napliioval také jejich ocekavani a potieby. To potvrzuje
1 Djakoualnovéa (2015: 39) ktera tikd, Ze ve fazi identifikace musi mit neziskova organizace
pfistup k relevantnim informacim, jelikoz mnohdy ziskané zprdvy neodrazeji realitu,
popiipade se terénni pracovnik muze dostat do urcité reality, kterd ale nemusi odpovidat
celkovému obrazu zemé¢. Faze formulace je nésledné rizikova v tom, Ze pfi ni Casto dochazi
k tzv. ,planovani od stolu®, kdy neziskovd organizace nemusi byt plné¢ obeznamena
s konkrétni situaci v zemi pfijemct pomoci. Tedy i dle poznatkl ziskanych béhem vyzkumu
vyplynulo, Ze pro funkénost rozvojového projektu je klicové od samého zacatku se spojit
s relevantnimi aktéry v rozvojové zemi, s témi, ktefi sdili stejné hodnoty. S nimi nésledné

vytvoftit koalici a realizovat projekty spolecné.
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Pozitivnim piikladem je pravé zkoumand neziskovad organizace, ktera za 20 let svého
fungovani v Kenské republice vytvoftila pevnou sit’ podobn¢ smyslejicich mistnich obyvatel,
kteti pomohli neziskové organizaci k naplnéni jeji cili — pomohly vice nez 2000 keniskych
déti ziskat zakladni, stiedni ¢i vysokoskolské vzdelani, zajistili pro né ptistup ke zdravotni
péci a vybudovali ve velmi krizové oblasti komunitni centrum, které nyni obsahuje nejlépe
vybavenou kliniku v regionu, sirotinec, farmu a matetskou, zakladni a stiedni Skolu, jejiz

studenti v rdmci narodniho srovnani umistili na prvnich pfickach a mohou pokracovat ve

studiu na univerzitach.

Teorie advokacnich koalic stavi na tfech zadkladnich kamenech — politickych subsystémech,
systému hodnot a stabilité (dlouhém casovém trvani). Co se tyka politickych subsystémd,
Sabatier (1998: 111-114) pti definovani subsystému, tikd, Ze ti¢astnici dané¢ho subsystému
povazuji sami sebe za semi-autonomni komunitu, jez sdili urcitou expertni oblast, krom¢
toho ucastnici ovliviiuji tvorbu politiky v dané oblasti po delsi casové obdobi (min. 7-10 let),
v ramci instituci vetejné spravy existuji specifické organizacni jednotky, které se zabyva;ji
danou problematikou a nakonec existuji zdjmové organizace ¢i specidlni jednotky uvnitf
téchto organizaci, které povazuji danou oblast za zadsadni. Na zéklad¢ toho se da tvrdit, ze

v Keni existuje subsystém, ktery se zabyva rozvojovou spolupraci.

V rdmci subsystému se pohybuji aktéfi s ur€itym systémem hodnot, na jehoz zakladé se
sdruzuji do koalice. V daném piipadé se jednd o poskytovatele (neziskové organizace)
a prijemce pomoci (mistni obyvatel¢) a dale jejich podporovatele, jez spole¢né sdili zakladni
hodnoty a vetejné-politické hodnoty uvedené vyse.

vvvvvv

Cas dle respondentll patii mezi nejsilngjsi atribut. Rikaji, Ze rozvojové projekty se nedaji
realizovat za rok ani za tfi, ale je potieba deset a vice let na to, aby neziskova organizace
podrobné poznala mistni komunitu, vybudovala si sit, se kterou bude nasledné
spolupracovat a spole¢né s partnery (mistnimi obyvateli) navrhla co nejvhodné;jsi realizaci

projektu.

Co se tyka identifikace nazorovych koalic, s vyuzitim metody Q a diky rozhovorim
s respondenty jsem objevila pouze jednu nazorovou koalici. Dle Q-faktorové analyzy se sice
respondenti rozdélili na dvé skupiny, ale po projiti klicovych vyroki jsem zjistila, Ze jejich

poznat mistni kulturu a postupné pfedat vedeni rozvojovych projektii mistnim obyvateltim,
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druha skupina jako vhodnéj$i vnimala partnerstvi. Nicméné obé skupiny povazuji
rozvojovou spolupréci jako ten nejlepsi nastroj pro pomoc tietim zemim. Zde je také dilezité
podotknout, Ze mezi respondenty, ktefi se zucastnili metody Q se objevil respondent, ktery
se nezatadil do zadné z koalic. Klicovy zaméstnanec organizace ani po rotaci se neptiblizil
ani jedné z koalic, ale jeho faktorova zatéz je velmi blizko faktorovému poli. Toto pole si
lze predstavit jako tfidéni ucastnika, ktery v maximalni mozné mife odpovida faktoru a ma
tedy 100% faktorovou zatéz. Na zdkladé ného je mozné nasledné identifikovat vyroky
charakteristické pro dany faktor (Nekola 2011: 154). Jeden ptipad takto odliSny od ostatnich
koalic a zaroven velmi blizky faktorovému poli je zajimavy a v praktickém smyslu dilezity.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o klicového pracovnika dané organizace, tak se potvrzuje, Ze
on muze byt ten, kdo se do zna¢né miry podili na aktivitich organizace a mize o nich

rozhodovat.

Je dilezité také brat v potaz to, Ze rozvojové nevladdni neziskové organizace realizuji
rozvojové projekty primarné ve tretich zemich — v rozvojovych zemich s nizs§i urovni
materidlniho blahobytu, s nestabilni politickou situaci, svelkou mirou korupce,
s nedemokratickymi politickymi rezimy. Proto v téchto zemich Ize obtizné testovat teorie,
které funguji v rozvinutych zemich. V zemich ttetiho svéta lze stézi hovoftit o politickych
subsystémech ¢i o advokacnich koalicich. Mnohem pravdépodobnéjsi je, ze zde budou
aktéti sledovat primarné svoje ekonomické zajmy. Také je nutné podotknout, a vyplynulo to
1z vyzkumu, ze politi¢ti aktéfi mnohdy nechtéji spolupracovat s neziskovymi organizacemi,
naopak se jim snazi situaci komplikovat. Média je rovnéZz nepodporuji. Neziskové

organizace mezi sebou citi spiSe konkurenci nez z4jem spolupracovat.

To potvrzuje i1 fakt, ze Sabatier a Weible (2007) piedpokladaji, ze se sloZzeni a zplsob
fungovani koalic 1i8i vzhledem ke specifické povaze dané zem¢. Problémem v rozvinutych
zemich muze byt napiiklad otevienost politického systému, bez kter¢ dle teorie neni mozna

zasadni zména politiky.

Z vyzkumu a ndzort respondentll vyplyva, Ze pracovnici neziskovych organizaci vytvaii
koalici s pfijemci pomoci, mistnimi obyvateli a s experty ¢i konzultanty. Takové koalice ale
nedisponuje potfebnymi zdroji, jako jsou napiiklad vztahy s politickymi €initeli ¢i finance.
Nicméné z teorie advokacnich koalic, kterou Weible a kol. rozsitili ve své posledni studii,

vyplyva, Ze existence advokacnich koalic je mozna i kdyZ néjaké atributy chybi (2019).
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Minimélni pozadavek je pouze existence aktér a politické jadro, ptipadné néktery

z atributii, v tomto pfipad€ shodny systém hodnot a stabilita.

Nicméné vyzkum také ukdzal, ze v Keni muze existovat dalsi advokacni koalice. Jedna se
o sit’ aktérti kolem koordina¢ni rady nevladnich neziskovych organizaci, kterd mezi svymi
partnery uvadi napiiklad akademickou obec, neziskové organizace, vladu, ministerstvo
vnitra, soukromy sektor a odborné organizace OSN. Da se ptredpokladat, ze dana organizace
by se mohla povazovat za advokac¢ni koalici v ramci subsystému rozvojové spoluprace,
jelikoz disponuje velkym mnozstvim potiebnych zdroji, jako jsou informace, finance,
vztahy aj. Ideédlni typ advokacni koalice totiz vypada tak, Ze aktéfi sdileji navzdjem sva
presvédceni, koordinuji své ¢innosti se spojenci a proti odplrciim, vyuzivaji své zdroje, a to
vSe probiha v delSim Casovém obdobi. To, zda dand sit’ organizaci a instituci skutecné
odpovida teorii advokacnich koalic, by dle mého nazoru mohl potvrdit, anebo vyvratit az
vyzkum na reprezentativnim vzorku aktérti. Proto musim podotknout, Ze co se tyka existence
této koalice utvotfené kolem koordinacni rady, tak se jedna pouze o miyj piedpoklad, ke
kterému jsem doSla diky analyze dokumentli a rozhovorim s nékterymi respondenty.
Nicméné si troufam tvrdit, Ze jasna existence takové advokacni koalice se da prokazat pouze
pomoci hloubkovych rozhovorii s respondenty, naptiklad s ¢leny rady, kefiskymi politiky a
akademickou obci. Bohuzel vzhledem k ¢asové narocnosti takového vyzkumu a pandemii
covidu-19, kvali které jsem nemohla byt v Keni osobné¢ ptitomnd, se takovy vyzkum

neuskutec¢nil.

Co se tyka tfi v uvodu prace stanovenych hypotéz, tak ziskana data podporuji jejich platnost.
Prvni hypotéza iika, ze u zasadnich kontroverzi uvnitf subsystému, kde jsou v sazce
fundamentalni presvédceni, bude slozeni spojenci a odplirci z dlouhodobého
pohledu (10 a vice let) pomérné stabilni. Zde vyzkum potvrdil, Ze sloZeni koalice se po dobu
20 let nezménilo. Rovnéz se vSichni respondenti jednohlasné shodli na tom, ze prave delsi

Casové zapojeni zaru€uje uspech a stabilitu rozvojovych projekti.

Dalsi dvé hypotézy tikaji, ze aktéfi uvniti dané koalice budou vykazovat Siroky konsensus
tykajici se vefejné-politickych hodnot a mensi miru konsensu ohledné jejich sekundarnich
aspektl a zaroven, Ze aktér (nebo koalice) se radé&ji vzda sekundarnich aspektli, nez by
pfipustil slabé stranky vetejné-politickych hodnot. Co se tyka sekundarnich aspekti, ukazalo
se, ze neustalé kompromisy jsou mozné v piipadé, kdy vSichni aktéfi védi, jaké jsou jejich

vetejné-politické hodnoty a jaky je jejich cil. Kompromisy jsou to, co drzi pohromadé
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rozvojové projekty, na kterych pracuji zaroven evropsti zaméstnanci neziskové organizace
a mistni obyvatelé. To potvrzuje i1 poznatek, ze mistni kulturu je mozné postupem casu
ovlivnit, pozménit zakladni ¢i vefejné-politické hodnoty, nicméné je tfeba k tomu
pristupovat dlouhodobé, s citem a se souhlasem mistni komunity. Pfikladem je zaloZeni
Skoly, ktera je v rozporu s mistnimi zvyky, tradicemi a ndzory, ale piesto zacina byt mezi
mistnimi obyvateli vyhleddvana a je Gispésna ve statnich zaveéreénych zkouskach a narodnich
zebticich.

Jednim z hlavnich zjisténi této prace bylo, ze pro uspé$né fungovani rozvojového projektu
je od zacatku tfeba z pfijemcti pomoci udélat rovnocenné partnery tak, aby projekt piijali,

pecovali 0 n¢j a spolecné ho vytvareli.
Summary

The diploma thesis examined the problem of the functionality of development cooperation,
which may be influenced by various policy actors and their beliefs. The work aimed to
explain, using the ACF theory, how the policy core beliefs of policy actors can affect
development cooperation. The first partial goal of the work was the identification of the
policy core beliefs of selected policy actors within a specific development project, as well
as the identification of advocacy coalitions. The last partial goal was to determine the area

of tension and consensus between the beliefs of the policy actors.
The research questions that were to help meet the goals were:

1. What are the policy core beliefs of the policy actors in the development project
subsystem in the Republic of Kenya?
2. What are the basic differences and similarities in the beliefs of these policy actors?

3. Do these policy actors form the advocacy coalitions?
The hypotheses were set as well, based on the ACF theory, namely:

1. For major controversies within the subsystem, where core beliefs are at stake, the
composition of allies and opponents will be relatively stable in the long
run (10 years or more).

2. The policy actors within the advocacy coalition will have a broad consensus on the

policy core beliefs and a lesser consensus on its secondary aspects.
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3. The policy actor (or advocacy coalition) would rather give up secondary aspects than

admit the weaknesses of the policy core beliefs.

The chosen Q methodology, interviews, and tertiary data analysis was used to fulfil the goals,
answer research questions and test methods. In interviews with actors, I focused some

questions on confirming or refuting hypotheses.

The ACF theory builds on three cornerstones - policy actors and subsystems, the belief
system, and stability. The research showed that most respondents consider the issue of time
to be the most important. They say that development projects cannot be implemented in
a year or three, but it takes ten or more years for a non-profit organization to get to know the
local community in detail, build a network, which it will then work with and design the most

appropriate implementation of the project with these partners (locals).

It is also important to take into account that non-profit organizations implement development
projects primarily in third countries. In developing countries with lower levels of material
prosperity, with an unstable political situation, with a high level of corruption, with
undemocratic political regimes. Therefore, it is difficult to test here the theories that work in
developed countries. In third world countries, it is difficult to speak of political subsystems
or advocacy coalitions. It is much more likely that policy actors will pursue their economic
interests primarily. It should also be noted, which also resulted from research, that other
policy actors often do not want to cooperate with non-profit organizations, on the contrary,
they try to complicate the situation for them. The non-profit organizations feel more
competitive than interested in cooperating. And they are also not supported by the media.
Research shows that NGO workers can only form coalitions with beneficiaries, local people

and experts or consultants.

The research and the opinions of the respondents show that employees of non-profit
organizations can form coalitions only with the beneficiaries, residents, and with experts or
consultants. In addition, such a coalition does not have the necessary resources, such as
relations with political actors or finance. However, the ACF theory, which Weible et al.
expanded in their latest study, suggests that the existence of advocacy coalitions is possible
even if some attributes are missing (2019). Research has also shown that there may be other
advocacy coalitions in Kenya. It is a network of actors around The NGOs Coordination
Board, which includes, for example, academia, non-profit organizations, the government,

the Ministry of the Interior, the private sector, and the UN Agencies among its partners. It
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can be assumed that the organization could be considered an advocacy coalition, as it has
many necessary resources, such as information, finance, relations, etc. Whether a given
advocacy coalition really corresponds to theory could be confirmed or refuted only by
research on a representative sample of representative actors. Therefore, I must point out that,
as far as the existence of this coalition formed around the Coordinating Board is concerned,
this is only my assumption, which could only be examined if I conducted personal interviews
with board members, Kenyan politicians, and academia. Unfortunately, due to the time-
consuming nature of such research and the COVID-19 pandemic, due to which I could not

be present in person in Kenya, such research did not take place.

All hypotheses were confirmed. I have repeatedly emphasized the importance of time and
stability in creating development projects. Concerning secondary aspects, it has been shown
that permanent compromises are possible if all actors have the same policy core beliefs are
and know what their goal is. It is possible to influence culture over time, change the core or
policy core beliefs, however, it is necessary to approach this in the long run, with the consent
of the local community. From the outset, beneficiaries need to be made equal partners in

creating a project together.

I consider the main weakness of my work to be the fact that [ have not been able to research
in Kenya in person. I am aware that written interviews or research conducted with the help
of another person may have skewed the data. For further research, I suggest on-site data
collection. Another suggestion is to try to conduct in-depth interviews with Kenyan
politicians and civil servants, who could provide a completely different perspective of the
problem. It would also be appropriate to collect data from non-interested actors, not

beneficiaries or people directly involved in development cooperation.
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Teze diplomové prace (vvzkumny projekt):

A. vymezeni vyzkumného problému
Neziskové organizace vyspélych stati prostfednictvim rozvojové pomoci pomahaji fesit
problémy rozvojovych zemi. Na rozdil od humanitarni pomoci, ktera reaguje na okamzitou
potifebu (napf. po pfirodnich katastrofach, ve valce aj.) ma rozvojova spoluprace feSit
problémy rozvojovych zemi dlouhodobé¢. Jedn4 se jak o podporu finan¢ni a materidlni (napf.
stavba Skol, nemocnic), tak i predavani know-how (napi. vzdélavani ucitelti, Skoleni
porodnich asistentek i statni spravy). Horky (Duskova et al., 2011: 266) oznacuje rozvojovou
spolupraci jako ,,Vné&jsi zasah do rozvojovych zemi za Gi€elem pozitivni spoleenské zmény,
nejcastéji snizeni chudoby.*

Utinnost rozvojovych projekti byva &asto diskutabilni a koneény dopad tézko
vyhodnotitelny. Nékdy dochéazi k Gspéchiim jednotlivych projekti, avSak agregatni efekt
neni pozorovatelny. Dalsi kritikou je kulturni ovlivnéni Zépadem, kdy jsou vnucovéna

mistnim kulturdm feSeni vychazejici z paradigmat Zapadni kultury (Heller, 2009).

79



Ve vyzkumu MYTY V ROZVOJOVE SPOLUPRACI (2016) se objevuji argumenty
proti rozvojové pomoci:

e Prichazejici penize podniti korupci (roli ziejmé hraje i zkugenost z CR)

e Pomoc se miize stfetdvat s mistni kulturou

e Ucime mistni spotiebovavat stejné (tj. nadmérné) mnozstvi zbozi jako ve vyspélych

zemich

e Mistni si odvykaji pracovat

Objevila se zde 1 mySlenka, ze rozvojova spoluprace neni nic nez lécba ,,Spatné¢ho
svédomi Zapadu®, tedy Ze za problém rozvojovych zemi ¢asto mohou zapadni zemé¢. Ptesto
nebo prave proto je tfeba rozvojovym zemim pomahat, zapad je potiebuje kvili pfirodnim
zdrojim, ptipadné konflikty usti v migraci smérem do Evropy (ibid..).

Uvédomujeme si, ze ne vSichni lidé na svét€ maji stejné ptilezitosti a moznosti, ne kazda
zem¢ si dokaze z méné vyhodnych podminek pomoci sama. Praveé proto existuje rozvojova
pomoc, neboli rozvojova spoluprace. Asi nej€astéji v tomto kontextu hovoifime o africkém
kontinentu, kde lezi velké mnozstvi nejméné rozvinutych zemi z celého svéta. Vyspély sveét
se proto snazi problémum celit prostiednictvim spoluprace s takovymi zemémi, nebot’ jen
tak je mozné dosahnout zvySeni sobéstacnosti rozvojovych stati.

Vyzkumnym problémem je, zda rozvojova spoluprice skutetné¢ zvySuje sobéstacnost

rozvojovych statt.

B. Cile diplomové prace (jejich pfima souvislost s formulovanym vyzkumnym problémem)
Myslenkou je, ze vyspélé staty, které maji rozvinutou socidlni politiku se snazi své know-
how pfinést do rozvojovych stati — ukazat, jak by meéla fungovat vzd€lavaci politika,
zdravotni politika, rodinna politika aj. Cilem této prace je zjistit, jaké jsou pozitivni a
negativni dopady intervence vyspélych statii prostrednictvim rozvojové pomoci. Dilé¢im
cilem je podivat se na dané dopady také z hlediska samotnych domorodcii. Mizeme
pfesné védet, co se stane, poté, co neziskova organizace zemi opusti? Pfezije nastolend
politika 1 po odchodu, ¢i se zemé vrati do stavu pted ptfichodem organizace? Byl pro zemi

dany zasah viibec vhodny?

C. Vyzkumné otazky
e Jaké jsou pozitivni a negativni dopady intervence vyspé€lych statl prostfednictvim

rozvojové pomoci?
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e Jak vnimaji danou intervenci maji domorodci?

D. Teoreticka vychodiska

Analyza ,,Je rozvojova pomoc efektivni?* Iépe popisuje jiz nazna¢eny problém. RemesSova
tvrdi, Ze ,,z mnoha stran se ukazuje, Ze dlouhodoba strukturalni rozvojova pomoc, kterou
Zapad investoval do Afriky a Asie v uplynulych desetiletich, je zna¢né problematicka. a jde
tak proti dlouhodobému cili vyrovnavani socidlnich nerovnosti.*

Obsahlé studie na zavér uvadi, Ze zména v poskytovani humanitarni pomoci je nutna
na celé fadé urovni. Prostfednictvim regulacnich reforem se musi zapojit vlady africkych
statll, fika, Ze zmény vSak musi nastat 1 v samotné Organizaci pro hospodarskou spolupraci
a rozvo] (OECD). Nicmén¢ je nutné zminit, Ze nedlouhd historie rozvojové spoluprace,
zahrnuje fadu velmi UspéSnych projektt, které posunuly komunity v rozvojovych zemich
znateln€ kuptedu. UmozZnila naptiklad mnoha lidem ptistup ke vzdélani a zdkladni zdravotni
péci, diive pro pivodni obyvatele nepfedstavitelné. V nekterych africkych zemich pomohly
projekty zaméfené na boj proti viru HIV zamezit nebo alesponi zmirnit Sifeni a dopady této
straslivé nemoci. Proto i kdyz nelze povazovat vSechny piiklady rozvojovych projekti za
uspesné a dlouhodobé udrzitelné, koncepce rozvojové spoluprace jisté ma v dneSnim svéte
politiky zejména vyspélych stati svéta.

Dana prace bude pfevazné pracovat s koncepty rozvojové spoluprace a nevladnich
neziskovych organizaci, které jsem vice specifikovala v ¢asti A dané teze. Dale prace pracuje
spojmem kulturni imperialismus. Imperialist¢ svoji expanzivni politiku vzdy
odiivodnovali jejim pozitivnim dopadem — Sifenim civilizace, kultury, ekonomické
prosperity, lidskych prav nebo demokracie. Dle sociologické encyklopedie tzv. kulturni
imperialismus vnucuje vlastni kulturu jinym narodim pouzitim politickych a ekonomickych
nastrojii nebo informa¢niho monopolu.

Veftejné politickou teorii, o kterou se prace opira je diskurzivni institucionalismus—
teorie zalozena na idejich. Kognitivni ideje popisuji jak véci funguji ¢i nefunguji, normativni
ideje fikaji co je dobré a co Spatné.Dle Vivien Schmidt (2008) diskurzivni
institucionalismus, propdjc¢uje vhled do role ideji a diskurzii v politice a poskytuje
Myslenky a ideje jsou podstatnym obsahem diskurzu. Existuji na tfech urovnich (politiky,

programy a filosofie) a 1ze je rozdélit do dvou typt, kognitivnich a normativnich. Diskurz je
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interaktivni proces sdélovani myslenek. Existuje ve dvou forméch: koordina¢ni diskurz mezi
politickymi aktéry a komunikacni diskurz mezi politickymi aktéry a vefejnosti. Tyto formy
se lisi ve dvou formalnich institucionalnich kontextech; jednoducha politika ma silné&jsi
diskurzivniho institucionalizmu navic nejsou strukturami navazujicimi na vnéjsi pravidla,
vysvétluji také, jak jsou instituce stvoreny a podle logiky komunikace vysvétluji, jak se
instituce méni nebo pretrvavaji. Zajmy jsou dale subjektivnimi mySlenkami, které jsou sice
skutecné, ale nejsou ani objektivni, ani materidlni. Normy jsou spiSe dynamické,

intersubjektivni konstrukty nez statické struktury.

E. Vyzkumny plan

Préace bude vedena formou ptipadové studie a zaméfi se na neziskovou organizaci Centrum
Narovinu, ktera zavadi jistou formu vzdélavaci politiky v Keni pomoci projektu ,,Adopce
africkych déti“. Projekt si klade za cil pomoci détem, které v riiznych oblastech Keni ziji
pod hranici chudoby. Cilem je zprostfedkovat chudym détem piistup ke vzd€lani a k
zékladni zdravotni péci.

Momentalné je ve svété vice nez 57 miliont déti, které nechodi do Skoly, z ¢ehoz
minimalné 54 % tvoii divky (Global Education First Initiative, 2013). Dal8i miliony déti se
uc¢i mimo Skolské instituce (Ibid.). Pravo na vzdélani je zakladnim lidskym pravem uz od
roku 1948 a je pozitivné asociovano s lidskym rozvojem. Ptispiva k ekonomickému rustu,
lepSimu zdravotnimu stavu obyvatelstva a notn¢ zpomaluje populacni rist.

Uvazuji nad moznosti provést etnograficky vyzkum, vzhledem k tomu, ze v dané
organizaci pracuji a tento projekt mam na starosti. Pfipadné je mozné porovnani s dal$imi

neziskovymi organizacemi. Hlavnim zdrojem sbéru a analyzy dat budou hloubkové

rozhovory se zaméstnanci dané organizace v Ceské republice a v Keni.
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SMOLIK, Vojtéch. Zahraniéni rozvojova spoluprace Ceské republiky v Africe. Zahranicni
rozvojova spoluprace Ceské republiky v Africe / Vojtéch Smolik ; vedouci prace Irah
Kucerova ; oponent prace Hana Oberpfalzerova [online]. 2015 [cit. 2019-05-19].
Sociologicka encyklopedie. Sociologicky sistav AV CR, v.v.i. Hlavni editor: Zdenék R.
NeSpor

REMESOVA, B. M. Je rozvojovd pomoc efektivni? Projektu Asociace NNO z vyzvy OPZ
03 15 041 s nazvem ,,Asociace nestatnich neziskovych organizaci CR jako most mezi

vefejnou spravou a neziskovym sektorem®. Evropsky socidlni fond.

Empiricka data
Centrum Narovinu, obecné prospé$na organizace,

https://www.centrumnarovinu.cz/content/o nas-zakladni-informace

G. Predbézna napli prace v anglickém jazyce
The idea is that advanced countries that have developed social policies are trying to bring
their know-how to developing countries - to show how education policy, health policy,

family policy, etc. should work.
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The aim of thesis is to explore how NGOs, through their activities, influence
developing countries and try to answer questions about whether such intervention is right or
not. Can we know exactly what happens after a NGO leaves the country? Will domestic
politics survive after NGO’s leaving, whether the country will return to the condition before

the arrival of the organization? Was the intervention appropriate for the country?

H. Podpisy studenta a vedouciho prace

Datum:

Oponent:
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Informovany souhlas pro pisemny
rozhovor v Ceském jazyce

Informovany souhlas s poskytnutim rozhovoru a dalSich informaci pro diplomovou préci:
Nevladni neziskové organizace jako externi ,,dodavatelé* socidlni politiky ve statech, kde

neexistuje vlastni socialni politika

Drzitelka souhlasu:

Oleksandra Yaklyushyna

Zeyerova alej 1080/3, Praha 6 - Bfevnov
777 993 042

aleksandrayaklyushyna@gmail.com

Ugelem tohoto vyzkumného projektu je zpracovani analytické asti diplomové prace. Jedna
se o vyzkumny projekt vedeny Oleksandrou Yaklyushynou na Karlové univerzité, Fakulté

socialnich veéd.

Z4dam Vas o udast ve vyzkumu prostiednictvim pisemného rozhovoru. Odpovédi by nemély
zabrat vice nez 30-45 minut Vaseho casu. Vase odpovédi budou zpracovéany zcela
anonymné¢, zadné Vase osobni tidaje nebudou nikde pouzity. Otazky se tykaji pouze VaSeho

nazoru na rozvojovou spolupraci v Keni.

Vysledky tohoto vyzkumu budou pouzity pouze pro védecké tcely a mohou byt sdileny se
zastupci Univerzity Karlovy. Zarucuji Vam Uplnou anonymitu. Mate-li jakékoli dotazy

tykajici se vyzkumu, kontaktujte mé na mé e-mailové adrese alexandra.y@adopceafrika.cz.

Vase ucast je zcela dobrovolna. Mlzete se rozhodnout nezicastnit se. Pokud se rozhodnete

zcastnit se tohoto vyzkumu, odpovézte prosim na nize uvedené otazky.

86


mailto:aleksandrayaklyushyna@gmail.com
mailto:alexandra.y@adopceafrika.cz

Informovany souhlas pro ustni rozhovor
v ¢eském jazyce

Informovany souhlas s poskytnutim rozhovoru a dalSich informaci pro diplomovou préci:
Nevladni neziskové organizace jako externi ,,dodavatelé socidlni politiky ve statech, kde
neexistuje vlastni socidlni politika

Drzitelka souhlasu:

Oleksandra Yaklyushyna

Zeyerova alej 1080/3, Praha 6 - Bfevnov
777 993 042

aleksandrayaklyushyna@gmail.com

Pfedm¢ét a provedenti:

Vyzkum je provadén v rdmci zpracovani diplomové prace na katedie vefejné a socialni
politiky Fakulty socidlnich véd Univerzity Karlovy.

Vyzkum bude veden formou rozhovoru. Pribéh rozhovoru bude nahravéan a ze zvukového
zdznamu bude nasledné pofizen doslovny piepis, ktery bude dale analyzovdn a
interpretovan. Zvukovy zaznam bude slouzit pro potfebu doslovného piepisu a nasledné
vyuziti na védécké ucely. Zvukovy zdznam a doslovny ptepis bude Oleksandra Yaklyushyna
uchovavat u sebe a v pfipad¢ souhlasu je mize poskytnout tfetim osobam. Doslovné citace
mohou byt pouzity v zavérecné diplomové praci, v ptipad¢ souhlasu i1 v dalSich vyzkumech
jinych badatelt.

ProhlaSeni (vybrané zaskrtnéte):

Rozumim vyse uvedenému textu a souhlasim s jeho obsahem. ANO NE

Rozumim tomu, Ze nemusim odpovidat na obtizné nebo nepiijemné otazky. ANO NE
Rozumim tomu, Ze mohu upln¢ zrusit mou ucast na vyzkumu. ANO NE

Souhlasim s poskytnutim rozhovoru a dalsich souvisejicich informaci. ANO NE

Souhlasim s nahravanim rozhovoru a pozdéjsim piepsanim do pisemné podoby. ANO NE
Souhlasim se zpracovanim a zvetejnénim rozhovoru, nebo nékterych jeho ¢asti spolu s mym
jménem. ANO NE

V tomto ptipad¢ vyZaduji anonymizovanou podobu. ANO NE

Souhlasim s poskytnutim nahravky tietim osobam pro nasledné védecké ucely. ANO NE
Souhlasim s archivaci a zpracovanim rozhovoru pro ucely jinych vyzkumt a dalSich
badatelil v plném rozsahu vcetné kontaktu na mou osobu, aby mé dalsi vyzkumnici mohli
v ptipadé potfeby znovu oslovit. ANO NE

V tomto piipad¢ vyZaduji anonymizovanou podobu. ANO NE

Pteji si byt informovan o vysledcich vyzkumu ANO NE

Jméno a piijment:
Datum a podpis:
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Informovany souhlas v anglickém jazyce

Charles University
Thesis in Master’s degree

Oleksandra Yaklyushyna

Consent Survey
The purpose of this research project is a Thesis in the Master’s degree. This is a research
project being conducted by Oleksandra Yaklyushyna at Charles University. You are invited

to participate in this research project.

I would like to know if you feel free in your work. Whether you are satisfied with the NGO
Centrum Narovinu and whether it does not conflict with your culture and moral values. The
main topic is the European official development assistance in Kenya and your opinion about

it.

The procedure involves filling a survey that will take approximately 30 minutes. Your
responses will be confidential and we do not collect identifying information such as your
name, etc. The survey questions will be about your opinion on the work of nonprofit

organizations in Kenya.

The results of this study will be used for scholarly purposes only and may be shared with
Charles University representatives. I guarantee complete anonymity. No one from Center
Narovinu has read your answers except me. If you have any questions about the research

study, please contact me on my email address pk@centrumnarovinu.cz

Your participation in this research study is voluntary. You may choose not to participate. If

you decide to participate in this research survey, you may answer the questions below.

Thank you!
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Scénar rozhovoru v ¢eském jazyce

Uvodni predstaveni tazatele

Role a postoj respondenta k rozvojové spolupraci v Keni

1.

° ©® N o kWD

[—
S

Co si predstavite pod pojmem rozvojova spoluprace?

Co si predstavite pod pojmem partnerstvi?

Mohl/a byste popsat, jak se Vas tyka rozvojova spoluprace v Keni?

V jaké pracovni/osobni roli?

Jak dlouho se tomu vénujete?

Mohl/a byste popsat Vas postoj k rozvojové spolupréci, zejména v Keni?
Jak se Vas postoj vyvijel Casem?

Jaké silné a slabé stranky rozvojové spoluprace vnimate (zejména v Keni)?

Jak vnimate vefejnou debatu ohledné rozvojové spoluprace? Ugastnite se ji a pokud

. ano, tak jak? Pfipadd Vam, ze se tomuto tématu dostava dostatecného prostoru (jak

v CR, tak v Keni)?

Aktéfi1 v ramci rozvojové spolupraci v Keni a v CR

11.

12.
13.
14.

Puisobeni, jakych aktéri/instituci vnimate na poli rozvojové spoluprace (jak v CR,
tak v Keni)?
Ktefi aktéfi jsou blizci VaSemu postoji a nazoru?
Ktefi aktéfi jsou naopak Vasemu postoji a nazoru vzdalengjsi a z jakého divodu?
Jak konkrétn¢ vnimate roli, ndzory a postoje (pokud tyto subjekty jest€¢ nebyly
zminény):
Ministerstva zahraniénich véci v CR
b. Ministerstva Skolstvi (ptipadné dalsi resorty a statni instituce) v Keni.
c. Politickych stran (jak v CR, tak v Keni) (Miizete konkrétng jmenovat n&které
z nich a vyjadfit jejich postoje? Které strany jsou Vam ohledné ndzorti na
inkluzivni politiku blizké a které ne?

d. Politiéti predstavitelé¢ (jak v CR, tak v Keni) (MiZete nékteré konkrétné
jmenovat a popsat jejich nazory? Se kterymi souhlasite a se kterymi ne?)
Médii (jak v CR, tak v Keni) (Mizete konkrétné jmenovat nékteré z nich?)
Skolskych zatizeni

Vedoucich pracovnikil, pedagogii, zakt a jejich rodict

= oo

Neziskovych organizaci a dal§ich zajmovych skupin (jak v CR, tak v Keni)
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15.

16.
17.

18.

19.

20.

21.

22.

Jmenujte prosim organizace, instituce, aktéry z oblasti rozvojové spoluprace, jejichz
praci povazujete za vérohodnou (jak v CR, tak v Keni)?

Co/kdo podle Vas nejvice ovliviiuje rozvojovou spolupraci?

Co jsou podle Vas 3 nejzasadnéjsi zmeny, které by se mély v rozvojové spolupraci
odehrat?

Kdo by se mél podle Vs nejvice podilet na feseni problémi rozvojové spoluprace?
(odbornici, vetejnost, politici, EU, zajmové organizace, jini)?

Jaci aktéfi maji mit podle Vas nejvétsi vliv (rozsah a vyznam kompetenci) na
rozvojovou spolupraci?

Jmenujte prosim organizace (¢i konkrétni osoby mimo Vasi organizaci), které
povazujete za nejblizsi spojence v dilezitych otazkach rozvojové spoluprace (jak
v CR, tak v Keni).

Jmenujte prosim organizace (€1 konkrétni osoby mimo Vasi organizaci), se kterymi
se v dilezitych otazkach rozvojové spoluprice nejvice rozchazite (jak v CR, tak
v Keni).

MiiZete prosim jmenovat osobnosti, které maji podle Vas nejvetsi vliv na soucasnou

podobu rozvojové spoluprace (jak v CR, tak v Keni)?

Vyvoj politiky rozvojové spoluprace v Keni a v CR

23.

24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.

Vzhledem k VaSim zkuSenostem, jak byste popsal/a historicky vyvoj rozvojové
spoluprace (jak v CR, tak v Keni)?

Jak byste ho hodnotil/a?

Meénilo se v prub¢hu let tempo zmén a co tyto zmény ovliviiovalo?

Které zmény vnimate pozitivné a které negativne?

Jakym zplisobem si myslite, Ze se bude rozvojova spoluprace vyvijet

v budoucnu?

Jak byste si Vy ptedstavoval/a vyvoj inkluzivni rozvojové spoluprace v budoucnu?

vvvvvv

tak v Keni)?

Dalsi komentare

Prostor pro dalsi otazky a komentate, které vyplynuly z ptedchozich ¢asti rozhovoru.
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Seznam otazek v ¢eském jazyce

Role a postoj respondenta k rozvojové spolupraci v Keni

1.

N kWD

[—
S

Co si predstavite pod pojmem rozvojova spoluprace?

Co si predstavite pod pojmem partnerstvi?

Mohl/a byste popsat, jak se Vas tyka rozvojova spoluprace v Keni?

V jaké pracovni/osobni roli?

Jak dlouho se tomu vénujete?

Mohl/a byste popsat Vas postoj k rozvojové spolupréci, zejména v Keni?
Jak se Vas postoj vyvijel Casem?

Jaké silné a slabé stranky rozvojové spoluprace vnimate (zejména v Keni)?

Jak vnimate vefejnou debatu ohledné rozvojové spoluprace? Ugastnite se ji a pokud

. ano, tak jak? Pfipadd Vam, ze se tomuto tématu dostava dostatecného prostoru (jak

v CR, tak v Keni)?

Aktéfi1 v ramci rozvojové spolupraci v Keni a v CR

1.

12.
13.
14.

Puisobeni, jakych aktéri/instituci vnimate na poli rozvojové spoluprace (jak v CR,
tak v Keni)?
Ktefi aktéfi jsou blizci VaSemu postoji a nazoru?
Ktefi aktéfi jsou naopak Vasemu postoji a nazoru vzdalengjsi a z jakého ditvodu?
Jak konkrétn¢ vnimate roli, ndzory a postoje (pokud tyto subjekty jesté nebyly
zminény):
Ministerstva zahraniénich véci v CR
b. Ministerstva Skolstvi (ptipadné dalsi resorty a statni instituce) v Keni.
c. Politickych stran (jak v CR, tak v Keni) (Miizete konkrétng jmenovat n&které
z nich a vyjadfit jejich postoje? Které strany jsou Vam ohledné nézorii na
inkluzivni politiku blizké a které ne?

d. Politiéti predstavitel¢ (jak v CR, tak v Keni) (MiZete nékteré konkrétng
jmenovat a popsat jejich nazory? Se kterymi souhlasite a se kterymi ne?)
Médii (jak v CR, tak v Keni) (Mizete konkrétné jmenovat nékteré z nich?)
Skolskych zatizeni

Vedoucich pracovnikil, pedagogii, zakt a jejich rodict

5 o0 oo

Neziskovych organizaci a dal§ich zajmovych skupin (jak v CR, tak v Keni)
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15.

16.
17.

18.

19.

20.

21.

22.

Jmenujte prosim organizace, instituce, aktéry z oblasti rozvojové spoluprace, jejichz
praci povazujete za vérohodnou (jak v CR, tak v Keni)?

Co/kdo podle Vas nejvice ovliviiuje rozvojovou spolupraci?

Co jsou podle Vas 3 nejzasadnéjsi zmény, které by se mély v rozvojové spolupraci
odehrat?

Kdo by se mél podle Vs nejvice podilet na feseni problémi rozvojové spoluprace?
(odbornici, vetejnost, politici, EU, zajmové organizace, jini)?

Jaci aktéfi maji mit podle Vas nejvétsi vliv (rozsah a vyznam kompetenci) na
rozvojovou spolupraci?

Jmenujte prosim organizace (¢i konkrétni osoby mimo Vasi organizaci), které
povazujete za nejblizsi spojence v dilezitych otazkach rozvojové spoluprace (jak
v CR, tak v Keni).

Jmenujte prosim organizace (¢i konkrétni osoby mimo Vasi organizaci), se kterymi
se v dilezitych otazkach rozvojové spoluprice nejvice rozchazite (jak v CR, tak
v Keni).

MiiZete prosim jmenovat osobnosti, které maji podle Vas nejvetsi vliv na soucasnou

podobu rozvojové spoluprace (jak v CR, tak v Keni)?

Vyvoj politiky rozvojové spoluprace v Keni a v CR

23.

24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.

Vzhledem k VaSim zkuSenostem, jak byste popsal/a historicky vyvoj rozvojové
spoluprace (jak v CR, tak v Keni)?

Jak byste ho hodnotil/a?

Meénilo se v prub¢hu let tempo zmén a co tyto zmény ovliviiovalo?

Které zmény vnimate pozitivné a které negativne?

Jakym zplisobem si myslite, Ze se bude rozvojova spoluprace vyvijet

v budoucnu?

Jak byste si Vy ptedstavoval/a vyvoj inkluzivni rozvojové spoluprace v budoucnu?

vvvvvv

tak v Keni)?

Dalsi komentare

Prostor pro dalsi otazky a komentate, které vyplynuly z ptedchozich ¢asti rozhovoru.
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Seznam otazek v anglickém jazyce, C. 1

The role and attitude of the respondent to the official development assistance in Kenya

1. What do you mean by the official development assistance?

2. What do you mean by partnership?

3. What do you think about the situation in Kenya? Why is the official development
assistance needed there?

4. Could you describe how the official development assistance in Kenya concerns you? In
what work or personal role?

5. How long have you been doing this?

6. Could you describe your position on the official development assistance in Kenya?

7. How has your attitude evolved?

8. What are the strengths and weaknesses of the official development assistance in Kenya?
9. How do you perceive the public debate on the official development assistance? Do you
participate in it and if so, how? Do you think that this topic gets enough space in Kenya?
10. Do you see any difference between how the official development assistance is
perceived in Europe and how it is perceived by Kenyans? Is there any cultural or value
discrepancy?

11. Do you think it brings any problems? Does the European official development
assistance have harmful effects on Kenya? Are there any possible benefits?

Actors in the official development assistance

12. What actors/institutions do you perceive in the field of official development assistance
in Kenya?

13. Which actors are close to your attitude and opinion?

14. On the other hand, which actors are more distant from your position and opinion, and
for what reason?

15. How do you specifically perceive the role, opinions, and attitudes of these entities:

a. Government?

b. The Ministry of Education (or other ministries and state institutions) in Kenya?

c. Political parties in Kenya - can you specifically name some of them and express their
positions?

d. Political representatives in Kenya - can you specifically name some and describe their
views? Which do you agree with and which do you not?

e. Media in Kenya - can you specifically name some of them?

f. School facilities in Kenya?

g. School principals, teachers, students, and their parents in Kenya?

h. Non-profit organizations and other interest groups in Kenya?

1. Sponsors, partners, "adoptive parents"?

16. Please name organizations, institutions, actors in the field of the official development
assistance whose work you consider credible, important in Kenya)?

17. What / who do you think influences the official development assistance the most?

18. In your opinion, who should be most involved in solving the problems of the official
development assistance? (experts, public, politicians, EU, interest groups, others)?

19. In your opinion, which actors should have the greatest influence (scope and importance
of competencies) on the official development assistance in Kenya?

20. Please name the organizations (or specific persons outside your organization) that you
consider to be the closest allies in important issues of development cooperation in Kenya.

93



21. Please name the organizations (or specific persons outside your organization) with
which you differ most on important issues of development cooperation (both in the Czech
Republic and in Kenya).

22. Can you please name the personalities who, in your opinion, have the greatest
influence on the current form of the official development assistance in Kenya?
Development of the official development assistance

23. Given your experience, how would you describe the historical development of the
official development assistance in Kenya?

24. How would you rate it?

25. Has the pace of change changed over the years and what influenced these changes?
26. Which changes do you perceive positively and which negatively?

27. How do you think the official development assistance will develop in the future?

28. How would you envisage the development of the official development assistance in the
future?

29. In your opinion, what are the 3 most fundamental changes that should take place in the
official development assistance in Kenya?

30. In your opinion, what are the 3 most important challenges/threats of the official
development assistance in Kenya?

Space for your further remarks and comments
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Seznam otazek v anglickém jazyce, C. 2

Questionnaire
The term "your school" is used in the sense Island of Hope school (nursery, primary and
secondary school)

Education
1. What is your opinion on Montessori education?
2. You agree with it?
3. What do you disagree with?
4. Is this way of teaching contrary to your values and opinions?
5. If so, in what?
6. Did you teach in other Kenyan schools?
7. Why did you decide to work in your school?
8. How is your school different from other Kenyan schools?
9. Which teaching style is better?
10. Why?

Equality of women and men
11. Do you think that women and men are equal?
12. What does your religion say about it?
13. Are girls and boys equal at your school?
14. Are girls and boys equal in other Kenyan schools?
15. If not, why?
16. How is girls' education different?
17. How is the education of boys different?
18. Why?

Religion
19. Does your school learn Religion? How?
20. How is Religion taught in other Kenyan schools?
21. Do you think religion should be taught in schools?
22. Is teaching in your school contrary to your religion?
23. If so, in what?
24. Are the values of your school contrary to your religious values?

Children’s freedom of speech
25. Should children have the freedom of speech?
26. Should children have the right to express their views even though it is different
from the teacher’s opinion?
27. Should physical punishment be used in schools?
28. Do children have the freedom of speech in your school?
29. What is the situation in other schools?
30. How is it different from your school?

School's policy
31. Do you agree with the school's policy? Like non-violence, gender equality, freedom
of speech etc.
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32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
. Do you think that Kenya should accept more European cultural values?
42.

41

What do you disagree with?

What would you change?

Is there anything against your culture, values and beliefs?

Do you think that such schools should be more in Kenya?

Is your school contrary to Kenyan culture?

If so in what?

Do you feel free in your job in Island of Hope?

Do you have the freedom of speech?

Do you have anyone to talk to if you disagree with something in your school?

What is your main view of European non-profit organizations in Kenya?

THANK YOU FOR YOUR ANSWERS!
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Seznam vyroki pro Setreni aktéru
rozvojoveé spoluprace

10.

11

12.

13

15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.

Problémy je tieba fesit na misté a s pomoci mistnich.

Vzdélavani Africanli je mozné, pouze je potieba se mu vénovat s trpelivosti a
pochopenim jejich mentality.

Citace: ,,Afriku jsme vytézili, uméle ji udrzujeme chudou a brzy to na nas dopadne.
Z Afriky si moc bereme a malo ji vracime. Prave proto potiebuje tento pry nejbohatsi
kontinent nasi pomoc.*

Bilého muze totiz AfriCané vnimaji jako zdroj financi a pomoci, protoZe tak se k nim
choval a chova. Zaklad je zménit nase chovani.

Lidé¢, kteti chtéji néco zménit, by spolu méli hlavné spolupracovat.

Africané ndm musi byt vdé¢ni za nasi pomoc.

Ketiska mentalita, vnimani socidlnich vazeb, materialna a svéta jsou naprosto odlisné
od naseho.

Specialisté na problematiku tfetiho svéta nenabizi zddné feseni, takze se, zda se, lihne
jen jediné feseni: tamni lidé si budou muset pomoci sami.

Od rozvojovych projekti ocekavame vysledky ihned, pozadujeme zménu chovani a
mentality.

Rozvojova pomoc neni jen charita.

. Citace: ,,Rozvojova pomoc je, ze né¢kdo nékomu néco dava a nékdo néco piijima.

Zatimco my jsme pii spolupraci s partnery na stejné lodi. Jde o to, Zze kdyz délame v
rozvojovych zemich projekty, tak oni jiz neCekaji s natazenyma rukama, ale sami
vedi, co potiebuji. Ale nékdy jim k tomu chybi néjaké to know-how, technologie. A
my ve spolupraci s nimi vymyslime projekt tak, aby jim pomohl.*

Spravna rozvojova spoluprace je takova, kterd v partnerech nevytvaii zavislost.

. Rozvojova spoluprace nikdy nic nezmeéni.
14.

Citace: ,,Chceme vzdy kombinovat tvrdou pomoc, coz piedstavuje to, ze nckde
vybudujeme tfeba studnu vody nebo vybavime Skolu ¢i nemocnici néjakym
materidlem, s tou mékkou pomoci. A ta znamena, ze vlastné¢ musime naucit mistni
lidi s tim Skolnim materidlem, vrtem vody nebo nemocni¢nim zafizenim dobie
pracovat.*

Africané nejsou tak inteligentni jako my, proto jim musime poméhat, ucit je.
Evropané a Africané maji zcela odlisné hodnoty, ndzory pohledy na svét.

Zapad je nadfazeny Africe.

Rozvojovéa pomoc neni Uspésnd, ani efektivni.

Ptichézejici penize podniti korupci.

Pomoc se milZe stfetdvat s mistni kulturou.

Pokud budeme poméhat mistnim obyvateliim, nebudou chtit sami pracovat.
Rozvojové projekty nelze povazovat za uspésné a dlouhodobé udrzitelné.
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23.

24.

25.

26.

27.
28.

29.

30.

31.

32.
33.

Koncepce rozvojové spoluprace ma v dnesnim svété své odiivodnéni a je potieba ji
svéta.

Rozvojova spoluprace neni nic jiného nez 1écba ,,Spatného svédomi Zapadu*.

Za problém rozvojovych zemi ¢asto mohou zépadni zemé. Pfesto nebo prave proto
je tieba rozvojovym zemim pomahat.

Evropa vnucuje vlastni kulturu jinym nérodiim pouzitim politickych a ekonomickych
nastroji nebo informa¢niho monopolu.

Zapadni svét povazuje své hodnoty za univerzalni a jediné spravné.

Prosazovani evropskych norem neprobihd timysiné, ale nevédomé. Miize za to i
neznalost jiné kultury.

Neziskové organizace by mély nejdiive podrobné poznat hodnoty piijemct pomoci
a teprve poté vytvaret rozvojove projekty.

Evropané se diky svym charitativnim (¢i misijnim) politikdm (zakladani Skol a
nemochnic, aj.). snazili rehabilitovat svou kolonidlni nadvladu a mnohdy tim skryvaji
jeji primérni ekonomickou a vykoftistovaci roli.

Jsme pro né& jen bila tvaf, penézenka, proto nikdy nic nezménime.

Afri¢ané nevédi, jak maji fesit problémy, proto je mame fidit.

Rozvojova spoluprace je jen néplast, skutecné problémy netesi.
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Ukazka vystupu Q-faktorové analyzy

z programu PQ Method

PQMethod2.35 diplom
Path and Project Name: C:\PQMethod\projects/diplom
12 20

Correlation Matrix Between Sorts
SORTS 1 23 435

1 Monika 100 76 64 62 75
2CN 76 100 49 44 68
3 Adela 64 49100 65 61
4 Krystof 62 44 65100 52
5Kenya 75 68 61 52100

Unrotated Factor Matrix
Factors
1 2 3 4 5

SORTS
1 Monika 09126 -0.1564 -0.1114 -0.0184 0.3604
2CN 0.8107 -0.4650 -0.1592 -0.2466 -0.2008

3 Adela 0.8092 0.3758 0.3731 -0.2541 -0.0148
4 Krystof ~ 0.7685 0.5061 -0.3620 0.1119 -0.0985
5 Kenya 0.8605 -0.2014 0.2406 0.3907 -0.0912

Eigenvalues 3.4761 0.6786 0.3659 0.2909 0.1885
% expl.Var. 70 14 7 6 4

Cumulative Communalities Matrix
Factors 1 Thru ....
1 2 3 4 5

SORTS
1 Monika 0.8329 0.8573 0.8698 0.8701 1.0000
2CN 0.6573 0.8735 0.8989 0.9597 1.0000

3 Adela 0.6548 0.7960 0.9352 0.9998 1.0000
4 Krystof ~ 0.5906 0.8467 0.9778 0.9903 1.0000
5 Kenya 0.7405 0.7811 0.8390 0.9917 1.0000

cum% expl.Var. 70 83 90 96 100
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PQMethod2.35 diplom
Path and Project Name: C:\PQMethod\projects/diplom

12 20

Factor Matrix with an X Indicating a Defining Sort
Loadings
QSORT 1 2

I Monika  0.7911X 0.4811
2CN 0.9169X 0.1813

3 Adela 0.3638 0.8146X
4 Krystof  0.2476 0.8863X
5 Kenya 0.7814X 0.4129

% expl.Var. 45 38
Free Distribution Data Results
QSORT MEAN ST.DEV.

1 Monika 0.000 1.581
2CN 0.000 1.581
3 Adela 0.000 1.581

4 Krystof  0.000 1.581
5 Kenya 0.000 1.581

PQMethod2.35 diplom
Path and Project Name: C:\PQMethod\projects/diplom

12 20

Correlations Between Factor Scores

1 1.0000 0.6120

2 0.6120 1.000PQMethod2.35

PAGE 4
Path and Project Name: C:\PQMethod\projects/diplom

12 20
100

PAGE 2
Jul

PAGE 3
Jul

diplom
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Factor Scores -- For Factor 1
No. Statement No. Z-SCORES

5 LidV©O, kteNoV# chtndj\# nhidco zmndnit, by spolu mndli spolup 5 2.068

1 ProblN©my je tNoeba NoeNCit na mV#stnd a s pomoc\# my#stnvze | 1.780
29 NeziskovV© organizace by mndly nejdNoV#£ve poznat hodnoty, A 29 1.265
11 Citace: ,A8Rozvojov\° pomoc je, Nie nadkdo nhdkomu nndco dv° 11 1.238
12 Spr\°vn\° rozvojov\° spolupr\°ce v partnerech nevytvN°NovV£ z 12 1.238

2 VzdhdlNv°n\# AfrinéanN] je moNinV©, je potNoeba se mu vadn 2 0.977
10 Rozvojovy° pomoc nenV+ jen charita. 10 0.951
20 Pomoc se mNINie stNoet\°vat s m\/;éstn\/qé kulturou. 20 0.829

14 Citace: ,A&Chceme vNidy kombinovat tvrdou pomoc s madkkou,A 14  0.796
4 BVAN©ho muNie totiNi AfrinéanVO vn\#majV# jako zdroj financ 4 0.549
23 Koncepce rozvojovV© spolupry°ce m\° v dneN°nV#m svadtnd odN] 23 0.542
7 KeNaskV° mentalita, vnN£m\°nV# jsou naprosto odliN°nV© od na 7 0.428
28 Prosazov\°nV# evropskVLch norem neprobV#hv° NImyslnng, ale n 28 0.402
27 Z\°padn\# svadt povaNiuje svN© hodnoty za jedin\© spr\°vnV© 27 0.148
19 PNéich\/ozej \/750\/75 pen\/;éze podn\/;ét\/qé korupci. 19 0.008

16 Evropan\© a AfrifiéanV© maj\# odliN°nV© hodnoty, n\°zory nas 16 0.000
24 Rozvojov\° spolupri°ce je INOnéba ,A&N°patnVCho svhddomV# ZV 24 0.000
26 Evropa vnucuje vlastnV# kulturu jinVLm nVerodNJm, Aq 26 0.000
30 Evropan\© se d\#ky svVLm charitativnV#m (1éi misijn\#m) poli 30 0.000
25 Za problN©m rozvojovvVLch zemV# ncasto mohou z\°padnV+# zemnd, 25 -0.140
8 Specialist\/@ na problematiku tNGet\/;ého svnota nenab\/;ﬁz\/;é Noée 8 -0.288

3 Citace: ,A8Afriku jsme vytnoNlili, umndle ji udrNiujeme chud 3 -0.402
31 Jsme pro nad jen bVAIN°® tvV°N6, penioNienka, proto nic nezmn 31 -0.409
22 RozvojovV© projekty nelze povaNiovat za \/lspﬁéNon\/© audrNfi 22 -0.689
33 Rozvojov\° spoluprv°ce je n\°plast, skutenénV© problN©my neN 33 -0.689
21 Pokud budeme pom\/"hat m\/;éstn\/yém, nebudou cht\/;ét sami pracova 21 -0.977
32 AfrinéanV© nevnddv#, jak NoeN°it problN©Omy, proto je mV°me N 32 -1.125

17 Z\°pad je nadNidazenVL Africe. 17 -1.223

6 Afrinéan\V© nV°m mus\/;é bVLt vdadnéni za naNei pomoc. 6 -1.360
13 Rozvojovy° spolupr\°ce nikdy nic nezmnonv#. 13 -1.378

18 Rozvoj ov\° pomoc nen\/;é \/lspﬁéN"n\/o, ani efektivn\/;é. 18 -1.378

9 0d rozvojovvVLch projektN] onéekvVovveme viLsledky ihned, A 9  -1.492
15 Afrinéan\© nejsou tak inteligentnV#, proto jim musV#me pom\° 15 -1.666

PQMethod2.35 diplom PAGE 5
Path and Project Name: C:\PQMethod\projects/diplom Jul
12 20
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Factor Scores -- For Factor 2
No. Statement No. Z-SCORES

29 NeziskovV© organizace by mndly nejdNoV#£ve poznat hodnoty, A 29 1.818

9 Od rozvojovVLch projektN] onéekVovy°me vVLsledky ihned, A 9 1.638

7 KeNaskV° mentalita, vnv#m\°nV+ jsou naprosto odliN°n\V© od na 7 1.383

5 LidVO, kteNoV# chtndj\# nhdco zmndnit, by spolu madli spolup 5 1.307

1 ProblN©my je tNoeba NoeNCit na mV#£stnd a s pomoc\# my#stnvze | 1.202
16 Evropan\© a AfrifiéanV© maj\# odliN°nV© hodnoty, n\°zory nas 16 1.127
27 ZA\°padn\# svadt povaNiuje svV© hodnoty za jedin\© spr\°vnV© 27 0.872
10 Rozvojovy° pomoc nenV+# jen charita. 10 0.691
20 Pomoc se mNINie stNoetVovat s m\/;ﬁstn\/qé kulturou. 20 0.691
25 Za problN©m rozvojov\Lch zemV# néasto mohou z\°padn\# zemnd, 25 0.691
14 Citace: ,A&Chceme vNidy kombinovat tvrdou pomoc s madkkou,AY 14  0.511
2 VzdhdlNvV°nV# AfrifiéanN] je moNinV©, je potNoeba se mu vadn 2 0.511

19 PNéich\/ozej \/750\/75 pen\/;éze podn\/;ét\/qé korupci. 19 0.436
28 ProsazovV°nV# evropskVLch norem neprobV#hv° VImyslnng, ale n 28 0.436
12 SprV°vn\° rozvojov\° spolupry°ce v partnerech nevytvN°Nov#z 12 0.256

26 Evropa vnucuje vlastnV# kulturu jinVLm nVerodNJm, Aq 26 -0.000

11 Citace: ,A&Rozvojov\° pomoc je, Nie nndkdo nndkomu nhidco d\° 11 -0.000
4 B\/#l\/@ho muNie totiNi Afrin¢anVo Vn\/;kmaj\/;é jako zdroj financ 4 -0.000
30 Evropan\© se d\#ky svVLm charitativnN#m (1éi misijnV#m) poli 30 -0.000

3 Citace: ,A8Afriku jsme vytnoNlili, umndle ji udrNiujeme chud 3 -0.180

31 Jsme pro nad jen bVAIN°® tvV°N6, penidNienka, proto nic nezmn 31 -0.256

33 Rozvojov\° spolupry°ce je n\°plast, skuteiénVO problN©Omy neN 33 -0.436
18 Rozvojovy° pomoc nenv+# \/lspﬁéN"n\/o, ani efektivnVz. 18 -0.691

32 Afrin¢anV© nevhddi\#, jak NoeN°it problN©my, proto je mV°me N 32 -0.767
8 Specialist\/@ na problematiku tNéet\/;ého svnota nenab\/;éz\/;é Noée 8 -0.947

17 Z\°pad je nadNidazenVL Africe. 17 -0.947

13 Rozvojovy° spolupr\°ce nikdy nic nezmndnv#. 13 -0.947

23 Koncepce rozvojOV\/© spolupry°ce mV° v dneN°n\#m svadtnd odN] 23 -1.127
21 Pokud budeme pom\/ohat m\/;éstn\/;ﬁm, nebudou cht\/;ét sami pracova 21 -1.127
22 Rozvojov\© projekty nelze povaNiovat za VlspndN°nV© a udrNii 22 -1.127

6 Afrinéan\V© n\V°m mus\/;é bVLt vdhdhéni za naN©i pomoc. 6 -1.383

24 Rozvojov\° spolupri®ce je INOnéba ,A&N°patn\VCho svaiddomV# ZV 24 -1.563
15 Afrinéan\© nejsou tak inteligentnV#, proto jim musV#me pom\° 15 -2.074

Factor Characteristics
Factors
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No. of Defining Variables 3 2
Average Rel. Coef. 0.800 0.800
Composite Reliability 0.923 0.889
S.E. of Factor Z-Scores 0.277 0.333

Standard Errors for Differences in Factor Z-Scores
(Diagonal Entries Are S.E. Within Factors)
Factors 1 2
1 0.392 0.434

2 0.434 0471

PQMethod2.35 diplom
Path and Project Name: C:\PQMethod\projects/diplom
12 20

Distinguishing Statements for Factor 1

(P <.05; Asterisk (*) Indicates Significance at P <.01)

Both the Factor Q-Sort Value (Q-SV) and the Z-Score (Z-SCR) are Shown.

QANALYZE was completet at 17:40:04
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Svédectvi studenta stredni Skoly Ostrov
Nadéje na ostrové Rusinga

., Mr.Obondo who was the Head teacher. He was one man who found it super difficult to
internalize the school policy of Non- violence. Even though it was clear that it is offensive to
cane, in one or two occasions when he was out of his tempers he would give the pupils two

or three strokes of cane for any mistake they had made.

In 2009, something good happened, Mr.Obondo himself called an assembly at odd class
hours. I was in grade 2 then. I remember, as usual he was carrying a cane on his right hand
and the bell on his left. From the look of our faces, he would obviously know that we were
worried and curious to know what had happened that made him to call for an assembly at
the midst of class hours. Finally, it was his time to kick off the fear from us. He told us that
he called for an assembly to let us know that he has changed and that he’s carried the cane
so that we as a school can burry caning and keep violence out of existence in our school.
And he did it well! He called the head student to whom he handed the cane to and instructed
him to go and dump it in the latrine as a sign of end of violence. And truly, that day officially
marked the end of physical violence in our school! And that was good news! News worth

taking home. I’'m sure everyone walked home with news.

When this news reached the parents, it was received with a lot of resistance; how would that
be possible? It had never happened! Or do the school intend to spoil our children? Many
parents questioned themselves. [’'m not sure if they got answers but one thing I know is that
some of my classmates were transferred to other schools due to the spread of this fact into
the ears of their parents. To some of the parents such as my own, it was an opportunity to

give it a try- teaching with no violence!

This take of abolishing caning by our school in the midst of the society which associated
success with violence made us the enemy of the people. That was the time that we the pupils
of that school were perceived to be indiscipline. Even as we trekked back home from school.
We could be mocked by strangers we met and condemned for we were for no genuine reason
known to be indiscipline. To the maximum of their thinking capacity, they knew that children

would only be discipline when they are corrected by beating!
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2013 was a year to prove wrong the society. This was mean good enough to silence the
community for a while. Amongst the about twenty schools in the island, our school emerged

the best!

The freedom that rang in our school was unacceptable in the society. As a result we were
faced with a lot of challenges during the period of 4 years of high school. Our school for
example; allowed the use of electronic devices such as phones at school with some
restrictions, gave the students the freedom to choose on any decent attire of their own choice
instead of putting on school uniform that was in some schools charged at high unaffordable
prices, allowed students to leave the school when there is need and come back at a stated
time, furthermore, our school created a non- violent environment for everyone such that
there was no fear between the teacher and the students and as a result one would air out

their opinions without fear of being judged or punished.

In my view every of the freedom that was given there sounds good. But surprisingly, the same
were perceived by the community to be the worse favor that can ever be done to students.
But even as I say the community, our teachers are not out. Following the fact that they went
through the hard dictating education system, they wanted an environment where they could
pass the same! Unfortunately Humanist center was not the right place! Several seminars
were conducted, the open minded teachers changed and adopted, the rigid ones had no
option but to leave. This is one factor that made us have teachers of various subjects changed
now and then in trail to such for the best who would accept the rules and terms of agreement

of the school. But thanks to the Most High, we finally settled and got good teachers!

After all the three years full of challenges, 2019 the final year came. Even though we found
some other ways of silencing the community, we didn’t achieve silencing them completely.
The theme of discussion was “let’s see how they will perform in the final exam” meanwhile
we still had a lot to do. The Kenya Certificate of Secondary Education examination finally
came. The exam duration was exactly one month of 28 days. In the first day of the paper, the
supervisor who sent by the government to man the examination failed to show up, reason
being he perceived us as indiscipline students who would mess and make him loose his job.
This sent worries to us, because, failing to have the supervisor would mean not doing the
paper and would call for a repeat of secondary school. But one 30 minutes later after the
time the exams was scheduled to start , a different supervisor was brought; He was short

and looked cruel, he threatened to make us miss the results if we gave him had time.
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Fortunately, after two days of interaction, he learnt that we were the most discipline students

he had ever seen. So we successfully did the exams.

The exams were marked and the results compiled for a duration of two weeks. The results
were then released. Our school emerged the second best in the island, leading In; Computer,
Geography and Physics in the whole sub county. Myself I scored a B+ grade, forming part
of the four students who achieved the university Grade. And today, I'm looking forward to
join the university to pursue a degree in Data Science. I'm surfing online daily to check for
the possibilities of getting the best university abroad! I still live to appreciate the school and

serve as an example for those joining and those who intend to join the school.

the community as well also was against as including the neighboring schools. It is true that
in form one, we had no uniform which was totally unique as Kenyan education is involved.
The villagers even referred to us as parents rather than students simply because we lacked
uniform. They both said that this school will bare nothing but failure at the end of four years.
When we attended the Science and Engineering affaires while in form two class in Mbita
High school, some students even referred to us as university students. I really found it
horrible to be unique among my friends. All eyes were glued on us. I was unable to escape
this situation but to take in the love of what I know is correct. Little did they know that
uniform is just a cloth like any other one can way. This issue of uniform as well brought
problems of school registration as one of Kenyans school. But at long last it was registered

after us having uniform in form three.

The community also accused us of burning the Holy God’s Bible and even said that the
students are not allowed to go to church. Because of wrong and fault information passed
from generation to generation about our school, some few students who never understood
the importance of Humanist Secondary school left . I really thank Dana, Joash and Ken for

there had effort they put on me to letting me know the importance of non-violence world.

The faculty and staff at Humanist Secondary school set good examples for me. The rules
were made by both teachers and students as well. The school as well holds Baraza ones a
week or in case there is a burning issues that the students’ needs to pass across. The decision
from Baraza was very helpful to me. And I really thank the Organization for coming up with
such a wonderful idea unlike other school. Something I was forgetting is that I was never
forced to go and study during school period. It was my right to make decision to go to class

or not. In Humanist Secondary school student are expected to study at their wiling time
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during the night after the day timetable. For the truth it was my pleasure to study without
any follow-up and so do others. We had a freedom with responsibility. Students are expected
to have phones in school even though this was very strange to most of the people around
including our teachers. I am happy that with time they understood what was being planted
within student’s mentality. The phone really helped me as an individual in studying. I could
use my Google to do research in whatever was taught in class apart from using our computer

lab to have clear clarification.”
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