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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 |Cil prace

1.2 | Technika prace
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1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Cil i technika odpovidaji schvalenym tezim. Zmény, ke kterym doslo ve struktufe prace, autorka v textu
oduivodnila rozhodnutim zaméFit se v teoretické ¢asti prace na jina témata, coz je v poradku.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

> > > >

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace s literaturou, jeji pochopeni a schopnost ji aplikovat, jsou piikladné. Autorka se v teoretické ¢asti prace
vénuje vztahu médii a politické komunikace, konceptim vetfejného zajmu a vetejné sféry i problematice
odpovédnosti médii. Zasazuje radnicni periodika do Sirsiho kontextu ceského medialniho systému a zamysli se
nad tim, jakou roli by v ném méla plnit. Rozebird moZnosti analyzy stranéni, resp. bias, a vyvazenosti a
objektivity radni¢nich periodik, coz jsou klicové aspekty analytické ¢asti prace. Teoreticka vychodiska jsou
zpracovana s rozmyslem a koresponduji s analytickou ¢asti prace, jejiz metodiku autorka zcasti prevzala od
obcanského sdruzeni Oziveni a rozsitila ji o vyzkum tematické skladby a umisténi jednotlivych ¢lankt. Tento
pfinos velice oceiuji stejn¢ jako zevrubnou charakteristiku analyzovanych periodik, u nichz si autorka dala praci
se zjistovanim, jak jsou organizovany jednotlivé redakeni rady.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkaza A
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté A

bez udani zdroje, hodnotte pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze




vydavané neopravnén¢ autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby
s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka tiprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Ke struktufe prace, poznamkovému aparatu a dodrzeni cita¢ni normy nemam zadné vytky. Jazykova a stylisticka
uroven prace je az na drobné nedostatky vyborna stejné jako graficka uprava prace.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pvodnost zpracovani tématu apod.)

Bakalafskou préci celkové hodnotim jako vybornou. Je patrné, Ze ji autorka vénovala maximum casu i usili,
prokazala schopnost kritického mysleni a dosla k relevantnim zavérim. Ocetiuji dislednost a peclivost, s jakou
autorka postupovala, ptestoze celila velkému mnozstvi analyzovaného materialu.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:
5.1
5.2

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU

|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentaf pro pfipadnou shodu nad 5%:
| 6.1 | Vsechny pasaze, kde kontrola nasla shodu, autorka fadné citovala.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

vyborné

velmi dobfe (nadprimérny vykon, avSak s urcitymi chybami)
dobie (celkove dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojivé (ptijatelny vykon, ale se zna¢nymi nedostatky)
dostatecné (vykon splituje minimalni pozadavky)
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nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: Podpis: ..vveiiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




