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Autor/ka posudku
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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnocenti)

Pracovist:

Posudek

oponenta/ky]

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerjischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] []
1.2 | Technika prace X [] [] [] []
1.3 | Struktura prace [] X [] [] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Bakal&skéa prace Anny Jebavé se drélmachyluje ve strukiie od schvalenych tezi. tato odchylka je
zdivodrgna v Gvodu prace a rozhagineovliviwuje jeji celkové vyzeni.

2. HODNOCEN| OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skdle A— B — C — D — E — F (A=a@jl, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenen
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu C
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijcovat B
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu A
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z B

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)

Pokud se jedna o sekundarni literaturu k r&um periodikKim, je to nepochyhinslozité. Rozhodhje vSak
zapotebi vzit v Gvahu diskusi Syndikatu nowvithdna toto téma a také vditem smyslu mi chybiéktera ze studii
Lenky Waschkové-Cigavé, ktera sednuje regionalnim médiim. Domnivam se totiz, Ze r&uimmédia svym
tematickym zarérenim acten&skou véejnosti do této kategorie spadaiji.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skale A— B — C — D — E — F (A=Ejl, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenen

3.1 | Struktura prace B
3.2 | Funknost a pimérenost poznamkového aparatu a odkaz C
3.3 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovambjevuji pasazeipjaté

bez udani zdroje, hodtte pismenem F. Pokud v textu zjistitejpté pasaze

vydavané neopra¥né autorem za vlastni zjisti, nedoporéte praci

k obhajols a ve ,zdivodreni v gripact nedopordeni“ navrhite, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)
3.4 | Jazykové a stylisticka uraverace (pokud je opakov&poruSovana platna B




kodifikace pravopisné normy, hodfie pismenem F)

3.5 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Uprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorka bakaléské prace pracuje s poznamkami velmi minimalistiékyace je fehledna, ma logicky
uspdadanou strukturu, je déb graficky upravend. Z hlediska jazykového i stidi€¢ho nevybouje z normy.

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost zpracovani tématu apod.)

Bakal&ska prace Anny Jebavé sinuje @ti radnicnim periodikim v obodobi zhruba kolem roku 2018 a 2019.
Neékolikrat se odvolava na analyzudamského sdruzeni Oziveni z roku 2014 a konstateje,gho vychazi po
metodické strance iifpvybéru periodik. Nevim vSak, zda jediné zvolené kritéri(zneény v zastupitelstvi) je
zcela relevantni, pokud srovnava lokalitu, kde gifes 11 000 obyvatel s lokalitou, kde Zije zhruba®Q 5
obyvatel. Navic geografické rozmist (Ctyfi lokality z vychodnicasti republiky a jedna ze zapadasti)

s sebou riize nést i ufité politické gedpoklady. Zejme by bylo dobré ¥novat vys¥étleni vzorku ¥tsi
pozornost.

U vSech periodik je uvedeny ##ty naklad, chybi ale u Hordbvic. Zajimalo by m, zda tyto listy vychazeji
rovréZ v internetové poda protoze to pochopitedrmize mit podstatny vliv naiigobnost jednotlivych
radicnich periodik na publikum (n&psilngji mtze zasahnout mladsékové kategorie, #kdy i ctende, ktei
pochazeji z daného regionu a jiz tam nebydli.

Celkow je predlozend prace Anny Jebavé zajimavym exkurzem tdwzanédii a politické komunikace.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1

5.2

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENI PRACE (,kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocenti)

A(wborr®)[ ] BX] CIXI D[] E[] F (nedoporduji k obhajok) [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Datum: Podpis: ...ooi i

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich na sakiét prislusné katedry. Posudek

nahrajte do SISu ve forméatu PDF nebo jej zaSleteldtonicky na adresu sekreky pfislusné katedry, ktera

jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte d&Shaskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




