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Aktualnost (novost) tématu

Diplomant si pro Ucely zpracovani své prace zvolil téma, které nelze oznacit za pfiliS nové,
na druhou stranu jde o téma stdle relativné aktudlni. Nutno konstatovat, Ze otazka
penézniho obéhu je spiSe prakticka nezli teoreticka, téma nicméné nese i urcity teoreticky
potencial. Zvolené téma tedy povaZzuji za pomérné vhodné pro zpracovani diplomové
prace.

Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Pokud jde o narocnost tématu na zpracovani, je téma samo o sobé spiSe na primérné
urovni, soucasné neni pfilis prarezové. Téma presto skytd mnoho zajimavych a uzite¢nych
oblasti, kterym se diplomant mél moznost vénovat. Pokud jde o vstupni tdaje, domnivam
se, ze jich mél autor k dispozici dostatek, coZz ostatné koresponduje se seznamem pouzité
literatury. Pokud jde o védecké metody, jsou vyuZity zejména metoda deskripce, analyzy a
komparace. Tyto metody povazuji za vhodné zvolené.

Formalni a systematické clenéni prace

Systematické clenéni prace mohlo byt podle mého nazoru zvoleno vhodnéji. Autor se mohl
blize zaméfit na jednu Ci dvé oblasti a ty blize popsat. Soucasné se autor mohl vice zamérit
na uvod prdce a ten lépe rozpracovat. Takto je hloubka analyzy vramci celé prace
konstantni, a ne pfilis detailni. Formalni ¢lenéni prace je v poradku.

Vyjadreni k praci

PredloZenou diplomovou praci hodnotim jako primérnou az lehce nadprimérnou. Autor
mél podle mého nazoru vice rozpracovat Uvod a cile prace. Soucasné se domnivam, zZe
k praci mohl autor pfristoupit mnohem vice tviréim zplsobem (napf. skrze anketu,
pripadné vlastni ,,pokusy” v praxi), kdy by zjistil, Ze platné pravo ne vidy odpovida realité
béZného Zivota. Vécna a obsahova stranka prace jsou na relativné dobré drovni, byt nutno
dodat, Ze se autor i tak v textu misty dopousti urcitych zjednoduseni a nepresnosti. V praci
mi chybi rozsahlejsi kriticky pristup autora. Prace s literaturou rovnéz vykazuje nedostatky
(autorkou publikace TFPFV neni pouze prof. Karfikova apod.) Kladné naopak hodnotim
snahu o presahové pojeti tématu, dale skutecnost, Ze se autor vénuje od uvodu
problematice meritorné a zbytecné nepopisuje notoriety. Ponékud negativhé naopak
hodnotim lokalni popisnost a strucnost prdce, coZ prameni v ne prilis vhodné zvolené
systematice. Formalni stranka prace je na nadprimérné Urovni, stejné tak jako stranka
jazykova, prestoze ani v jedné oblasti se autor pochybeni zcela nevyvaroval. Pfedlozenou
diplomovou praci tedy doporucuji k obhajobé a hodnotim ji na pomezi stupnii velmi dobre
a dobre, a to v ndvaznosti na pribéhu ustni obhajoby.



5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Diplomant si vymezil hlavni cil vavodu prace
nasledovné: ,Jako cil si kladu analyzovat a zhodnotit
stav zkoumanych uUsekd zakonné upravy v této
oblasti (...)“ - tj. v oblasti mény a penéziniho obéhu.
Tento cil, byt dosti obecny a Siroky, povazuji
prevazné za splnény.

Samostatnost pfi zpracovani
tématu vcéetné zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

Na zdkladé vyhodnoceni podobnosti prace
vsystému Theses.cz Ize konstatovat, Ze bylo
nalezeno 115 podobnych dokument( s nizkou mirou
podobnosti.  Systém Turnitin vykdzal celkovou
shodu 21 %, pricemz na zakladé kontroly protokolu
nemam ddvod se domnivat, Ze by prace nebyla
pGvodnim dilem autora.

Logicka stavba prace

Systematika prace je jasna a logicka. Soucasné mi
vSak v praci chybi detailnéjsi analyza jednoho ¢i dvou
vybranych problém.

Prace se zdroji  (vyuZiti
cizojazyCnych zdroji) vcetné
citaci

Aparat poznamek pod carou je primérny (126
poznamek), seznam pouzité literatury je dostacujici,
mozna mohlo byt pouZito vice teoretickych a
odbornych pramen(. PouZité citace jsou zpravidla
v souladu s citacni normou.

Hloubka provedené analyzy (ve
vztahu k tématu)

Hloubka provedené analyzy je vzhledem k tématu
dostacujici.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Upravu prace hodnotim pomérné kladné. Jako ur¢ité
negativum uvadim nap¥. ponechdvani samostatnych
znakd na koncich radk(. Prace obsahuje grafické
prilohy.

Jazykova a stylisticka Uroven

Jazykova a stylistickd stranka je na pomérné dobré
urovni, preklepy jsou nicméné obsazeny v mire
nikoliv zanedbatelné.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

1) Je podle autora vlastni sménka vystavena ¢lovékem bez jakéhokoliv majetku a znéjici

na vysokou ¢astku soucasti penézni masy?

2) Naplnuji podle autora kryptomény teoretické znaky mény?

Doporuceni/nedoporuceni prace
k obhajobé

Doporucuji diplomovou préci k obhajobé.

Navrzeny klasifikacni stupen

Diplomovou praci hodnotim jako velmi dobrou
az dobrou.

V Praze dne 1. zafi 2020

JUDr. Roman Vybiral, Ph.D.
oponent diplomové prace




