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ÚVOD 

Peníze jsou institutem, se kterým většina z nás přichází do styku každodenně a bereme 

je jako naprosto samozřejmé, aniž bychom si uvědomovali, proč vypadají tak, jak dnes vypadají 

a jaká komplexní právní úprava zajišťuje v České republice jejich fungování. Možná právě 

proto, že jsou peníze věcí, která tak zásadním způsobem ovlivňuje lidskou společnost již po 

tisíciletí, mě při studiu na Právnické fakultě Univerzity Karlovy zaujal obor finančního práva, 

konkrétně pak jeho zvláštní část nazvaná jako měnové právo. 

Jde o jeden z těch oborů, který má přesah mimo právo, protože aby ten, kdo se zabývá 

finančním právem nebo konkrétně právem měnovým, této problematice porozuměl, musí mít 

přehled i v nauce ekonomické. I z toho důvodu bude třeba diplomovou práci s názvem „Právní 

aspekty měny a peněžního oběhu“ začít v oblasti ekonomické teorie a budu se snažit rozlišit a 

vymezit pojmy, které se mohou zdát jako pojmy synonymní – tedy peníze a měna. V první části 

práce bych chtěl nastínit i něco málo z historie, nikoli však aby se vývoj peněz a měny za staletí 

stal jádrem této práce. Domnívám se ale, že alespoň základní znalosti z historie vedou 

k pochopení aktuálního stavu (a to i obecně, nejen pouze v oblasti měnového práva). 

Těžiště práce bych ale chtěl směřovat do části druhé, ve která se budu zabývat měnou, 

zákonnými penězi a peněžním oběhem v České republice jako instituty právními. Jako cíl si 

kladu analyzovat a zhodnotit stav zkoumaných úseků zákonné úpravy v této oblasti a v případě, 

že bych nalezl slabší místo, měl bych se pokusit navrhnout i jeho změnu k lepšímu alespoň tak, 

jak to po pěti letech studia dokáži. Zároveň bych chtěl zhodnotit soustavu českých zákonných 

platidel z hlediska jejich funkčnosti a podívat se i na jejich stav z pohledu ochranných prvků a 

také posoudit to, jak ještě současná soustava může sloužit dlouho, když se pomalu blíží třiceti 

letům v oběhu. Otázkou eura a jeho přijímání v České republice, jak jsme se k tomu již dávno 

zavázali, se v práci primárně zabývat nechci.  

I pravidla o oběhu mincí a bankovek a jejich nucený oběh bych chtěl podrobit zkoumání 

a zároveň mě láká alespoň jednu kapitolu k závěru této práce věnovat statistice a jejímu 

vyhodnocení, protože na webových stánkách České národní banky a v centrální bankou 

spravované veřejně dostupné databázi ARAD lze najít nepřeberné množství statistických dat, 

které se týkají mimo jiné právě měny a oběživa. 

Zcela mimo bych chtěl ponechat trestněprávní aspekty mincí, bankovek a jejich oběhu, 

jelikož by jejich analýza vydala na zcela samostatnou práci.  
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1 O PENĚZÍCH OBECNĚ 

 

1.1 Měna a peníze jako provázané instituty a jejich stručný vývoj 

Mám-li se zabývat na následujících stránkách měnou, je třeba tento pojem definovat a 

odlišit od pojmů jiných, od měny odlišných, které však s měnou mají více či méně společného 

nebo jsou tyto pojmy laickou veřejností zaměňovány. Prvním takovým pojmem jsou peníze. Na 

úvod je třeba uvést, že měna je chápána jako institut právní, oproti penězům, které jsou chápany 

jako kategorie ekonomická.1 Přestože právní řád České republiky pojem peníze používá 

relativně často (jako příklad za všechny mohu uvést zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník, ve 

znění pozdějších předpisů [dále jen „trestní zákoník“]), zákonodárce však pojem peněz uceleně 

nedefinoval. Abych mohl tento pojem vymezit, musím proto vyjít z teorie.  

 

1.1.1 Peníze a jejich atributy 

Peníze jsou v ekonomické nauce vymezeny jako zvláštní druh zboží se specifickými 

atributy. Samuelson a Nordhaus uvádějí obecně, že peníze jsou vše, co je všeobecně přijímáno 

jako prostředek směny.2  Budu-li se této definice držet, vyplyne, že za dlouhou historii lidstva 

měly peníze různou formu. Z komoditních peněz, jejichž hodnotu určovala hodnota samotného 

statku, který tyto peníze tvořil, se postupem času vyvinuly peníze moderní. Ty lze definovat 

jako specifický druh všeobecně přijímaného zboží, který je schopný vyjádřit hodnotu zboží 

jiného a zprostředkovat jeho prodej či koupi, a stejně tak je možné jeho prostřednictvím 

provádět další druhy plateb.3 

Jako první z atributů a funkcí, které vyplývají přímo z výše uvedené definice, a které se 

zdají být automatické, přesto však zásadní, protože peníze by bez nich neplnily svou funkci, je 

to, že peníze vystupují jako měřítko hodnoty ostatního zboží. Literatura zde obvykle hovoří 

pouze o zboží, já bych si však dovolil přidat i služby. V teorii se uvádí funkce obecného 

denominátoru hodnoty.4 I z tohoto důvodu se o penězích mluví jako o univerzálním zboží. 

 
1 NĚMEČEK, Eduard. Úvod do studia finanční politiky. Praha: Všehrd, 2001. S. 16.  
2 SAMUELSON, Paul A. a William D. NORDHAUS. Ekonomie. 19. vydání. Praha: NS Svoboda, 2013. S. 458. 
3 KARFÍKOVÁ, Marie. Teorie finančního práva a finanční vědy. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Právní 

monografie. S. 186. 
4 KARFÍKOVÁ, Marie. Teorie finančního práva a finanční vědy. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Právní 

monografie. S. 186. 
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Můžeme je považovat i za oběživo, protože nejen že vystupují jako měřítko hodnoty, 

ale při transakci skutečně obíhají mezi jednotlivými účastníky trhu v opačném směru než zboží 

a služby.5 Peníze plní funkci všeobecného prostředku směny, což je další aspekt jejich 

univerzálnosti. Mohou obíhat jako oběživo hotovostní nebo bezhotovostní, o tom ale pojednám 

v této práci dále. 

Další všeobecně vnímanou funkcí peněz je ta označovaná v nauce jako funkce platidla, 

která je do určité míry opačná a doplňuje funkci oběživa. Penězi lze uhradit daně, dluhy, pokuty 

a další platby, u kterých nedochází k protipohybu zboží ani služeb.6  

Poslední z těch základních funkcí peněz je funkce nositele a prostředku uchování 

hodnoty. Bylo by mylné se domnívat, že toto platí absolutně. Reálná hodnota peněz se mění 

v průběhu času, a to přirozenými ekonomickými jevy jako je inflace anebo vnějšími zásahy do 

peněžního či měnového systému, tedy například měnové reformy. To je typickým znakem 

neplnohodnotných peněz. I přes to lze říci, že peníze jsou v dnešním světě relativně spolehlivým 

uchovatelem hodnoty.7  

Jiná angloamerická literatura pak čtyři klíčové funkce peněz rozlišuje následovně: 

a meduium of exchange – prostředek směny (peníze jsou obecně přijímány jako platba za zboží 

a služby a k uhrazení dluhů); a unit of account – zúčtovací jednotka (strany obchodu mohou v 

penězích měřit hodnotu zboží a služeb); a store of value – uchování hodnoty (peněz nemusí být 

užito jako prostředku směny, samy o sobě jsou hodnotné – jsou-li drženy, je držena i jejich 

hodnota); a také mohou sloužit jako a standard of deferred payment – standard odložené platby 

(v případě, kdy jedna strana obchodu poskytne zboží, za které ale bude placeno později).8  

Většina každodenních transakcí probíhá okamžitě, tedy zboží či služby se smění za 

peníze téměř v jednu chvíli. Jiné transakce (například ty na finančních trzích nebo při leasingu 

automobilu) ale probíhají tím způsobem, že pohyb peněz jedním směrem proběhne opožděně 

oproti pohybu zboží či služeb směrem opačným. V takovém případě je třeba počítat s inflací 

(jako makroekonomickým ukazatelem) a s úroky (jako kompenzací za čekání na peníze). Jiní 

 
5 KARFÍKOVÁ, Marie, Petr KOTÁB, Hana MARKOVÁ et al. Finanční právo. 6. upravené vydání. Praha: C. H. 

Beck, 2012. Právnické učebnice. S. 336. 
6 KARFÍKOVÁ, Marie. Teorie finančního práva a finanční vědy. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Právní 

monografie. S. 187. 
7 SAMUELSON, Paul A. a William D. NORDHAUS. Ekonomie. 19. vydání. Praha: NS Svoboda, 2013. S. 461. 
8 HUBBARD, R. Glenn. Money, the financial system, and the economy. 3. vydání. Boston: Addison-Wesley, 2000. 

The Addison-Wesley series in economics. S. 17-19. 
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ekonomové jako Mankiw pak standard odložené platby nevydělují jako samostatnou funkci 

peněz, místo toho tuto funkci implicitně spatřují ve třech funkcích zbylých. 

 

1.1.2 Teoretické pojetí peněz v 19. a 20. století 

Definice peněz i názory na jejich vznik prošly za poslední staletí svým vývojem. Proto 

se mi jeví jako vhodné málo z tohoto vývoje zmínit a srovnat pojetí peněz dnešní s některými 

z pojetí historických. Přelom 19. a 20. století je charakteristický střetem různých ekonomů, 

myšlenek a škol, z nichž každá měla na peníze jiný názor.  

Podle neoklasické měnové teorie9 jsou peníze specifickým druhem zboží, které bylo 

společností (trhem) vybráno, aby zastávalo univerzální pozici platidla.10 V rámci této školy se 

rozvinuly dvě hlavní názorové větve, z nichž zastánci té první a starší (ortodoxní) větve 

viděli (i) banky jako pouhé prostředníky či finanční zprostředkovatele a zastávali názor, že 

„vklady činí úvěry“ (anglicky deposits make loans); a (ii) komoditní peníze jako ten druh peněz, 

který dokáže splnit nejlépe výše uvedené čtyři základní funkce peněz, a vydávané papírové 

peníze jen jako jejich náhražku. Druhý (kritický) názorový směr uvnitř této školy se vyvinul o 

něco později a zásadně se odlišoval, protože jeho zastánci prosazovali peníze symbolické a 

banky nepovažovali za pouhé zprostředkovatele. Tyto myšlenky jsou úzce spojeny s teorií 

multiplikace peněz u komerčních bank a z toho vyplývajícím odmítnutím komoditních peněz.11 

S neoklasickou měnovou teorií byla v konfliktu měnová teorie produkce, která částečně 

sdílí myšlenky s kritickou větví neoklasiků. Tito autoři viděli banky jako klíčové hráče při 

tvorbě peněz a peníze měli za „pouhé“ závazky bank vůči jejich klientům, které v pozadí 

neskrývají skutečnou hodnotu komodity.  

Výše uvedený spor o podstatě peněz je také sporem metalistů (zastánců komoditních 

peněz) a kartalistů (jejich odpůrců – zastánců symbolických peněz).12 Mezi zastánce metalismu 

patří např. Carl Menger nebo Alfred Marshall. Z jeho odpůrců pak asi nejvíce vyniká německý 

ekonom z přelomu minulého a předminulého století Georg Friedrich Knapp, který ve Státní 

 
9 Neoklasická škola navazuje na práci a myšlenky klasický ekonomů z 18. a 19. století, kteří (oproti keynesiánům) 

hlásili, že trhy a ceny by se (i za hospodářské krize) měly regulovat samy za pomoci poptávky a nabídky. 
10 Kritici tohoto názoru poukazovali na to, že je chyba takto definovat peníze, jelikož v takovém případě např. při 

koupi dojde ke směně zboží za zboží a ničím se neliší od barteru. 
11 JÍLEK, Josef. Finance v globální ekonomice I: Peníze a platební styk. Praha: Grada, 2013. S. 415-417. 
12 Slovo „kartalisté“ vychází z latinského „charta“, což znamená papír či listina. Dělení na kartalisty a metalisty 

poprvé použil Georg Friedrich Knapp. 
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teorii peněz hned na začátku uvádí: „Peníze jsou výtvorem práva. Peněžní teorie se proto musí 

zabývat historií práva.“.13 Knapp má peníze za statek bez vnitřní hodnoty a má za to, že jejich 

síla pak vychází z toho, že jsou autoritou nezpochybnitelně určeny k provádění plateb, když 

uvádí: „Duše měny netkví v materiálu, z něhož je fyzicky vyrobena, ale v právních předpisech, 

které regulují její použití.“.14 

 

1.1.3 Peníze pohledem dneška 

A jak je vnímána podstata peněz dnes? Bez pochyby lze říci, že (bezhotovostní) peníze 

jsou dnes chápány jako závazky komerčních bank a v sektoru komerčního bankovnictví také 

vznikají. Úvěry činí vklady. Po pádu zlatého standardu a při nemožnosti směnit vydané peníze 

za drahé kovy (blíže v kapitole 1.3.1) nelze o dnešních penězích ve světě hovořit jako o 

komoditních. 

Proto se domnívám, že z vybraných historických teorií a škol, které jsem výše ve 

stručnosti nastínil, je dnešní pojetí peněz relativně blízko měnové teorii produkce a myšlenkám 

kartalistů, přestože první uvedené tvrzení Georga Friedricha Knappa nepovažuji za absolutně 

správné. Myslím, že peníze jsou zvláštní komoditou, která se po staletí vyvíjela v to, co známe 

dnes. Nelze proto říci, že jsou peníze výtvorem práva. Spíše je musíme považovat za sociální 

konstrukt a za zboží, které je s právem úzce spojeno a je jím regulováno, nicméně by bez právní 

úpravy existovalo, naplňovalo-li by výše uvedené základní znaky. Výtvorem práva je do určité 

míry měna, o však které detailněji pojednám dále. Jak vyplývá z druhého uvedeného Knappova 

výroku, peníze a měnu zde rozlišuje a správně zmiňuje, že právě pro měnu je charakteristická 

regulace právními předpisy.15  

Milton Friedman ve své knize Za vším hledej peníze vzpomíná na dobu, kdy po druhé 

světové válce působil krátce v Německu, které se vzpamatovávalo z hrůz nacismu. Země byla 

pochopitelně hospodářsky rozvrácená, a i přes to, že byla znovu zavedena německá marka, 

nedostávalo se jí každému. Proto nebylo výjimečné, že se platilo krabičkami cigaret,16  které se 

 
13 KNAPP, Georg F. The State Theory of Money. Londýn: Macmillan & Company Limited, 1924. S. 1. 
14 KNAPP, Georg F. The State Theory of Money. Londýn: Macmillan & Company Limited, 1924. S. 2. 
15 Pro studium jsem primárně zvolil anglický překlad díla, který vyšel v roce 1924 a od té doby byl nesčetněkrát 

znovu vydán. Při pochybách jsem vyhledal německý originál, který jsem našel dostupný pouze online (KNAPP, 

Georg F. Staatliche Teorie des Geldes [online]. Lipsko: Verlag von Dunder & Humblot, 1905. Dostupné z: 

https://archive.org/details/staatlichetheor00knapgoog/page/n15 [cit. 13.11.2019]). Přesto jsem ho užíval jen jako 

doplněk u anglického překladu, a to především kvůli jazykové bariéře a také jeho horší čitelnosti, jelikož je dílo 

psáno dobovou frakturou a není proto snadné se v něm orientovat. 
16 FRIEDMAN, Milton. Za vším hledej peníze. Praha: Grada, 1997. S. 22-23. 
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staly platebním prostředkem, tedy i penězi, protože pravděpodobně v danou chvíli splňovaly 

všechny jejich definiční znaky – byly obecným denominátorem hodnoty, když hodnotu zboží 

bylo možné vyjádřit v cigaretách a na takovéto ceně se i domluvit při transakci a transakci 

provést (funkce platidla); plnily funkci oběživa, když byly pořizovány a drženy za účelem 

obchodování, a tak byly i nositelem uchování hodnoty. Nemyslím si tudíž, že by peníze byly 

čistým výtvorem práva. 

 

1.1.4 Dělení peněz 

Jak bylo již naznačeno, peníze lze dělit více způsoby. Jako první se nabízí dělení na 

peníze hotovostní a bezhotovostní, což jsou dvě součásti peněžní masy.17 Bezhotovostní peníze 

(dříve nazývané jako žirální peníze, jinak též nehmotné peníze) jsou tou částí peněžní masy, 

která tvoří většinu. V moderním hospodářství jsou platby v hotovosti nahrazovány právě 

bezhotovostním platebním stykem a v současnosti bezhotovostní peníze tvoří v České republice 

circa 85,5 % peněžní masy dle agregátu M1.18 Na rozdíl od hotovostního oběživa, které je 

v České republice emitováno Českou národní bankou, je bezhotovostní oběživo tvořeno na 

bankovním trhu, přesněji úvěrovými i neúvěrovými operacemi v sektoru komerčních bank. 

Hotovostní peníze (nazývané také hmotné peníze) v České republice, tedy platné bankovky a 

mince, jsou zákonnými penězi (podrobněji v kapitole 2.1.1).19 

Peníze dále dělíme na plnohodnotné a neplnohodnotné. Plnohodnotné jsou ty, jejichž 

hodnotu určovala hodnota samotného předmětu, který peníze tvoří (to jsou typicky mince 

z drahého kovu), a tyto zastávali již zmiňovaní metalisté. Historicky nejběžnější byly takové 

měnové soustavy, které byly tvořeny mincemi jednoho nebo dvou vzácných kovů (případně 

takové náhražky, které byly za tento vzácný kov směnitelné) – teorie tak mluví především o 

monometalizmu a bimetalizmu.20 Neplnohodnotné peníze jsou opakem, tedy mají nominální 

hodnotu, která je na mincích či bankovkách určená, hodnota výrobních materiálů ale s touto 

 
17 Peněžní masou rozumíme souhrn veškerých peněz v národní ekonomice. 
18 Česká národní banka. Měnový přehled: peněžní agregáty a protipoložky [online]. Dostupné z: 

https://www.cnb.cz/cs/statistika/menova_bankovni_stat/narodni_stat_data/mp.htm [cit. 8.6.2020].  
19 KARFÍKOVÁ, Marie. Teorie finančního práva a finanční vědy. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Právní 

monografie. S. 192-201. 
20 GRÚŇ, Ľubomír. Finanční právo a jeho instituty. 3. aktualiz. a dopl. vydání. Praha: Linde, 2009. Vysokoškolské 

právnické učebnice. S. 211-212. 
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hodnotou nekoreluje.21 Takovéto peníze označuje teorie za fiat money 22 (fiat – latinsky „budiž“, 

money – anglicky „peníze“), tedy peníze, které mají pouze tu hodnotu, kterou jim přiznala 

autorita – stát – a které jsou proto měnami s nuceným oběhem (o tom blíže v kapitole 3.3.1). 

Neplnohodnotnými penězi jsou dnes všechny měny ve světě. 

 

1.1.5 Měna 

S definicí peněz velmi úzce souvisí pojem měny. Měna je konkrétní druh peněz, který 

na území daného státu plní funkce peněz (jinak také národní měna), a který daný stát zaštítil 

svou autoritou a prosazuje prostřednictvím právních předpisů. Takový druh peněz, který zaštítí 

svou autoritou mezinárodní entita, se nazývá mezinárodní měna a v historii byla tímto druhem 

měny kupříkladu evropská měnová jednotka ECU. V případě, že měnu zaštítí více států, byť i 

prostřednictvím integrujícího celku, a tato měna nahradí v příslušných státech jednotlivé měny 

národní, nazýváme ji měnou nadnárodní. Takovou měnou je euro.23 Právo státu určit národní 

měnu, a právně ji upravit, je jedním ze základních prvků státní suverenity.24 

Měny, které jsou svým významem natolik důležité, a to svou silou, významem země, 

jíž právem jsou zřízeny a zpravidla také pro volnou směnitelnost, jsou v teorii nazývány 

měnami světovými.25 Nejtypičtějším představitelem této skupiny je americký dolar. 

Aby měna plnila na daném území správně funkci peněz, její právní úprava by měla 

obligatorně obsahovat (i) stanovení měnové jednotky; (ii) stanovení zákonných platidel; (iii) 

ustanovení instituce, která zajistí emisi zákonných peněz; a (iv) úpravu pravidel, podle kterých 

dochází k emisi.26  

Za měnu skutečnou pak považujeme takové peníze, které jsou (i) jako měna zakotveny 

v právních předpisech a tyto předpisy stát jako autorita přijal a uznává; (ii) vydávány jako 

 
21 Neplnohodnotnými se peníze stávaly např. i tehdy, byly-li mince dlouho v oběhu, byly opotřebované a tím 

ztrácely hmotnost. Jindy v dějinách byly neplnohodnotné peníze do oběhu vydávány tehdy, pokud byl v místě 

jejich výroby nedostatek drahých kovů, ze kterých se běžně vyráběly, anebo jejich výroba nebyla možná. 

V takovéto situaci pak ale bylo třeba nastavit pravidla tak, aby byl zajištěn jejich oběh a přijímání. 
22 MANKIW, N. Gregory. Brief principles of macroeconomics [online]. 7. vydání. Stamford: Cengage Learning, 

2015. Dostupné z: 

https://books.google.cz/books?id=3ubKAgAAQBAJ&pg=PA220&redir_esc=y#v=onepage&q&f=false [cit. 

29.5.2019]. S. 220. 
23 KARFÍKOVÁ, Marie. Teorie finančního práva a finanční vědy. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Právní 

monografie. S. 188-189. 
24 MADAR, Zdeněk. Slovník českého práva. Díl I, A-O. 3. rozš. a podstatně přeprac. vydání. Praha: Linde, 2002. 

S. 669. 
25 GRÚŇ, Ľubomír. Peníze a právo. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2009. S. 260. 
26 NĚMEČEK, Eduard. Úvod do studia finanční politiky. Praha: Všehrd, 2001. S. 17. 
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peníze hotovostní a placení těmito penězi musí být vynutitelné; a (iii) všeobecně užívány 

širokou veřejností bez překážek.27 Domnívám se však, že v budoucnu bude nutné tuto definici 

přehodnotit z důvodu rostoucí obliby bezhotovostních plateb po světě a jistě přijde doba, kdy 

hotovostní peníze zaniknou úplně. 

 

1.1.6 Stručný vývoj peněz 

Tato kapitola si nedává za úkol obsáhle pojednat o dějinném vývoji obchodu, měla by 

pouze nastínit stručnou historii vývoje peněz po současnost v našem geografickém okruhu. Lidé 

v prapůvodní kmenové a rodové společnosti neznali obchod jako samostatnou hospodářskou 

činnost, protože vše, co si členové této pospolitosti v podmínkách přírodního hospodářství 

vypěstovali či získali chovem, sami také spotřebovali. V tomto spočíval základ jejich přežití. 

Až s rozvojem řemesel a se specializací řemeslné výroby, někdy v období střední doby 

kamenné, začaly mezi sebou jednotlivé pospolitosti provádět naturální směnu zboží (barterový 

obchod). Postupem času se nejčastěji směňovaným zbožím začala vyjadřovat cena i u jiných 

artiklů a tyto (často vzácné) komodity začaly sloužit při směně jako obecný ekvivalent.28  

K vynálezu prvních peněz – mincí – došlo ve východním středomoří v prvním tisíciletí 

př. n. l. Nešlo již pouze o kus vzácného kovu, ale o minci autoritou přímo určenou k provádění 

plateb.29 V prostředí střední Evropy existují v průběhu středověku i novověku zmínky 

především o denárech, groších a tolarech. V pozdním středověku byly české země pro těžbu 

stříbra a ražby kvalitních mincí relativně bohatou oblastí.30 Ke vzniku papírových platidel a 

vývoji měn v době nedávné se vrátím v kapitole 3.2. 

Proč přestala naturální směna jako taková fungovat a byla nahrazena směnou peněz? 

Musíme si uvědomit, že barterový obchod s sebou nese výdaje (především práci a čas, ale i 

další), které musí být na tento proces směny vynaloženy. Je třeba vynaložit značného úsilí, 

abych našel osobu, která poptává nabízené zboží a naopak. Jde o takzvanou oboustrannou 

shodu potřeb (přímá směna). Výdaje, které na tento obchod musím vynaložit, se nazývají 

v ekonomii transakčními náklady (a v tomto konkrétním případě by šlo především o čas).31 

 
27 KARFÍKOVÁ, Marie, Petr KOTÁB, Hana MARKOVÁ et al. Finanční právo. 6. upravené vydání. Praha: C. H. 

Beck, 2012. Právnické učebnice. S. 340. 
28 Tyto komodity byly jak přírodního původu jako drahé kameny a kovy, stejně tak i předměty lidské výroby jako 

látky pocházející z orientu. 
29 GRÚŇ, Ľubomír. Peníze a právo. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2009. S. 31. 
30 GRÚŇ, Ľubomír. Peníze a právo. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2009. S. 61-69. 
31 HOLMAN, Robert. Ekonomie. 6. vydání. V Praze: C.H. Beck, 2016. Beckovy ekonomické učebnice. S. 445. 
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Tyto náklady ale brzdily hospodářský rozvoj společnosti, protože bylo výhodnější si boty ušít 

doma, než hledat ševce, který by mi je sice ušil, ale náhodou by musel poptávat zrovna to zboží, 

které bych já mohl nabídnout. V tomto systému mohlo jen těžko docházet ke specializaci nebo 

dělbě práce. Pro peněžní směnu je charakteristické, že nedochází ke směně zboží za zboží ve 

stejné fázi obchodu, a proto není oboustranná shoda potřeb vyžadována.32 Naopak, zboží je 

směněno za peníze a jejich nabyvatel se teprve může rozhodnout, jak s nimi naloží a není tak 

nikterak vázán na již proběhlý obchod (nepřímá směna). 

 

1.2 Kvaziměny 

Jako kvaziměny můžeme označit fenomén poslední dekády, kterým jsou virtuální měny, 

označované také jako digitální měna nebo kryptoměna. Že kvaziměny jsou penězi, vyplývá 

z naplnění definice peněz, která je uvedena v kapitole 1.1.1. Tento specifický druh peněz se 

vyznačuje tím, že není vydáván centrální bankou nebo jinou podobnou autoritou, ale přesto je 

veřejností ve větší nebo menší míře užíván podobným nebo stejným způsobem jako běžné 

bezhotovostní peníze, tj. především jako prostředek směny a uchovatel hodnoty. Mediálně 

nejznámějším představitelem této specifické skupiny je bitcoin, který získal pozornost médií 

především na přelomu let 2017 a 2018, když se tržní hodnota jednoho bitcoinu vyšplhala téměř 

ke 20 000 amerických dolarů.33  

Prozatím jedinou definici virtuální měny v právním řádu České republiky obsahuje 

ustanovení § 2 odst. 1 písm. l) zákona č. 253/2008 Sb., o některých opatřeních proti legalizaci 

výnosů z trestné činnosti a financování terorismu, ve znění pozdějších předpisů, který pro účely 

právě tohoto zákona virtuální měnu definuje jako „elektronicky uchovávanou jednotku bez 

ohledu na to, zda má nebo nemá emitenta, a která není peněžním prostředkem podle zákona o 

platebním styku, ale je přijímána jako platba za zboží nebo služby i jinou osobou odlišnou od 

jejího emitenta.“. Peněžním prostředkem podle zákona č. 370/2017 Sb., o platebním styku, 

ve znění pozdějších předpisů, jsou bankovky, mince, bezhotovostní peněžní prostředky a 

elektronické peníze (o elektronických penězích dále i v kapitole 3.2.1).  

 
32 Pro potřeby tohoto odstavce nepovažuji peníze za zboží, přestože jsem výše uvedl, že jde o specifický druh 

zboží. 
33 CoinMarketCap. Bitcoin Charts [online]. Dostupné z: https://coinmarketcap.com/currencies/bitcoin/ [cit. 

30.5.2019]. 
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Jak již vyplývá z výše uvedeného, drtivá většina kryptoměn nemá potenciál se stát 

měnou, a to především z toho důvodu, že je nevydává centrální autorita a jejich emise ani 

existence není zaštítěna právem žádného státu. Přesto lze najít výjimky, které mají potenciál se 

vymezení měny přiblížit. Zde mám na mysli především virtuální měnu nazvanou petro. Tuto 

kryptoměnu představil v prosinci 2017 venezuelský prezident Nicolas Maduro jako novou 

alternativní měnu k venezuelskému bolivaru, a to z důvodu hluboké hospodářské krize, která 

sužuje tuto latinskoamerickou zemi po dlouhé roky.34 Petro by mělo být kryto venezuelskou 

ropou, případně dalšími komoditami nerostného bohatství. Jestli toto skutečně platí, není stále 

úplně zřejmé, stejně jako mechanismus skrytý za touto venezuelskou virtuální měnou.35 Přesto 

má petro k měně blíže než ostatní virtuální měny a téměř naplňuje její definici. Aby se stalo 

měnou skutečnou podle definice uvedené v kapitole 1.1.5, chybí přirozeně vydání petra jako 

hotovosti.  

 

1.3 Krytí peněz 

Z předchozího textu a kapitoly pojednávající o stručně o dějinách neplnohodnotných 

peněz vyplývá, že přestože se neplnohodnotná platidla stala běžným oběživem, historicky byla 

směnitelná za drahý kov (především zlato) – byla kryta zlatem. V této souvislosti se mluví o 

období zlatého standardu (anglicky gold standard), jinak také standardu zlaté mince. V tomto 

systému je peněžní nabídka omezena množstvím zlata, které je přímou složkou platidel nebo 

zlatem, se kterým jako rezervami disponují centrální bankovní instituce. 

 

1.3.1 Zlatý standard 

Zlatý standard lze historicky rozdělit na vícero období, z nichž v tom původním pravém 

zlatém standardu (anglicky genuine gold standard) se hodnota peněz v ekonomice se rovnala 

hodnotě zlata, kterým jsou peníze kryty, přičemž nejčistším modelem pravého zlatého 

standardu je oběh mincí ražených ze vzácného kovu, protože ty samy o sobě mají hodnotu, 

která není pouze hodnotou nominální. Posledním a možná nejznámějším modelem zlatého 

 
34 Venezuela unveils virtual currency amid economic crisis. In: BBC News [online]. 3.12.2017. Dostupné z: 

https://www.bbc.com/news/world-latin-america-42217798 [cit. 30.5.2019]. 
35 LAM Eric. Here's What Maduro Has Said of Venezuela's Petro Cryptocurrency. In: Bloomberg [online]. 

20.8.2018. Dostupné z: https://www.bloomberg.com/news/articles/2018-08-20/here-s-what-maduro-has-said-of-

venezuela-s-petro-cryptocurrency [cit. 30.5.2019]. 



11 

 

standardu, který přišel po relativně neúspěšných systémech klasického zlatého standardu 

(anglicky classical/international gold standard) a zlatého měnového standardu (anglicky gold 

exchange standard), byl Brettonwoodský (dolarový) měnový standard (anglicky gold dollar 

standard).36 Ten byl obdobou předcházejících systémů s tím rozdílem, že domácí měna byla 

směnitelná za dolar, který pouze sám byl směnitelný za zlato.37 Dolar se tak stal v tomto ohledu 

v části druhé poloviny dvacátého století světovým hegemonem. Až roku 1971 prezident Nixon 

ohlásil, že ani Spojené státy americké nebudou nadále zajišťovat směnitelnost dolaru za zlato, 

a období zlatého standardu tímto nadobro skončilo.38 Spojené státy o tři roky později pak zrušily 

i zákaz soukromého vlastnictví zlata, který existoval od roku 1933, a tím byla tím završena 

měnová hegemonie drahých kovů.39 Na mezinárodním poli byl konec zlatého standardu vtělen 

v roce 1976 do Jamajských dohod (anglicky Jamaica Accords) výborem rady guvernérů 

Mezinárodního měnového fondu.40 

Za dobu fungování zlatého standardu se ukázalo, že přináší mnohé problémy především 

z pohledu mezinárodního a globálního. Mezi jeho nesporné výhody patří, že je-li systém 

nastaven správně, nedochází k nárůstu cenové hladiny, protože jsou tištěny peníze pouze 

v takovém množství, které dovolují zásoby zlata; naopak hlavní nevýhodou je závislost systému 

na jediné komoditě a její dostupnosti, která zvýhodňuje větší a bohatší státy a ty oblasti, kde se 

zlato dá vytěžit, a z toho vyplývající snahy velkých a bohatých států o vůdčí postavení 

v systému. 

 

1.3.2 Po období zlatého standardu 

Přestože v současnosti není opětovné zavedení některé z forem zlatého standardu na 

pořadu dne, od jeho pádu bychom mohli najít spoustu těch, kteří by pro jeho obnovu zvedli 

ruku. Emeritní profesor Joseph T. Salerno ve svém spise The Gold Standard: An Analysis of 

 
36 V období fungování zlatého standardu se devalvace, která znamená znehodnocení měny, neprováděla 

devizovými intervencemi, které např. známe z předchozích let z České republiky a monetární politiky České 

národní banky, ale snižováním kurzu měny ke zlatu, kterým je tato měna kryta, což logicky znamenalo i stejné 

snížení kurzu pro směnu měny za zlato.  
37 Hodnota dolaru se rovnala v tomto systému 1/35 unci zlata. Ke konci fungování brettonwoodského systému 

panovaly obavy, že federální zlaté rezervy Spojených států nedosahují takového objemu, aby mohly být všechny 

dolary na světě vykoupeny v tomto poměru a tato kritika ze strany mezinárodního společenství také svým dílem 

přispěla ke zrušení tohoto systému. 
38 JÍLEK, Josef. Peníze a měnová politika. Praha: Grada, 2004. Finanční trhy a instituce. S. 591-596. 
39 FRIEDMAN, Milton. Za vším hledej peníze. Praha: Grada, 1997. S. 239. 
40 Mezinárodní měnový fond. Annual Report of the Executive Directors for the Fiscal Year ended April 30, 1976 

[online]. Washington, D. C.: 1976 [cit. 4.12.2019]. Dostupné z: 

https://www.imf.org/external/pubs/ft/ar/archive/pdf/ar1976.pdf. S. 122. 
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Some Recent Proposals41 z roku 1982 uvádí a analyzuje několik modelů, kterými by se jejich 

autoři chtěli ke zlatému standardu alespoň z části vrátit. Podle jednoho z analyzovaných návrhů 

by cestou pro návrat standardu ve Spojených státech amerických bylo stanovení kurzu dolaru 

ke zlatu po tříměsíčním přechodném období, a to podle aktuální ceny zlata na Londýnské burze 

se zlatem (London gold market). Dolary by od této chvíle byly u Fedu42 volně směnitelné za 

zlato a naopak, a to za danou cenu. Jiný zastánce tentokrát dokonce pravého zlatého standardu 

by si přál, aby dolar existoval jen jako váhová jednotka zlata a bankovka by byla směnkou, 

kterou by šlo za danou váhu zlata vyměnit. Další by vytvořili systém zlatého standardu fungující 

paralelně vedle zákonných peněz nebo by zákonné peníze či monopol státu na jejich vydávání 

zrušili úplně. Jen těžko lze zhodnotit, jestli by některý z uvedených návrhů fungoval, když by 

byl zaveden, nicméně si myslím, že protože se projevily za poslední staletí problémy všech 

forem zlatého standardu a společnost a vlády se od nich již odpoutaly, není vhodné je znovu 

zavádět, byť v nových obměnách. Systém by se také musel vypořádat s tím, že každoročně se 

vytěží 2 500 tun zlata, jeho nabídka tak roste43 a zákonitě by i tato skutečnost mohla mít vliv 

na cenovou stabilitu. Navíc i přes to jsou měny po světě kryty, ovšem nikoliv drahým kovem, 

ale zpravidla všemi aktivy konkrétních centrálních bank, mezi které mj. patří jak zbytky zlatých 

rezerv, tak dnes silná položka devizových rezerv. 

Proč si získalo zlato takovou dominanci a obecně se právě drahé kovy staly postupem 

času v dějinách univerzálním platidlem? Hlavní přednost zlata spatřuji v tom, že je snadno 

opracovatelné, jde o měkký kov a dobře se dá dělit a dělením neztrácí hodnotu, na rozdíl od 

např. drahých látek, které v době barterového obchodu byly jednou z oblíbených komodit, nebo 

od jiných lidských výrobků. Americký ekonom Murray N. Rothbard dále spatřoval význam 

zlata v jeho homogenitě.44 Vytěžené ryzí zlato je kvalitou totožné se zlatem, které bylo vytěžené 

na druhém konci světa a má tudíž i stejnou hodnotu.  

 
41 SALERNO, Joseph T. Cato Institute Policy Analysis No. 16: The Gold Standard: An Analysis of Some Recent 

Proposals. Cato Institute [online]. 9.9.1982. Dostupné z: 

https://www.cato.org/sites/cato.org/files/pubs/pdf/pa016.pdf [cit. 19.11.2019] 
42 „Fed“ je běžně užívaná zkratka pro Federální rezervní systém (Federal Reserve System), tedy systém federálního 

centrálního bankovnictví na území Spojených států amerických.  
43 TYLEČEK, Jiří. Zlatý standard je opět na stole. In: Finance.cz [online]. 28.8.2012. Dostupné z: 

http://www.finance.cz/zpravy/finance/362805-zlaty-standard-je-opet-na-stole/ [cit. 19.2.2020] 
44 ROTHBARD, Murray N. Peníze v rukou státu: jak vláda zničila naše peníze. Praha: Liberální institut, 2001. S. 

33. 
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2 ČESKÁ MĚNA 

 

2.1 Koruna česká 

2.1.1 Zákonné peníze 

Od měny a peněz je třeba odlišit pojem zákonných peněz. Zákonné peníze jsou peníze 

ve fyzickém smyslu, tedy takové předměty, které lze použít jako oběživo. Tyto předměty se 

historicky vyvinuly ve tři druhy – bankovky, státovky45 a mince. Bankovky a státovky jsou 

tištěny na papír, v poslední době také na plast; historicky byly mince raženy z drahých kovů a 

existovaly jako plnohodnotné peníze, dnes jsou však raženy ze slitin běžných kovů. Zákonné 

peníze je třeba brát pouze jako určitou výseč z peněžní masy, protože peněžní prostředky měny 

existují vedle zákonných peněz také v bezhotovostní podobě (viz kapitolu 1.1.4) 

Stát na svém území právní normou stanoví peněžní jednotku, která se stane zákonnými 

penězi a zpravidla jim přizná nucený oběh (o nuceném oběhu v kapitole 3.3.1). Tyto peníze pak 

plní funkci platidla a média směny.46  Peněžní jednotkou v České republice je podle ustanovení 

§ 13 zákona č. 6/1993, o České národní bance, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o 

ČNB“), koruna česká se zkratkou Kč, která se dělí na 100 haléřů. Toto dělení je spíše 

historickým reliktem (alespoň v rámci hotovostního oběživa), jelikož dnes při neexistenci 

haléřových mincí a stále většího využívání bezhotovostních plateb nemá při každodenním 

životě opodstatnění.47 I přes to Nejvyšší soud konstatoval, že „bez zřetele k tomu, jaká je 

nejmenší platná mince v České republice, je nejmenší peněžní jednotkou v České republice 

jeden haléř.“.48 

V právním řádu České republiky je institut zákonných peněz upraven v ustanovení § 16 

odst. 1 zákona o ČNB následovně: „Platné bankovky a mince vydané Českou národní bankou 

jsou zákonnými penězi ve své nominální hodnotě při všech platbách na území České 

republiky.“. 

 
45 Ke státovkám blíže v kapitole 2.1.2. 
46 RÝDL, Tomáš, Josef BARÁK, Luděk SAŇA et al. Zákon o České národní bance: komentář. Praha: Wolters 

Kluwer, 2014. Komentáře Wolters Kluwer. S 83. 
47 RÝDL, Tomáš, Josef BARÁK, Luděk SAŇA et al. Zákon o České národní bance: komentář. Praha: Wolters 

Kluwer, 2014. Komentáře Wolters Kluwer. S 77-78. 
48 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 24.9.2003, sp. zn. 29 Odo 975/2002. 
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Jak bylo řečeno výše, korunu českou tvoří neplnohodnotné peníze, proto je na každé 

minci i bankovce uvedena jejich nominální hodnota a v této hodnotě musí být užity při všech 

platbách. Reálná hodnota nebo výrobní cena platných mincí a bankovek (hodnota materiálu, ze 

kterého je mince nebo bankovka vyrobena) je i mnohonásobně nižší než hodnota nominální. 

Přesto se především v počátcích existence koruny české vyskytly případy, kdy reálná tržní 

hodnota oběžných mincí a bankovek převyšovala hodnotu nominální. Tak se děje zpravidla 

v případě chybotisku nebo chyboražby anebo u těch mincí a bankovek, kterých bylo 

s vyraženým nebo vytištěným rokem výroby vyrobeno méně než jiných. Jako příklad za 

všechny uvedu chybně vyrobenou malou šarži dvousetkorunových bankovek z roku 1993, které 

byly vytištěny s chybným metalickým proužkem a které se mezi sběrateli staly poptávaným 

artiklem.49   

 

2.1.2 Soustava zákonných peněz v České republice 

Hotovostní část peněžní masy v České republice dělíme na bankovky a mince. 

Bankovky, které emituje centrální banka, musíme odlišit od státovek, které jsou vydávány 

státem; ty však byly na území České republiky staženy z oběhu na počátku sedmdesátých let 

minulého století a od té doby není tento institut využíván.50 

Platné bankovky a mince se dále dělí na oběžné a pamětní. Smyslem tohoto dělení je, 

jak již název obou skupin napovídá, mít zaprvé skupinu platidel pro běžné každodenní použití 

pro širokou veřejnost v rámci hotovostních plnění, tedy jako platidlo a prostředek směny zboží 

a služeb; tyto jsou využívány v jejich nominální hodnotě.  

Druhou skupinu pak tvoří pamětní mince a bankovky. Jejich účel je odlišný od 

oběžných, jsou vydávány především ke sběratelským a obdobným účelům. S oběžnými platidly 

mají společné to, že jsou součástí soustavy zákonných peněz a mají na sobě vyznačenou 

nominální hodnotu, bez které by do této soustavy spadat nemohly. Liší se naopak v jiných 

aspektech. Pamětní mince a bankovky jsou zpravidla vyhotoveny ve větších rozměrech a ze 

vzácnějších materiálů (jde o stříbro a zlato), zároveň se jejich právní úprava liší od oběžných 

platidel i v oblasti peněžního oběhu, když jiný subjekt než úvěrová instituce provádějící 

 
49 Vzácná česká bankovka: současná dvoustovka s chybným tiskem má cenu stovky tisíc [online]. In: Kurzy.cz. 

5.5.2019. Dostupné z: https://www.kurzy.cz/zpravy/492707-vzacna-ceska-bankovka-soucasna-dvoustovka-s-

chybnym-tiskem-ma-cenu-stovky-tisic/ [cit. 30.5.2019]. 
50 HENDRYCH, Dušan, Miroslav BĚLINA, Josef FIALA et al. Právnický slovník. 3. podstatně rozš. vydání. 

Praha: C. H. Beck, 2009. Beckovy odborné slovníky. S. 686.   
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pokladní operace a Česká národní banka nemá povinnost takovéto platidlo přijmout; zároveň 

náhrada za takováto pamětní platidla se poskytuje pouze v běžných mincích a bankovkách. 

Podle ustanovení § 16 zákona o ČNB ale je možné pamětní mince a bankovky prodávat za jiné 

ceny, než je jejich nominální hodnota. Ke dni odevzdání této práce bylo vydáno 185 druhů 

českých pamětních stříbrných a zlatých mincí.51 V roce 2019 byla Českou národní bankou 

vydána první česká pamětní bankovka vyobrazující prvního československého ministra financí 

Aloise Rašína, a to jako připomínka stého výročí zavedení československé měny.52 

Ze skupiny oběžných mincí je však třeba vydělit jako zvláštní kategorii mince ve 

zvláštním provedení určeném ke sběratelským účelům. Jejich existence je zakotvena 

v ustanovení § 16 odst. 2 zákona o ČNB. Od běžných oběžných mincí se liší způsobem výroby 

za pomoci leštěného razidla, z čehož vyplývá i jejich odlišný vzhled – pole mince je leštěné, 

reliéf je matový a vyobrazení na minci se zdá být ostřejší. Zpravidla se tyto mince do oběhu 

nedostávají, protože jsou prodávány jako součásti ročníkových sad za částku, která je vyšší, než 

je jejich nominální hodnota. Emise mincí ve zvláštním provedení určených ke sběratelským 

účelům je upravena vyhláškami České národní banky č. 198/1997 Sb. a 33/2000 Sb. (ke 

zmocnění k emisi a emisi samotné blíže v kapitolách 3.1 a 3.2). 

V současnosti je soustava oběžných zákonných peněz následující: 

- bankovky v těchto nominálních hodnotách: 100 Kč, 200 Kč, 500 Kč, 1000 Kč, 

2000 Kč a 5000 Kč 

- mince v těchto nominálních hodnotách: 1 Kč, 2 Kč, 5 Kč, 10 Kč, 20 Kč a 50 Kč  

Do soustavy oběžných zákonných peněz patřily: 

- bankovky v těchto nominálních hodnotách: 20 Kč (do 31. 8. 2008) a 50 Kč (do 

31. 3. 2011) 

- mince v těchto nominálních hodnotách: 10 h (do 31. 10. 2003), 20 h (do 31. 10. 

2003) a 50 h (do 31. 8. 2008) 

Mezi důvody, z jakých byly (a pravděpodobně dále i v budoucnu budou) ukončeny 

platnosti bankovek i mincí s nižšími nominály, lze nalézt jak ty praktické, kdy především 

haléřové mince přestávaly plnit funkci oběživa, protože je veřejnost fakticky přestávala 

 
51 Česká národní banka. Pamětní stříbrné a zlaté mince [online]. Dostupné z:  https://www.cnb.cz/cs/bankovky-a-

mince/pravni-predpisy/pametni-stribrne-a-zlate-mince/ [cit. 30.5.2019]. 
52 Česká národní banka. Pamětní bankovka ke 100. výročí budování československé měny [online]. Dostupné z: 

https://www.cnb.cz/cs/bankovky-a-mince/numizmatika/pametni-bankovky/pametni-bankovka-100.-vyroci-

budovani-ceskoslovenske-meny/ [cit. 30.5.2019]. 
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používat, tak i ekonomické důvody, protože výrobní cena mincí s nízkým nominálem jej 

převýší nebo se jejich výroba jinak ekonomicky nevyplatí.53 Je třeba zmínit skutečnost, že po 

ukončení platnosti mincí s nominálem 10 h a 20 h došlo k novelizaci zákona č. 634/1992 Sb., 

o ochraně spotřebitele, ve znění pozdějších předpisů, kdy do ustanovení § 3 písm. c) tohoto 

zákona byla doplněna věta: „při konečném účtování prodávaných výrobků a poskytovaných 

služeb v hotovosti se celková částka zaokrouhluje vždy k nejbližší platné nominální hodnotě 

zákonných peněz v oběhu“. Problematickým aspektem tohoto ustanovení je fakt, že se vztahuje 

pouze na hotovostní platby, proto zakládá faktickou nerovnost mezi hotovostí a bezhotovostí, 

když ten, kdo platí bezhotovostně, zaplatí cenu přesnou (tedy cenu určenou na haléře), ale 

subjekt, který platí v hotovosti, může logicky plnit jen platnými mincemi. V takovém případě 

po zaokrouhlení dojde buď k bezdůvodnému zvýhodnění nebo znevýhodnění jednoho či 

druhého způsobu platby. Dnes je tato nerovnost jen maximálně v řádu desítek haléřů, ale pokud 

by v budoucnu došlo k zneplatnění dalších nízkých nominálů, nůžky nerovnosti by se otvíraly. 

Proto v takovém případě by musel zákonodárce nejspíše volit cestu explicitní úpravy této 

problematiky, spíše než její přehlížení.54 

V této chvíli je třeba také odkázat na již zmiňovaný rozsudek Nejvyššího soudu sp. zn. 

29 Odo 975/2002 (v kapitole 2.1.1) a názory obsažené v tomto judikátu rozvést. Meritum 

prvoinstančního i druhoinstančního řízení je pro potřeby této práce nepodstatné, proto jen 

zmíním, že výrokem odvolacího soudu, vedle výroku o nákladech, byl potvrzen výrok soudu 

prvního stupně, který žalované ukládal zaplatit žalobkyni určitou částku. Tato částka nebyla 

vyjádřena v celých korunách, v čemž žalovaná spatřovala protiprávnost výroků obou soudů a 

podala dovolání k Nejvyššímu soudu s tím, že jde o věc se zásadním právním významem. Jejím 

jediným argumentem bylo, že neexistuje způsob, jakým by bylo možné zaplatit celou částku, 

jakou soudy uvedly ve výrocích, jelikož neexistují takové haléřové mince, kterými by bylo 

možné 14 předmětných haléřů uhradit – v tomto spatřovala rozpor se zákonem o ČNB. Protože 

v judikátu není uvedeno dovolatelkou jeho konkrétní ustanovení, dovozuji, že šlo o ustanovení 

§ 13 a § 22 odst. 1 zákona o ČNB. Dovolací soud jednoduše a správně dovodil, že pokud je 

českou peněžní jednotkou koruna česká, kterou je možné dělit na haléře, nelze mít napadený 

výrok soudu za nevykonatelný, když neexistuje oběživo, kterým by šlo částku splatit přesně – 

proto také bylo dovolání zamítnuto jako nedůvodné. V rozhodnutí Nejvyššího soudu je třeba 

 
53 Česká národní banka. Racionalizace soustavy drobných mincí v ČR [online]. Dostupné z: 

https://www.cnb.cz/cs/bankovky-a-mince/mince/informace-k-ukonceni-platnosti-minci/racionalizace-soustavy-

drobnych-minci-v-cr/ [cit. 3.6.2019]. 
54 Hypotetickou situaci zneplatnění dalších malých mincí blíže rozvadím v kapitole 2.1.5. 
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spatřovat pokrok, protože do té doby se objevovaly i názory opačné. Samotné podání dovolání 

vidím spíše jako procesní taktiku, kterou se jedna ze stran sporu snažila odvrátit pro ni 

nepříznivý výsledek. 

Výše uvedené rozhodnutí soudu je třeba časově zařadit – vzniklo v roce 2002, tedy v 

době, kdy byly ještě v oběhu haléřové mince, přesněji mince o nominální hodnotě 10 h, 20 h a 

50 h (viz výše). O to relevantnější je judikát dnes, když nejmenší nominální hodnotou v oběhu 

je 1 Kč. 

Ustanovení § 13 zákona o ČNB hovoří o koruně české jako o peněžní jednotce a o stu 

haléřích, na které se dělí. Ustanovení § 22 pak zmocňuje Českou národní banku k vydávání 

vyhlášek, kterými je určena nominální hodnota bankovek a mincí a jejich vydání do oběhu. 

V této dualitě spatřuji rozpor, který by mohl potenciálně být problematický, jelikož 

zákonodárce zákonem stanovuje peněžní jednotku, ale je na centrální bance, instituci sui 

generis, aby dle svého uvážení vydávala nominály, které sama považuje za vhodné. Pokud by 

nad vydáváním bankovek a mincí chtěl mít kontrolu zákonodárce, muselo by ustanovení § 22 

odst. 1 být změněno například následovně: 

§ 22 

(1) Jen zákon může stanovit  

a) nominální hodnoty, rozměry, hmotnost, materiál, vzhled a další náležitosti 

bankovek a mincí a jejich vydání do oběhu; 

b) ukončení platnosti bankovek a mincí a způsob a dobu jejich výměny za jiné 

bankovky a mince. 

 

Případně by místo centrální banky mohlo být zmocněno ministerstvo financí. Ani jedno 

by ale prakticky, ekonomicky, ani právně nedávalo smysl, protože emise zákonných peněz by 

pořád zůstávala v gesci cedulové banky jako jinde ve světě. 

Ideální stav tedy je, pokud je centrální banka i zákonodárný sbor v souladu a jejich 

postupy jsou koordinovány formálně či neformálně, jak v oblasti peněz a měny, tak i v oblastech 

jiných. Formálním stykem mám na mysli postup především podle ustanovení § 3 odst. 1 zákona 

o ČNB, tj. podání zprávy o měnovém vývoji Poslanecké sněmovně dvakrát ročně k projednání. 

Při této příležitosti má guvernér České národní banky (či jím pověřený člen bankovní rady) 
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právo na zasedání sněmovny vystoupit. V poslední ke dnešnímu dni (9. 3. 2020) neprojednané 

zprávě o inflaci, jejíž součástí je i zpráva o měnovém vývoji nenalezneme nikterak rozsáhlé 

informace o měně, jelikož je v současnosti situace stabilní a lze proto i předpokládat, že o rušení 

dalších nominálů se zatím neuvažuje.55 Guvernér České národní banky se také může účastnit 

zasedání vlády, kde má poradní hlas; v tomto případě by mohlo jít o zasedání, na kterém vláda 

hlasuje o návrhu zákona, kterým by se měnila příslušná ustanovení zákona o ČNB. Zároveň 

spolupracuje centrální banka s ministerstvem financí na tvorbě legislativy56 a ministr financí 

má právo účastnit se zasedání bankovní rady a předkládat k hlasování návrhy.57  

Jak již bylo uvedeno, vedle oběžných platidel do soustavy patří ke dni odevzdání práce 

i 185 stříbrných a zlatých pamětních mincí. Do 30. 6. 2000 bylo zákonnými penězi i všech 95 

pamětních stříbrných mincí vydaných Státní bankou československou mezi roky 1954 a 1992; 

jejich platnost však byla vyhláškou České národní banky č. 142/2000 Sb. ukončena. 

V následující tabulce přehledně uvádím jednotlivé nominály bankovek platných i 

neplatných vzorů (neplatné vzory červeně) včetně vyhlášek, kterými byly zavedeny, případně 

zneplatněny: 

 

 Vzory Platnost od Platnost do Zavedeno Zneplatněno 

      

20 Kč vzor 1993 20.04.1994 31.08.2008 66/1994 Sb. 173/2008 Sb. 

 vzor 1996 01.02.1996 31.08.2008 17/1996 Sb. 173/2008 Sb. 
      

50 Kč vzor 1993 06.10.1993 31.01.2007 226/1993 Sb. 2/2007 Sb. 

 vzor 1994 21.12.1994 31.03.2011 205/1994 Sb. 21/2011 Sb 

 vzor 1997 10.09.1997 31.03.2011 197/1997 Sb. 21/2011 Sb 
      

100 Kč vzor 1993 30.06.1993 31.01.2007 158/1993 Sb. 2/2007 Sb. 

 

vzor 1995 21.06.1995  65/1995 Sb.  

vzor 1997 15.10.1997  236/1997 Sb.  

vzor 2018 05.09.2018  156/2018 Sb.  

vzor 2018/258 30.01.2019  11/2019 Sb.  

      

200 Kč vzor 1993 08.02.1993 31.01.2007 63/1993 Sb. 2/2007 Sb. 

 
55 Poslanecká sněmovna Parlamentu České republiky. Sněmovní tisk č. 564/0 Zpráva České národní banky o inflaci 

- červenec 2019 (Zpráva o měnovém vývoji za 1. pololetí 2019) [online]. Praha: 2019 [cit. 9.3.2020]. Dostupné z: 

https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?o=8&ct=564&ct1=0 
56 Takovýto návrh zákona předloží Česká národní banka spolu s ministerstvem financí vládě a až ta jej může 

předložit jako vládní návrh zákona parlamentu k projednání v legislativním procesu, jelikož Česká národní banka 

nedisponuje zákonodárnou iniciativou. 
57 PAVLÍČEK, Václav a kol. Ústavní právo a státověda. II. díl. Ústavní právo České republiky. 1. úplné vydání.  

Praha: Leges, 2011. Student (Leges). S. 1027-1028. 
58 Vyhláška České národní banky č. 11/2019 Sb. označuje tento konkrétní vzor jako „vzor 2018 s přítiskem“. 
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vzor 1996 14.08.1996  198/1996 Sb.  

vzor 1998 06.01.1999  283/1998 Sb.  

vzor 2018 05.09.2018  157/2018 Sb.  

      

500 Kč vzor 1993 21.07.1993 31.01.2007 159/1993 Sb. 2/2007 Sb. 

 

vzor 1995 27.12.1995  268/1995 Sb.  

vzor 1997 18.03.1998  33/1998 Sb.  

vzor 2009 01.04.2009  78/2009 Sb.  

      

1 000 Kč vzor 1993 12.05.1993 30.06.2001 112/1993 Sb. 433/2000 Sb. 

 
vzor 1996 06.12.1996  279/1996 Sb.  

vzor 2008 01.04.2008  100/2008 Sb.  

      

2 000 Kč 

vzor 1996 01.10.1996  226/1996 Sb.  

vzor 1999 01.12.1999  242/1999 Sb.  

vzor 2007 02.07.2007  140/2007 Sb.  

      

5 000 Kč 

vzor 1993 15.12.1993 30.06.2001 289/1993 Sb. 433/2000 Sb. 

vzor 1999 08.09.1999  141/1999 Sb.  

vzor 2009 01.12.2009  412/2009 Sb.  

Tabulka 1 – zdroj: KOTÁB, Petr. Finanční právo I.: měnové právo [vysokoškolská přednáška]. Právnická fakulta 

Univerzity Karlovy, Praha. 16.3.2020. 

 

Jak z výše přiložené tabulky vyplývá, především bankovky (ale i mince), které 

každodenně obíhají na území České republiky, jsou vyvedeny ve více provedeních, tedy 

takzvaných vzorech. Každá z dnes platných bankovek obíhá ve více platných vzorech. 

Například v případě bankovky v nominální hodnotě 500 Kč jde hned o tři vzory, a to z let 1995, 

1997 a 2009. Do roku 2007 navíc byl v oběhu i první vzor z roku 1993. Vedle podpisu 

guvernéra České národní banky a roku vydání konkrétního vzoru bankovky, se od sebe 

jednotlivé vzory v České republice liší drobnými odchylkami v barevnosti, ale především 

ochrannými prvky.  

Bez podrobnějšího zkoumání bankovek okem laika při každodenním používání je jen 

velmi obtížné od sebe jednotlivé vzory bankovek odlišit, což by mohl být problém z pohledu 

ochrany bankovek před paděláním, protože je-li v oběhu více vzorů bankovek, které se liší 

pouze drobně (např. šířkou metalického proužku), veřejnost by pak mohla hůře rozpoznávat 

jejich padělky a měla by padělek chybně pouze za další z řady podobných vzorů. K samotné 

ochraně českých bankovek před paděláním viz následující kapitolu. 
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2.1.3 České bankovky a ochrana před jejich paděláním 

Přestože moderním trendem při výrobě bankovek je tisk na plastové substráty na bázi 

uhlovodíkových polymerů, Česká národní banka se však od počátku své existence až doposud 

drží tradičnějšího materiálu, kterým je bavlněný papír. Plastové bankovky mají nespornou 

výhodu v trvanlivosti; bankovky se opotřebovávají méně, a proto není třeba je často nahrazovat 

novými (k bankovkám a mincím nevhodným pro další oběh blíže ve třetí části této práce).59 

Zároveň by měly být rezistentní vůči špíně a jinému poškození a samotné použití tohoto 

speciálního materiálu by mělo poskytovat další ochranu proti padělání.60 Výhodou bankovek 

papírových je naopak možnost použití většího množství ochranných prvků. Protože se nejvíce 

opotřebovávají bankovky s nižšími nominály (kterými v České republice byly bankovky 

s nominály 20 Kč a 50 Kč), centrální banka přistoupila, spíše než k jejich výrobě z nových 

materiálů, k jejich stažení a kompletnímu nahrazení mincemi.61 

Na následujících řádcích podrobně charakterizuji ochranné prvky, o nichž Surga uvádí, 

že spíše, než jako ochrana před paděláním bankovek jako takovým slouží k rozpoznání padělků 

peněz a jejich kopií, protože jen obtížně lze ochranné prvky napodobit.62 Nelze s tímto tvrzením 

plně souhlasit, když právě i rozpoznání padělků vede ve výsledku k ochraně platidel před jejich 

paděláním samo o sobě.  

Předně je třeba uvést, že se stoupající nominální hodnotou jednotlivých českých 

bankovek pochopitelně roste i zájem na jejich ochraně proti padělání. Proto bankovky nižší 

nominální hodnoty neobsahují tytéž ochranné prvky jako nominály vyšší. Stejně tak se ochrana 

bankovek mění i s postupem času. První vzory bankovek z první emisní vlny (např. stokoruna 

vzor 1993) nejsou chráněny stejně dobře jako vzory z poslední čtvrté (inovované) emisní vlny 

(např. stokoruna vzor 2018). Lze však předpokládat, že jak se bude v budoucnu zlepšovat 

ochrana vyšších nominálů, proporčně k tomu bude docházet i u nominálů nižších. 

Vedle samotného zvláštního bavlněného papíru, který není běžně dostupný, lze na 

českých bankovkách napočítat hned několik druhů ochranných složek. Některé jsou viditelné 

 
59 I v zemi v určitých ohledech tak konzervativní jako je Velká Británie nahrazuje britská centrální banka Bank of 

England bankovky vyrobené z tradičního materiálu bankovkami plastovými. Prozatím byly nahrazeny bankovky 

pětiliberní a desetiliberní, bankovky vyšších nominálů budou nahrazeny v příštích letech. 
60 Bank of England. Polymer banknotes [online]. Dostupné z: 

https://www.bankofengland.co.uk/banknotes/polymer-banknotes [cit. 4.6.2019]. 
61 SURGA, Leopold. České bankovky a mince 1993-2012 [online]. Praha: Jerome, 2012 [cit. 7.6.2019]. Dostupné 

z: https://www.cnb.cz/soubory_ke_stazeni/publikace/bankovky_mince_ls.pdf. S. 43. 
62 SURGA, Leopold. České bankovky a mince 1993-2012 [online]. Praha: Jerome, 2012 [cit. 7.6.2019]. Dostupné 

z: https://www.cnb.cz/soubory_ke_stazeni/publikace/bankovky_mince_ls.pdf. S. 44. 
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pouhým okem, k rozpoznání jiných slouží moderní technologie. Prvek s proměnlivou barvou a 

iridiscentní pruh nalezneme jen na bankovkách s vyššími nominály. K těm dalším pak patří (i) 

okénkový proužek s mikrotextem (nazývaný i jako metalický proužek), který je zapuštěný 

částečně do papíru a slouží zároveň i jako průhledová značka; (ii) vodoznak, jako tradiční 

ochranný prvek bankovek viditelný pouze proti světlu; (iii) okem viditelná barevná vlákna 

zapuštěná v papíru při jeho výrobě patrná však zejména pod UV a IR zářením; (iv) soutisková 

značka tvořící při pohledu proti světlu písmena „ČR“; (v) skrytý obrazec, který se objeví při 

pohledu na sklopenou bankovku proti světlu; (vi) mikrotext tvořící součást výjevu na bankovce; 

a (vii) fluorescenční tisk viditelný pouze pod UV a IR zářením.  

Vedle toho mohou jako další prvky ztěžující padělání bankovky sloužit i hodnota 

bankovky vyznačená pro slepce nebo zdánlivě chaoticky rozmístěné žluté kroužky na 

bankovkách nejnovějších emisních vln (tzv. EURion konstelace, kterou dokáží softwary 

ovládající scannery nebo kopírky rozpoznat a takovou bankovku odmítnou reprodukovat63); 

zároveň by mohlo pro potenciální padělatele být složité napodobit i samotnou výtvarnou 

složitost výjevů na bankovkách. 

Sice české bankovky prochází pravidelnou modernizací mezi emisemi jednotlivých 

vzorů, přesto současná soustava oběžných platitel má základy položené před více než čtvrt 

stoletím. Protože za dobu, po kterou je vhodné užívat stejnou soustavu platidel, je považováno 

dvacet let a tato doba se stále zkracuje pro existenci moderních zařízení a softwaru užívaných 

padělateli, bude v budoucnu nutno uvažovat nad potenciální zásadní revizí a modernizací 

stávajících bankovek nebo emisí úplně nové oběžné soustavy.64 

Historicky se jako první používaly přirozeně spíše ty primitivnější prvky ochrany, mezi 

které můžeme zařadit například složitost kresby nebo vyobrazení osoby, která byla pro danou 

bankovku příznačná nebo různé způsoby tisku – fluorescenční tisk a vodoznak. Naopak mezi 

 
63 EURion konstelace (jinak také Omron konstelace podle názvu společnosti Omron Corp) byla vynalezena 

v devadesátých letech, jako jeden ze způsobů ochrany dokumentů, které jsou citlivé povahy a které je třeba chránit 

před paděláním formu scanování a tisku. (Omron Corp. Image processing device and method for identifying an 

input image, and copier scanner and printer including same. Vynálezci: Mitsutaka KATOH, Kouichi OHMAE, 

Shinya SONODA, Masahito YANAGIDA, Masanori SENGA. Spojené státy americké. United States Patent 

5,845,008. 1.12.1998. Dostupné z: http://patft.uspto.gov/netacgi/nph-

Parser?Sect1=PTO1&Sect2=HITOFF&p=1&u=/netahtml/PTO/srchnum.html&r=1&f=G&l=50&d=PALL&s1=

5845008.PN. [cit. 15.6.2020].) 
64 TOMŠÍK, Vladimír. 100 let česko-slovenské koruny: měnová politika, instituce, peníze. Plzeň: Vydavatelství a 

nakladatelství Aleš Čeněk, 2018. S. 330. 
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největší novinky patří EURion konstelace nebo mikročip, který by mohl být součástí bankovky 

a mohl by o bankovce obsahovat informace.65 

 

2.1.4 České mince  

České oběžné mince jsou tradičně vyráběny z obecných kovů. Haléře byly raženy 

z hliníku s malou příměsí hořčíku, ostatní mince jsou raženy z oceli.66 Charakteristický pro 

české mince je fakt, že nejsou všechny kulaté. Dvoukoruna a dvacetikoruna jsou hranaté, mince 

v nominálech 1 Kč a 10 Kč jsou zase po obvodu vroubkované. To pomáhá při každodenním 

životě především zrakově postiženým. Právě proto při navrhování nových mincí v počátcích 

devadesátých let spolupracovali mj. i zástupci Unie nevidomých a slabozrakých. 

Mince, které jsou dnes v oběhu, jsou všechny železné, respektive ocelové. Pouze jejich 

povrchová úprava se různí a nalezneme mince pokovené niklem, mědí a mosazí (u jednokoruny, 

dvoukoruny a pětikoruny jde o nikl, u desetikoruny o měď, u dvacetikoruny o mosaz a u 

padesátikoruny o dva předcházející kovy).67 Tím se koruna česká liší od všech předcházejících 

kovových platidel samostatného československého státu, která byla ražena z jiných kovů a 

železo, jako jeden z nejrozšířenějších prvků na Zemi, nebylo v žádné minci ani částečně 

zastoupeno. Za dob první republiky byly dokonce mince vyšších nominálů raženy s příměsí 

vzácného kovu – stříbra.68  

Přirozeně se ale při tvorbě nové soustavy zákonných peněz pro vzniklou Českou 

republiku zvolila právě ocel, ať už pro svou zmiňovanou dostupnost nebo protože reálná cena 

železné rudy byla na začátku devadesátých let minulého století velmi stabilní.69 I stávající 

mince nižších nominálů se ale v dnešní době mohou dostat do ohrožení, a to především ze dvou 

důvodů, kterými jsou rostoucí výrobní náklady a ztráta významu při hotovostním platebním 

styku z důvodu stálého růstu cen. Takový osud již potkal neoblíbené haléřové mince. Při 

ukončení platností deseti a dvacetihaléřových mincí Česká národní banka argumentovala tím, 

 
65 Hitachi. Hitachi Develops a New RFID with Embedded Antenna µ-Chip [online]. Dostupné z: 

http://www.hitachi.com/New/cnews/030902.html [cit. 6.12.2019]. 
66 SURGA, Leopold. České bankovky a mince 1993-2012 [online]. Praha: Jerome, 2012 [cit. 7.6.2019]. Dostupné 

z: https://www.cnb.cz/soubory_ke_stazeni/publikace/bankovky_mince_ls.pdf. S. 122-134. 
67 VOREL, Petr. Od pražského groše ke koruně české: průvodce dějinami peněz v českých zemích. 2., rozš. vydání. 

Praha: Havran, 2004. S. 526. 
68 VOREL, Petr. Od pražského groše ke koruně české: průvodce dějinami peněz v českých zemích. 2., rozš. vydání. 

Praha: Havran, 2004. S. 510.  
69 Ecorys. Mapping resource prices: the past and the future. Final report [online]. Rotterdam, 25.10.2012. [cit. 

24.3.2020]. Dostupné z: 

https://ec.europa.eu/environment/enveco/resource_efficiency/pdf/report_mapping_resource_prices.pdf. S. 14-16.   
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že tyto mince přestaly plnit funkci oběživa a jejich hodnota je nepatrná, proto neslouží ani jako 

uchovatel hodnoty. Zároveň se i jejich výroba, počítání a přeprava staly neúměrně nákladnými 

a z těchto důvodů bylo přistoupeno k ukončení jejich platnosti; Česká národní banka 

odhadovala v této souvislosti roční úsporu v řádu 20 až 30 milionů Kč.70 

 

2.1.5 Zhodnocení české soustavy platidel a její budoucnost 

Pokud v budoucnu nedojde ke kompletní renovaci soustavy zákonných mincí a 

bankovek, je pravděpodobné, že postupně dojde k ukončení platnosti dalších mincí s nízkým 

nominálem. Hotovostní peníze obecně ztrácejí na oblibě s rozvojem bezhotovosti. Pokud by 

došlo k ukončení platnosti jednokorunových i dvoukorunových mincí najednou, musel by být 

normativně zajištěn způsob zaokrouhlování v případě, že by cena při transakci nešla plně bez 

zbytku zaplatit platným oběživem. Již v současnosti je toto zajištěno v kapitole 2.1.2 uváděným 

univerzálním ustanovením zákona č. 634/1992 Sb., o ochraně spotřebitele, ve znění pozdějších 

předpisů. 

Jestliže by naše centrální banka přistoupila k tomuto opatření, tak za předpokladu, že 

v posledních třech letech bylo v průměru vyrobeno ročně přibližně 31 389 700 jednokorun a 

32 145 800 dvoukorun,71 znamenalo by toto roční úsporu 231 tun materiálu (především oceli a 

niklu, kterým jsou oba naše nejnižší nominály pokoveny), ke které bychom museli připočítat 

další náklady výroby, know-how, rozvozu, skladování aj. K jisté úspoře dojde i v případě, když 

by se o poměrnou část zneplatněných mincí nezmenšila hotovostní masa, ale místo části těchto 

mincí by se razily mince jiné, například desetikorunové, protože (přestože na jednu minci 

vyššího nominálu je zpravidla potřeba více kovu) nominál takové mince je mnohonásobně 

vyšší. Výše uvedené by muselo být stanoveno vyhláškou České národní banky, a to podle 

ustanovení § 22 odst. 1 písm. b) zákona o ČNB; ve vyhlášce by vedle samotného ukončení 

platnosti vybraných mincí musela být také stanovena přechodná doba, ve které by bylo možné 

již neplatné mince vyměnit.72 

 
70 Česká národní banka. Racionalizace soustavy drobných mincí v ČR [online]. Dostupné z: 

https://www.cnb.cz/cs/bankovky-a-mince/mince/informace-k-ukonceni-platnosti-minci/racionalizace-soustavy-

drobnych-minci-v-cr/ [cit. 24.3.2020]. 
71 Česká národní banka. Počty mincí z obecných kovů vyrobených v jednotlivých letech [online]. Dostupné z: 

https://www.cnb.cz/cs/bankovky-a-mince/obeh/pocty-minci-z-obecnych-kovu-/ [cit. 24.3.2020]. 
72 Celková doba výměny 50 haléřových mincí byla podle vyhlášky České národní banky č. 174/2008 Sb., o 

ukončení platnosti mincí po 50 haléřích vzoru 1993, stanovena na šest let, což byla doba dostatečná k tomu, aby 

veřejnost se zásoby těchto mincí zbavila. 
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I přes to lze ovšem soustavu českých oběžných platidel považovat za povedenou, 

přičemž o tom svědčí mimo jiné i doba, po kterou současná soustava slouží. Nejenže jsou české 

mince a bankovky výtvarně zdařilé, o čemž svědčí nepochybně i dvě vítězství v mezinárodních 

soutěžích,73 ale také samotné nominály na oběžných bankovkách a mincích jsou voleny dobře 

a nevznikají při jejich běžném používání potíže. Platnost mincí příliš malých hodnot, které 

ztratily význam, byla ukončena; zároveň byly zneplatněny i užívané bankovky dvou nejmenších 

nominálů bez náhrady, a to i z toho důvodu, že stejnou hodnotu měly také mince (20 Kč a 50 

Kč).74 Po očistění soustavy od zbytných nominálů se součet všech jednotlivých hodnot českých 

oběžných zákonných peněz rovná číslu 8 888. 

Živý vývoj našeho státu za posledních sto let, se kterým šel ruku v ruce i vývoj v oblasti 

měnové, se všemi slepými uličkami, za které považují mnozí státovky v hodnotách tří a 

pětadvaceti korun z doby po měnové reformě v padesátých letech minulého století provedené 

dle sovětského vzoru, dal základ měně současné. Nejenže tvůrci současné architektury 

zákonných peněz zužitkovali tyto negativní historické zkušenosti, inspirovali se ale také i 

tradičnější soustavou prvorepublikovou nebo tou, která platila v době sametové revoluce. Zcela 

nová cesta byla zvolena v případě dvou set a dvoutisícových bankovek, jelikož se tyto nominály 

v historii koruny objevily poprvé – tady mohla být pro změnu inspirace ze zahraničí, například 

německou markou. 

Mezi největší výhody současných českých bankovek řadím vedle jejich skvělého 

výtvarného provedení vzhledovou jednotnost, která u socialistických bankovek povětšinou nebo 

zcela chyběla. Ač je výtvarně především averzní strana bankovek vedená jedním stylem, 

barevně i velikostně jsou jednoznačně odlišeny, což výrazně zjednodušuje jejich každodenní 

užívání. Přestože mince koruny české nejsou raženy v jednotném vzhledu (pravděpodobně 

mimo jiné i proto, že jejich návrhy neměly pouze jednoho tvůrce, kterým byl pan Kulhánek u 

bankovek), společné mají to, že na averzní straně se nachází český lev a název státu a na 

reverzní straně vždy nejméně nominál a značka mincovny (s výjimkou padesátikoruny). Jsou 

velikostně i vzhledově snadno rozpoznatelné. Architektura celé soustavy a rozložení mincí a 

bankovek se mi jako jejich celoživotnímu uživateli hodnotí těžko, přesto ji považuji za velmi 

 
73 Padesátikorunová mince jen krátce po svém vzniku obdržela v roce 1993 cenu Best Trade Coin 1993 a 

tisícikorunová bankovka vzor 2008 se stala Bankovkou roku 2008. (Česká národní banka. Nový vzor 1000 Kč 

bankovky Bankovkou roku 2008 [online]. Dostupné z: https://www.cnb.cz/cs/cnb-news/tiskove-zpravy/Novy-

vzor-1000-Kc-bankovky-Bankovkou-roku-2008/ [cit. 25.3.2020].) 
74 Již v kapitole 2.1.3 jsem uvedl, že bankovky těchto nominálů byly nejvíce opotřebovávány jako ty 

nejvyužívanější, proto byla i z důvodů ekonomických zastavena jejich emise. 
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zdařilou. Postupem doby se ukázalo, jaká platidla jsou nadbytečná a ta pak byla z výroby 

odstraněna. 

Pokud bych měl výše uvedené srovnat s jinou významnou měnou – eurem – z hlediska 

užívání je koruna mnohem pohodlnější a mince se zpravidla výrazně nehromadí. Oproti tomu 

se státy eurozóny potýkají s problémem především jednocentových a dvoucentových mincí, 

které dokonce ve Finsku, přestože zůstávají zákonným platidlem, nejsou příslušnými 

institucemi vpouštěny do oběhu. Proto orgány Evropské unie vyhodnotí stav a možná pak 

v budoucnu přistoupí k ukončení výroby a tyto mince budou následovat osud českých mincí 

haléřových.75 Nabízí se srovnání koruny české i s jinou měnou světového významu – 

americkým dolarem. Přestože se vzhled dolarových bankovek po circa sto let mění jen velmi 

konzervativně a je snadno rozpoznatelný od jiných měn na první pohled, jako nevýhodu vidím 

právě velkou podobnost barvy, velikosti i schématu všech federálních bankovek. 

Pokud v budoucnu nedojde k přijetí eura, ke kterému je Česká republika zavázaná, a 

bude-li rozhodnuto o vytvoření nové soustavy českých platidel, předpokládám, že by se jejich 

struktura držela spíše soustavy dnes používané. Jen těžko si lze představit, že by se objevily 

mince nebo bankovky s novými netradičními nominály. Protože je ale přijetí eura politickými 

rozhodnutími stále oddalováno a není jasný ani jeho přibližný časový rámec, je Česká národní 

banka postavena do nezáviděníhodné pozice. Současná soustava oběživa bude brzy existovat 

již třicet let a, přestože jsem ji výše hodnotil kladně, nachází se funkčně možná již na hranici 

své existence. Centrální banka se proto poslední roky zjevně nachází před dilematem, zda bude 

současnou soustavu pouze inovovat novými vzory v očekávání toho, že euro bude přijato 

v dohledné době, nebo vytvoří a zavede soustavu zcela novou, pokud by přijetí evropské měny 

bylo i nadále odkládáno. Druhá možnost je ale spojena s obrovskými náklady, které by nebylo 

možné označit za účelně vynaložené, pokud by jen pár let po adopci nové soustavy bylo euro 

přijato. Česká národní banka proto zatím uměle udržuje současný status quo s očekáváním 

politického vývoje v České republice.76 

Na druhou stranu, protože žijeme v době masivního užívání výpočetní techniky, je 

možné, že by byla soustava hodnocena i z matematického pohledu, který může přinést nový 

vhled do problematiky. Za pomoci matematiky došel kanadský informatik a matematik profesor 

Jeffrey O. Shallit na přelomu tisíciletí k závěru, že Spojené státy americké by měly provést 

 
75 Evropská komise. Commission Work Programme 2020 [online]. Brusel: 29.1.2020 [cit. 25.3.2020]. Dostupné 

z: https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/cwp-2020-publication_en.pdf. S.11. 
76 K problematice vzorů blíže viz závěr kapitoly 2.1.2. 
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revizi svých platidel a přijmout osmnácticentovou minci na místo současného deseticentu a tím 

snížit počty vracených mincí při běžné transakci. Ta podle něj při užívání dolaru generovala 4,7 

mince na transakci, po představení osmnácticentu by to bylo pouze 3,89 mince na transakci.77 

Nehledě na jím vyzdvihované účinky by představení revolučního nominálu, vedle praktických 

problémů při počítání, bylo jistě podobně vysmívané a neoblíbené, jako byly již zmiňované 

tříkoruny a pětadvacetikoruny a význam takovéto změny by byl spíše mizivý.  

 

2.2 Historie koruny a právní vývoj koruny české 

2.2.1 Původ koruny 

Pokud jsem na předchozích stranách v kapitole 2.1 pojednal o aktuálním stavu soustavy 

zákonných peněz v České republice a jejich budoucnosti, je třeba si nyní připomenout alespoň 

stručně původ současné koruny české.  

Koruna je pradávným symbolem svrchované panovnické moci. I snad z tohoto důvodu 

bylo pro novou měnu v monarchii, v jejímž srdci se nacházela i dnešní Česká republika, právě 

toto slovo vybráno roku 1892, kdy byla v celém Rakousku-Uhersku zavedena jako zákonná 

měna koruna (se zkratkou K, německy Krone). Pojmenování měny na území naší země přestálo 

konec monarchie a vznik nového československého státu (i když bylo uvažováno o jiných 

názvech pro vznikající československou měnu), období první i druhé republiky, nacistickou 

okupaci i měnové reformy proběhnuvší od té doby. Pro doplnění, obdobnou historii má i slovo 

„haléř“ (se zkratkou h, německy Heller), vniklé ze spojení „denarius hallensis“, tedy názvu 

mince pocházející z 13. století ze švábského města Halle. Haléře se na našem území od té doby 

vyskytovaly vícekrát již od velké měnové reformy v roce 1384, ale jako název pro nižší 

měnovou jednotku byl zaveden až se vznikem koruny v roce 1892. 

Vznik koruny české je pak spojen s rozpadem České a Slovenské Federativní Republiky 

v první polovině devadesátých let minulého století. Protože měna je úzce spjata se státním 

aparátem, postupný vývoj nebo náhlá změna v této oblasti znamená rovněž změnu v oblasti 

měnového práva a ovlivnění měny jako takové. Měnová odluka v počátcích existence České 

 
77  SHALLIT, Jeffrey O. What This Country Needs is an 18 Piece [online]. Waterloo: Department of Computer 

Science, University of Waterloo, 26.5.2003 [cit. 26.3.2020]. Dostupné z: https://graal.ens-

lyon.fr/~abenoit/algo09/coins1.pdf  
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republiky v první polovině roku 1993 byla přirozeným důsledkem rozpadu společného státu 

Čechů a Slováků. 

 

2.2.2 Měnová odluka 

Po pádu socialismu ve střední a východní Evropě nebyl v této oblasti vznik nových měn 

ničím neobvyklým a souvisel s výraznými politickými změnami a zrodem nových států. Na 

území dnešní České republiky po sametové revoluci byly platné vzory bankovek a mincí, které 

měly svůj původ hluboko v předchozím režimu a jejich vzhled a symboly tomu odpovídaly. 

V roce 1991 vypsala Státní banka československá78 soutěž na vzhled nové emise prvního 

porevolučního vzoru s moderními ochrannými prvky a moderní architekturou, avšak tato emise 

se nikdy neuskutečnila kvůli politickému vývoji v roce 1992 a následnému rozpadu 

československého státu. Návrhy nových platidel proto byly přepracovány a později vyrobeny 

již jako nové české bankovky a mince.  

Ještě v posledních měsících federace byla přijata Smlouva mezi vládou České republiky 

a vládou Slovenské republiky o měnovém uspořádání,79 kterou se obě strany (tehdy sice pořád 

státní vlády uvnitř federace, fakticky pak ale vlády obou budoucích států) zavazovaly mj. 

k přijetí zákonů o centrálních bankách. Zároveň bylo dohodnuto i dočasné užívání 

československého oběživa, než bude možné jak právně, tak i skutečně užívat ve vzniklých 

republikách platidla nová.  

Jako dva základní právní pilíře lze při měnové odluce uvést tyto normy: 

- zákon č. 6/1993 Sb., o České národní bance; a 

- zákon č. 60/1993 Sb., o oddělení měny (dále jen „zákon o oddělení měny“). 

Zákon o ČNB nabyl účinnosti dne 1. 1. 1993, tedy dnem, kdy vznikla samostatná České 

republika a v ustanovení § 13 stanovil, že „peněžní jednotkou v České republice je koruna 

česká“. Tento den je tedy třeba chápat jako den vzniku koruny české,80 přestože zákon o 

měnové odluce byl přijat teprve druhého únorového dne stejného roku.81 Klíčové ustanovení § 

 
78 Státní banka československá byla tehdejší centrální bankovní institucí. 
79 Tato smlouva byla dne 29. ledna 1993 zrušena Dohodou o zániku Smlouvy mezi vládami České republiky a 

Slovenské republiky o měnovém uspořádání. 
80 Jindy bývá jako den vzniku koruny české uváděn 8. únor 1993, ale v tento den již koruna česká de iure více než 

měsíc existovala. 
81 SURGA, Leopold. České bankovky a mince 1993-2012 [online]. Praha: Jerome, 2012 [cit. 7.6.2019]. Dostupné 

z: https://www.cnb.cz/soubory_ke_stazeni/publikace/bankovky_mince_ls.pdf. S. 13. 
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56 zákona o ČNB v prvním odstavci stanovilo následující: „Bankovky a mince vydané Státní 

bankou československou, které jsou zákonnými penězi ke dni nabytí účinnosti tohoto zákona, se 

považují za zákonné peníze ve smyslu § 16.“. Znamenalo to tedy prozatímní měnovou 

kontinuitu, jak bylo dohodnuto Smlouvou o měnovém uspořádání, a to až do přijetí zákona o 

oddělení měny. 

Zákonem o oddělení měny byl stanoven způsob, kterým se provede měnová odluka – 

Česká národní banka byla zmocněna k okolkování bankovek, a to nalepením kolku nebo jeho 

natištěním.82 Tato norma také zrušila výše citované ustanovení § 56 zákona o ČNB a stanovila, 

že ke dni oddělení jsou zákonnými penězi na území státu: 

- okolkované stávající bankovky; 

- mince vydané Státní bankou československou (tyto kolkování přirozeně 

nepodléhaly); a 

- nové bankovky a mince koruny české vydané Českou národní bankou. 

Den oddělení měny byl stanoven nařízením vlády č. 61/1993 Sb., které provádělo zákon 

o oddělení měny, na 8. února 1993 a stávající bankovky za okolkované bylo možné vyměnit 

v období od 4. do 7. února stejného roku. Podrobnosti kolkování a náležitosti kolků samotných 

byly vymezeny nařízením vlády č. 62/1993 Sb. Kolkovány byly bankovky v nominálech 100 

Kčs (vzor 1961), 500 Kčs (vzor 1973) a 1000 Kčs (vzor 1985). 

Okolkováním bankovek skončila první fáze odluky, druhá započala emisí bankovek a 

mincí koruny české. Jako první bylo rozhodnuto o vydání do oběhu bankovek s nominální 

hodnotou 200 Kč, a to vyhláškou České národní banky č. 63/1993 Sb. Jako poslední se do 

oběhu z nové soustavy českých platidel dostala bankovka v hodnotě 2000 Kč, a to až v roce 

1996 (vyhláška České národní banky č. 226/1996 Sb.); tímto byla zkompletována soustava 

oběžných platidel. Protože Státní tiskárna cenin ani Česká mincovna neměly takovou kapacitu, 

aby dokázaly nárazově vyrobit veškeré potřebné mince a bankovky, byla jejich výroba 

objednána v zahraničí. Výrobu bankovek zajišťovala Státní tiskárna cenin v rozsahu, ve kterém 

na to stačila a ve zbytku pak tiskárna Thomas De La Rue ve Velké Británii. První šarže českých 

mincí byly vyrobeny v kanadském Winnipegu a německém Hamburku,83 teprve později výrobu 

 
82 Česká historie tento proces v obdobném rozsahu již poznala při měnové odluce v roce 1919. Kolkování se 

v letech 1919 i 1993 užilo, protože nebylo v momentu měnové odluky připraveno dostatečné množství mincí a 

bankovek nové měny, jelikož k němu docházelo v překotné době po relativně náhlých historických zvratech. 
83 Tyto lze jednoznačně odlišit podle značky mincovny na mincích – ty vyrobené v Kanadě mají vyražený javorový 

list a ty německé tři věže (znak Hamburku). Mezi prvními mincemi i bankovkami koruny české z roku 1993 lze 

nalézt i sběratelsky atraktivní – především již zmiňovanou dvousetkorunovou bankovku anebo desetikoruna, 
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převzala právě Česká mincovna z Jablonce nad Nisou.84 Přeprava nově vyrobených platidel do 

republiky a jejich uskladnění s sebou neslo také organizační problémy, které musela Česká 

národní banka řešit pronajímáním prostor, ve kterých by před uvedením do oběhu mohly být 

bankovky a mince uskladněny. 

Měnovou odluku lze s odstupem času označit za vydařenou, protože ve velmi krátké a 

politicky překotné době, kdy se rozpadal společný československý stát, bylo zajištěno 

přepracování a dokončení návrhů nových českých platidel, jejich výroba a uvedení do oběhu a 

stejně tak i okolkování platidel starých a jejich postupné stažení v prvních měsících existence 

nově konstituované České národní banky.  

 

2.3 Krytí koruny české a koruny československé 

V průběhu dvacátého stolení byla i československé koruna zákonem svázána s hodnotou 

zlata (především pro účely kurzové a devizové politiky). Přímá směnitelnost tu však nikdy 

nebyla. V roce 1929 byla 1 koruna československá hodnotou rovna 44,58 mg zlata, ve druhé 

polovině minulého století až do konce osmdesátých let byl zlatý obsah koruny stanoven jako 

hodnota 0,123426 g zlata. Alespoň deklarovaná vázanost československé měny na zlato 

existovala až do počátku roku 1989, kdy nabyla účinnosti novela č. 175/1988 Sb., která měnila 

nechvalně proslulý zákon č. 41/1953 Sb., o peněžní reformě, a stanovený kurz československé 

koruny vůči zlatu byl z tehdejšího právního řádu konečně vypuštěn. Do té doby se na 

bankovkách vyskytoval nápis: „Bankovky jsou kryty zlatem a ostatními aktivy Státní banky 

československé.“. 

Přestože na dnešních penězích (ani na koruně české) není obvykle napsáno, zda jsou 

kryté a případně čím, pochopitelně to neznamená, že by nebyly kryty vůbec. Sama Česká 

národní banka uvádí, že emitované mince a bankovky jsou jako pasivum kryty aktivy této 

instituce, z nichž nejvýznamnějšími jsou držené devizové rezervy (zahrnuté většinově pod 

položkou aktiv „Pohledávky vůči zahraničí včetně cenných papírů v cizí měně“).85 Hodnota 

devizových rezerv k 31. 12. 2019 byla 3 389 872,8 mil. Kč. Ze statistik České národní banky 

 
kterou autor přepracoval, její předchozí podoba se však také nedopatřením do oběhu dostala. Tato desetikoruna se 

vyznačuje menším vyobrazením písmen „Kč“, než tomu je obvykle. 
84 VOREL, Petr. Od pražského groše ke koruně české: průvodce dějinami peněz v českých zemích. 2., rozš. vydání. 

Praha: Havran, 2004. S. 411-414. 
85 Česká národní banka. Čím je kryta měna? [online]. Dostupné z: https://www.cnb.cz/cs/casto-kladene-

dotazy/Cim-je-kryta-mena/ [cit. 2.12.2019]. 
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pak plyne, že hodnota emitovaných bankovek a mincí na straně pasiv byla ke stejnému dni 598 

914,7 mil. Kč. Peníze bezhotovostní tvořící dnes naprostou většinu peněžní masy jsou pak kryty 

aktivy komerčních bank. Pro představu a srovnání, jedna z nejvýznamnějších českých bank – 

Česká spořitelna, a.s. – držela podle výroční zprávy za rok 2018 k 31. 12. 2018 aktiva ve výši 

1 426 465 mil. Kč a celkové vklady klientů a bank ke stejnému dni byly ve výši 1 273 302 mil. 

Kč. 86  

Profesor Revenda se domnívá, že pokud bychom se měli v současnosti vrátit ke krytí 

koruny české zlatem, mimo jiné by to znamenalo devalvovat českou měnu tak, aby dolar byl za 

asi 8 000 Kč, nebo by Česká národní banka musela nakoupit circa 3 tisíce tun zlata.87 Pokud se 

cena zlata ke dnešnímu dni (5. 12. 2019) pohybuje okolo 1 100 Kč za gram,88 znamenalo by to, 

že by naše centrální bankovní instituce za toto množství zlata musela utratit celkem okolo 3,25 

bilionu Kč. Pro srovnání, po čas devizových intervencí trvajících od roku 2013 do roku 2017, 

které měly za úkol podpořit export a spotřebu a tím ekonomický růst, emitovala Česká národní 

banka 1,5 bilionu Kč a celkový odhad ceny devizových intervencí se pohybuje okolo 2 bilionů 

Kč. V tom ovšem někteří ekonomové viděli problém, jelikož samotná takto výrazně 

nadprůměrná výroba české měny může i v dlouhodobějším horizontu ovlivnit cenovou 

hladinu.89   

 

  

 
86 Česká spořitelna, a.s. Výroční zpráva 2018 [online]. Dostupné z: 

https://www.csas.cz/static_internet/cs/Obchodni_informace-

Produkty/Investovani_(Fondy_a_Financni_trhy)/Akcie_a_dluhopisy/Prilohy/2019_0010_cs_matka_vz_2018_cz

__06.pdf [cit. 2.12.2019].  
87 GINTER, Jindřich. Česká koruna krytá zlatem? Dolar by stál 8000 Kč. In: Novinky.cz [online]. 26.2.2016. 

Dostupné z: https://www.novinky.cz/ekonomika/clanek/ceska-koruna-kryta-zlatem-dolar-by-stal-8000-kc-

342953 [cit. 5.12.2019].  
88 Kurzy.cz. Zlato - ceny a grafy zlata, vývoj ceny zlata [online]. Dostupné z: 

https://www.kurzy.cz/komodity/zlato-graf-vyvoje-

ceny/nr_index.asp?A=5&idk=87&od=9.2.2005&curr=CZK&default_curr=USD&unit=1%20g&lg=1 [cit. 

5.12.2019]. 
89 Vše o intervencích. ČNB si „vytiskla“ stovky miliard, otázka je, co teď s nimi. In: Česká televize. 6. 4. 2017. 

Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/ekonomika/2071438-vse-o-intervencich-cnb-si-vytiskla-stovky-miliard-

otazka-je-co-ted-s-nimi [cit. 6.12.2019]. 
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3 PENĚŽNÍ OBĚH V ČESKÉ REPUBLICE 

 

3.1 Česká národní banka 

3.1.1 Česká národní banka jako centrální banka 

Pokud bych měl charakterizovat Českou národní banku jako centrální bankovní 

instituci, je třeba vyjít z definice obsažené v hlavě VI. zákona č. 1/1993 Sb., Ústava České 

republiky (dále jen „Ústava“). Jediné ustanovení této hlavy ve svém prvním odstavci vymezuje 

Českou národní banku jako „ústřední banku státu. Hlavním cílem její činnosti je péče o cenovou 

stabilitu (…)“.90 Do její činnosti pak lze podle zbývající části citovaného ustanovení zasahovat 

pouze na základě zákona; zákon stanoví i její postavení, působnost a další podrobnosti.91 

Samotný fakt, že ustanovení o České národní bance je v Ústavě uvedeno (a dokonce tvoří 

samostatnou hlavu) pojí centrální banku se státem, zároveň však zdůrazňuje její nezávislost a 

samostatnost.92 I z toho důvodu se někdy mluví o moci bankovní jako o dalším pilíři vedle moci 

zákonodárné, výkonné a soudní. 

Přestože se Ústava nezmiňuje o nezávislosti české ústřední banky, Ústavní soud ji 

v nálezu sp. zn. Pl. ÚS 59/2000 dovozuje takto: „Ústava ČR sice výslovně o nezávislosti České 

národní banky nehovoří, nicméně historickým výkladem okolností přijetí Ústavy ČR (viz výše), 

teleologickým výkladem pojmu „péče o stabilitu měny“ a systematickým výkladem hlavy VI. 

Ústavy ČR, kde je úprava České národní banky oddělena od úpravy mocí zákonodárné a 

výkonné, lze dojít k závěru, že smyslem zakotvení ústřední banky státu v Ústavě ČR vůbec a ve 

zvláštní hlavě Ústavy ČR zvláště bylo právě vytvoření ústavního rámce pro její fungování 

nezávisle na moci zákonodárné a výkonné.“.93 Nezávislost je třeba spatřovat jak 

v institucionálním pojetí, tak i nezávislost personální. Institucionální nezávislost je 

zabezpečena oddělením České národní banky od jiných orgánů a entit, státních i nestátních. 

Zákon o ČNB94 stanoví v ustanovení § 1 odst. 2, že banka je „právnickou osobou veřejného 

 
90 Původní přijaté znění části čl. 98 Ústavy, účinné až do účinnosti novely provedené zákonem č. 448/2001 Sb., 

bylo následující: „(…) Hlavním cílem její činnosti je péče o stabilitu měny (…)“. Změna původního znění článku 

souvisela se vstupem České republiky do Evropské unie, proto byl při europeizaci našeho základního zákona 

hlavní cíl činnosti banky změněn, aby nadále byl v souladu s tehdy platným evropským právem a Protokolem o 

Statutu Evropského systému centrálních bank a Evropské centrální banky. 
91 I zákon o ČNB opakuje v ust. § 2 odst. 1, že hlavním cílem banky je péče o cenovou stabilitu. 
92 Aby byla centrální banka výslovně uvedena v ústavě státu, není běžné. 
93 Nález Ústavního soudu ze dne 20. 6. 2001, sp.zn. Pl. ÚS 59/2000, vyhlášený ve sbírce zákonů pod č. 278/2001 

Sb. 
94 Zákon o ČNB je tou klíčovou kompetenční normou, kterou Ústava předpokládá. 
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práva se sídlem v Praze“ a jako taková není organizační složkou státu nebo ústředním orgánem 

státní správy. Personální nezávislostí se pak myslí nezávislé postavení a rozhodování členů 

bankovní rady a minimalizace názorového či politického vlivu na její členy.  

Přestože se hovoří o nezávislosti České národní banky na státu a jeho složkách i mocích, 

lze najít v právním řádu několik případů, kdy centrální banka a Česká republika prostřednictvím 

svých institucí navzájem reagují. Kromě jmenování členů bankovní rady prezidentem (tedy 

složkou výkonné moci) nebo samotné existence České národní banky na základě zákona (moc 

zákonodárná), mám na mysli například možnost účasti ministra financí na jednání bankovní 

rady (a naopak guvernéra banky na zasedání vlády – obojí s poradním hlasem) a také vzájemné 

informování vlády a centrální banky v oblasti měnové, makroobezřetnostní a hospodářské 

politiky. Mimo to předkládá Česká národní banka pravidelně Poslanecké sněmovně k 

projednání zprávu o měnovém vývoji (podle § 3 odst. 1 zákona o ČNB) a zprávu o finanční 

stabilitě (podle § 3a zákona o ČNB); dále předkládá sněmovně podle ustanovení § 47 odst. 3 

zákona o ČNB do tří měsíců po skončení kalendářního roku roční zprávu o výsledku svého 

hospodaření. Podrobnějšího vhledu do Ústavy a zákona o ČNB se zde však vyvaruji, protože 

to není předmětem této práce a nadále se chci věnovat centrální bance z pohledu měny a 

peněžního oběhu. V kapitole 2.1.2 jsem také blíže rozváděl, že je důležitá spolupráce mezi 

centrální bankou a dalšími stáními institucemi a jednotlivými větvemi veřejné moci (například 

právě v oblasti zákonných peněz a jejich oběhu), přestože je od nich alespoň institucionálně 

striktně oddělena. 

 

3.1.2 Česká národní banka z pohledu měnového práva 

V předcházející kapitole jsem uvedl Českou národní banku jako centrální instituci a 

základně ji charakterizoval a popsal její ukotvení v českém právním řádu. Nyní bych se chtěl 

zaměřit na centrální banku z pohledu měnového. Jak již bylo uvedeno výše, Česká národní 

banka má výhradní právo vydávat (emitovat) hotovostní část peněžní masy, tedy bankovky a 

mince. Právním základem pro vydávání bankovek a mincí je ustanovení § 22 zákona o ČNB, 

kterým je centrální banka zmocněna k vydávání vyhlášek, jimiž je upraveno jak samotné vydání 

mincí a bankovek do oběhu, tak i technické a výrobní parametry jednotlivých vzorů platidel.95 

 
95 Zajímavostí je, že do konce roku 1989 měl obdobné vyhlášky, kterými se vydávaly mince, v gesci ministr 

financí, nikoliv centrální banka, a k tomu byl zmocněn v ustanovení § 3 odst. 2 zákona č. 41/1953 Sb., o měnové 

reformě. 
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Například ve vyhlášce České národní banky č. 143/1993 Sb. jsou technické parametry 

pětikoruny uvedeny takto: 

„§ 2 

(1) Pětikoruna se razí z oceli, která je po obou stranách i na hraně galvanicky pokovena 

niklem. Hmotnost pětikoruny je 4,8 g, její průměr 23 mm a síla 1,85 mm. Hrana pětikoruny je 

hladká. 

(2) Při ražbě pětikoruny je povolena odchylka směrem nahoru i dolů v hmotnosti 0,15 

g, v průměru 0,1 mm a v síle 0,13 mm. V obsahu niklu při galvanickém pokovení je při ražbě 

povolena odchylka směrem dolů 0,5 %. 

  

§ 3 

(1) Na líci pětikoruny je jako symbol české státnosti český lev. Název státu "ČESKÁ 

REPUBLIKA" je umístěn ve dvou řádcích pod lvem. Pod názvem státu je letopočet ražby a pod 

ním je umístěna značka mincovny, která pětikorunu razila. 

(2) Na rubu pětikoruny je výrazné označení hodnoty mince číslicí "5". Na pozadí číslice 

je stylizované vyobrazení Karlova mostu s hladinou Vltavy. Nad prvním mostním obloukem 

zleva je lipový lístek a nad ním, situována zdola nahoru, zkratka peněžní jednotky "Kč". Lipový 

lístek spolu se zkratkou peněžní jednotky symbolicky znázorňuje jednu z věží Karlova mostu. 

Autorem návrhu pětikoruny je akademický sochař Jiří Harcuba, iniciála jeho jména "H" je při 

spodním okraji mince uprostřed.“ 

 

Tyto technikálie jsou významné nejen pro výrobu mincí a bankovek, ale i z hlediska 

jejich ochrany. Blížila-li by se hmotnost, tvar, nebo jiný parametr věci, která připomíná minci, 

platidlu skutečnému tak, že mohla způsobilá uvést držitele v omyl, že jde o minci skutečnou, 

dostal by se ten, kdo ji vyrobí, doveze apod. do rozporu s ustanovením § 16a zákona o ČNB. 

Toto ochranné ustanovení nejen že chrání emisní monopol centrální banky, zároveň i stanovuje, 

že název „mince“ lze použít jen pro ty předměty, co jsou jako kovové zákonné peníze vydané 

Českou národní bankou. Proto o napodobeninách zákonodárce hovoří jako o „medailích“ nebo 

„žetonech“. Sankce za porušení tohoto ustanovení jsou uvedeny v části jedenácté zákona o 
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ČNB v § 46 odst. 1 písm. a) a b).96 Že stát má výrazný zájem na dodržování tohoto ustanovení 

lze dovodit z relativně vysokých sankcí – pokut ve výši pět, respektive deset milionů Kč. 

Česká národní banka rovněž vyhláškami stanoví ukončení platnosti bankovek a mincí a 

jejich stažení z oběhu. To se děje v zásadě ve třech situacích, a to (i) při měnové reformě nebo 

odluce, jak to známe například z devadesátých let minulého století, kdy byly z oběhu stahovány 

bankovky a mince staré měny, případně okolkované bankovky sloužící dočasně jako 

mezistupeň mezi bankovkami měny staré a nové; (ii) při dosloužení starého vzoru bankovek, 

který je nahrazen vzorem novým (s modernějšími technologiemi ochrany); anebo (iii) 

v okamžiku, kdy se bankovka nebo mince stane v systému nadbytečnou a je rozhodnuto o 

kompletním stažení daného nominálu. 

Jako příklad zde uvedu vyhlášku České národní banky č. 433/2000 Sb., kterou bylo 

rozhodnuto o ukončení platnosti tisícových a pětitisícových bankovek, obě vzoru 1993. Podle 

ustanovení § 19 odst. 1 věty třetí zákona o ČNB tato vyhláška stanovila čas, po který lze 

bankovky vyměnit, nejprve u obecných komerčních bank a poté u samotné centrální banky. 

Protože konec výměny zneplatněných bankovek vyhláškou stanoven nebyl, přestože za 

nedlouho uplyne dvacet let od počátku její účinnosti, je i dnes možné tyto zneplatněné 

bankovky na pobočkách cedulové banky vyměnit. Obecně je minimální doba pro výměnu 

bankovek i mincí je ustanovením § 19 odst. 1 zákona o ČNB stanovena na 5 let. 

Česká národní banka zároveň vykonává dohled nad konkrétními subjekty nejen z oblasti 

měnového práva podle ustanovení § 44 zákona o ČNB, a také nad dodržováním jiných předpisů 

z této oblasti. 

 

3.2 Emise peněz 

V České republice (stejně jako ve většině suverénních zemí světa) je jedním ze 

základních úkolů centrální banky, vedle péče o cenovou stabilitu a dohledu nad finančním 

trhem, emitovat zákonné peníze. Přestože se dnes zdá být tato její role samozřejmá, společnost 

k ní dospěla po dlouhém historickém vývoji. 

Jak již bylo řečeno v kapitole 1.1.6, historicky prvními penězi, pominu-li nyní 

fungování směnného obchodu, byly plnohodnotné mince z drahých kovů. Protože mince byly 

 
96 Tento delikt je třeba odlišit od trestného činu podle § 233 odst. 2 trestního zákoníku – padělání a pozměnění 

peněz. Skutková podstata tohoto trestného činu obsahuje úmysl udat padělané nebo pozměněné peníze jako pravé.  
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relativně neskladné a jejich používáním docházelo k jejich opotřebování, ustálila se ve 

středověké Itálii jednoduchá praxe, která navždy změnila peníze jako takové. Člověk si mince 

z drahého kovu uschoval u zlatníka a ten mu vystavil o tomto potvrzení. Toto potvrzení bylo 

dle moderní zákonné terminologie cenným papírem na řad97 (směnkou), protože do něj bylo 

inkorporováno právo uschovatele od zlatníka tyto uschované peníze zase vyzvednout, když 

bylo potřeba. Zlatníci zaměření na tuto činnost se tak stali bankéři98 a směnky začaly být při 

obchodních transakcích používány veřejností jako platidlo a oběživo. Místo toho, aby si jedna 

strana transakce vyzvedla s potvrzením peníze, zaplatila jimi straně druhé a ta mince z drahého 

kovu u bankéře opět uložila, byla platba provedena přímo směnkou, protože oba kontrahenti 

věděli, že se za směnkou skrývá skutečná hodnota tvořená plnohodnotnými penězi. Směnky se 

staly předchůdkyněmi prvních bankovek. Tento druh vydávání směnek je v ekonomické teorii 

nazýván jako obchodně-úvěrová emise; naproti tomu ražba plnohodnotných peněz je nazývána 

neúvěrovou emisí.99  

Aby bankéři navýšili zisk, začali s vydáváním směnek zejména formou úvěru i tam, kde 

za směnku neobdrželi konkrétní objem drahého kovu (takto emitované konkrétní směnky byly 

nekryté přímo hodnotou vzácných kovů). Nepředpokládali, že by si všichni jejich věřitelé přišli 

vyzvednout uložené zlato najednou, a proto se ustálilo takzvané zlaté pravidlo, podle kterého 

bankéři drželi ve vzácném kovu pouze třetinu svých aktiv.100 Peníze se tak staly 

neplnohodnotnými a začaly se tvořit i v sektoru komerčního bankovnictví tak, jak to známe 

dodnes. 

Postupem doby bylo jasné, že stávající praxe je neudržitelná, protože směnek bylo 

mnoho druhů, což usnadňovalo jejich padělání. Docházelo ke skupování směnek bankami i 

v několika úrovních, které vydávaly směnky nové, vlastní.101 Ty ale postupem času ztrácely 

náležitosti směnek – tímto zjednodušováním vznikly první bankovky a hovoříme o klasické 

bankovně-úvěrové emisi. 

 
97 Cenný papír je charakterizován ustanovením § 514 zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, ve znění 

pozdějších předpisů, jako „listina, se kterou je právo spojeno takovým způsobem, že je po vydání cenného papíru 

nelze bez této listiny uplatnit ani převést.“  
98 Slovo bankéř má původ v italštině. „Il banco“ znamená v italštině stůl, tedy ten stůl, na kterém bankéř prováděl 

transakce, vážil drahé kovy apod. 
99 NĚMEČEK, Eduard. Úvod do studia finanční vědy a českého finančního práva. I. 2. upr. vydání., 1. vydání ve 

Všehrdu. Praha: Všehrd, 1996. S. 21-29. 
100 Zlaté pravidlo lze vnímat jako obdobu povinných minimálních rezerv, které dnes slouží jako nástroj centrální 

banky pro stažení peněz z oběhu.  
101 Mluvíme o eskontních a reeskontních operacích. 



36 

 

Vedle bankovek postupem času vznikaly i státovky, jak již bylo uvedeno v kapitole 

2.1.1 Pro běžného uživatele toto rozlišení prakticky nemá význam, avšak je třeba tyto dva 

pojmy rozlišit. Bankovky jsou vydávány nezávislou bankou (dnes centrální bankou), naproti 

tomu státovky jsou emitovány státem, respektive jeho organizačními složkami. Jako poslední 

platily na území našeho státu státovky v hodnotě 3 a 5 Kčs.102 

 

3.2.1 Emise bezhotovostních peněz a bezhotovostní platební styk 

O roli České národní banky při vydávání hotovosti jsem se již zmínil v kapitole 3.1.2. 

Protože ale hotovost dnes není jedinou formou peněz, je třeba pojednat i o emisi peněz 

bezhotovostních, které jsou také penězi a jsou v ekonomické teorii zahrnuty již v prvním 

měnovém agregátu M1. Když naprostou většinu peněžní masy tvoří bezhotovostní peníze103, je 

třeba si položit otázku, jak i tyto vznikají. 

Na rozdíl od hotovosti nevznikají bezhotovostní peníze ve formě účetních zápisů pouze 

monopolní činností centrální banky, ale především běžnou činností bank komerčních 

upravenou právním řádem, které k tomuto nejsou nadány výslovným zákonným zmocněním. 

Při ní dochází k multiplikaci prostředků uložených klienty na účtech u bankovních institucí 

zjednodušeně tak, že klient A uloží u bankovní instituce peníze a banka jako úvěrující tyto 

peníze poskytne prostřednictvím úvěru úvěrovanému klientovi B, zatímco klient A má možnost 

si tyto uložené peníze stále vyzvednout. Svou roli zde proto sehrává i občanské právo, když 

zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů, upravuje v 

části relativních majetkových práv závazky ze smlouvy o účtu, jednorázovém vkladu, 

akreditivu a inkasu, a stejně tak i smlouvu o úvěru. Takto dochází k bezhotovostní emisi u 

komerčních bank; samozřejmě musí být splněny příslušné podmínky, kterými jsou například i 

povinné minimální rezervy ve výši stanovené na základě ustanovení § 26 zákona o ČNB 

vyhláškou České národní banky č. 253/2013 Sb., a to ve výši 2 % ze stanovené části zdrojů. 

K multiplikaci by nedocházelo jen v případě, že by banka neposkytovala úvěry vůbec, nebo by 

je poskytovala pouze hotovostní formou. Pak by se objem peněz (hotovostních i 

bezhotovostních) v systému peněžní masy nezvyšoval. I Česká národní banka ale může mimo 

komerční banky bezhotovost emitovat, a to především prostřednictvím úvěrů, které naše 

 
102 HENDRYCH, Dušan, Miroslav BĚLINA, Josef FIALA et al. Právnický slovník. 3. podstatně rozš. vydání. 

Praha: C. H. Beck, 2009. Beckovy odborné slovníky. S. 1087. 
103 Blíže viz kapitolu 3.4. 
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cedulová banka může poskytovat bankám komerčním, případně i jiných obchodů upravených 

v části šesté zákona o ČNB. 

Jednou z forem bezhotovostních peněz jsou peníze elektronické. Ty lze charakterizovat 

obecně jako „elektronicky, a to i magneticky, uchovávanou peněžní hodnotu“104; v § 4 odst. 1 

zákona č. 370/2017 Sb., o platebním styku, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o 

platebním styku“), jsou pak definovány jako peněžní hodnota, která představuje pohledávku 

vůči tomu, kdo ji vydal, je uchovávána elektronicky, je vydávána proti přijetí peněžních 

prostředků za účelem provádění platebních transakcí a je přijímána jinou osobou než tím, kdo 

ji vydal; zároveň jsou elektronické peníze řazeny mezi peněžní prostředky. Jedním z druhů 

takovýchto peněz jsou virtuální měny (kryptoměny), které patří mezi kvaziměny (blíže také 

v kapitole 1.2), z nichž ty nejvýznamnější mají soubor určitých jedinečných vlastností.105 

Zákon o platebním styku reguluje poskytování platebních služeb, kterými se rozumí jak 

služby polohotovostní, tj. především vklad hotovosti na účet a její výběr, tak bezhotovostní. 

Zároveň vypočítává taxativně subjekty, které platební služby mohou poskytovat či které mají 

oprávnění vydávat elektronické peníze v České republice, a to na základě správního aktu. 

 

3.3 Hotovostní oběh 

Od oběhu bezhotovosti a polohotovostních služeb je třeba odlišit oběh hotovosti. Tyto 

se od sebe liší jak fakticky, tak přirozeně i rozdílnými právními normami, kterými jsou 

upraveny. Tím předpisem, který je klíčový pro oběh mincí a bankovek v České republice, je 

zákon č. 136/2011 Sb., o oběhu bankovek a mincí a o změně zákona č. 6/1993 Sb., o České 

národní bance, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o oběhu“). Jde o normu 

veřejnoprávního charakteru, proto je většina jejích ustanovení kogentního charakteru – nelze se 

od nich ujednáním odchýlit; nicméně i zde nalezneme ustanovení dispozitivní. Před účinností 

zákona o oběhu byla pravidla pro oběh českých platidel vtělena do vyhlášky České národní 

banky č. 37/1994 Sb., kterou se stanoví postup při příjmu peněz a nakládání s nimi a při 

poskytování náhrad za necelé a poškozené bankovky a mince, vydané na základě tehdejšího 

znění ustanovení § 22 písm. a) a b) zákona o ČNB. Jak již bylo uvedeno výše (například 

 
104 Článek 2 odst. 2 směrnice Evropského parlamentu a Rady 2009/110/ES ze dne 16. září 2009 o přístupu k 

činnosti institucí elektronických peněz, o jejím výkonu a o obezřetnostním dohledu nad touto činností, o změně 

směrnic 2005/60/ES a 2006/48/ES a o zrušení směrnice 2000/46/ES. 
105 MARTINÁK, Tomáš a kol. Bezhotovostní peníze versus elektronické peníze. Olomouc: Iuridicum 

Olomoucense, o.p.s., 2015. S. 54-55. 
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v kapitole 1.1.4), koruna česká je neplnohodnotným platidlem, tedy platidlem s nominálem, ale 

bez vnitřní hodnoty. Stát i další subjekty práva, obecně veřejnost, mají proto zájem na tom, aby 

bankovky a mince, emitované jako zákonné peníze (o zákonných penězích blíže v kapitole 

2.1.1), byly i přes absenci jejich reálné hodnoty přijímány, chráněny a stejně i to, aby byla 

ochráněna jejich hodnotová stabilita a zajištěna jejich výroba a distribuce. Je třeba uvést, že 

zákon o oběhu neoperuje s legálním pojmem zákonných peněz jako zákon o ČNB v ustanovení 

§ 16 odst. 1. Místo toho definuje zákon o oběhu v ustanovení § 2 legální zkratky – tuzemské 

mince a tuzemské bankovky, které vedle platných (a tudíž zákonných) mincí a bankovek tento 

pojem rozšiřují i o ta platidla, která je za platné mince a bankovky možné vyměnit – touto šířeji 

pojatou definicí jsou proto chráněny i zneplatněné vzory bankovek, které stále lze v prekluzivní 

lhůtě vyměnit za vzory platné. Obdobně jsou pojmenována i platidla znějící na jinou měnu, než 

koruna česká – mince a bankovky cizozemské zákon o oběhu chrání také. 

 

3.3.1 Nucený oběh 

Jedním z nejdůležitějších ustanovení zákona o oběhu je ustanovení § 5 odst. 1, které 

realizuje výše uvedené, tedy zavádí tzv. nucený oběh, a říká, že „každý je povinen přijmout 

tuzemské bankovky a mince bez omezení, ledaže je oprávněn jejich příjem odmítnout.“. Dle 

zákonodárce a důvodové zprávy k zákonu o oběhu je předním smyslem citované části 

ustanovení zamezit tomu, aby byly odmítány bankovky či mince v určitých (třeba 

neoblíbených) nominálech.106 Význam tohoto ustanovení ale dle mého spočívá právě v tom, že 

na jeho základě (spolu s ustanoveními hlavy čtvrté zákona o ČNB) probíhá oběh peněz a tento 

oběh je chráněn. Dalo by se také říci, že výše citované ustanovení § 5 odst. 1 zákona o oběhu 

je vykládáno spíše restriktivně a je zúžena jeho aplikaci pouze na ty případy, kdy probíhá plnění 

hotově českými zákonnými penězi – plnění totiž může být v rámci např. závazkového práva na 

základě principu autonomie vůle smluveno v bezhotovostní formě nebo v jiné než české měně 

a byl by nesmysl, aby byla takováto jednání postihována, přestože mohou odporovat 

gramatickému výkladu daného ustanovení.  

Z textu výše vyplývá, že povinnost přijímat tuzemská platidla neplatí absolutně a je 

třeba zkoumat, mimo již uvedené, i zákonné důvody jejich odmítnutí. Z pohledu oprávnění 

 
106 Poslanecká sněmovna parlamentu České republiky. Důvodová zpráva k zákonu č. 136/2011, o oběhu mincí a 

bankovek a o změně zákona o České národní bance, ze dne 3.11.2010 [online]. Dostupné online z ASPI: ASPI ID 

LIT37773CZ [cit. 2.6.2020]. 
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příjem odmítnout je třeba rozlišovat subjekty (tj. ty entity, které bankovky a mince naší měny 

přijímají) a samotná platidla (jako předměty transakcí) z hlediska kvality i kvantity.107  

Subjekty zákon o oběhu nevypočítává taxativně v konkrétním ustanovení; naopak, je 

třeba je hledat ve více ustanoveních a u konkrétních kauzálních úprav. Jsou jimi Česká národní 

banka, úvěrové instituce provádějící pokladní operace108 (dále jen „úvěrová instituce“), 

směnárníci, ostatní právnické osoby a fyzické osoby. Tyto jednotlivé subjekty pak mají nestejná 

oprávnění například odmítnout příjem a výměnu v závislosti na tom, zdali jde o platidla vadná 

svou kvalitou nebo kvantitou (viz blíže tabulku 2 v kapitole 3.3.3).   

 

3.3.2 Limity nuceného oběhu a hotovostních plateb obecně 

Hotové peníze dle kvality můžeme rozdělit na bezvadné a vadné. Vadné peníze jsou jak 

ty, které jsou opotřebovány oběhem (tj. odřené, zašpiněné nebo pomačkané v případě 

bankovky), stejně jako peníze poškozené běžně a peníze poškozené nestandardně. Nestandardní 

druhy poškození jsou u bankovek i mincí vypočteny úplně v ustanoveních § 2 odst. 5 písm. d), 

respektive § 2 odst. 6 písm. c) zákona o oběhu, jde příkladmo o ohořelou bankovku nebo 

bankovku, jejíž plocha je menší než 50 % plochy původní. Za celou je pak považovaná 

bankovka, pokud jí nechybí žádná její část nebo chybí pouze část okraje (obdobně u mincí); 

celistvá je bankovka, pokud tvoří souvislý celek. Jiné druhy poškození než ty vyčtené jako 

nestandardní, jako například bankovka natržená, jsou pak považovány za běžné, přestože 

mohou být uvedeny jako ta poškození, která jsou nevhodná pro další oběh dle vyhlášky České 

národní banky č. 274/2011 Sb., o provedení některých ustanovení zákona o oběhu bankovek a 

mincí, ve znění pozdějších předpisů. Uvedené pojmy blíže rozvádí mimo uvedenou vyhlášku i 

Úřední sdělení České národní banky ze dne 21. 12. 2016, kde je mimo další definovaná 

konkrétně celost a celistvost a také proces předání poškozených peněz centrální bance.109 

 
107 KARFÍKOVÁ, Marie, Petr KOTÁB, Hana MARKOVÁ et al. Finanční právo. 6. upravené vydání. Praha: C. 

H. Beck, 2012. Právnické učebnice. S. 346-347. 
108 Úvěrovou instituci definuje zákonodárce v ustanovení § 3 písm. a) zákona o oběhu jako banku, zahraniční 

banku v rozsahu, v němž vykonává činnost v České republice prostřednictvím pobočky, a spořitelní a úvěrní 

družstvo; pokladní operaci pak v ustanovení § 3 písm. b) zákona o oběhu charakterizuje jako přijetí vkladu 

tuzemských bankovek nebo tuzemských mincí na účet vedený úvěrovou institucí nebo výplatu tuzemských 

bankovek nebo tuzemských mincí z tohoto účtu, prováděné v místě k tomu určeném zaměstnanci úvěrové instituce 

nebo osobami jednajícími jménem nebo na účet úvěrové instituce. 
109 Věstník Česká národní banky - částka 12/2016 ze dne 23. prosince 2016. Úřední sdělení České národní banky 

ze dne 21. prosince 2016 k některým ustanovením zákona o oběhu bankovek a mincí [online]. Praha, 23.12.2016. 

[cit. 3.6.2020]. Dostupné z: https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/legislativa/.galleries/Vestnik-

CNB/2016/vestnik_2016_12_21216320.pdf 
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Toto technické rozdělení platidel, které nám zákonodárce nabízí, má svůj význam pro 

jejich příjem výše uvedenými subjekty a nakládání s nimi a pro to, zdali má ten, kdo jich užívá, 

právo na náhradu.  

I příjem peněz z hlediska kvantity podléhá omezení. Všechny subjekty (s výjimkou 

centrální banky a úvěrových institucí) jsou oprávněny odmítnout platbu, která by se sestávala 

z více než padesáti tuzemských mincí jakékoliv hodnoty.110 Je třeba zdůraznit, že obdobné 

pravidlo je nastaveno také pro eurové mince, když je nařízením Rady Evropské unie určeno, že 

„není žádná osoba při jakékoliv platbě povinna přijmout více než 50 mincí.“.111 Zajímavostí je, 

že se toto omezení netýká plateb v jiných než tuzemských mincích, protože by nemohla být 

užita analogie v rámci veřejného práva tam, kde se české právo teritoriálně uplatňuje; stejně tak 

by české právo nemohlo upravit oběh platidel vydávaných na základě práva jiného státu. Se 

stále rostoucí oblibou plateb bezhotovostních je ale třeba říci, že se toto pravidlo pravděpodobně 

stane obsolentním a již dnes míří spíše proti šikanóznímu jednání, než že by bylo uplatňováno 

běžně.  

Žádná norma v českém právním řádu neupravuje přímo množstevní limity pro platbu 

bankovkami, ale tuto hranici implicitně nalezneme v normě omezující platby v hotovosti. 

Zákon č. 254/2004 Sb., o omezení plateb v hotovosti, ve znění pozdějších předpisů (dále jen 

„zákon o omezení plateb“), v ustanovení § 4 odst. 1 a 2 uzákoňuje limit ve výši 270 000 Kč,112 

který nesmí při platbě v hotovosti poskytovatel platby překročit a příjemce této platby nesmí 

platbu v nadlimitní výši přijmout. Za více než šestnáctiletou dobu účinnosti tohoto zákona lze 

vysledovat náznak trendu, kterého se zákonodárce při novelizacích zmíněného ustanovení drží. 

První účinné znění nastavovalo limit na 15 000 eur s tím, že platby v cizí či tuzemské měně 

budou přepočítávány; to bylo ale problematické, když hranice platila od začátku dne, ale kurz, 

na jehož základě docházelo k přepočítávání na koruny, byl centrální bankou zveřejněn až v jeho 

průběhu. První změna limitu přišla v účinnost v roce 2013, a to na 350 000 Kč (k poslednímu 

dni účinnosti původního znění byla částka 15 000 eur rovna – dle kurzu vyhlášeného k 31. 12. 

2012 Českou národní bankou – 377 100 Kč; to znamená, že reálně došlo ke snížení limitu). 

Novelou z roku 2016 byla hranice ještě snížena, a to na současných 270 000 Kč.  

 
110 Ustanovení § 5 odst. 2 písm. c) zákona o oběhu. 
111 Článek 11 in fine Nařízení Rady (ES) č. 974/98, ze dne 3. května 1998, o zavedení eura. 
112 Podle ustanovení § 4 odst. 3 se platba v cizí měně ke dni provedení platby přepočte na koruny dle kurzu 

vyhlášeného Českou národní bankou. 
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Tento uvedený historický průběh je třeba dát do kontextu s evropským sekundárním 

právem, protože to bylo a je do české úpravy omezení plateb v hotovosti implementováno – 

nejprve prostřednictvím směrnice Evropského parlamentu a Rady č. 2005/60/ES, která 

stanovovala původní limit 15 000 eur, dnes směrnicí Evropského parlamentu a Rady č. 

2015/849, která limit snížila na 10 000 eur. I přesto, že peníze postupem doby reálnou hodnotu 

ztrácejí, lze předpokládat, že evropské instituce a zákonodárce přistoupí v budoucnu k dalšímu 

snížení tohoto limitu z důvodů AML politiky,113 kterými jsou podle důvodové zprávy k zákonu 

tzv. praní špinavých peněz, daňové úniky a další činnosti spadající do šedé ekonomiky.114  

Do roku 2014 bylo v účinném znění zákona o omezení plateb také ustanovení § 2 odst. 

3, které stanovilo, že za „platbu v hotovosti se považuje i platba vysoce hodnotnými 

komoditami, jako jsou například drahé kovy nebo drahé kameny.“ Důvodová zpráva115 bohužel 

neuvádí důvod, pro jaký se předkladatelé derogujícího zákona rozhodli citované ustanovení 

zrušit. Lze nicméně předpokládat, že tak bylo učiněno proto, že nebylo definováno, co přesně 

je vysoce hodnotná komodita, a i cena této komodity v okamžik provedení platby by byla 

určovaná jen těžko, pokud by vůbec bylo možné ji určit. Bylo tak pravděpodobně zamezeno 

sporům, které by z aplikace této normy mohly vycházet. Pokud by se zákonodárce rozhodl 

ustanovení nerušit, musel by, z mého pohledu a kvůli obecné právní jistotě, minimálně 

například formou přílohy zákona nebo prováděcí normy konkretizovat, jaká surovina je drahým 

kovem a jaká jeho nejvyšší váha je pro platbu přípustná.116 To by stále ale byla jen polovina 

zamýšleného, protože by bylo nutno také s velkými obtížemi formovat pravidla, na jejichž 

základě by bylo možné stanovit cenu těchto komodit, a ta se pohybuje na trhu každodenně.117 

Starý trestní zákon účinný do roku 2009 (zákon č. 140/1961 Sb., trestní zákon) 

kriminalizoval také shromažďování tuzemských drobných peněz bez hospodářské potřeby. 

Autoři komentáře k tomuto zákonu dovodili, že šlo o peníze v hodnotě nižší, než je jedna 

koruna – tedy o mince haléřové.118 Právě i proto se do dnes účinného trestního zákoníku tato 

 
113 „AML“ je zkratkou z anglického „anti money laundering“, tedy činnost směřující proti legalizaci výnosů 

z trestné činnosti (doslova „proti praní špinavých peněz“). 
114 Poslanecká sněmovna parlamentu České republiky. Důvodová zpráva k zákonu č. 254/2004, o omezení plateb 

v hotovosti a o změně zákona o správě daní a poplatků, ze dne 19.3.2003 [online]. Dostupné online z ASPI: ASPI 

ID LIT24080CZ [cit. 4.6.2020]. 
115 Poslanecká sněmovna parlamentu České republiky. Sněmovní tisk č. 179/0, ze dne 16.4.2014 [online]. Dostupné 

z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?o=7&ct=179&ct1=0 [cit. 5.6.2020]. 
116 Bylo by možné případně i odkázat na jiný již účinný zákon, například zákon č. 539/1992 Sb., o puncovnictví a 

zkoušení drahých kovů, ve znění pozdějších předpisů. 
117 Srov. s: GRULICH, Tomáš. Nad zákonem o omezení plateb v hotovosti. Právní rádce. Praha: Economia, a. s., 

2005, číslo 1/2005. S. 55-56. 
118 ŠÁMAL, Pavel, František PÚRY a Stanislav RIZMAN. Trestní zákon: komentář. Díl II. 6., dopl. a přeprac. 

vydání. Praha: C. H. Beck, 2004. S. 890. 
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skutková podstata nedostala, když bylo poslední haléřové platidlo – padesátihaléř – zneplatněno 

v roce 2008, tedy ještě před jeho účinností. 

 

3.3.3 Příjem, výměna a nakládání s českými mincemi a bankovkami  

Od případů, které jsou výslovně stanoveny zákonem o oběhu, je třeba odlišit situaci, 

kdy se provozovna rozhodne, že bude přijímat veškeré platby v bezhotovosti nebo v jiných 

měnách, než je koruna česká jako zákonné platidlo v České republice. Zákon o oběhu explicitně 

stanovuje povinnost každého subjektu přijímat česká zákonná platidla bez omezení, jak jsem 

již výše uvedl, nicméně porušení této povinnosti není stiženo žádnou sankcí v rámci tohoto 

zákona. Ustanovení § 239 trestního zákoníku upravuje trestný čin ohrožování oběhu 

tuzemských peněz, který v jedné ze skutkových podstat obsahuje i odmítání tuzemských peněz 

bez zákonného důvodu. Toto ustanovení pak jen přispívá k nejistotě a zmatenosti právní úpravy 

v této oblasti. Proto se v této ne úplně přehledné zóně pohybují ty provozovny, ve kterých je 

možné platit pouze bezhotovostně a dalo by se říci, že v poslední době zažívají rozmach. 

Zákonodárce by proto z mého pohledu měl k této problematice explicitně zaujmout stanovisko 

a reflektovat ji v pozitivním právu tak, že výslovně existenci takovýchto subjektů upraví. 

Domnívám se, že pouhé již zmiňované užívání restriktivního výkladu ustanovení § 5 odst. 1 

zákona o oběhu není účelné ani vhodné v této veřejnoprávní úpravě.119 

Obecně lze říci, že subjektem, který má nejširší povinnost přijímat peníze bez ohledu na 

míru a charakter jejich poškození, je Česká národní banka. Této povinnosti přirozeně odpovídá 

právo toho, kdo poškozená platidla předložil, na náhradu za ně – a to formou mincí a bankovek 

nepoškozených a platných (případně u většího počtu bankovek, které předkládá např. banka 

jako zadržené bankovky za určité období, zpravidla i bezhotovostně). Toto právo na poskytnutí 

náhrady je však omezeno případy, kdy je platidlo poškozené nestandardně, protože takové není 

oprávněn přijímat nikdo s výjimkou centrální banky a úvěrové instituce a ani tyto subjekty je 

předkladateli nenahrazují, pokud nejde o výjimečnou odůvodněnou situaci.120 V roce 2019 

 
119 Srov s: RATAJ, Jan a Jan METELKA. Soumrak hotovostních plateb? In: epravo.cz [online]. 11.10.2018 [cit. 

15.6.2020]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/soumrak-hotovostnich-plateb-108230.html.  
120 Ustanovení § 10 odst. 3 zákona o oběhu. 
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přijala a zničila naše centrální banka téměř 53 mil. kusů bankovek, které byly posouzeny jako 

nevhodné pro další oběh.121 

Jednotlivé situace jsem přehledně rozřadil do následující tabulky:  

 

 Česká národní 

banka 

Úvěrová 

instituce 
Směnárník 

Ostatní 

právnické 

osoby 

Fyzické osoby 

běžně 

poškozená 

platidla 

přijímá, nevrací 

do oběhu, 

vymění celé a 

celistvé 

přijímá celé a 

celistvé, 

nevrací do 

oběhu, vymění  

přijímá celé a 

nevrací do 

oběhu 

přijímá celé a 

nevrací do 

oběhu 

může 

odmítnout 

příjem, vrací do 

oběhu 

nestandardně 

pošk. platidla 

zadrží bez 

náhrady 

zadrží bez 

náhrady, předá 

ČNB 

může 

odmítnout 

příjem 

může 

odmítnout 

příjem 

může 

odmítnout 

příjem 

běžně pošk. 

pamětní 

platidla 

náhrada v 

nepaměntních 

platidlech 

náhrada v 

nepaměntních 

platidlech 

může 

odmítnout 

příjem 

může 

odmítnout 

příjem 

může 

odmítnout 

příjem 

nestandardně 

pošk. pamětní 

platidla 

zadrží bez 

náhrady 

zadrží bez 

náhrady, předá 

ČNB 

může 

odmítnout 

příjem 

může 

odmítnout 

příjem 

může 

odmítnout 

příjem 

platidla prohl. 

za neplatná 

(do prekluze) 

přijímá, vymění 

za platné 

přijímá, vymění 

za platné 

může 

odmítnout 

příjem 

může 

odmítnout 

příjem 

může 

odmítnout 

příjem 

platidla prohl. 

za neplatná 

(po prekluzi) 

nevymění za 

platné 

může 

odmítnout 

příjem 

může 

odmítnout 

příjem 

může 

odmítnout 

příjem 

může 

odmítnout 

příjem 

platidla 

nevhodná pro 

další oběh 

nevrací do 

oběhu 

nevrací do 

oběhu, předá 

ČNB 

nevrací do 

oběhu, předá 

ČNB 

nevrací do 

oběhu, předá 

ČNB 

vrací do oběhu 

více než 50 

mincí při 

jedné platbě 

nemůže 

odmítnout 

příjem 

nemůže 

odmítnout 

příjem 

může 

odmítnout 

příjem 

může 

odmítnout 

příjem 

může 

odmítnout 

příjem 

Tabulka 2 – zdroj: zákon o oběhu 

 

Zákon o oběhu dále upravuje ochranu českých zákonných platidel, jejich reprodukci a 

zpracování. Tím se ale v této práci nebudu zaobírat. 

 
121 Česká národní banka. Výroční zpráva za rok 2019 [online]. S. 31. Dostupné z: 

https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/o_cnb/.galleries/hospodareni/vyrocni_zpravy/download/vyrocni_zprava_

2019.pdf [cit. 5.6.2020]. 
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3.4 Skladba oběživa v současnosti z pohledu statistického 

Zákonnými penězi a jejich soustavou jsem se již zabýval na předchozích stranách (např. 

v kapitolách 2.1.2 a 2.1.5), ale ne z pohledu jejich podílu na peněžní mase. Hodnota peněz 

v oběhu (oběživo) ke konci měsíce prosince 2019 byla přibližně 598 914,7 mil. Kč; tato částka 

pak tvořila přibližně 14,5 % celkové peněžní masy, která byla dle peněžního agregátu M1 ke 

stejnému okamžiku ve výši 4 130 175,4 mil. Kč.122  

Kusovým zákonným platidlem, které tvořilo početně největší podíl na oběživu, byla ke 

konci roku 2019 jednokorunová mince. Se svými 625,1 mil. kusy ovšem tvořila pouhou 

desetinu procenta oběživa z pohledu jeho celkové hodnoty. Přestože nejméně kusově početná 

mince (v hodnotě 50 Kč, v oběhu 148,8 mil. kusů) svým množstvím převyšuje nejvíce kusově 

početnou bankovku (v hodnotě 1 000 Kč, v oběhu 141,1 mil. kusů), oběžné mince tvoří pouze 

2,7 % veškerého oběživa z hlediska jeho celkové hodnoty. Největší hodnota z oběžných platidel 

je uchovávána ve dvoutisícových bankovkách (281 894,3 mil. Kč, tj. necelých 44 % hodnoty 

veškerého oběživa),123 bankovkou nejpočetnější je stále tisícikoruna, která před bankovkou 

dvoutisícovou jen těsně drží prvenství o pouhých dvě stě tisíc kusů v oběhu.124 

 

3.4.1 Vyhodnocení statistických údajů o českém oběživu 

Blíže jsem zkoumal statistiky počtu a celkových hodnot dnes platných bankovek 

v posledních patnácti letech. Součástí přílohy jsou grafy, ze kterých zde v této kapitole dále 

vycházím.125 Graf 1 ukazuje pohyb počtu bankovek v oběhu v milionech kusů v posledních 

patnácti letech. Jde tedy o čísla absolutní. Je třeba si povšimnout, že trend počtu všech dnes 

platných bankovek v oběhu je stoupající, stagnuje snad jen bankovka v hodnotě 1 000 Kč, jejíž 

 
122 Česká národní banka. Měnový přehled: peněžní agregáty a protipoložky [online]. Dostupné z: 

https://www.cnb.cz/cs/statistika/menova_bankovni_stat/narodni_stat_data/mp.htm [cit. 8.6.2020]. 
123 Pokud jsem výše v kapitole 2.1.5 uváděl, že mj. bankovka o hodnotě 2 000 Kč se v současné soustavě objevila 

poprvé v celé historii koruny, je třeba uznat, že její existence je velmi významná a její přivedení mezi platné 

nominály se výrazně zdařilo. Navíc se její počet i podíl stále navyšuje – jen za posledních 10 let o více než 17 

procentních bodů. (Srov. s: Česká národní banka. Struktura peněz v oběhu podle stavu ke dni 31. 12. 2009 [online]. 

Dostupné z: https://www.cnb.cz/cs/bankovky-a-mince/obeh/struktura-penez-v-obehu/struktura-penez-v-obehu-

2009/ [cit. 9.6.2020]. 
124 Česká národní banka. Výroční zpráva za rok 2019 [online]. S. 29-31. Dostupné z: 

https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/o_cnb/.galleries/hospodareni/vyrocni_zpravy/download/vyrocni_zprava_

2019.pdf [cit. 9.6.2020]. 
125 Tyto grafy byly zpracovány autorem. Při jejich tvorbě jsem vycházel ze statistik uvedených přímo na webových 

stránkách České národní banky (https://www.cnb.cz/cs/statistika/) a především z dat publikovaných ve 

veřejné databázi systému ARAD provozovaného také naší centrální bankou 

(https://www.cnb.cz/docs/ARADY/HTML/index.htm). 
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křivka má nejvíce kolísavý průběh. Naopak bankovka dvoutisícová, o které jsem již psal i výše, 

stoupá strmě již od počátku zkoumaného časového úseku jak v absolutním počtu tohoto platidla 

v oběhu, tak i z pohledu procentuálního podílu na bankovkovém oběživu, jak dokazuje pohled 

na graf 2. Ostatní česká papírová platidla si podíly na oběživu drží stabilně za celé sledované 

období, jen v průběhu roků 2012 a 2013 lze vysledovat související opačnou změnu křivek 

bankovek v hodnotách 200 a 500 Kč, kdy dvousetkoruna svůj podíl mírně ztratila a naopak 

pětisetkoruna podíl navýšila přibližně o 3 procentní body. 

Do budoucna lze předpokládat, že dvoutisícová bankovka bude ještě nadále pokračovat 

ve svém růstu (podílově i v absolutních kusových počtech) ještě nějakou dobu; naopak trend 

bankovky o hodnotě 1 000 Kč naznačuje, že by tato mohla ztrácet svůj význam a již tento rok 

pravděpodobně pozbyde pozici bankovky nejpočetnější. Centrální banka emituje oběživo na 

základě sledovaných trendů poptávky úvěrových institucí.126 Ty pak nejvíce poptávají 

z bankovek takové, které mohou nejvýhodněji umístit do bankomatů, protože pokud bankomat 

udrží jen určitý počet bankovek, je pro jeho provozovatele nejvýhodnější, aby hodnota těchto 

bankovek byla co nejvyšší – tedy jsou spíše upřednostňovány dvoutisícové bankovky před 

tisícovými. Trendy ostatních zkoumaných platidel jsou velmi konzervativní a jejich počty 

rostou úměrně růstu oběživa a peněžní masy jako takové – nedovolím si proto o jejich 

budoucnosti cokoliv predikovat. 

Další grafy – grafy 3, 4 a 5 – ukazují závislost a podíl oběživa jako celku na peněžní 

mase dle agregátu M1. Hodnoty obou v těchto grafech sledovaných fenoménů spolu korelují. 

Graf 3 zobrazuje celkovou hodnotu oběživa a peněžní masy a jejich pozvolný růst v rámci 

sledovaného období. Samotnou procentuální změnu v průběhu času sleduje graf 4. Ten je 

možné vyhodnotit tak, že (i) meziroční změna peněžní masy a oběživa spolu souvisí; (ii) po 

sledovaný úsek došlo k meziročnímu poklesu oběživa jen v krizových letech 2009 až 2010; a 

(iii) dlouhodobé lineární trendy nárůstu oběživa i peněžní masy jsou klesající (pokles celkem 

circa o 7 a půl procentního bodu, respektive o 12 procentních bodů, a to od začátku po konec 

sledovaného intervalu), přičemž roční nárůst peněžní masy je z pohledu dlouhodobé tendence 

vyšší, než je nárůst hodnoty oběživa. Proto jeho množství v peněžní mase dlouhodobě klesá, 

jak vyplývá z údajů a lineárního trendu zobrazených v grafu 5; za posledních patnáct 

sledovaných let klesl procentuální podíl oběživa na peněžní mase o přibližně 9 procentních 

bodů a je třeba předpokládat, že tento trend bude nadále setrvalý a v budoucnosti může 

 
126 Email odeslaný dne 22.6.2020 paní Markétou Fišerovou, ředitelkou odboru komunikace a mluvčí České 

národní banky. 
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znamenat krizi hotovosti. V posledních dvou až třech letech jsou ale sledované údaje stabilní a 

podíl hotovostního oběživa na peněžní mase se (z důvodu stejného meziročního růstu obou) 

nemění. 

 Také hotovostní operace, které proběhnou za celý rok 2020, se budou jistě vymykat 

tendenci posledních let a předpokládám, že budou o mnoho nižší než ty za rok 2019, a to 

především z důvodu celosvětové virové pandemie a s tím souvisejícím nouzovým stavem 

v České republice, při kterém bylo doporučováno platit pouze bezhotovostně i tam, kde to za 

běžného stavu bylo obvyklé i hotově, a zároveň ve stejné souvislosti i z důvodu rozmachu 

nákupů přes internet a nastupujícím útlumem hospodářského růstu. 

Doplňuji, že jsem nalezl rozpory ve statistikách uváděných na webových stránkách 

České národní banky a v její výroční zprávě za rok 2019, a to ve množství hotovosti v oběhu 

ke konci roku 2019. Ve výpočtech výše jsem vycházel z informací dostupných ze statistik na 

webových stránkách, tedy z údaje 598,9 mld. Kč. Na centrální banku jsem ale prostřednictvím 

informačního emailu vznesl dotaz na rozdíl v těchto údajích. Z odpovědi odeslané paní 

Markétou Fišerovou, ředitelkou odboru komunikace a mluvčí České národní banky, dne 

19.6.2020, vyplývá, že odlišnost uvedeného je dána odlišnou metodou výpočtu, když ve výroční 

zprávě uváděná hodnota 644,4 mld. Kč je součet nominální hodnoty všech platných bankovek 

a mincí (oběžných i pamětních) vydaných prostřednictvím pokladen centrální banky jiným 

právnickým i fyzickým osobám, zatímco základem údaje uvedeného na webu je stejná částka, 

které ovšem byla pokrácena o pokladní hotovost bank. 
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ZÁVĚR 

Práci jsem původně plánoval rozdělit do dvou svébytných částí, k čemuž svádí i její 

název „Právní aspekty měny a peněžního oběhu“ – tedy první část by se zabývala měnou a 

druhá peněžním oběhem v České republice. Poté, co jsem na ní začal pracovat, jsem nakonec 

změnil názor a práce se ve své konečné podobě sestává ze tří částí, které jsou svým obsahem 

relativně propojeny. 

Protože jsem v úvodu uváděl, že bude třeba vyjít z ekonomické teorie, je první část 

zaměřena především na pojem peněz, a přestože ekonomická stránka problematiky peněz není 

jádrem této diplomové práce, považoval jsem za nezbytné se jí povšechně věnovat. Uvedl jsem 

proto základní definiční znaky peněz, které jsou uváděny v české i zahraniční odborné 

literatuře, a odlišil jsem je od jiného pojmu – měny, která má k právu blíže a kterou se zabývám 

v dalších částech práce. Protože peníze mají vedle ekonomické podstaty i sociální rozměr, uvedl 

jsem také teoretické pojetí peněz ve vybraném historickém období a jejich velmi stručný 

historický vývoj, jehož pochopení je nezbytné pro pochopení dnešních peněz. Právě dnešní 

peníze jsou pak vnímány tak, jak je na přelomu 19. a 20. stolení vnímali kartalisté – tedy jako 

peníze symbolické bez vnitřní hodnoty. 

Protože jsem si ale dal za úkol analyzovat a zhodnotit vybrané úseky pozitivního práva, 

které regulují měnu a její cirkulaci, musel jsem ve druhé části přistoupit ke zkoumání úpravy 

české měny – koruny české. Navázal jsem na kapitolu o měně z první části a vymezil jsem 

pojem zákonných peněz, který je pojmem zákonným, nikoliv pouze teoretickým, a je upraven 

v zákoně o ČNB. Při zkoumání samotné soustavy českých platidel jsem odlišil oběžné mince a 

bankovky od těch pamětních, kterými jsem se v práci dále nezabýval, a při jejím hodnocení 

jsem narazil na rozporuplné ustanovení zákona o ochraně spotřebitele o zaokrouhlování částky 

při placení v hotovosti. Navrhl jsem, že poté, co by v budoucnu došlo znovu k racionalizaci 

soustavy a zneplatnění dalších mincí nízkých nominálů, bylo vhodné v práci citované 

ustanovení změnit takovým způsobem, aby nezakládalo nedůvodnou nervnost mezi platbami 

v hotovosti a bezhotovostně. Také jsem vypočítal, k jaké úspoře materiálu by takováto 

racionalizace vedla. Analyzoval jsem i judikaturu Nejvyššího soudu, který dovodil, že nelze 

mít za nezaplatitelnou takovou částku, která je v haléřích jako nižší peněžní jednotce, přestože 

neexistuje oběživo, kterým by šlo plnit přesně.  

Kritice jsem podrobil i jednotlivé vzory bankovek stejných hodnot, které jsou si velmi 

podobné, ale zároveň se v detailech liší, přičemž tato praxe by mohla mít za následek otupení 
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vnímání rozdílů na bankovkách veřejností a toto by mohlo vést k menší subjektivní 

rozpoznatelnosti padělků. Samotné problematice padělání platidel, ani trestněprávnímu postihu, 

se v práci nevěnuji, ale zmínil jsem alespoň ochranu bankovek před paděláním. Celkově jsem 

soustavu zákonných platidel zhodnotil jako výrazně zdařilou a uživatelé se bez problému 

přizpůsobili i dosud neužívaným nominálům, kterými jsou bankovky v hodnotě 200 a 2 000 

Kč. Jediným problémem, na který jsem v této oblasti narazil, je stáří soustavy – přestože bývá 

uváděno, že soustava má být obměněna po dvaceti letech, naše soustava zanedlouho ostaví již 

třicátý rok v platnosti. Rozvedl jsem tedy i myšlenky o budoucnosti koruny české v České 

republice – pokud by byla přijímána nová soustava, jistě by se hodnoty nominálů jednotlivých 

platidel držely již zavedené a časem ověřené struktury. Nastínil jsem také, že v současné době 

Česká národní banka musí stát před následujícím dilematem, který ale asi ona sama nemůže 

rozhodnout a je třeba politické vůle – Česká republika se zavázala přijmout euro, ale přesto do 

dnešního dne tato evropská měna přijata nebyla. Protože není ve společnosti, ani v politické 

reprezentaci konsensus, dochází k neustálému odsouvaní tohoto rozhodnutí, které naší centrální 

banku to staví do složité pozice. Současná česká platidla jsou na hraně jejich životnosti a měla 

by být obměněna, s vidinou závazku přijmout euro by ale vysoké náklady na adopci nové 

soustavy nemusely být účelně vynaloženy, když by jen pár let poté mohlo být euro přijato. 

V práci jsem tento stav, který Česká národní banka udržuje ne zcela vhodně pouze vydáváním 

nových vzorů bankovek, nazval statusem quo. 

Třetí část práce jsem otevřel charakteristikou České národní banky z pohledu měnového 

práva a uvedl jsem, v jakých oblastech vykonává svou působnost prostřednictvím vyhlášek. 

Rozdělil jsem emisi na emisi hotovosti a bezhotovostních peněz a o každé z těchto forem jsem 

stručně pojednal a uvedl jsem právní zakotvení. Těžiště této části ovšem nalezneme až v její 

druhé polovině, kde jsem se zabýval hotovostním oběhem dle zákona o oběhu, především 

nuceným oběhem a limity hotovostních plateb, které jsem rozdělil na ty dané zákonem 

explicitně, tedy hranici počtu padesáti mincí na platbu, a na omezení implicitního charakteru, 

kterým mám namyslí především omezení dle zákona o omezení plateb, který stanovuje limit 

jedné hotovostní transakce na 270 000 Kč. Sledoval jsem také trend této meze omezení plateb 

tak, jak byla nastavena a jak se s postupem času jednotlivými novelizacemi zapříčiněnými mj. 

i změnou evropského práva měnila a do budoucna jsem z důvodu utahování opatření proti 

legalizaci výnosů z trestné činnosti předpověděl její další snížení.  

Pro účely posledních kapitol jsem vypracoval pět grafů, které jsem vložil do přílohy 

práce. Grafy sledují podíl jednotlivých bankovek na oběživu a také oběživo jako jednu 
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z položek celkové peněžní masy, obojí v průběhu posledních patnácti let. Kromě toho, že jsou 

patrné šoky, jaké česká ekonomika zažila za poslední finanční krize ve druhé polovině minulého 

desetiletí, mohl jsem z grafů vyčíst trendy a nastínit budoucnost sledovaných parametrů – 

odhadl jsem, že se letos stane nejpočetnější bankovkou ta dvoutisícová a pokusil jsem se 

předpovědět i vývoj podílu oběživa na peněžní mase. Některé nejasné otázky týkající se 

zveřejňovaných statistik jsem také konzultoval přímo s Českou národní bankou. 

Domnívám se, že jsem cíl práce, který jsem si stanovil v úvodu, naplnil, když jsem 

analyzoval vybrané aspekty z oblasti měny a peněžního oběhu a tam, kde jsem shledal úpravu 

nedostatečnou, navrhl jsem její úpravu. Zároveň jsem také shrnul zvolené statistické údaje za 

posledních patnáct let v grafech a v práci jsem je popsal, vyhodnotil a také užil k předpovědi 

jejich budoucího vývoje.  

Práce reflektuje právní stav účinný ke dni uzavření rukopisu.  
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GRAF 1: Počty bankovek v oběhu v letech 2004 až 2019 v mil. kusů (ke 

konci roku)
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GRAF 2: Procentuální podíly kusů bankovek v oběhu na veškerém 

bankovkovém oběživu v letech 2004 až 2019 (ke konci roku) 
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GRAF 4: Meziroční procentuální nárůst oběživa a peněžní masy (M1), 

vč. lineárních trendů 
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GRAF 5: Procentuální podíl oběživa na peněžní mase M1, vč. lineárního 

trendu 
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NÁZEV PRÁCE, ABSTRAKT A KLÍČOVÁ SLOVA V ČEŠTINĚ 

 

Název diplomové práce  

Právní aspekty měny a peněžního oběhu 

 

Abstrakt 

Měnové právo, pod které můžeme zařadit tuto diplomovou práci s názvem „Právní 

aspekty měny a peněžního oběhu“, je součástí finančního práva, přesněji je výsečí jeho zvláštní 

části. Již z tohoto zařazení je evidentní blízkost tohoto oboru právní vědy s vědou jinou, s vědou 

ekonomickou.  

Právě z toho jsem se snažil při psaní této práce vycházet a v její první části se proto 

zabývám penězi obecně, charakterizuji jsem je z hlediska ekonomického, stručně nastiňuji 

jejich vývoj a také vývoj vybraných ekonomických i sociologických jich se týkajících teorií. 

Zároveň je odlišuji mimo jiné od dalšího institutu, který má k právu již blíže a kterým je měna. 

Ve druhé části této práce se věnuji českým zákonným penězům – koruně české – jednak 

z pohledu jejich zákonné úpravy, kterou charakterizuji a posuzuji její prvky, tak i z pohledu 

současné soustavy českých zákonných platidel. Jak zákonnou úpravu i soustavu českých 

platidel hodnotím a snažím se nalézt jejich slabší stránky, které by potenciálně mohli 

zákonodárce nebo emitent odstranit. V závěru stejné části se také zamýšlím nad budoucností 

současné soustavy českého oběživa a shledávám, že Česká národní banka jako vydavatel 

zákonných peněz se v současnosti nachází před rozhodováním o jejich budoucnosti s ohledem 

na přijímání eura. 

Abych završil logické uspořádání a strukturu práce, zabývám se ve třetí části aspekty 

peněžního oběhu v České republice. Vymezuji instituci naší centrální banky a posléze i to, jak 

prostřednictvím vyhlášek ovlivňuje cirkulaci a další záležitosti, ke kterým je příslušnou 

zákonnou normou zmocněna. Stručně charakterizuji emisi peněz hotovostních i 

bezhotovostních a zabývám se pravidly pro oběh hotovosti v České republice. Charakterizuji 

nucený oběh a to, jak jsou nastaveny explicitně i implicitně jeho limity a ty také hodnotím. 

V úplném závěru práce se pak zabývám statistickými údaji o peněžní mase a oběživu, zkoumám 
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je a vyslovuji předpoklady o budoucnosti, jakou očekávám. Pro tyto účely jsou přílohou práce 

autorem zpracované grafy. 
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Abstract 

Monetary law, under which we could subsume this diploma thesis entitled "Legal 

aspects of currency and money circulation", is a part of financial law, more precisely it is a 

section of its special part. Already from this classification, the proximity of this field of legal 

science with another science, with economic science, is evident. 

This is exactly what I tried to base the writing this thesis on and so in its first section I 

deal with money in general, I characterize it from an economic point of view, I briefly outline 

their development and development of selected economic and sociological theories. I also 

distinguish it from another institute, which is already closer to the law and which is the currency. 

In the second section of this work I deal with the Czech legal tender – the Czech crown 

– both from the point of view of their legal regulation, which I characterize and assess its 

elements, and from the point of view of the current system of Czech legal tender. I evaluate 

both the legal regulation and the system of Czech currency and try to find their weaknesses, 

which could be potentially eliminated by the legislator or the issuer. At the end of the same 

section, I also reflect on the future of the current Czech currency system and I find that the 

Czech National Bank, as the issuer of the banknotes and coins of the legal tender, is currently 

before deciding on their future with regard to the adoption of the euro. 

In order to complete the logical arrangement and structure of the thesis, I deal with 

aspects of money circulation in the Czech Republic in the third section. I define the institution 

of our central bank and then also how it influences the circulation and other matters through 

decrees, for which it is authorized by the relevant act. I briefly characterize the issue of cash 

and non-cash money and deal with the rules for the circulation of cash in the Czech Republic. 

I characterize the legally forced circulation (Fiat money) and how its limits are set both 
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explicitly and implicitly and I also evaluate them. At the very end of the thesis, I deal with 

statistical data on money supply and cash, I examine them and make assumptions about the 

future that I expect. For these purposes, the graphs processed by the author are attached to the 

thesis.  
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