


odpovídají záměru a reálnou situaci vlastního výzkumu autorky, včetně detailního scénáře 
realizace dotazování. Chybí mi zdůvodnění - proč a jak autorka volila právě 5 rozdílných 
skupin a pak jejich participanty (zatím jen informace - znala jsem se s nimi, princip „sněhové 
koule"). Také není zcela zřejmé, jak se zjistila předchozí „informovanost-neinformovanost". 
Prosím o reakci u obhajoby. 

Výsledky (kap. 4 - Analytická část) je zpracována přehledně, odpovídá principům zpracování 
výsledků v kvalitativních studiích, které mají koncept: teoretický základ, reálná situace a 
autentický doklad osobních reflexí kurzívou. Struktura reflektuje témata výzkumných otázek, 
je čtivá a poskytuje zajímavé výsledky. 

Kapitola ZÁVĚRY je značně široká a odpovídá spíše diskusi, což je sice zajímavé, ovšem 
skutečné výsledky a odpovědi na výzkumné otázky jsou tak zamlženy. Prosím o reakci u 

obhajoby. Také mi chybí konkrétní jasné vyjádření shod - rozdílů ve vnímání tématu danými 
skupinami. Prosím o reakci u obhajoby. 

Formální stránku zpracování hodnotím dle písemné (papírové) podoby textu. Je bez 
zásadních prohřešků, vizuálně působí dobře včetně tabulek, grafů, dokumentačních obrázků 
sportovců (doufám, že vyjádřili souhlas). Z detailních připomínek, které neovlivňují kvalitu 
textu: Citace v textu : Thomas a Smith, 1999 nebo Thomas & Smith - podle jakého 
publikačního manuálu, příliš rozsáhlý abstrakt, proč v kap. 1 a 2 jenom jeden pod-bod, když 
užje rozsáhlá tematicky vymezená úvodní část těchto kapitol? Terminologicky- pro sběr dat 
byly použito focus group - lépe bylo použito dotazovací metody stechnikou focus group, 

Závěr: 

Předloženou práce Mgr. Veroniky Mackové hodnotím jako významný příspěvek z oblasti 
interdisciplinárního tématu žurnalistiky, kinantropologie a sociální psychologie.Autorka 
vhodně propojila praktické profesní zkušenosti s teoretickými východisky i osobním 
entusiasmem a prokázala schopnost samostatné odborné vědecko-výzkumné práce. 
Doporučuji k obhajobě a k udělení titulu Ph.O v oboru sociálních věd. 

Otázky: 

V textu kurzívou tučně. 
Důvody vzniku paralympijského magazínu a vymezení jeho obsahu, zrušení portálu 
HANDi. 
Názor na glosu: sportovci s méně viditelným handicapem jsou v médiích 
zvýhodňováni, ovšem v oblasti SP a SO je tomu naopak. 

V Olomouci dne 26.7.2020 Prof. PhDr. Hana Válková, CSc 
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