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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Myslím, že práce odpovídá předloženým a schváleným tezím. 
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 
  Hodnocení písmenem 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu C 
2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat B 
2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu B 
2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů A 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Vzhledem k tomu, že se jedná o práci bakalářskou, jsem přesvědčen, že diplomantka použila většinu dostupné 
literatury, v případě, že by se chtěla tématu věnovat, myslím, že by bylo nutné pracovat i s archiváliemi, u 
autorky oceňuji zvládnutí orientace v dobových materiálech i většinou správně užívanou termimologii, a to i 
včetně zkratek, což nebývá vždy zvykem.  
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 
  Hodnocení písmenem 
3.1 Struktura práce B 
3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů B 
3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

A 

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná A 



kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 
3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce C 
 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Jsem přesvědčen, že se jedná o práci poctivě připravenou a vyzdrojovanou, na úroveň bakalářské práce 
dostačující, oceňuji, že se autorka pokusila dát jeden konkrétní pořad i do širšího kontextu, skutečně se jednalo o 
jeden z prvních takto řízených pokusů o zneužití Československé televize, vždyť teprve4 roky předtím - ačkoli 
televize vysílala již od roku 1953 - si vedoucí představitelé KSČ na zasedání ÚV KSČ uvědomili roli a možnosti, 
které v propagandistické oblasti televize nabízí. Navíc šlo o - dnešní terminologií "fake news" bez vědomí autorů 
pořadu, na rozdíl od pořadů, vysílaných po r. 1968.   
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁ Ř HODNOTITELE/KY  (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost zpracování tématu apod.)  
Myslím, že v době, kdy dochází k relativizaci faktů o komunistickém režimu v Československu, je velmi 
přínosné, pokud studenti, kteří dobu před rokem 1989 nezažili, přistupují k důležitým událostem z let 1948-1989 
se zájmem a znalostí, popřípadě se zájmem o znalosti. Myslím, že práce kolegyně Červené je toho dokladem, 
samozřejmě s tím, že při případném dalším zpracovávání tématu je dobré uvědomit si, zda v takto citlivých 
případech opakované citování jednoho pramene (v tomto případě Bittmanovy knihy) nemůže poněkud zaslepit 
autorovu schopnost širšího náhledu. Stejně tak by bylo do budoucna dobré komparovat tištěné prameny 
s archiváliemi, pro případnou magisterskou práci bych to viděl jako nutné. Přesto jsem přesvědčen, že se jedná o 
práci dobrou a navrhuji hodnocení B. 
 
 
5. OTÁZKY NEBO NÁM ĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOB Ě DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁD ŘIT : 
5.1 Nemohlo opakované citování Bittmanovy knihy poněkud narušit váš úsudek o celém případu? 
5.2 Jak byste charakterizovala vztahy mezi SRN a ČSSR v 60. letech a změnily se nějak po Operaci Neptun? 
 
 
6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE  („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  

A (výborně)      B      C      D      E      F (nedoporučuji k obhajobě)  
 
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
 

      
 
 
Datum: 9. 9. 2020                                                                                          Podpis: 
……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 
nahrajte do SISu ve formátu PDF nebo jej zašlete elektronicky na adresu sekretářky příslušné katedry, která 
jej do SISu nahraje v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být 
posudek bez podpisu! 
 


