UNIVERZITA

KARLOVA

Fakulta sociélnich wd
Institut komunika ¢nich studii a Zurnalistiky

POSUDEK BAKALA RSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych péik!

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouci/ho prade]

Autor/ka prace
Prijmeni a jménoCervena, Adéla
Nazev prace:Operace Neptun +plom ve vniman{eskoslovenské televize jako dobového nastroje
komunistické propagandy
Autor/ka posudku
Rijmeni a jméno: PhDr. Zelezny, Jakub
Pracovist: Ceska televize, redakce zpravodajstvi

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnoceni)

Posudek

oponenta/Ky |

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerjischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] []
1.2 | Technika prace X [] [] [] []
1.3 | Struktura prace X [] [] [] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Myslim, Ze prace odpovidé&grlozenym a schvalenym tezim.

2. HODNOCEN| OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skdle A— B — C — D — E — F (A=a@jl, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenen

2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu C
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijcovat B
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu B
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z A

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)
Vzhledem k tomu, Ze se jednda o praci baiskidu, jsem peswdcen, Ze diplomantka pouzil&ginu dostupné
literatury, v Ffipack, Ze by se clita tématu ¥novat, myslim, Ze by bylo nutné pracovat i s arélémi, u
autorky oceéuji zvladnuti orientace v dobovych materialecktSinou spravé uzivanou termimologii, a to i
véetns zkratek, coz nebyva vzdy zvykem.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skale A— B — C — D — E — F (A=Ejl, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenen

3.1 | Struktura prace B
3.2 | Funknost a pimérenost poznamkového aparatu a odkaz B
3.3 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovambjevuji pasazeipjaté A
bez udani zdroje, hodtte pismenem F. Pokud v textu zjistitejpté pasaze
vydavané neopra¥né autorem za vlastni zjisti, nedoporéte praci
k obhajols a ve ,zdivodreni v gripact nedopordeni“ navrhite, aby
s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)
3.4 | Jazykové a stylisticka uraverace (pokud je opakov&poruSovana platna A




kodifikace pravopisné normy, hodfie pismenem F)

3.5 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Uprava prace C

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Jsem peswdéen, Ze se jedn& o praci poetpripravenou a vyzdrojovanou, na Urdveakaldské prace
dost&ujici, oceiuji, Ze se autorka pokusila dat jeden konkrétitado do SirSiho kontextu, skét& se jednalo o
jeden z prvnich taktéizenych pokus o zneuzitiCeskoslovenské televize, vatlieprve4 roky pedtim - &koli
televize vysilala jiz od roku 1953 - si vedoutégstavitelé K& na zasedani UV KSuwvédomili roli a moznosti,
které v propagandistické oblasti televize nabizvid Slo o - dnesni terminologii "fake news" bédami autod
poradu, na rozdil od fad, vysilanych po r. 1968.

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost zpracovani tématu apod.)

Myslim, Ze v doB, kdy dochazi k relativizaci fakio komunistickém reZimu ¢eskoslovensku, je velmi
piinosné, pokud studenti, kfelobu ged rokem 1989 nezazilifistupuji k dilezitym udalostem z let 1948-1989
se zajmem a znalosti, pdpad: se zajmem o znalosti. Myslim, Ze prace kolégyarvené je toho dokladem,
samozejme s tim, Ze fi piipadném dalSim zpracovavani tématu je dobédamit si, zda v takto citlivych
piipadech opakované citovani jednoho pramene (v tpffpac Bittmanovy knihy) neriize porkud zaslepit
autorovu schopnost Sirsiho nahledu. St¢gk by bylo do budoucna dobré komparovattiétprameny

s archivaliemi, pro ipadnou magisterskou praci bych todlighko nutné. Festo jsem feswdéen, Ze se jedna o
praci dobrou a navrhuji hodnoceni B.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1 Nemohlo opakované citovani Bittmanovy knihy @amd narusit vas asudek o celéiipgadu?

5.2 Jak byste charakterizovala vztahy mezi SRISSR v 60. letech a zmily se rgjak po Operaci Neptun?

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)

A(wborr®)[ ] BX] Cc[] D[] E[] F (nedopordujik obhajok)[ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Datum: 9. 9. 2020 Podpis:

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich na sakiét prislusné katedry. Posudek

nahrajte do SISu ve forméatu PDF nebo jej zaSleteldtonicky na adresu sekreky pfislusné katedry, ktera

jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte d&Shaskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




