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Anotace 

Tato bakalářská práce je zaměřena na přelomový význam Operace Neptun ve vnímání 

mediálního vlivu Československé televize (ČST) komunistickým režimem. Operace je dosud 

jediným známým případem zneužití ČST před rokem 1968 jako nástroje dobové propagandy a 

šíření dezinformací. Československá rozvědka při ní zneužila nátačení pořadu Zvědavá kamera 

z léta roku 1964 o tajemství šumavských jezer. Před příjezdem publicistů umístila na dno 

Černého jezera bedny s údajnými nacistickými dokumenty. Vyvrcholením operace byla tisková 

konference ministra vnitra Lubomíra Štrougala v září 1964. Nebýt emigrace hlavního aktéra 

operace – Ladislava Bittmana, pravda by nejspíše nikdy nebyla odhalena.  

V období po pražském jaru se s nástupem normalizace zneužívání ČST, jako šiřitele dobové 

propagandy, stalo běžnou praxí. Práce se z uvedeného období zaměřuje na pořady Causa Jan 

Masaryk a Svědectví od Seiny. Komunistický režim si v nich skrze televizní obrazovku 

vyřizoval účty s vybranými představiteli pražského jara a ukázal vlastní verzi vyšetřování smrti 

Jana Masaryka. Uvedené pořady byly na základě vyjmenovaných faktorů porovnávány mezi 

sebou a současně konfrontovány s odbornými publikacemi zabývajícími se sledovanými 

událostmi. 

 

Annotation 

This bachelor thesis focuses on the ground-breaking importance of the Operation Neptun 

(Operace Neptun) in the perception of the media impact of Czechoslovak Television (ČST) by 

the communist regimes. Until this moment, this Operation is the only known case of the misuse 

of ČST before year 1968 as a tool of the contemporary propaganda and spreading of 

disinformation. The Czechoslovak intelligence has taken the advantage of the shooting of the 

show Zvědavá kamera from 1964 on the topic of the secrets of the Šumava lakes. In advance of 

the arrival of the publicists, they have placed boxes of allegedly Nazi documents on the bottom 

of the Černé jezero. The highlight of the Operation was the press conference led by the Interior 



 

 

Minister Lubomír Štrougal in September 1964. Would the lead actor of the Operation, Ladislav 

Bittman, not have emigrated, the truth would have potentially never been revealed. 

After the period of the Prague spring, with the rise of the normalization, the abuse of ČST as 

the transmitter of the current propaganda became a common practice. This work focuses on two 

shows of the given era – Causa Jan Masaryk and Svědectví od Seiny. The communist regime 

used these shows to settle the accounts with chosen representatives of the Prague spring and 

painted their own version of the death investigation of Jan Masaryk. 

Based on the listed factors, the stated shows have been compared with each other at the same 

time they were also confronted with professional publications that were targeted at the same 

events. 
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1. Úvod 

Když jsem začínala přemýšlet nad tématem závěrečné práce, vybavil se mi příběh z 60. let o 

špionážní akci spojené s šumavskými jezery. Událost mě již při prvním setkání naprosto 

fascinovala a připomínala mi spíše námět k filmu než reálný příběh z československé historie. 

Ačkoliv se jednalo o perfektně připravenou akci, úspěšnému zakončení bez pochyb dopomohla i 

shoda náhod a velký kus štěstí.  

Ústřední postavou příběhu se stal Ladislav Bittman, nadšený amatérský potápěč, ale především 

zástupce náčelníka 8. odboru I. správy Ministerstva vnitra, který se v dubnu 1964 účastnil 

průzkumu dna Čertova jezera na Šumavě v rámci natáčení pořadu Zvědavá kamera. O svém 

zážitku, spíše žertem, informoval nadřízeného a tehdy vznikl nápad na uskutečnění 

dezinformační akce s názvem Operace Neptun, jedné z největších akcí StB s nečekaným 

mezinárodním dopadem. Zmíněná akce, poprvé v historii Československé televize (ČST), naplno 

využila jejího mediálního dosahu pro prorežimní propagandistickou operaci a zaútočila na 

tehdejší Spolkovou republiku Německo (SRN). 

Nebýt emigrace Ladislava Bittmana v roce 1968 a jeho knihy Špionážní oprátky, vydané prvně v 

roce 1981 v nakladatelství Sixty – Eight Publishers, zřejmě bychom se v plném rozsahu o 

skutečném pozadí operace a o precizní práci československé rozvědky nikdy nedozvěděli.  

Zneužití Československé televize pro dezinformační účely bylo v tomto rozsahu do roku 1964 

jedinečné. O skutečném pozadí akce bylo informováno jen několik málo osob, přitom z ČST dle 

dostupných informací nikdo a ačkoliv členové redakce Zvědavé kamery pojali podezření, 

československé rozvědce se podařilo jejich pochybnosti rozptýlit pod příslibem exkluzivity 

veškerých dostupných informací. 

Pořad Zvědavá kamera patřil v době svého vysílání mezi jeden z nejuznávanějších 

publicistických pořadů ČST, těšil se velké oblibě mezi diváky i odbornou veřejností. Nebál se 

poukazovat i na témata politicky nepřijatelná. Často tak byli členové redakce káráni i výrazněji 

trestáni stranickými orgány. Nebýt ředitele ČST Jiřího Pelikána, který nad nimi držel 
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ochranitelskou ruku, řada dílů by se na obrazovky televize nikdy nedostala. Nejvýznamnější 

členkou redakce byla Otta Bednářová.  

V době vznikajících dílů o šumavských jezerech ale musela redakci, v reakci na její vlastní 

reportáž s názvem Volba povolání, opustit. Vliv Bednářové na vývoj publicistiky v ČST v 60. 

letech je však nezpochybnitelný, a proto jsem se její osobnosti a tvorbě věnovala v obdobném 

rozsahu jako redakčnímu kolegovi Vladimíru Branislavovi, který byl jedním z hlavních tvůrců 

pořadu o šumavských jezerech. 

S příchodem pražského jara v roce 1968 a dočasným zákazem cenzury začaly vznikat v ČST 

pořady otevřeně kritizující politickou situaci v ČSSR posledních 20 let. Díky tomu mohly spatřit 

světlo světa pořady jako Svědectví s výstrahou Otky Bednářové, kde autorka zcela, bez jakékoliv 

cenzury, otevřela palčivé téma zinscenovaného politického procesu tzv. Velké rady z 50. let. 

Také se znovu po 20 letech, na popud novinářů, otevřelo téma smrti Jana Masaryka. Generální 

prokuratura zahájila nové vyšetřování a ČST, jako pomyslnou pomocnou ruku spravedlnosti, 

vyrobila a odvysílala pořad Jana Vávry Na pomoc prokuratuře, který obsahoval zcela nová 

svědectví. 

S invazí vojsk Varšavské smlouvy ale politické směřování nabralo silně prokremelský směr a 

ČST se stala výkladní skříní plnou propagandistických pořadů. V prvních letech vznikaly 

pořady, jejichž jediným cílem bylo vyřídit si účty s předními představiteli pražského jara, tak 

jako byl kupř. v dokumentu Svědectví od Seiny dehonestován spisovatel Jan Procházka. Dalším z 

úkolů bylo představit divákům vlastní obnovené vyšetřování smrti Jana Masaryka, doslova 

rozcupovat Vávrův pořad i hlavní svědky a novináře vykreslit jako morálně padlé osoby či 

úplatné kontrarevolucionáře. 

Publicistika ČST nastupující normalizace byla již zcela poplatná své době, sloužila jako nástroj 

propagandy a šíření dezinformací s nebývalou silou, nyní již pod taktovkou plně prorežimního 

ředitele Jana Zelenky. 
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Od původních tezí jsem se odchýlila jen vypuštěním plánované podkapitoly věnované 

mediálnímu obrazu zahraničního tisku. Při studiu jsem narazila na omezené zdroje a současně 

jsem dospěla k názoru, že hlubší znalost dobového tisku i konkrétní citace nebudou pro vybrané 

téma zásadní. I přesto je krátké pojednání zařazeno; bylo zpracováno jako součást kapitoly 5.2. 

Tajemství Čertova jezera. 
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2. Metodika 

Primárním cílem předkládané práce je na příkladu tří televizních pořadů provést komparaci a 

ukázat, jakým způsobem se nejenom na vzniku, ale i na finální podobě reportáží, podílely 

vybrané faktory.  Vycházela jsem z kvalitativní analýzy a kombinovala biografický výzkum 

s historickým a zkoumáním dokumentů. (Hendl, 2016) 

Porovnávané pořady: 

- Zvědavá kamera – Tajemství šumavských jezer a Archivy z jezera (oba 1964) 

- Causa Jan Masaryk (1969) a Svědectví od Seiny (1970) 

 

Sledované faktory: 

- Historický kontext doby a politická situace v době vzniku pořadu 

- Zda a jakým způsobem byly prováděny cenzurní zásahy v době natáčení pořadu 

- Situace v ČST v době vzniku pořadu (např. osoba ředitele ČST) 

 

Pro kompaktnost a čtenářskou přívětivost textu byly získané informace zapracovány do 

chronologicky i tematicky navazujících kapitol. 

Z dostupné odborné literatury, věnující se vývoji a historii Československé televize ve 

sledovaném období od vzniku až po nástup normalizace, jsem čerpala především z publikací 

historičky Jarmily Cysařové. Nejcennějším zdrojem informací o práci československé 

kontrarozvědky a Operaci Neptun byly knihy Ladislava Bittmana. Velmi přínosnými jsem 

shledala také příspěvky v řadě sborníků od Petra Cajthamla, vedoucího Archivu Univerzity 

Karlovy. Cajthaml se ve své vědecké činnosti věnuje práci československé kontrarozvědky, 

dopadu jejích aktivit a dílčích opatření na aktuální dění ve společnosti a vlivu na média včetně 

Československé televize.  
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Z dobových publikací jsem čerpala z knihy Na dně byla smrt a také z dostupných novinových 

článků. Cenným zdrojem byly dochované dokumenty v Archivu bezpečnostních složek. 

Pro studium pořadů jsem využila badatelny Archivu České televize. Některé z reportáží pořadu 

Zvědavá kamera pak byly, v době práce na bakalářské práci, dostupné i na webových stránkách 

televize. Bohužel se nedochoval záznam tiskové konference z 15. září 1964 k objevu dokumentů 

na dně Černého jezera, alespoň krátké ukázky jsou ale součástí novodobých pořadů, osvětlujících 

skutečné události spojené s Operací Neptun. 
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3. Vývoj žurnalistiky v ČST v 50. a 60. letech  

3.1. Regulace médií v ČSSR  

Prvním vysílacím dnem Československé televize byl 1. květen 1953. Jako jediné médium 

vznikla ČST v tehdejším Československu až po převzetí moci komunistickou stranou v únoru 

1948, přesto hlavním hnacím motorem zrodu nebyla snaha o další nástroj propagandy. 

Nedostatečné technické vybavení a zázemí televize to ostatně v prvních letech vysílání ani 

neumožňovaly. (Cysařová, 2002) 

Hlavním heslem tehdejší doby bylo budovat s cílem předběhnout kapitalistické státy a v dalších 

letech pak zamezit pronikání televizního signálu z Rakouska a Spolkové republiky Německo 

(SRN). V roce 1958 odhadovalo Ministerstvo vnitra dosah zahraničních vysílačů umístěných v 

blízkosti našich hranic na vzdálenost 120 km. Z důvodu omezení dostupnosti tohoto 

vysílání došlo v následujícím roce k urychlené výstavbě vysílačů k neutralizaci zahraničního 

signálu. (Cysařová, 2002) 

ČST, stejně tak jako televize i v jiných zemích, spadala nejprve pod Československý rozhlas a 

její oficiální název zněl Československý rozhlas – televisní studio Praha. Z počátku neměla své 

vlastní zpravodajství, ale přebírala ho z Československého rozhlasu a doplňovala vlastními 

aktualitami. (Cysařová, 2002) ČST se od rozhlasu legislativně oddělila až v roce 1957 na základě 

zákona č. 18/1964 Sb. (Cysařová, 2002) První provizorní studio vzniklo v Měšťanské besedě v Praze a 

v prvních letech vysílalo jen několik dní v týdnu, od prosince 1958 pak každý den. (Bednařík, a další, 

2011) 

V prvních letech existence televize byla dostupnost vysílání pro běžné občany ztížena 

nedostupností televizních přijímačů, a to i z důvodu měnové reformy za Antonína Zápotockého, 

která připravila většinu obyvatel tehdejší ČSSR o životní úspory. Především se ale jednalo o 

novou technologii. Z dobových údajů vyplývá, že televizor bylo možno pořídit v ceně 4000 Kčs, 

což představovalo zhruba půlroční plat běžného občana. Velmi oblíbeným se tak stalo její 

kolektivní sledování. K výraznému nárůstu počtu domácností s televizním přístrojem došlo až 

v následujících letech, se snížením prodejních cen. V roce 1962 bylo již v českých a slovenských 



 

8 

domácnostech televizorů více než milion. Ve srovnání s rozhlasovými přijímači ale televize 

zaostávala až do konce 60. let. (Končelík, a další, 2010) 

Prvním ředitelem ČST se stal Karel Kohout, a jak již bylo zmíněno výše, televizní studio bylo 

programově součástí Československého rozhlasu a studiová a přenosová technika byla ve 

vlastnictví rezortu spojů. (Končelík, a další, 2010) S přibývajícím počtem koncesionářů se na televizní 

vysílání stupňoval politický tlak, neúnosnou dvojkolejnost v řízení rozhlasem bylo tak nutno 

řešit. S účinností od 1. prosince 1957, po vzoru Sovětského svazu, vzniká Český i Slovenský 

výbor pro rozhlas a televizi (ČVRT a SVRT) (Cysařová, 2002) a ČST se tak stává, stejně jako rozhlas, 

samostatnou rozpočtovou organizací s vlastní studiovou technikou. (Končelík, a další, 2010) 

V prvních letech nebyl pro příjem pracovníků v ČST důležitý tzv. třídní původ ani členství 

v KSČ. V dubnu 1957, při projednávání Zprávy o současném stavu a rozvoji ČST, vyslovil ale 

sekretariát ÚV KSČ znepokojení s personálním složením tvůrčích pracovníků, následně pak 

došlo k prověrkám v rozhlase i televizi a s řadou zaměstnanců byl rozvázán pracovní poměr. 

(Končelík, a další, 2010)  

ČVRT i SVRT po dvou letech činnosti, vládním nařízením z 30. září 1959, zaniká. Rozhlas a 

televize se stávají samostatnými rozpočtovými organizacemi podřízenými a zodpovědnými 

vládě, v ideových a personálních otázkách pak ÚV KSČ. (Cysařová, 2002) 

V průběhu dalších let, až do listopadu 1963, probíhají jednání definující status ČST, 31. ledna 

1964 je pak Národním shromážděním přijat zákon o Československé televizi s přímou 

podřízeností komunistické straně, kde první článek jasně deklaruje poslání televize: 

„Československá televize svou činností, založenou na politice Komunistické strany 

Československa, provádí masově politickou a výchovnou práci, podporuje tvůrčí iniciativu lidu a 

přispívá k dovršení kulturní revoluce”. (Cysařová, 2002) Pravidla pro personální obsazení více než 60 

různých pracovních míst byla definována kádrovým pořádkem ČST, ředitele navrhoval předseda 

vlády s následným schválením ÚV KSČ. Tento stav, s výjimkou pouze několika měsíců v 

průběhu pražského jara, vydržel v ČST až do listopadu 1989.  
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3.2. Hlavní správa tiskového dozoru – HSTD 

Vleklé spory o nadvládu nad médii mezi ministrem informací Václavem Kopeckým a vedoucím 

kulturního a propagačního oddělení ÚV KSČ Gustavem Barešem byly ukončeny zánikem 

ministerstva v roce 1953 a následně vznikem specializované cenzurní instituce - Hlavní správy 

tiskového dozoru (HSTD). (Končelík, a další, 2010) Cenzurní úřad řídil aparát ÚV KSČ, po půl roce 

svého působení byl ale přičleněn k ministerstvu vnitra. (Bednařík, a další, 2011) Počty cenzorů se 

postupně zvyšovaly až na 270 stálých pracovníků, tzv. plnomocníků, a 250 externistů. Úřad se 

formoval bez jakéhokoliv zákonného podkladu pouze dle instrukcí sovětských expertů z 

moskevské centrály Glavlitu (Generální ředitelství pro ochranu státního tajemství v tisku v 

SSSR). (Cysařová, 2002) 

HSTD byla zřízena na principu předběžné cenzury. Již v lednu 1954 však byla ČST nucena, po 

odvysílání staršího dokumentu o výrobě Rudého práva, přistoupit i k cenzuře následné. 

V pořadu, který cenzorovi proklouzl mezi prsty, vystoupili bývalí zaměstnanci deníku a současně 

bylo prezentováno tzv. lámání novin v původní podobě dle západního vzoru. Tato událost 

prohloubila tendence k posílení předběžné cenzury v ČST a zvýšení počtu plnomocníků. (Cysařová, 

2002) 

Většina pořadů byla v prvních letech fungování televize vysílána živě. Plnomocník obdržel 

scénář předem ke schválení a během samotného vysílání seděl vedle režiséra a kontroloval, zda 

vše s odsouhlaseným textem souhlasí a každou odvysílanou stránku parafoval. (Bednařík, a další, 2011) 

Pokud se tak nestalo, tvůrci pořadu se dostávali do nepříjemných situací. (Cysařová, 2002) Mohli být 

popotahováni a čelit kádrovým opatřením nebo být nuceni, vytvořením nového pořadu, uvést věc 

na pravou míru. (Cysařová, 1996) 

Součástí úřadu bylo také Oddělení zvláštních úkolů, jehož činností bylo prověřování a 

doplňování kartotéky údajů spadajících pod státní tajemství s významnými dopady do 

personalistiky. Tak jako v roce 1958, kdy po výše zmíněné personální prověrce upozornil jeden 

ze zaměstnanců oddělení na externí spolupráci ČST s bývalými kolegy, pro které žádal u vedení 

televize znemožnění přístupu do budovy. (Cysařová, 1996) 
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Přijetím nového tiskového zákona v roce 1966 byla HSTD přejmenována na Ústřední publikační 

správu (ÚPS) a původní organizace byla oficiálně označena za cenzurní orgán. Úřad nově 

nesměl zakazovat zveřejnění politicky nevhodných materiálů, mohl však na ně upozornit. (Končelík, 

a další, 2010) Jeho rozhodnutí bylo možné soudně napadat a dožadovat se nápravy. (Bednařík, a další, 2011) 

Vlivného postavení tak mezi šéfredaktory nezískal, ti na výhrady orgánu často vůbec 

nereagovali. (Končelík, a další, 2010) 

 

3.3. Proměna a uvolnění v průběhu 60. let – změny v reakci na změnu 

politické situace  

Přes všechna omezení a tvůrčí nepříznivé podmínky prvních let života ČST se v redakci udržela 

celá řada tvůrců, kteří významně přispěli v 60. letech k liberalizaci tehdejší společnosti. 

Skutečným milníkem pak bylo zvolení Jiřího Pelikána do funkce ředitele v roce 1963. (Cysařová, 

1993) 

V prvních deseti letech vysílání tvořily program ČST, kromě zpravodajství, vzdělávací a zábavné 

pořady. S příchodem Jiřího Pelikána byl dán prostor i chybějící publicistice. Jeho nejbližšími 

spolupracovníky byli zkušení žurnalisté, kteří tak mohli být televizním tvůrcům skutečnou 

oporou i záštitou. (Cysařová, 1993) 

„Zatím se stává, že každé slovo řečené z obrazovky je považováno za oficiální názor, a to 

televizním publicistům svazuje ruce.“, řekl Pelikán v únoru 1967 v rozhovoru pro Večerní Prahu. 

(Cysařová, 1993) 

Mezi výrazné osobnosti televizní publicistiky patřili, kromě redakčních členů Zvědavé kamery, 

také Jiří Kantůrek, Jindřich Fairaizl či Jindřiška Smetanová. (Končelík, a další, 2010) 

Kritické projevy významných českých spisovatelů na IV. sjezdu Svazu spisovatelů v červnu 

1967 a zásah proti Literárním novinám však spustily bohužel i v televizi vlnu utahování opratí a 

řada publicistických pořadů v následujících měsících z obrazovek úplně vymizela. (Cysařová, 1993) 
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V průběhu podzimu 1967 zesílil v KSČ hlas reformního křídla proti kumulaci stranických mocí. 

Antonín Novotný tehdy zastával roli prezidenta republiky a současně i prvního tajemníka ÚV 

KSČ. Vnitrostranický boj skončil hlasováním 5. ledna 1968, kdy bylo rozhodnuto, že roli 

prvního tajemníka strany převezme Alexander Dubček, dosavadní první tajemník ÚV KSS. 

(Končelík, a další, 2010) Tím odstartoval obrodný proces všeobecně známý pod označením pražské jaro. 

Zásadním pak bylo uveřejnění článku člena ÚV KSČ Josefa Smrkovského „Oč dnes jde?“ 

v deníku Práce 21. ledna 1968. (Končelík, a další, 2010)  

Začala se ozývat kritika cenzury, a to i ze strany samotné. Komunisté si uvědomili, že předběžná 

cenzura škodí i interpretaci probíhajících změn uvnitř KSČ. Počátkem března bylo rozhodnuto, 

cenzura bude nadále jen následná a kontrolu médií převezme ministerstvo kultury. (Končelík, a další, 

2010) Koncem měsíce byl zvolen prezidentem Ludvík Svoboda, v čele nové vlády stanul Oldřich 

Černík a Josef Smrkovský byl zvolen předsedou Národního shromáždění. (Končelík, a další, 2010) 

Obrodný proces získával nejen na síle, ale také na jasných konturách. 

Liberalizace novinářské práce v průběhu jara 1968 umožnila návrat investigativní publicistiky, 

do médií tak začaly pronikat i aféry z předešlých 20 let. Otevřeně se mluvilo o politických 

procesech z 50. let i o rehabilitaci obětí. Velký rozruch způsobilo zveřejnění informací o 

aktivitách generála Jana Šejny a o jeho následné emigraci. (Končelík, a další, 2010) 

Nařízením vlády z 13. června 1968 byla zrušena Ústřední publikační správa, o necelé dva týdny 

později pak přijetím nového zákona i cenzura samotná, která jako taková byla označena za 

nepřípustnou. (Bednařík, a další, 2011) 

Události pražského jara byly doslova trnem v oku L. J. Brežněvovi, který je vnímal jako fatální 

ohrožení vedoucí úlohy KSČ. V noci z 20. na 21. srpna 1968 vstoupila na území ČSSR vojska 

Varšavské smlouvy. ÚV KSČ vstup vojsk bezprostředně odsoudila a v průběhu noci občany, na 

vlnách Československého rozhlasu, uklidňovala. Budova rozhlasu byla ale druhý den obsazena. 

Následné provizorní vysílání symbolicky ukončil Alexander Dubček v projevu po návratu 

z Moskvy 27. srpna 1968. (Bednařík, a další, 2011)  
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Tváří ČST se v prvních hodinách okupace stala televizní hlasatelka Kamila Moučková. Stejně 

tak jako rozhlas, vysílala i televize postupem času z provizorních studií a navzdory usilovné 

práci řady zaměstnanců musela nakonec své vysílání ukončit 26. srpna. O den dříve než rozhlas. 

(Bednařík, a další, 2011) 

Přes veškerou snahu obou médií se okupační moci podařilo záhy dostat vše pod kontrolu. 
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4. Pořad Zvědavá kamera 

Mezi nejvýraznější publicistické pořady ČST 60. let, dnes bychom jim přiřadili označení 

investigativní, patřila zaslouženě Zvědavá kamera. I v letech před oficiálním zrušení cenzury 

otvírala témata, která se neslučovala s oficiálním názorem doby. Její autoři byli nejenom káráni, 

ale mnohdy nesli i následky v podobě přeřazení na jiná pracoviště.  

 

4.1. Historie pořadu – vznik a důležité momenty  

Vznik pořadu Zvědavá kamera je spojen s Milošem Volfem. Jeho úkolem, po nástupu do ČST v 

roce 1958, bylo vytvořit při dětském vysílání vlastní redakci mládeže. (Cysařová, 1993) Ve spolupráci 

s Karlem Kynclem, kolegou z Československého rozhlasu, natočil nejprve pořad Mladýma 

očima. Jak později ve vzpomínkách uvedl, setkal se ale s kritikou ze strany Československého 

svazu mládeže: „A hned první náraz… Proto jsme s režisérem Mirkem Langem přišli na to, že 

polemiku zahalíme do zvědavosti, a vymysleli jsme název Zvědavá kamera. Od května 1958 jsme 

pak připravovali dvakrát měsíčně půlhodinovku ze studia nebo přímým přenosem magazín 

podobný Vlaštovce.“ (Cysařová, 2010) Dvojici v dalších letech doplnili Vladimír Branislav, Otta 

Bednářová a Ota Nutz, kteří spolu s režiséry Milanem Tomsou, Mirkem Langem, Pavlem 

Krausem a externím scénáristou Jaromírem Kinclem vytvořili základní tým redakce. Branislav 

byl od roku 1963 vedoucím redaktorem pořadu a společně s kolegy přetvořil původní magazín na 

reportážní čtrnáctideník pro mládež. (Cysařová, 2010) 

Kritickým se pro redakci a další existenci pořadu stal březen 1964 po odvysílání dílu s názvem 

Volba povolání, viz níže. Otka Bednářová byla v dalších měsících, se spoluautorem Jaroslavem 

Paterou, popotahována stranickými orgány za odpovědnost a následně musela redakci na rok 

nedobrovolně opustit. (Cysařová, 2010) Pořad se ocitl pod obrovským tlakem a tvůrci nutně 

potřebovali nová, divácky zajímavá témata, která by však byla oficiálně přijatelná a 

nenapadnutelná. Produkční Jindřich Bernard tehdy upozornil na článek v Lidové demokracii o 

tajemství šumavských jezer, jejichž voda měla údajně konzervační schopnosti a dle místních 

legend se na jejich dně ukrývala řada pokladů. (totalita.cz, 2000) Vladimír Branislav se nápadu ihned 
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chopil a rozhodl se o jezerech natočit reportáž, netušil ale, že mezi potápěči Svazarmu, kteří v 

dubnu 1964 dělali první průzkum, byl Ladislav Bittman, zástupce náčelníka československé 

rozvědky, a tak „malér pro pravdu vystřídalo zneužití televize pro podvod.“ (Cysařová, 2010) 

V dubnu 1966 měl premiéru pořad s názvem Spor (ceskatelevize.cz, 1966), Vladimír Branislav a Jaromír 

Kincl, ve spolupráci se spisovatelem Pavlem Kohoutem, zinscenovali fiktivní soud, ve kterém 

mládež 60. let vedla na obrazovce ČST zcela otevřeně názorový spor s generací svých rodičů, 

budovatelů socialismu, kteří svým nekritickým obdivem přispěli k deformaci společnosti v 

období 50. let. I zde došlo k rozporu, diváci byli nadšení, orgány státní moci nikoliv. Redakce 

proto dostala za úkol novým pořadem věc uvést na pravou míru. (Cysařová, 2010) Vznikl tak 

pozoruhodný díl na motivy hry Reginalda Rose Dvanáct rozhněvaných mužů, (ceskatelevize.cz, 1966) 

premiéra však byla po zhlédnutí prezidentem Antonínem Novotným a pracovníky ÚV KSČ 

zrušena. Stejný osud stihl v tomto roce i reportáž Revoluce bez aureoly obsahující svědectví, že 

Aurora nevystřelila včas a tudíž Velká říjnová revoluce neodstartovala tak, jak bylo komunisty 

prezentováno. Jiří Pelikán prý po projekci reportáže glosoval: „Chlapci, tohle nemůžeme vysílat, 

to by sem přijeli…” (Cysařová, 2010) 

Přes spory s orgány státní moci byla Zvědavá kamera mezi diváky a odbornou veřejností stále 

více oblíbená, především pro výborně zvládnuté řemeslo, detabuizaci skutečností a umění 

navodit atmosféru zajišťující přirozené vystupování všech účinkujících. Autoři tak zaslouženě 

získali ocenění od Svazu čs. filmových a televizních umělců za televizní tvorbu roku 1966. 

(Cysařová, 2010) Bohužel restrikce podzimu 1967 se dotkly i Zvědavé kamery, řada reportáží a diskuzí 

nebyla odvysílána a z původního čtrnáctideníku se stal spíše občasník s delšími pauzami mezi 

jednotlivými díly. (Cysařová, 2010) 

Rok 1968, zrušení cenzury a příchod pražského jara pomohly Otce Bednářové splnit svůj dávný 

slib přenést na obrazovky vykonstruovaný politický proces z 50. let v podobě pořadu s názvem 

Svědectví s výstrahou, viz níže. Obrat nastal s příchodem událostí srpna 1968. V průběhu 

následujícího roku ještě několik reportáží vzniklo, ale hlavním tématem byla etika a zachování 

základních mravních hodnot jako symbolu víry v přežití okupace. Bez ochranitelské ruky Jiřího 
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Pelikána a s nástupem Jana Zelenky se životní příběh Zvědavé kamery v roce 1970 uzavřel. 

Tvůrci byli vedením ČST vyzváni, aby se veřejně kriticky nad svým působením v televizi 

zamysleli. Bednářová, Branislav i Nutz se ale odmítli od své publicistické práce distancovat a 

byli z ČST propuštěni. (Cysařová, 2010) 

 

4.2. Tvůrci pořadu a oblíbená tématická zaměření – krátké představení 

tvůrců  

4.2.1 Otta Bednářová  

Byla bez pochyby nejvýraznější členkou redakce Zvědavé kamery. Svoji profesní kariéru začala 

v roce 1950 v Československém rozhlase, a to nejprve v hospodářské redakci. Jako maminku 

dvou malých dětí jí ale zajímaly více životy pracujících matek a vzhledem k tomu, že současně 

její vlastní příběhy byly často z venkova, přestoupila v roce 1955 do zemědělské redakce a 

následně i do Vysílání pro ženy. Za 13 let působení v instituci se z mladé nezkušené adeptky 

stala velmi nebojácná publicistka oblíbená mezi posluchači i v rozhlase. (Cysařová, 2010) V průběhu 

50. let prohlédla své naivní poválečné postoje a naději v komunismus. To silně ovlivnilo její 

další publicistickou práci. Bojovala za nápravu křivd a jejím heslem se stala: „Pravdivost ve 

všech situacích.“ (Štoll, 2009) 

Rozhlasová kariéra Otty Bednářové skončila v roce 1963, kdy následovala kolegu Vladimíra 

Branislava do redakce pořadu Zvědavá kamera. Krátce poté, v létě 1963, náhodou narazila na 

krátkou zprávu v Lidové demokracii o rehabilitačním řízení procesu z roku 1954 proti členům 

tzv. Velké rady. Jednalo se o skupinu sedmi lidí, kteří byli ve vykonstruovaném procesu souzeni 

za průmyslovou špionáž. Otka docházela k soudu denně. Chtěla se dozvědět, čemu sama 

nevědomky sloužila. Ačkoliv v té době již znala pravdu o procesu s Miladou Horákovou, detailní 

popisy mučení a vynucených přiznání nevinných lidí jí natolik otřásly, že sama sobě slíbila najít 

viníky a jakmile to bude jen trochu možné, zveřejnit vše, co u soudu slyšela. (Cysařová, 2010) O pět 

let později svůj slib splnila v podobě dílu Zvědavé kamery s názvem Svědectví pro výstrahu. 
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Pořad byl vysílán již po zrušení cenzury a svědectví nevinně odsouzených a jejich rodinných 

příslušníků tak nebyla jakkoliv zatížena dobovou propagandou. Naopak odkrývala pravdu až na 

samou dřeň. (ceskatelevize.cz, 1968) 

Zřejmě nejznámějším dílem a současně největším malérem se stala reportáž s názvem Volba 

povolání, na které spolupracovala s Jaroslavem Paterou z Rudého práva. Pořad se vysílal 31. 

března 1964 a upozornil na případ dívky z Vysokého Mýta, která musela být, s ohledem na 

nevhodný třídní původ rodičů, vyloučena ze střední školy. (Cysařová, 1993) Ředitel ČST Jiří Pelikán 

byl poté vedoucím školského odboru ÚV KSČ upozorněn, že se sice chystá podklad pro upuštění 

od třídních kritérií, ale ČST nemá pravomoci se k tématu vyjadřovat. (Cysařová, 1996) Slovy Jiřího 

Pelikána po 30 letech: „Největším skandálem se stala reportáž Otty Bednářové z Vysokého Mýta 

Volba povolání, označovaná málem jako protistátní puč… Prostě šlo o to, že si televizní tvůrci 

osobovali právo vlastního názoru. A to bylo jádrem sporu u mnoha pořadů…“ (Cysařová, 2010) 

Bednářová s Paterou byli předvoláni před komisi stranické kontroly ÚV KSČ, naordinovanou 

veřejnou sebekritiku ale odmítli s tím, že z redakce sami odejdou, bude-li prokázáno, že pořad 

nebyl objektivní. Ředitel Pelikán dostal pokyn, aby byli Bednářová a vedoucí vysílání Miloš 

Volf vyloučeni ze strany a z ČST propuštěni. Za Otku se postavil celý štáb Zvědavé kamery a 

díky Jiřímu Pelikánovi, který pokyn shora odmítl, se jí podařilo zachránit za cenu důtky, ročního 

zákazu vystupování na obrazovce a zákazu vstupu do Východočeského kraje. A Otka byla 

přeřazena do Hlavní redakce publicistiky a dokumentaristiky. (Cysařová, 2010) Miloš Volf byl 

donucen k sebekritice na obrazovce výměnou za slib, že rodina hlavní hrdinky reportáže zůstane 

ušetřena. Mohly tak výčitky přestat trápit i Otku, sama totiž rodině slíbila, že se jí s Paterou 

v případě potřeby zastanou. Nyní se ale bála je i jen kontaktovat, aby situaci dále nezhoršila. 

(Cysařová, 2010) 

Po roční pauze bylo Otce povoleno se do redakce Zvědavé kamery vrátit a ta zůstala jejím 

členem až do dubna 1970, kdy byla zrušena nejen redakce pořadu, ale především samotná Hlavní 

redakce publicistiky a dokumentaristiky ČST. 
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4.2.2 Vladimír Branislav 

Stejně jako Otka Bednářová začínal Vladimír Branislav v Československém rozhlase, kde 

působil v letech 1956 – 1963 jako reportér a scénárista. Pro ČST pracoval už od roku 1958, 

nejprve externě, od roku 1963 se ale podílel na pořadu Zvědavá kamera již jako zaměstnanec. A 

spolu s týmem scénáristů a režisérů ho ve spolupráci s vedoucím Vysílání pro děti a mládež 

Milošem Volfem povýšil na kritický dokumentární cyklus. (Štoll, 2009) 

Mezi stěžejní díly pořadu se zařadily reportáže s názvy Tajemství Černého jezera (1964) a Spor 

(1966). 
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5. Operace Neptun  

5.1. Politické pozadí  

V demokratických právních zřízeních jsou jednoznačně definována a určena práva a pravomoce 

zpravodajských a policejních složek, v totalitních režimech je ale situace diametrálně jiná. Po 

převzetí moci se tato uskupení často nekontrolovatelně šíří a infiltrují jednotlivé vrstvy 

společnosti. (Blažek, 2005) Nejinak tomu bylo i u nás po únoru 1948. Československá rozvědka byla 

původně malým aparátem o zhruba 20 zaměstnancích a věnovala se především úkolům zadaných 

komunistickou stranou, z nichž nejzásadnějším bylo sledování nekomunistických politických 

stran, jejich zahraničních kontaktů a bývalých členů v exilu. (Blažek, 2005) 

Jedním z milníků v historii československé rozvědky byly organizační změny z přelomu 40. a 

50. let. Na sklonku roku 1948 byl velením rozvědky pověřen krajský organizační tajemník KSČ 

v Ústí nad Labem Oskar Valeš, za jehož éry došlo k přebudování stávající služby na jednotky 

s úkoly konspirační rozvědné práce. Dále po československo-sovětských jednáních v květnu 

1950 získala rozvědka posily v podobě sovětských poradců. (Blažek, 2005) Počet zaměstnanců v 

následujících letech prudce stoupal a zastavil se až v lednu 1968, kdy na jednotlivých 

pracovištích bylo evidováno celkem 1263 osob. Za doby normalizace již k dalšímu růstu 

nedošlo. (Blažek, 2005) 

Šíření dezinformací a ovlivňování veřejného mínění patřily mezi nejpoužívanější metody 

rozvědné části I. správy Ministerstva vnitra. Jednou z nejčastěji praktikovaných forem 

komunistických zpravodajských služeb byla tzv. aktivní opatření. (Cajthaml, 2006) V praxi se 

objevovala od 2. poloviny 50. let a Směrnice pro agenturně operativní práci v zahraničí vydaná 

v roce 1964 je definovala jako „přísně tajná opatření rozvědky, která směřují ve svém konečném 

účinku k podpoře zahraniční politiky a bezpečnosti světové socialistické soustavy nebo ke splnění 

určitého operativního záměru.” Jedním z hlavních cílů československé rozvědky bylo prakticky 

okamžitě znemožnit občanům poslech vysílání československého oddělení rozhlasové stanice 

Svobodná Evropa. (Cajthaml, 2006) 
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Ještě na přelomu 50. a 60. let spadala jednotlivá aktivní opatření pod dílčí odbory 

československé rozvědky, přitom ale koordinační roli měla několikačlenná skupina z 

informačního (studijního) odboru, jejíž členem byl i Ladislav Bitmann. Stav, kdy neexistoval 

ucelený přehled o všech prováděných akcích pod jedním velením, byl dlouhodobě shledáván 

jako neuspokojivý. Od 1. poloviny 50. let se tak vynořovaly snahy o vytvoření samostatného 

útvaru pověřeného prováděním akcí zaměřených na šíření dezinformací. Inspirací a zřejmě i 

rozhodujícím podnětem ke vzniku oddělení aktivních opatření byl sovětský příklad v podobě 

samostatného odboru „D”, který v rámci I. hlavní správy KGB fungoval již od roku 1959. V jeho 

čele stál generál Ivan Ivanovič Agajanc a jeho hlavním úkolem bylo provádět aktivní opatření a 

šířit dezinformace. (Cajthaml, 2006)  

Hlavní cíle byly vytyčeny zkušenostmi sovětských „přátel“, přičemž nejdůležitějším z nich bylo, 

v oblasti aktivních opatření, odhalovat agresivní politiku USA a jejich spojenců. Jen tento úkol 

sám o sobě znamenal polovinu veškeré agendy sovětského odboru „D”. (Cajthaml, 2006) V období 

mezi lety 1950 až 1968 byla československá rozvědka svými výsledky druhá nejvýkonnější ze 

zemí východního bloku. (Bittman, 2000) SSSR si budovala úspěšný satelitní systém řízený svými 

dosazenými poradci. Důstojníci československé či východoněmecké rozvědky totiž měli výrazně 

větší šance než jejich sovětští kolegové proniknout mezi diplomaty v důležitých institucích v 

Londýně či Bonnu. SSSR systém udržovala až do konce roku 1989 a cíle aktivních opatření byly 

vždy podřízeny zájmům Sovětského svazu. (Bittman, 2000) V rámci Evropy byl útok veden 

především proti SRN. Zdůrazňovány byly údajné vazby, nejen politicky významných elit, na 

válečné zločince 2. světové války. (Cajthaml, 2006) 

K 1. únoru 1964 došlo k reorganizaci I. správy Ministerstva vnitra. Vznikl nový odbor 

specializovaný na aktivní opatření a dezinformace – 8. odbor I. správy Ministerstva vnitra. 

Náčelníkem byl jmenován Jiří Stejskal a jeho zástupcem Ladislav Bittman. Nově vzniklý odbor 

převzal koordinaci dezinformací a aktivních opatření v rámci Ministerstva vnitra a plnil tak 

dřívější úlohu oddělení aktivních opatření. (Cajthaml, 2006) 
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Zásadní pro odbor bylo udržování styků s řadou československých institucí a úřadů a s jejich 

představiteli, např. s předsedou Svazu protifašistických bojovníků Hoškem, který pomáhal s 

předáváním dokumentů o válečných zločinech do SRN. Důležité styky byly navázány i v 

Československé televizi a ČTK. (Cajthaml, 2006) 

Jak již bylo zmíněno výše, SSSR i ostatní státy tzv. východního bloku osočovaly SRN z 

provázanosti jejich představitelů s nacistickým režimem. V květnu 1965 měla v SRN vypršet 

dvacetiletá promlčecí lhůta pro stíhání válečných zločinů. Přípravu akcí proti tomu sice spustil 

sovětský odbor „D“, nejproslulejší z nich s krycím názvem Neptun ale realizovala 

československá rozvědka. 

 

5.2. Tajemství Čertova jezera  

„Změříš-li jezero, zahyneš. Čertovo jezero nikdy nevydává své oběti.“ Praví zápis ve staré 

kronice Železné Rudy. (Bittman, 1981) Mezi obyvateli Šumavy se vypráví řada pověstí o pokladech 

ukrytých v hlubinách jezera. Na dně prý spočívá rokoková hraběnka, napoleonští vojáci, ale i 

Němci prchající na sklonku 2. světové války na západ. (Bittman, 1981) Když se v Čertově jezeře v létě 

1954 utopil mladý student a jeho tělo bylo nalezeno pod hladinou až po 10 dnech, vypadalo prý, 

jako by ve vodě strávilo sotva pár minut. Konzervační schopnosti vod Černého a Čertova jezera 

přidávají ještě více na tajuplnosti těchto odlehlých, původně turisty oblíbených míst, která byla 

po roce 1948 uzavřena a po mnoho let pouze monitorována příslušníky Pohraniční stráže. 

Návštěvníkům byl prostor opětovně zpřístupněn až na jaře roku 1964. (Bittman, 1981) 

Redakce Zvědavé kamery byla tou dobou v tíživé situaci. Po skandálu s dokumentem Volba 

povolání hledala zajímavý a současně politicky přijatelný námět viz kap. 4. S nápadem posléze 

přišel produkční pořadu Jindřich Bernard, který si vybavil článek z Lidové demokracie o 

legendách šumavských jezer a s tipem natočit „oddechovku z přírody“ v redakci uspěl. 

(ceskatelevize.cz, 2006) 
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První prohlídka dna jezer proběhla ve spolupráci se sportovními potápěči Svazarmu (Svaz pro 

spolupráci s armádou) koncem dubna 1964. Na dně Čertova jezera bylo nalezeno několik beden 

s výbušninami. (Bittman, 1981) Jedním z potápěčů byl i Ladislav Bittman, zástupce náčelníka 8. 

odboru I. správy Ministerstva vnitra, v závěrečných titulcích pořadu jmenovaný jako Vladimír 

Bittman. (Branislav, 1964) 

Bittman se o ponoru zmínil druhý den svému nadřízenému mjr. Stejskalovi. Na rozhovor ve své 

knize vzpomíná: 

„Co jste vůbec našli v těch jezerech?“ zeptal se mne Stejskal. 

„Zatím nic senzačního, několik krabic s třaskavinami. Možná, že bychom tam měli hodit pár 

mrtvol a pomoci Zvědavé kameře k velkému úspěchu,“ pokusil jsem se o vtip. 

„To není špatná myšlenka,“ řekl naprosto vážně Stejskal, „to je přesně to, co hledáme, chápeš?“ 

„Mrtvoly?“ 

„Ale ne. Dokumenty... pár beden s nacistickými dokumenty. Z toho by mohlo být Němcům 

sakramentsky horko.“ 

„Když je v našich archivech máme a jsou tak důležité, proč je Němcům nepředáme bez humbuku, 

oficiální cestou?“ namítl jsem. 

„Neblbni. Nikdo by jim na Západě nevěnoval pozornost a sami bychom si na sebe upletli bič. 

Západní Němci by pochopitelně chtěli vědět, proč jsme je nepoužili ke stíhání válečných zločinců 

už dříve... Když tuhle příležitost trochu osolíme a opepříme, bude z toho prvořadá senzace.“ 

(Bittman, 1981) 

V ten moment se začala psát historie dezinformační akce, která neměla do té doby obdoby. Už 

její návrh se setkal s velmi pozitivním ohlasem, a to jak u náčelníka I. správy Ministerstva vnitra 

Josefa Housky, ministra vnitra Lubomíra Štrougala, prezidenta Antonína Novotného, tak i u 
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sovětských poradců, s jejichž svolením byla operace v květnu 1964 oficiálně zahájena. (Bittman, 

1981) Reportáž ČST tak byla zneužita v protizápadní propagandistické operaci s krycím názvem 

Neptun. 

Hlavními cíli akce bylo oživení kampaně proti končící lhůtě promlčení válečných zločinů, 

posílení protiněmecké nálady mezi západoevropskými partnery SRN a pokud možno také 

ochromení části Gehlenovy zpravodajské sítě v ČSSR (pozn. Reinhard Gehlen, předseda 

Spolkové zpravodajské služby). (Bittman, 1981) 

Když v květnu 1964 vedoucí produkce Jindřich Bernard oficiálně požádal Pohraniční stráž o 

povolení filmovat u šumavských jezer, souhlas získal, ale požadovaný květnový termín zahájení 

musel odložit o několik týdnů z důvodu plánovaných vojenských cvičení. (Bittman, 1981) Rozvědka 

totiž zápasila se zásadním problémem. Bedny, působící dojmem, že strávily na dně jezera téměř  

dvacet let, byly připraveny, chyběl však obsah. V archivech nebyly nalezeny potřebné nacistické 

dokumenty. S pomocí tehdy přispěchal generál Agajanc, který slíbil materiály dodat z archivů 

KGB, ty ale nedorazily včas. Rozvědka tak musela zariskovat a potápěči, v čele s Bittmanem, 

uložili koncem května 1964 na dno Černého jezera bedny naplněné čistým kancelářským 

papírem. (Cajthaml, 2006) 

Redakce Zvědavé kamery dostala konečně svolení, na břehu Čertova jezera vznikl provizorní 

tábor a 26. června 1964 se začalo natáčet. Bedny, vylovené při předchozím průzkumu v dubnu 

téhož roku, obsahovaly nitrocelulózové a tritolové nálože. Do jezera je na konci 2. světové války 

odložila ženijní jednotka Československé armády. (Bittman, 1981) 

Operace Neptun se naplno rozjela 3. července 1964, kdy se redakce po týdenním natáčení 

přesunula k Černému jezeru. Hned první den byly na dně jezera objeveny bedny zalité v asfaltu. 

(Cajthaml, 2006) Přihlížející důstojník Pohraniční stráže mjr. Klika, který byl do operace zasvěcen, 

obratem zakázal s nálezem manipulovat a věc oznámil. K výlovu byli přizváni potápěči 

Ministerstva vnitra. (Cajthaml, 2006) Vše probíhalo za náležité dokumentace Zvědavé kamery.  
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Bittman se Stejskalem zformulovali oficiální zprávu pro Československou tiskovou kancelář a ta 

ji 14. července otiskla: „Československá televize natáčela ve dnech 26. 6. až 10. 7. 1964 

v prostoru Železné Rudy na Šumavě dokumentární film o legendách Čertova a Černého jezera. 

Pražští sportovní potápěči prováděli přitom částečný průzkum dna obou jezer a narazili na 

značné množství trhavin a bedny neznámého obsahu. Po nahlášení nálezu útvaru Pohraniční 

stráže přijeli na místo potápěči Ministerstva vnitra, kteří ve spolupráci s ženijní jednotkou 

Československé lidové armády předměty vyzdvihli... Bedny z Černého jezera byly odvezeny do 

Prahy. Po zevrubné technické prověrce bylo zjištěno, že bedny neobsahují výbušniny, a poté byly 

otevřeny... Obsahují nacistické písemnosti z období 2. světové války. Písemnosti byly předány 

skupině expertů...“ (Bittman, 1981) Zprávu ihned převzala všechna média.  

Ze vzpomínek Vladimíra Branislava víme, že štáb pojal ohledně unikátního objevu a osoby 

Ladislava Bittmana podezření. Na provizorní poradě redakce uspořádané v hotelu, v kterém byli 

ubytováni, se sešla asi 5 členná skupina bez jeho účasti. Bittman ale nebyl jediným přítomným 

agentem natáčení. Po obdržení informace StB se za štábem neprodleně vydal mjr. Stejskal alias 

Borský, který filmařům pochybnosti rozmluvil. (ceskatelevize.cz, 2006) 

Reportáž Tajemství Čertova jezera zachycovala průběh událostí od prvního průzkumu až po 

objevení beden s dokumenty. (Branislav, 1964) Navazující Archivy z jezera už byly především směsicí 

dezinformací vytvořených pro dokonalé dokreslení příběhu. Objev byl dán mj. do souvislosti s o 

rok staršími nálezy v Rakousku, na dně Toplitzkého jezera. Pro přesvědčivost byly detailně 

popsány a ukázány i náročné postupy otevírání beden. Vrcholem předkládaných dezinformací 

pak byl závěrečný komentář: „...nakonec oznamujeme nález nejotřesnější. Dokumenty zrady. 

Tyto dokumenty jsme neviděli a ani vidět nechtěli. Jde o části kartotéky agentů a konfidentů 

Sicherheitsdienstu a gestapa. Je tam prý o těch lidech všechno. Jméno, datum narození, bydliště, 

povolání, oblast, ve které agenti působili, a kvalifikace. Neviděli jsme ty karty, ale šli jsme si 

umýt ruce. Dotklo se nás něco, na co už jsme docela zapomněli. Něco, co někteří z nás ani 

neprožili. Už je to vlastně strašně dávno, jako od středověku a zaznamenáno v učebnicích 

dějepisu jako skvrna historie naší planety. Myslíme na zítřek a na minulost někdy zapomínáme. 

Ale kdyby bylo potřeba, tak zas tak špatnou paměť nemáme.“ (Branislav, 1964) 
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Vyvrcholením celé operace se stala tisková konference. Stále však chyběly potřebné dokumenty. 

Ty přivezl sovětský kurýr ve čtyřech pytlích jen několik dní před plánovanou konferencí. (Bittman, 

1981) Bittman tak měl na dohledání nejzajímavějších a politicky nejužitečnějších informací jen 

několik dní. (Bittman, 1981) Možným rizikem prozrazení celé akce se staly poznámky ruských 

archivářů psané v azbuce. (Cajthaml, 2006) 

Noc před konferencí strávili Bittman se Stejskalem v pracovně Lubomíra Štrougala. Důkladně 

ho připravovali na ranní vystoupení před novináři z řady zemí. Když nad ránem klesl vyčerpaně 

do křesla, prohlásil: „Už nemohu, už toho mám dost, ale pamatujte si, jestli tahle konference 

skončí fiaskem, tak vás oba dám zavřít!“ (Bittman, 1981) Tisková konference z rána 15. září 1964 na 

obrazovkách ČST se však proměnila v naprostý triumf, novinářům byl promítnut pořad Archivy 

z jezera a Štrougal objev mj. okomentoval: „V materiálech byly nalezeny i údaje týkající se 

agentů a konfidentů Sicherheitsdienstu a gestapa. Jistěže pochopíte, že jde o materiál, který nelze 

v zájmu bezpečnosti naší republiky v současné době zveřejnit. Světové veřejnosti jsou známy 

různé revanšistické projevy některých osob, zvláště v Německé spolkové republice, z nichž 

některé se aktivně podílely na nacistických válečných zločinech v období druhé světové války. 

Jsou i takoví, kteří se dosud skrývají a unikají spravedlivému potrestání. Proto i u nás, obdobně 

jako v řadě jiných států, nemůžeme k tomu mlčet...“ (Bittman, 1981) 

Po konferenci byl zájem o uvedené archiválie enormní, přání vyslovila rakouská, italská, 

francouzská, belgická, ale i americká či japonská média. Jejich distributorem se pak dílčím 

způsobem stala ČTK.  

V prosinci 1964 využila rozvědka spolupráce s tajemníkem Svazu protifašistických bojovníků 

Dr. Volejníkem. S jeho pomocí a s odvoláním na složitost dokumentů přesvědčila představitele 

SRN o potřebě prodloužení původní lhůty promlčení válečných zločinů. Lhůta byla prodloužena 

o pět let a velkým dílem k tomu přispěla právě Operace Neptun. (Bittman, 1981) 
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V rámci akce byly mimo jiné navrženy a distribuovány i propagandistické brožury, které  

dokreslovaly historické pozadí a rozkrývané nacistické aktivity. Konkrétně se jednalo o knihy 

Poklad jezerních hlubin (Cajthaml, 2006) a Na dně byla smrt. (Brožek, 1964) 

Vladimír Branislav a Jindřich Bernard se po roce 1989 ke svým reportážím ještě dvakrát vrátili 

v dokumentech ČT. Již znalí skutečného pozadí akce, díky knize Špionážní oprátky, pokusili se 

zrekonstruovat události několika měsíců roku 1964 a alespoň částečně očistit své novinářské 

dobré jméno. (ceskatelevize.cz, 2006) 

 

5.3. Operace Neptun ve vybraných denících 

Pro období nadvlády komunistické strany byla typická jednotvárnost a uniformita tisku napříč 

spektrem novinových titulů. ČTK totiž sloužila jako monopolní zdroj informací z domova, ale i 

ze světa. (Bednařík, a další, 2011) 

Hlásnou troubou režimu bylo Rudé právo, dílčím protipólem Večerní Praha. Čtenáři v ní nalezli 

nejen pro onu dobu typické politicko-výchovné zprávy, ale i původní informace deníku o 

místních událostech. Díky tomu byla čtenářsky poutavější než její konkurence. (Bednařík, a další, 2011) 

Zatímco Večerní Praha opakovaně informovala o potápěčích na Čertově jezeře již koncem 

června 1964 (Kaucký, 1964) a událostem věnovala vždy prostor hned na titulní stránce, Rudé právo 

otisklo až 5. července 1964 (ČTK, 1964) oficiální zprávu ČTK z předchozího dne. Večerní Praha 

navíc otiskla i svědectví svých čtenářů, (Kaucký, 1964) kteří byli osobně přítomni pokusům 

s podvodními výbuchy munice na Čertově jezeře v roce 1947. (Kaucký, 1964) 

V následujících dnech pronikaly zprávy spojené s průzkumem jezer na titulní strany 

československých deníků stále častěji. Dostávaly více prostoru dokonce i v Rudém právu, byly-li 

ale otištěny na titulní straně, jednalo se spíše o kratší, převzaté zprávy ČTK (ČTK, 1964).  
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Oba deníky se ale poctivě věnovaly tiskové konferenci z 15. září 1964, přetiskly i fotografie 

vylovených beden a dokumentů údajně odhalujících konfidenty a agenty Sicherheitsdienstu a 

gestapa. (-Št-, 1964) Operace Neptun se tím tak definitivně usadila i v tisku. 

 

5.4. Ladislav Bittman 

Hlavní aktér Operace Neptun se narodil 12. ledna 1931. Již v pouhých 15 letech vstoupil do 

komunistické strany, nikdy však nebyl jejím horlivým členem. Pohnutkou ke vstupu mu byly 

idealistické představy, stejně tak jako i mnohým dalším jeho vrstevníkům v době po druhé 

světové válce. (Žáček, 2018) 

Během studií na Fakultě mezinárodních vztahů Univerzity Karlovy v Praze byl s řadou svých 

spolužáků rekrutován jako nový člen československé rozvědky. V září 1954 pak nastoupil na 

šestiměsíční kurz Šternovy rozvědné školy. (Žáček, 2018) Během studií na fakultě se rozhodl oženit 

se svou první ženou. Její židovský původ ale znamenal vyměnit na následující tři roky místo 

v operativě za pouhý studijní odbor. (Bittman, 1981) Jeho náplní práce byla analýza zpravodajství 

operativních odborů a vytváření denních zpráv pro ministra a členy politbyra KSČ. (Žáček, 2018) 

Bittman alias nadporučík Brychta byl díky výborným výsledkům v únoru 1958 přemístěn na 

německo-rakouský operativní 4. odbor I. Správy Ministerstva vnitra. Jeho úkolem bylo řídit 

agenty, které zpravoval nejprve vzdáleně, ale posléze i osobně při svých vyjížďkách na schůzky 

do Vídně. (Žáček, 2018) Od července 1961 pracoval jako člen Berlínské rezidentury pod nálepkou 

kulturního atašé československého velvyslanectví. (Bittman, 1981) 

Jak bylo zmíněno v předchozích kapitolách, v únoru 1964 vznikl 8. odbor I. správy Ministerstva 

vnitra a Bittman byl zvolen zástupcem jeho náčelníka. Nejen Operace Neptun, ale i řada 

předchozích akcí, v tu dobu stále více umocňovaly renomé československé rozvědky. V létě 

1965 se tak do Prahy přiletěl seznámit s prací svých kolegů i sám generál Agajanc. (Žáček, 2018) 
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Události srpna 1968 zastihly Bittmana na vídeňské rezidentuře v roli tiskového atašé. (Platz, 2001) 

Poté, co několikrát veřejně vystoupil proti okupaci, dostal se sám do hledáčku československých 

tajných služeb. Jak s odstupem času prozradil, potvrdil si tehdy s konečnou platností, že celých 

14 let v rozvědce vlastně sloužil Sovětskému svazu a nikoliv vlastní zemi, ČSSR. (Platz, 2001) A 

tehdy se rozhodl, se svou již druhou manželkou, emigrovat. Když počátkem září 1968 nabral 

jistotu, že již není dále sledován, vyrazili spolu autem směrem k hranicím se SRN. Byl si jist, že 

s ohledem na svoji kariéru nemůže zůstat v Evropě, ale musí pokračovat dál a pokusit se o azyl 

ve Spojených státech amerických. (Platz, 2001) 

První měsíce strávil se svou chotí ve vile poblíž Washingtonu, kde podstoupil tzv. debriefing. 

Bittman americké straně podával informace o práci československé rozvědky, kupř. jakým 

způsobem vyhledávala nové kandidáty nebo konkrétní údaje o jednotlivých agentech. (Žáček, 2012) 

Následkem svého útěku byl v ČSSR v nepřítomnosti odsouzen k 7 letům odnětí svobody. Po 

jeho vystoupení v senátu Spojených států amerických v květnu 1971, pod pseudonymem 

Lawrence Britt, byl ale rozsudek zpřísněn na trest smrti. (Platz, 2001) V prvních letech emigrace žil 

Bittman v neustálém strachu z odplaty, možného únosu či vraždy. A oprávněně, tajné materiály 

rozvědky to dokládají. V archivech byly nalezeny jak plány jeho bytu, tak i Bostonské 

univerzity. Proč k útoku nakonec nedošlo, není zřejmé a pravděpodobně se to již nikdy 

nedozvíme. (Platz, 2001) 

Ladislav Bittman vyučoval řadu let pod jménem Lawrence Martin na Bostonské univerzitě. Ve 

svých přednáškách se věnoval dezinformacím a před svými studenty se nikdy svou špionážní 

minulostí netajil. Ve svých vzpomínkových knihách The Deception Game a Špionážní oprátky 

popsal skutečná pozadí řady operací a aktivních opatření. Zemřel v USA v září roku 2018. 
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6. Československá televize v období normalizace a příklady dobové 

propagandy 

6.1. Československá televize po pražském jaru 

Média sehrála při událostech pražského jara dominantní roli. Aktivně se účastnila utváření 

jednoho z nejvýznamnějších okamžiků našich dějin, následně byla ale během velmi krátké doby 

zneužita k jeho potlačení a k překroucení fakt na pokyny vládnoucí strany. Od roku 1969 se pak 

aktivně podílela na kampani proti představitelům proreformních procesů. (Růžička, 2018) 

V prvních hodinách a dnech okupace vojsky Varšavské smlouvy byl médiem většího významu a 

dosahu Československý rozhlas, prostřednictvím vysílání ČST se ale obraz událostí dostal do 

Vídně a umožnil sledovat vojenskou invazi v ČSSR i divákům jinde ve světě. (Cysařová, 1998) Média, 

až na výjimky, stála na proreformní straně a okupaci odsuzovala. Promoskevské síly ale 

reagovaly velmi rychle. Již od brzkých ranních hodin 21. srpna 1968 ovládaly, z území 

tehdejšího NDR, vysílání rozhlasové stanice Vltava a od 30. srpna šířily mezi obyvatelstvo 

obdeník Zprávy vydávaný sovětskou tiskovou agenturou Novosti. (Cajthaml, 2014) 

Od října 1968 byla dále okupačními vojsky šířena tzv. Bílá kniha oficiálního názvu K událostem 

v Československu s podtitulem Fakta, dokumenty, svědectví tisku a očitých svědků. Autorem díla 

byla údajná „Tisková skupina sovětských žurnalistů”. Odpovědí se stala publikace Sedm 

pražských dnů sestavená v listopadu 1968 historiky z akademie věd, pro níž se záhy vžil název 

Černá kniha. (Končelík, a další, 2010) 

Reakcí na mimořádný XIV. sjezd KSČ z 22. srpna 1968, který intervenci odsoudil a potvrdil 

pozici reformního vedení KSČ, bylo násilné odvlečení většiny nejvyšších představitelů ČSSR, v 

čele s Alexandrem Dubčekem, do Moskvy, kde byli 26. srpna 1968 donuceni k podpisu tzv. 

Moskevského protokolu. Jako jediný dokument nepodepsal František Kriegel. (Končelík, a další, 2010) 

Jednou z priorit bylo plné ovládnutí médií, která měla do budoucna sloužit jen socialismu a 

zastavit proud antisocialistických a antisovětských názorů objevujících se v tisku, rozhlase i 

televizi. (Cysařová, 1998) Další sled událostí byl velmi rychlý. Již 30. srpna 1968 vznikl z usnesení 
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vlády Úřad pro tisk a informace, jehož první pokyny směřovaly k zákazu kritiky přítomnosti 

vojsk Varšavské smlouvy na našem území. Pro účely sledování médií byl 12. září 1968 ustaven 

Vládní výbor pro tisk a informace. Redaktoři publicistiky se nadále snažili dostat k divákům i s 

objektivními informacemi, jejich pořady ale byly postupně rušeny a na základě usnesení 

předsednictva ÚV KSČ byl 25. září 1968 odvolán i ředitel ČST Jiří Pelikán. (Cysařová, 2002) 

Předběžná cenzura se ale do redakcí pro tentokrát nevrátila. Novináři se pod tlakem obav, aby 

jejich práce nebyla v rozporu s názorem vládnoucí strany, dopouštěli sami autocenzurního 

chování. (Bednařík, a další, 2011) Služebnost a uniformita se staly základní charakteristikou žurnalistiky. 

(Končelík, a další, 2010) K předběžné cenzuře docházelo pouze u událostí, kde se dal předpokládat odpor 

a nesouhlasné reakce, kupř. v případě výročí okupace či výročí smrti Jana Palacha. (Bednařík, a další, 

2011) 

Po odchodu Jiřího Pelikána z pozice ředitele ČST byl nejprve vedením televize pověřen vládní 

zmocněnec Bohumil Švec, od prosince 1968 ale už zastával roli ústředního ředitele Josef 

Šmídmajer. (Cysařová, 2002) 

Jedním z posledních momentů, kdy byli diváci ve vysílání ČST svědky protirežimního 

otevřeného názoru, byl 22. ledna 1969 pořad Slovo ke dni – Štafetou televizních publicistů, 

v kterém řada televizních publicistů v živém vstupu promluvila o činu Jana Palacha, varovala 

národ před dalšími živými pochodněmi a vyjádřila se i k současné situaci ve společnosti. 

Diskuze se zúčastnil i Vladimír Branislav, z dalších osobností pak Jindřich Fairaizl, Karel Kyncl 

a další. (Cysařová, 1993) Řada z nich byla následně donucena k nedobrovolnému odchodu z ČST. 

(Bednařík, a další, 2011) 

Nedlouho po živém vstupu byly v ČST zahájeny první velké personální čistky. Jmenován byl 

Ideový sbor ředitele Šmídmajera, došlo k výměně na vedoucích pozicích a moderátorka Kamila 

Moučková již dále nesměla vystupovat na televizní obrazovce. (Cysařová, 2002) 
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Šmídmajer se snažil o konsolidaci televize v duchu nového režimu, byl však ve svých krocích 

příliš mírný. Pracovníky většinou jen přeřazoval a propouštěl pouze ty, kteří o to sami stáli. 

(Cysařová, 2002) 

Zásadním momentem pro vývoj ČST v dalších 20 letech byl nástup Jana Zelenky na post ředitele 

dne 6. srpna 1969. Brzy poté čelilo vedení televize stávce, kdy v den výročí okupace odmítli 

hlasatelé vystoupit na obrazovce. Televizní noviny byly tak poprvé vysílány ze záznamu a sám 

Zelenka raději hlídal studio. (Cysařová, 2002) 

ČST se poté naplno zapojila do konsolidačního procesu a pod taktovkou Zelenky začaly v 

televizi stále víc vznikat silně tendenční a propagandistické pořady. Ve vlně personálních 

prověrek, spojených s výměnou stranických legitimací v roce 1970, bylo mezi zaměstnanci 

vyloučeno ze strany 74 lidí a 151 bylo vyškrtnuto. Pro řadu z nich to znamenalo propuštění z 

ČST. Na jejich místa nastoupili většinou mladí lidé bez potřebného vzdělání a zkušeností. (Bednařík, 

a další, 2011) „…příslušné oddělení ÚV KSČ mohlo na konci roku s uspokojením konstatovat, že noví 

vedoucí pracovníci splnili svůj základní úkol: očistili redakce od nositelů pravicového 

oportunismu, pronikavě změnili obsah novin a časopisů, vysílání rozhlasu a televize, postavili je 

plně do služeb realizace politiky nového vedení strany.” (Bednařík, a další, 2011) 

 

6.2. Causa Jan Masaryk  

6.2.1. Téma smrti Jana Masaryka v době pražského jara 

Smrt Jana Masaryka dne 10. března 1948 zůstává dosud zahalena řadou nevyjasněných 

okolností. Odborná veřejnost dnes inklinuje spíše k verzi politické vraždy než k hypotéze 

původní, hovořící o sebevraždě. (Jandečková, 2015) 

Na jaře 1968 se smrt bývalého ministra zahraničních věcí stala znovu velkým veřejným tématem. 

Přispěl k tomu především otevřený dopis filozofa Ivana Svitáka v časopise Student, vydaný 3. 

dubna 1968. Sviták se v něm odvolává na článek československého emigranta Benno Weigela s 

názvem „Pět mužů přišlo po půlnoci,” publikovaný pod jménem Michael Rand v týdeníku Der 
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Spiegel 7. dubna 1965. Weigel v něm dává smrt Masaryka do souvislosti s činností 

zpravodajských služeb Sovětského svazu. (Kruml, 2018) Československá propaganda odhalení 

nejprve ignorovala, posléze ale zareagovala článkem Cestou podvodů, zrady a pomluv 

otisknutým v prosinci 1966 v Rudém právu. Pojednání mělo jediný cíl – dehonestovat přímo 

autora Benno Weigela. (Kruml, 2018) 

V dubnu 1968, kdy byla společenská situace v Československu již odlišná, zareagovala 

Generální prokuratura na opětovnou Svitákovu výzvu promptně a okamžitě zahájila prošetření 

událostí spjatých se smrtí Jana Masaryka. Vyšetřování probíhalo až do února 1969.  

Československá televize pochopitelně nemohla zůstat stranou a již osm dní po vydání Svitákova 

článku odvysílala první díl z čtyřdílného dokumentu Na pomoc generální prokuratuře. Autorem 

pořadu byl jeden z tehdy nejvýznamnějších dokumentaristů Vlastimil Vávra. Epizody s názvy 

Smrt Jana Masaryka, Den před divnou smrtí, Po dvaceti letech a Smrt ve čtyřech variantách 

byly odvysílány mezi 11. dubnem a 3. červnem roku 1968. Cílem autorů nebylo přinést odpověď 

na nejpalčivější otázku – zda byl Jan Masaryk zavražděn, ale předložit veškeré dostupné 

informace. Snahou bylo pomoci Generální prokuratuře s vyšetřováním a u široké veřejnosti 

vzbudit zájem nejen o okolnosti Masarykovy smrti, ale stejně tak i o události posledních 20 let. 

Očití svědci se Československé televizi hlásili ještě dlouho po skončení pořadu. (Kruml, 2018) 

V negativním slova smyslu se ústřední postavou vyšetřování stal Vítězslav Kadlčák, veřejně 

známý jako mjr. Chlumský, jenž patřil mezi řadu lidí, kteří se účelově snažili zpomalit a 

komplikovat práci vyšetřovatelů prostřednictvím různých podvrhů a zavádějících informací. Sám 

Kadlčák byl veden pod krycím jménem Plukovník jako tajný spolupracovník StB. (Kruml, 2018) 

Po srpnu 1968 a v nadcházející normalizaci se Vávrův pořad stal symbolem kontrarevoluce a 

antisovětské činnosti médií. Osoba Vítězslava Kadlčáka později posloužila k znevěrohodnění 

obnoveného vyšetřování z důvodu svědectví podvodníků. (Kruml, 2018) 

Svaz československých filmových a televizních umělců (FITES) udělil v listopadu 1969 Vávrovi 

za pořad Na pomoc Generální prokuratuře ocenění Trilobit 1968. Vedení ČST se kvůli tomu od 
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svazu distancovala a zmíněné ocenění se stalo jedním z důvodů, proč byl svaz tehdy vyloučen z 

Národní fronty. Podle zákona č. 128/68 Sb. z 13. října 1968 ale právě členství v Národní frontě 

podmiňovalo samotnou existenci FITES a jeho zrušením byl tak svaz odsouzen k zániku. (Cysařová, 

2002) 

Prvním celovečerním dokumentem na téma Masarykovy smrti byl pořad A léta běží, vážení 

Miroslava Hladkého, který po srpnu 1969 natáčel propagandistické pořady vykládající události 

pražského jara jako kontrarevoluci. Pořad byl však shledán příliš smířlivým, poukazoval na 

pochybení vybraných novinářů a soustředil se především na výše zmíněného Kadlčáka. Přitom 

tlak, aby vyšetřování a Vávrův pořad byly odprezentovány jako součást antisocialistické 

kampaně, byl obrovský. (Kruml, 2018) Velmi kriticky se vůči dokumentu vyhradil Jiří Ambrož v 

článku s názvem Detektivka, nebo politikum? Nad první vlaštovkou „nové publicistiky” v Čs. 

televizi otištěném v srpnu 1969 v Rudém právu. (Ambrož, 1969) Miroslav Hladký na tento dokument 

navázal o několik měsíců později třídílným cyklem s názvem Causa Jan Masaryk, který 

požadavky zadání již naplňoval ve všech ohledech. 

 

6.2.2 Causa Jan Masaryk 

Premiéra prvního dílu s názvem Kampaň a její autoři proběhla na obrazovkách ČST v 

předvánočním čase, v pátek 19. prosince 1969. Jak již název napovídá, úvodní díl se nevěnoval 

událostem, které byly spojeny se smrtí Jana Masaryka, ale byl zaměřen na obnovené vyšetřování 

z předchozího roku a na dehonestaci jeho ústředních postav. Hlavní útok byl veden proti Ivanu 

Svitákovi a autoři se neštítili odsoudit nejen jeho profesní kariéru, ale i soukromí. V dokumentu 

odkryli důvěrné vztahy Svitáka s vybranými studentkami během jeho působení v roli 

vysokoškolského pedagoga a poukazovali tak na jeho pokleslé morální hodnoty. (Hladký, 1969) 

Velký prostor byl věnován i Benno Weiglovi, který byl několikráte označen za podvodníka či 

hochštaplera a jeho životní příběh byl popsán jako příběh morálně padlého člověka neštítícího se 

prakticky ničeho. Jako jeho největší kritik vystoupil František J. Kolár, autor článku Cestou 

podvodu, zrady a pomluv z prosince 1966. (Hladký, 1969) Osobně se s Weigelem prý setkal, a pokud 
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by byl jeho hlas antisocialisticky smýšlejícími kolegy zavčasu vyslyšen, nemusela být na jaře 

1968 celá kampaň opět na stole. V závěru pořadu byli očerněni novináři deníků Lidové 

demokracie a Svobodného slova, kteří se v mnoha článcích tématu věnovali a dávali tak na 

stránkách svých novin Vítězslavu Kadlčákovi alias mjr. Chlumskému prostor. (Hladký, 1969) 

Druhá část „Svědkové“ a svědkové z 9. ledna 1970 již svým názvem poukazuje na snahu 

znevěrohodnit svědky z Vávrova dokumentu a prostřednictvím „svých“ svědků vyvrátit řadu 

původních tvrzení. Na scénu zde přichází i Generální prokuratura, která se omluvila za své 

pochybení v podobě překotného jednání na jaře 1968, kdy byla údajně pod vlivem západních sil. 

(Hladký, 1970) 

Třetí část se pod názvem Masarykův poslední den objevila v programu 6. února 1970. Velký 

prostor dostala opět Generální prokuratura. Výstupy jednotlivých pracovníků nad tlustými 

svazky, ze kterých citovali, střídaly výpovědi blízkých pracovníků Jana Masaryka. Všichni se 

snažili vzbudit dojem, že den před svou smrtí se Masaryk choval v rozporu se svými zvyky, 

s kolegy vedl rozhovory na osobní témata, svěřoval se jim se svými traumaty i s problémy se 

spánkem. Poslední díl se snažil divákovi vnutit myšlenku, že nemohlo jít o vraždu jako takovou, 

poněvadž se Masaryk těšil velké přízni strany, a dokonce samotného Klementa Gottwalda. (Hladký, 

1970) 

I přesto, že byl cyklus silně protendenční a jeho cílem bylo, jako u řady jiných pořadů ČST, 

podpořit kampaň proti vybraným novinářům a publicistům, dalšího uveřejnění se na obrazovkách 

ČST do roku 1989 znovu nedočkal. Byl uložen v archivu s omezeným přístupem a skončil 

nakonec obdobně jako reakcionistický pořad Vlastimila Vávry. (Kruml, 2018) 

 

6.3. Svědectví od Seiny  

Politická propaganda přelomu 60. a 70. let se ubírala dvěma směry. Jak bylo ukázáno na pořadu 

Causa Jan Masaryk, šlo o snahu představit novináře pražského jara 1968 jako naivky, kteří se při 
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honbě za senzací stali obětí konspirátorů kontrarevoluce. (Cajthaml, 2008) Druhým proudem pak byla 

příprava půdy pro následující represivní kauzy. (Cajthaml, 2014) 

Jako jedna z hlavních postav československých konspirátorů byl označován literární vědec 

Václav Černý, proti kterému byly uveřejněny útočné články v Rudém právu v dubnu 1970 

následované propagandistickými pořady ČST Svědectví od Seiny a Obchod s důvěrou. (Cajthaml, 

2008) 

Ačkoliv název pořadu odkazuje na exilový časopis Svědectví, (Tigrid, 1990) vydávaný Pavlem 

Tigridem v Paříži, hlavní obětí se stal spisovatel Jan Procházka. (Cajthaml, 2008) StB plánovala jeho 

zatčení i následný zpolitizovaný proces spolu s Hubertem Steinem a Milenou Kubiasovou. 

(Cajthaml, 2014) 

Procházka byl obviněn ze spolupráce ze západními silami prostřednictvím Pavla Tigrida. V 

pořadu se objevily fotografie Václava Havla a tehdy již bývalého ředitele ČST Jiřího Pelikána, a 

oba pánové byli označeni za prodejné kontrarevolucionáře, co se pro dolary od západních 

tajných služeb neštítí udělat cokoliv. (ČST, 1970) 

Podstatnou část pořadu tvořily zvukové záznamy Jana Procházky a Václava Černého. Jednalo se 

o sestřih odposlechů z pracovny Černého z jara 1968, pořízené tajnou policií. V pořadu byl 

sestřih prezentován jako nahrávka tajných porad konspiračních sil, pořízená v zahraničí (Cajthaml, 

2014) a Procházka byl odprezentován jako mocichtivý manipulátor opovrhující svými spojenci. 

(Cajthaml, 2008) Velmi kritický byl např. proti Alexanderu Dubčekovi. (ČST, 1970) 

Manželka a dcery Jana Procházky později vzpomínaly, jak vždy po odvysílání pořadu začal 

doma opakovaně zvonit telefon, snažili se jim dovolat tzv. „dělníci“ a tzv. „ostravská parta”. 

(Niubó, 2001) Jednalo se však o fiktivní telefonáty a na přesný čas vysílání pořadu byl pokaždé 

Procházka náležitě upozorněn. Všechny kroky StB byly cíleně připravovány, měly Procházku 

psychicky deptat a nalomit ho před plánovanými výslechy. (Cajthaml, 2014) 
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Procházka, zřejmě i v důsledku veřejného útoku na jeho osobu, záhy vážně onemocněl. Zatýkání 

23. července 1969 se tak jeho osoby nedotklo. Zatčeni byli jen Stein s Kubiasovou, kteří byli 

posléze i odsouzeni na 10 resp. 12 let vězení. (Niubó, 2001) Jan Procházka své nemoci v lednu 1970 

podlehl. 

Původní označení událostí roku 1968 jako spiknutí intelektuálů s podporou západních sil bylo 

nakonec oficiálně odmítnuto (Cajthaml, 2008) a většina plánovaných kampaní proti kontrarevolučním 

silám byla v polovině roku 1971 zastavena. (Cajthaml, 2014) Ve straně došlo k definitivní porážce 

reformního křídla a po přijetí Poučení z krizového vývoje v prosinci 1971 byla klíčová role v 

událostech pražského jara přisouzena pravicovému křídlu strany, jmenovitě Josefu 

Smrkovskému, Františku Krieglovi, Oto Šikovi a dalším. (Cajthaml, 2008) 
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7. Závěr 

Cílem mé práce bylo na příkladu tří pořadů ukázat, jakým způsobem byla ČST manipulována v 

zájmu vládnoucí strany a jak byla zneužívána jako nástroj šíření dezinformací a propagandy. 

V roce 1964 se udála do té doby ojedinělá událost, kdy československá rozvědka zneužila 

natáčení pořadu Zvědavá kamera v rámci své operace zaměřené proti SRN a blížící se lhůtě 

promlčení válečných zločinů. 

Nad redakcí pořadu tehdy držel ochranitelskou ruku ředitel ČST Jiří Pelikán. Snad právě proto 

musel být i on v tomto případě oklamán. Pravdu tehdy znalo jen několik osob.  

O skutečném pozadí operace se veřejnost mohla dozvědět až v knize skutečného režiséra událostí 

spjatých se šumavskými jezery. I samotní autoři pořadu se až na stránkách jeho knihy Špionážní 

oprátky dozvěděli, že jejich podezření v době natáčení nebyla lichá a že se stali nechtěnými 

spoluautory operace s dosahem nejen k nejbližším západním sousedům, ale až za oceán. 

Po událostech spojených s okupací vojsky Varšavské smlouvy se situace v ČST zásadně změnila. 

Krátké mezidobí bez zásahů cenzurních orgánů a možnost otvírat i palčivá témata z předchozích 

20 let vystřídal nástup normalizace, kdy se vedení televize ujal s pevnou rozhodností prorežimně 

smýšlející ředitel Jan Zelenka. 

Sílu a moc televizní obrazovky tehdy režim již dobře znal. Prvním krokem bylo vyřízení si účtů 

s předními představiteli pražského jara a interpretace vlastních pravd, např. k znovu otevřenému 

případu smrti Jana Masaryka. Tehdy vznikaly pořady zcela poplatné době, plné propagandy a 

často neskrývané zášti proti konkrétním osobám. Televizní publicistika 60. let byla zcela 

umlčena a řada osobností musela ČST opustit. 

Při psaní jsem se snažila vytvořit ucelený obraz zmíněných událostí. V případě rozporů či 

nesrovnalostí v podkladech jsem upřednostňovala z mého pohledu relevantnější zdroje. 
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Přiznávám, že práce na tématu mě pohltila. Studiem jsem načerpala řadu nových poznatků a 

seznámila se s autory, jejichž tvorba mi byla do té doby neznámá.  

Ač by se mohlo zdát, že informací k Operaci Neptun je nespočet a pozadí celé akce bylo 

objasněno, je zřejmé, že výpovědi nemusely být vždy pravdivé a mnohé si aktéři mohli ponechat 

již navždy jen pro sebe. Sám Ladislav Bittman ve vzpomínkách uvádí, jak mu na jedné z prvních 

přednášek jakýsi student oponoval: „To je sice hezké, ale proč bych vám měl věřit, když jste 

profesionální lhář?“ (Žáček, 2012) 
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Summary 

On the examples of three TV programms, it was the aim of my work to show in which way the 

ČST was manipulated in the interest of the ruling class, and how it was used as the tool of 

spreading disinformation and propaganda. 

The year 1964 saw an unprecedented event, when the Czechoslovak intelligence misused the 

shooting of the show Zvědavá kamera as the tool of their operation against The Federal Republic 

of Germany, close to the limitation period of the war crimes. 

The team of the show was under the protection of then current director of ČST, Jiří Pelikán. 

Probably, also because of that, he himself had to be deceived too, in this case. The truth was 

known to a few only. The real background of the operation was shared with the public only much 

later in the book of the real director of the show monitoring the events of the Šumava lakes. Only 

thru the book Špionážní oprátky even the team behind the show realized that their suspicions 

were not false and that they were the unintentional co-authors of the Operation, whose impact 

stretched not only to the close western neighbours, but had a reach also across the Ocean. 

After the events tied to the occupation of the Warsaw Pact troops, the situation in ČST has 

changed significantly. A short interim without the censorship committee involvement and the 

possibility of opening up burning topics of the past 20 years, was changed by the rise of 

normalisation, when the management of the Television was taken over by Jan Zelenka, a firm 

resolute director, who sympathised with the regime. 

The strength and power of the TV screen was known well to the regime. The first step they took, 

was to settle the accounts with the leading actors of the Prague spring and to interpret their own 

truths, which included the re-opened case of the death of Jan Masaryk, for example. The shows 

of that era were fully adopted in the context of their time, packed with propaganda and 

frequently undisguised malice. The TV journalism of the 60s was silenced and a number of 

celebrities had to leave ČST.  
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During my writing, I have tried to paint a thorough picture of the mentioned events. In case of 

irregularities within my source materials, I have given the emphasis on the, in my eyes, more 

relevant sources. 

I have to admit that the work on this topic absorbed me totally. Thru the reading, I have gained a 

number of new information and have become familiar with authors, whose works have been 

unknown to me before. Although it might seem that the information sources on the Operation 

Neptun are countless and that the backround of the event was fully explored, it is certain that the 

testimonies of the witnesses are not always true and that many of the facts were kept a secret by 

the actors themselves. Even Ladislav Bittman states in his memories a quote by one of the 

students of his early lectures: „That is very nice, but why should I believe you, if you are a 

professional liar?“ (Bittman, 1981) 
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Obrázek 5: titulní strana knihy Špionážní oprátky, zdroj: BITTMAN, L.. 1981. Špionážní oprátky. 

Toronto : Sixty-Eight Publishers, 1981. C81-094310-7. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obrázek 6: titulní strana knihy Na dně byla smrt, zdroj: Brožek, Otakar. 1964. Na dně byla smrt. Praha : 

Naše vojsko, 1964. 
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Obrázek 7: titulní strana deníku Večerní Praha z 15. 9. 1964 s informacemi z tiskové konference 

Lubomíra Štrougala. zdroj: Večerní Praha, ročník X, č. 248 

 


