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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

V' pocitadi vyplriujte pouze do Sedivych poli¢ek! Po jejich vyplnéni posudek vytisknéte, vyberte
navrhovanou znamku, podepiste a odevzdejte!

AUTOR/-KA PRACE:
Prijmeni: Stindl Jméno: Jakub

NAZEV PRACE: Politické profily ¢eskych premiért od roku
2002

AUTOR/KA POSUDKU:

PFijmeni: Brunclik Jméno: Milo$
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Posudek vedouciho diplomové prace

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE’

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od tezi a | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je |odchyleni neni vhodné a | schvalenym
tezim ale vhodné a v praci zdivodnéné tezim
zdlvodnéné
1.1. | Cil prace X [ ] [ | [ ]
1.2. | Metoda prace X : : :
1.3. | Struktura prace X [ ] [ ] [ ]

’Oznaéte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody; max. 1000
znaki)

2. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou”

2.1 |Relevance tématu s ohledem na sou€asny stav vyzkumu

2.2 | Phvodnost prace a pfinos oboru

2.3 |Relativni uplnost zpracované literatury a informacénich zdroju
vhodnych pro analyzu zvoleného tématu

2.4 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu

2.5 | Uroven zpracovani pouzitych zdrojti
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2.6 |Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma vyzkumu
a sledovane cile

"A- vyte¢né (vynikajici vykon pouze s drobnymi chybami), B — velmi dobfe (nadprdmeérny vykon avSak s ur€itymi chybami), C
— dobfe (celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb), D — uspokojivé (pfijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky), E —
dostatecné (vykon splfiuje minimalni pozadavky), F — nedostate¢né, neprospél




KOMENTAR (v piipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody; max. 1000 znak)

Prace je po odborné strance zdafila, byt je mozné vést debatu o metodologii a
operacionalizaci proménnych. Na druhé strané je autoriv postup transparentni a
verifikovatelny, kdyz se pokous$i o kvantifikaci sily jednotlivych premiéru ve tfech
oblastech (volebni, stranicka a vladni tvar). Nékteré ze zavéru, které autor
formuluje, nemusi byt divéryhodné Ci dobfe obhajené. Je napf. diskutabilni tvrdit,
Ze nejsilnéjSim premiérem z hlediska vladni tvare byl Petr NecCas.

3. HODNOCENIi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou”

3.1 | Logi¢nost struktury prace A
3.2 | Argumentacni schopnost autora, ucelenost a provazanost B
vykladu

3.3 | Zvladnuti terminologie oboru

3.4 | Dodrzeni citaéni normy

3.5 | Urover poznamkového aparatu

3.6 | Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovéana
platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném F!)
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3.7 | Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu a
pouzitou argumentaci

3.8 | Graficka uprava textu A

TA— vyte¢né (vynikajici vykon pouze s drobnymi chybami), B — velmi dobfe (nadprdmérny vykon avSak s ur€itymi chybami), C
— dobfe (celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb), D — uspokojivé (pfijatelny vykon, ale se znaénymi nedostatky), E —
dostatecné (vykon splfiuje minimalni pozadavky), F — nedostate¢né, neprospél

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody; max. 2000 znakd)

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE
(celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné a slabé stranky, plvodnost tématu a mySlenek
apod.; max. 1500 znaku)

Silnou strankou prace je bezpochyby to, Ze je autor schopen zkonstruovat vlastni
teoreticky ramec, ktery napliuje empirickou analyzou. DP je doplnéna o viastni
metodologicky postup, s jehoz dil¢imi ¢astmi, jakoZ i s nékterymi zavéry, Ize
ovSem polemizovat. Na praci pozitivné hodnotim to, Ze autor vyuzil analyzy
databaze Anopress pro ucely vladni tvare profilu premiéra. Lze shrnout, Ze autor
DP prokazal schopnost samostatné badatelské prace, ktera ma zjevny teoreticky i
prfesah. Autor evidentné vénoval zpracovani své DP velké usili a vlastni invenci,
jez vedly ke zpracovani solidni zavérecné prace.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSi VYJADRIT

5.1

5.2

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte znamku ze seznamu:

Diplomovou praci k obhajobé doporucéuiji.




Navrhované hodnoceni: B- velmi dobie
Komentaf k nejednoznacnému hodnoceni:

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUGENI (max. 700 znaka):

Datum: 7.9.2020 Podpis:




