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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE"

Odpovida Odchyluje se od Odchyluje se od tezi a Neodpovida
schvalenym | tezi, odchylenije ale | odchyleni neni vhodné a schvalenym
tezim vhodné a v praci zdivodnéné tezim
zdlvodnéné
1.1. |Cil prace Z : : :
1.2. | Metoda prace X : : :
1.3. | Struktura prace |E |:| |:| |:|

) Oznaéte vybrané hodnoceni.
KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody,; max. 1000 znak)

2. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni zndmkou™

2.1 |Relevance tématus ohledem na soucasny stav vyzkumu A

2.2 | Plvodnost prace a pfinos oboru C

2.3 | Relativni Uplnost zpracované literatury a informacnich zdroj(i vhodnych C
pro analyzu zvoleného tématu

2.4 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu C

2.5 | Uroveri zpracovani pouzitych zdroj C

2.6 | Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma vyzkumu a C

sledované cile




*)A

—vytecné (vynikajici vykon pouze s drobnymi chybami), B — velmi dobfe (nadprdmérny vykon avsak s urcitymi chybami), C — dobfe

(celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb), D — uspokojivé (pfijatelny vykon, ale se znaénymi nedostatky), E — dostatecné (vykon splriuje
minimalni poZadavky), F — nedostatecné, neprospél

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody; max. 1000 znakd)

Prace ma velmi zajimavé téma i zpUsob jeho zpracovani. Vychazi z vhodného teoretického
ukotveni, metodologicky je nastavena dobre. Vysledky jsou podlozené. Mé vyhrady jsou
nasledujici: 1) Nékdy by analyze pozice daného politika prospéla jesté detailnéjsi a
podloZenéjsi analyza, ale, na druhou stranu, uzndvam, Ze si autor prace poctem
zkoumanych premiér(i pfi dané metodologii "nalozil" velkou zatéz. 2) coz souvisi z bodem
1, pomérné velky problém vidim ve zpracovani medidlniho vystupovani daného politika a
méreni jeho sily v médiich. A to na zakladé poctu zminek v databazi Anopress. Z prace ale
neni jasné, jakd média jsou zahrnuta, co vlastné znamend zminka apod. Pét drobnych
zminek v méné vyznameném (méné ¢teném Ci sledovaném) médiu prece snadno
"prebije" jedna pofadnd zminka na titulni strané. Vypovidaci hodnota medialnich vystup(
je tedy velmi sporn3, pfinejlepsim velmi hruba. 3) Zavér je formulovan velmi stru¢né, za
pouziti problematickych termind, jako Ze "volebni tvar vyhrdl byvaly predseda ODS Mirek
Topolanek". Konstatovani, Ze jako nejlepsi (pokracovani ve shrnujicim komentari

3. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou™

3.1 |Logic¢nost struktury prace A

3.2 | Argumentacni schopnost autora, ucelenost a provazanost vykladu C

3.3 | Zvladnuti terminologie oboru A

3.4 | Dodrzeni citani normy A

3.5 | Uroveri pozndmkového aparatu A

3.6 |Jazykova a stylisticka Uroven prdace (pokud je opakované porusovéna platnd C
kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném F!)

3.7 | Oprdvnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu a A
pouzitou argumentaci

3.8 | Graficka Uprava textu B

a- vytecné (vynikajici vykon pouze s drobnymi chybami), B — velmi dobfe (nadprimérny vykon avsak s urcitymi chybami), C — dobfe

(celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb), D — uspokojivé (pfijatelny vykon, ale se znaénymi nedostatky), E — dostatecné (vykon splriuje
minimalni poZadavky), F — nedostatecné, neprospél

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody; max. 2000 znakd)

Sem tam néjaka gramaticka chybicka, vypusténé slovo ve vété, ale vici formalni strance
nemam zdsadni vyhrady.

4. SHRNUJIC KOMENTAR HODNOTITELE
(celkovy dojem z vysledné prdce, jeji silné a slabé strdnky, puvodnost tématu a myslenek apod.;
max. 1500 znaki)

stranicky predseda vysel A. Babis, ma sice jasny smysl| a logiku v ramci celé prace, ovsem
takto hole naformulované plsobi zvlastné. Celkové shrnuti: hlavni vyhrady uvadim vyse,
za plus povazuji zvolené téma, zplsob jeho zpracovani, ktery otevird nové moznosti pro
analyzu ceské politiky. Zaroven autor trochu zaplatitl "prikopnickou dan", zejména kvdli
tomu, Ze zahrnul mozna prilis velky pocet premiérli a analyza tak obcas neni tak
vybrousend, jak by mohla byt. Celkové proto hodnotim za C.




5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSIi VYJADRIT

5.1

5.2

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte zndmku ze seznamu:

Diplomovou praci k obhajobé doporucuji.

Navrhované hodnoceni: C - dobre
Komentdr k nejednoznacnému hodnoceni:

ZDUVODNENIV PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakd):

Datum: 6.9.2020 Podpis:




