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Abstrakt

Disertaéni prace se zaméfuje na jazykové vzdélavani zaka se zrakovym postizenim (dale jen
ZP) na 2. a 3. stupni $kol. Zkouma historické formovani didaktiky ¢eského jazyka zakt se ZP
v dobovych kulturnich a spolecenskych souvislostech v obdobi od roku 1807 do roku 1989
se zvlas$tnim zietelem k obdobi od roku 1945 az po soucasnost. Historicky vyzkum
se soustfed'uje na specifické aspekty jazykového vyuCovani déti se ZP, pro néjz je
charakteristicka skutecnost, ze je realizovano bez moznosti vizudlnich podnétt. Pro vyzkum
kombinujeme badatelské metodologické pfistupy obvyklé pro lingvodidaktické (obsahova
analyza primarnich pramentl, fizené rozhovory s pamétniky jako doplitkovd metoda)
a specialn¢ pedagogické obory (historicko-srovnavaci metoda) s cilem propojit obé roviny
v konzistentni pohled na zkoumanou problematiku. Zpracovani historického vyvoje didaktiky
matetského jazyka u 74kl se ZP v odborné literatufe zcela chybi. Identifikace silnych mist
(koncepce osnov predmétu, vyvoj vzdélavacich cilt, kvalifikace uclitele Ceského jazyka,
specidlni ucebnice Ceského jazyka apod.) v minulosti mize podpofit teoreticka vychodiska
pro rozvoj soudobé¢ inkluzivni didaktiky pfedmétu ¢esky jazyk akceptujici specialni vzdélavaci

potieby zakd.

Kli¢ova slova

historicky vyvoj didaktiky ceského jazyka; zaci se zrakovym postizenim; specidlni vyuka

matefského jazyka



Historical Development of Czech Language Teaching for Pupils with Visual Impairment

Klara Eliaskova

Czech Language Department
Doc. PhDr. Martina Smejkalova, Ph.D.

Abstract

The dissertation aims at the language education of pupils with visual impairment (VI) at high
schools. Historical forming of Czech language didactics of teaching pupils with VI is analyzed
in the framework of the cultural and social context of the period from 1807, when the first
Institute for blinds was found in Prague at HradCany, to a social and political milestone in 1989
with main view on the period dating from 1946 to present. Based on the suggestion
from the report, attention will be paid to the present. There will be an identification of
breakthroughs and positive locations (e.g. diversification of Czech language teaching in relation
to individual types of VI), which would be useful in restoring our teaching practice, taking
into account the current imperative of induced education. Historical research focuses
on specific aspects of language education without a possibility of visual information.
Methodological approaches common in linguistic and social pedagogical fields of study are
combined in this purpose. The aim is to link both levels into the consistent perspective on the
surveyed issue. Working out of the historical development of mother tongue didactics
concerning pupils with VI is absent in professional literature. We believe that identification of
the strong points (conception of curriculum, educational goals, teacher qualifications, special
textbooks etc.) from the past can support the development of the contemporary inclusive mother

tongue didactics.
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1 Uvod

Didaktika ¢eského jazyka u zakl se zrakovym postizenim (dale jen ZP) se v historii utvarela
vyluéné v sektoru specidlniho Skolstvi, a byla tak védni oblasti, kterd neméla
v lingvodidaktickych oborech dostate¢nou vyzkumnou tradici. Ucelené pojeti déjin vyucovani
cestiny u zakl se ZP v odborné literatufe chybi. Ptitom jako v kazdé védni discipling i v oboru
specidlni didaktiky Ceského jazyka pro zaky se ZP je teoretické propracovani déjin oboru

nezbytnosti.

,Porozumét podstaté celého problému ptfedpoklada osvojit si koncentrovanou zkuSenost predchozich generaci
pedagogti, ktefi se postizené a znevyhodnéné mladezi vénovali. Tato zkuSenost byla nabyta ve vice
nez dvousetletém utvaieni segmentu vzdélavaciho systému, ktery se dnes nazyva specialni skolstvi. Ignorovat onu

zku$enost 1ze z pohodlnosti, hlouposti ¢i ze zI€ vile. V nejhor$im ptipadé¢ ze vSech tii divodi dohromady. Obecné

]

pak plati: kdo si historii problému, o ktery jde, neosvoji, podléha propagandé.

Systém specialni vyuky, ktery se v historii naseho vzdélavaciho systému formoval témét dvé
staleti’ jako vicemén& homogenni segregovana soustava, prochazel postupné od pocatku
90. let 20. stoleti zasadni proméenou. Jeji podstatou je princip spoleéného vzdélavani zalozeném
na integrovani zakid s postizenim ze specialnich do bé&znych Skol. Nasledkem dil¢ich
legislativnich a koncep&nich zmén tzv. inkluzivni $kolské politiky® dnes sméfuje dfive jednotny
systém specialni vyuky kvlastni diverzifikaci v hlavnim vzd¢lavacim proudu. Pocet
specialnich §kol v Ceské republice klesa a podet zakt se specialnimi vzdélavacimi potiebami
v béZnych tiiddch nartsta.* U 74kl se ZP, ktefi jsou predmétem naseho vyzkumného zjmu,
situace neni jind.

Didaktika ceského jazyka jako védni disciplina zaméfovala dlouhodobé své vyzkumy
piedevSim na intaktniho zdka a problematika specialni jazykové vyuky byla nahlizena
piredev§im ze specidlné pedagogickych pozic. Toto oborové mijeni se ptirozené projevilo

i ve vysokoskolské a ptipadné postgradudlni ptiprave uciteld. Ti se pii studiu didaktiky ¢eského

1 Titzl, B. (2016). Naudit, nebo inkludovat? Specidini pedagogika, 26(3), s. 262.

2 Zeman, J. (1939). Déjiny péce o slabomysiné. Praha: Nakladatelstvi Spolku pro pé¢i o slabomysiné v Praze;
Ludvik, F. (1956). Dé&jiny defektologie: historicky ndrys péce o mlddeZ vyZadujici verejné ochrany a pomoci.
Praha: SPN; Morkes, F. (2007). K historii specialnich ustav( pro zdravotné postizené. In Vojtko, T. (ed.).
PostiZeny clovék v déjindch Il. Hradec Kralové: Gaudeamus.

3 Srov. Narodni akéni plan inkluzivniho vzdélavani 2010-2013 a nésledné akéni plany inkluzivniho vzdélavani,
dostupné z: https://www.databaze-strategie.cz/cz/msmt/strategie

4 Srov. Zprava Ceské odborné spole¢nosti pro inkluzivni vzdélavani — COSIV, 2017, dostupné z:
https://cosiv.cz/cs/2017/01/17/vzdelavani-deti-s-lehkym-mentalnim-postizenim-Imp-v-datech/#more-3561



https://www.databaze-strategie.cz/cz/msmt/strategie
https://cosiv.cz/cs/2017/01/17/vzdelavani-deti-s-lehkym-mentalnim-postizenim-lmp-v-datech/#more-3561

jazyka se specifickymi aspekty jazykové vyuky u zak se ZP neméli moznost dikladnéji
seznamit, a tak je inkluzivni edukace zastihla neptipravené.’ Uitelé neznali metodické postupy
oveéfené pedagogickou praxi funkéniho systému specidlniho Skolstvi, a proto se inkluzivni
jazykové vzdélavani v béznych Skolach odvijelo (a odviji) spiSe ad libitum. Nasledkem této
metodické postupy nutné ke kvalitnimu specidlnimu jazykovému vzdélavani.

Zatazeni nosnych prvkil integrativni jazykové edukace do zakladnich didaktickych oblasti
predmétu mélo byt postupné, vyzkumné ovérené a odvijet se jednak od historické zkusenosti
segmentu specidlniho Skolstvi a jednak od soucasného realného stavu a moznosti vyucovaci
praxe hlavniho vzdélavaciho proudu. To se ale bohuzel nestalo. Proto jazykova vyuka
integrovanych zakt se ZP v kontextu bézné vyuky stagnuje (napf. klesa dovednost ¢teni a psani
Brailleovym pismem, a tedy i gramotnost nevidomych déti)® a z@istava ve stinu rozvoje
obecnych specialné pedagogickych ramct vzdelavani (napt. vymezeni specidlné pedagogické
asistence, zajisténi vhodného osvétleni, tprava Skolniho prostredi, koncepce individualnich
vzdélavacich pland apod.). Na tuto negativni praxi je upozorfiovano i v kritickém vnitinim
diskurzu specialni pedagogiky’, ktery za nebezpeény diisledek inkluzivni edukace povazuje
odklon od rozvijeni adekvatnich zplsobl didaktické transformace uciva k formalnimu,
technickému a materidlnimu zajisStovani vyuky. Prestava byt dilezité, jak zaky bez zrakového
vjemu ve tfid¢ intaktnich vrstevnikii ucit, ale hlavni pozornost se soustfed’uje na zajisténi jejich

dochazky do bézné skoly i v piipadech, kdy to neni u¢elné.®

,.KdyZ jsem pfisla o zrak v levém oku, vzpomindm si, Ze jsem si fikala: ,,S koukanim na to druhé oko Zije$ nejspis
na dluh a asi by pravé ted’ nebylo od véci naucit se ,,brajla“.” Kdyz ale prvotni $ok odeznél a ja si zvykla koukat
jen jednim okem, ziistala jsem u starych zvyku Cist trochu ¢ernotisk a poslouchat nahravky. Nakonec ptisel unor
2000, (...) oslepla jsem a spousta véci se méla zménit. Ze vSeho toho, co uZ jsem nemohla délat, mé nejvic
roz&ilovalo, Ze nemizu &ist. Cernotisk uz &ist nemtzu a ,,brajla“ jsem se nikdy neuéila. Navzdory dosazenému

elitnimu vzdélani a vielikym exotickym diplomiim visicim na stén& mé kancelafe jsem byla realn& negramotna.‘®

5 Lechta, V. (2016). Inkluzivni pedagogika. Praha: Portal, s. 205.

6 Reichel, J. (2013). Je Braillovo pismo v ohroZeni? Zora — &asopis pro zrakové postizené, 97(13) — preklad

z braillského originalu do ¢ernotisku dostupny z: https://archiv.sons.cz/zora/text/txt/zora1313.txt

7 Napt. Titzl, B. (2011). Nachazi se &eska specidlni pedagogika na rozcesti? Specidini pedagogika, 21 (2),
107-116; Titzl, B. (2015). Hodnota historického nadhledu pro soucasnou specialni pedagogiku. Problemy
Edukacji, Rehabilitacji i Socjalizacji Osob Niepetnosprawnych, 21(2), s. 32-33.

8 Titzl, B. (2016). Naudit, nebo inkludovat? Specidini pedagogika: asopis pro teorii a praxi specidlni pedagogiky.
26(3), 261-293.

9 Farnumova, A. T. (2013). Jak jsem kvali ,brajlu” zacala sbirat kabelky. Braille Monitor, 56(5); pfeklad

z braillského originalu dostupny z: https://archiv.sons.cz/zora/text/txt/zora1313.txt



Vyse nastinéna situace je alarmujici s ohledem na skutecnost, Ze problematika jazykového
vyucovani se v disledku Sirokospektralnosti a progresivnosti o¢nich vad integrovanych zaka
komplikuje. Kvalifikovanym ucitelim ceského jazyka béznych Skol, kteti usiluji o kvalitni
vyuCovaci proces, jenz reflektuje aktudlni vyzvy oboru, schazi odborné¢ informace
o specifickych aspektech vyuky ceského jazyka, ktera je nejenom zaky povazovana
za dulezitou soucast Skolni profesni pfipravy (zejména pro potieby pfijimacich ¢i maturitnich
zkousek).!” Pfi jazykové edukaci integrovanych 4kt se ZP se ucitelé potykaji s nejriiznéjsimi
problémy, které piimo ovliviiuji napliiovani dil¢ich cili jazykového vzd€lavani. Omezena
zrakové percepce zaky limituje naptiklad pfi vyukovych ¢innostech zaloZenych na praci
s textem (popftipadée s grafickymi znazornénimi). Prace s tiSténym textem je zakladni metodou
ucitele Ceského jazyka, kterou uplatiiuje ve vSech slozkach jazykového vyucovani, a to
jak pfi innostech reproduktivnich, tak produktivnich. Zaci s t&Zkymi formami ZP nemohou
s béznymi tiSténymi ¢i pomocnymi didaktickymi materidly pracovat stejnym zplsobem
jako Zaci intaktni (napf. vyhleddvat udaje v kodifikovanych jazykovych pftiruckéach
¢i tematickych slovnicich, fesit jazykové ulohy vychdzejici z ndzorného doprovodného textu
apod.) a ucitel vyucujici v béznych tfidach nedokaze zakiim s tézkym zrakovym postizenim
vyukovy textovy material vhodné¢ modifikovat. Neni-li tato pfekazka odborn€ didakticky
kompenzovana, mize dochéazet k obtiZim pfi rozvoji ¢tenafskych dovednosti, plynulého cteni
s porozuménim, pii obsahové interpretaci ¢i analyze ptecteného textu apod.

Kriticka mista inkluzivni jazykové vyuky jsou patrna i pii praci s komunikdtem mluvenym
(napt. akceptace nonverbalni sloZky mluveného projevu komunika¢niho partnera, realizace
souvislého fecového projevu zdkem se ZP aj.'!) stejné jako pii vyuce slohu zaloZené
na zprostiedkovani zrakové predstavy pfimym pozorovanim (napf. slohovy postup popisny!'?)
nebo pii realizaci metody vétného rozboru'® (pozn. védomi si dlouhodobého kritického nédhledu

didaktiky ¢eského jazyka na metodu vétného rozboru'#) a na mnoha dalgich mistech.

10 Stépanik, S. (2016/2017). Co prinesou centralné zadavané pfijimaci zkousky? Cesky jazyk a literatura, 67(3),
105-111.

11 Eliddkova, K. (2019). Prostiedky neverbélni komunikace v mluvnich projevech 74ku se zrakovym postizenim,
Didaktické studie, 11(1), 157-164.

12 Elidskova, K. (2017). VyuZiti 3D model( ve slohové vyuce 73k0 se zrakovym postiZzenim, Didaktické studie,
9(1), 67-74.

13 Eligékova (2019). Uskali tradiéniho vyucovani materského jazyka ve vztahu k zakGim s SPV. Stépanik (eds.).
Vztah jazyka a komunikace v ¢esko-slovensko-polské reflexi. Praha: Karolinum, s. 197-201.

14 Srov. napt. Hausenblas, K. (1965/66). Vétny rozbor, nebo nalepovani vinétek? Cesky jazyk a literatura, 16(3),
207-213; Cechova, M. (2011/2012). Zru$ime nejen vétné rozbory? Cesky jazyk a literatura, 62(5), 237-241;
Zimova, L. (2011/12). O potiebnosti vétného rozboru. Cesky jazyk a literatura, 62(5), 241-244; Stépanik, S.
(2016). Vyukova situace: Transformace vétného ¢lenu na vétu a naopak v kontextu vétného rozboru.
Komensky, 140 (4), 30-39 aj.
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Ucitelé v praxi si stale Castéji nastinéna kritickd mista uvédomuji a sva lingvodidakticky
orientovana tazani smefuji k oborové didaktice ¢eského jazyka, nebot’ jsou absolventy jejiho
studijniho programu, nikoli specidlné pedagogického.!” Vztah didaktiky &eského jazyka
a specidlni pedagogiky nabyva v soucasnosti na aktualnosti. Ma-li oborova didaktika
matei'ského jazyka skutecné funkéné reagovat na problémy soudobé¢ inkluzivni jazykové vyuky
u zaka se ZP aposkytnout stavajicim ibudoucim pedagogim kvalitni odbornou oporu
pro integrovanou jazykovou edukaci, je jejim tkolem odborn¢ komentovat kritickd mista vyuky
a v kooperaci se specialné pedagogickym oborem navrhovat feSeni nova a funkéni.!® Tyto
didaktické rezultity je ovSem nezbytné usouvztazilovat k historickym souvislostem

a v minulosti prakticky ovéfené vyucovaci empirii.

Potfeba zmapovani historie oboru je pfitom o to naléhavéjsi, Ze se jak v minulosti,
tak soucasnosti jednd o pocetné¢ vyrazny segment zakl, ktefi vstupuji do Skolského
vzdélavaciho systému. Domnivame se tedy, Ze na zakladé reflektované historické zkuSenosti
muzeme prohloubit nejenom teoretické poznani didaktiky ceského jazyka, ale zaroven piispét

k optimalizaci podminek pro rozvoj specialni lingvodidaktiky u zaki se ZP.

15 Havel, J., Kratochvilova, J., Kusd, O., Lukas, J., Najmonovd, M. (2016). Inkluzivni vzdéldvani v pregradudini
pripravé ucitelt. Praha: Liga lidskych prav.

16 Eliagkova (2019). Uskali tradi¢niho vyucovani matefského jazyka ve vztahu k 7akaim s SPV. Stépanik (eds.).
Vztah jazyka a komunikace v ¢esko-slovensko-polské reflexi. Praha: Karolinum, s. 192-193.
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2 Vychodiska oborové-didakticka a specialné pedagogicka

V kontrastu s déjinami vyucovani cestin€ pro zaky se ZP jsou d¢jiny didaktiky ceského
jazyka pro zaky intaktni dikladné propracovany, a to naptiklad v pracich Jaroslava Jelinka
(1908-1986). Jeho prace o jazykovém vyuCovani — zejména Ndstin déjin vyucovani ceskému
Jazyku v letech 1774—1918 (Jelinek, 1972) a Uvod do teorie vyucovani ceskému jazyku (Jelinek,
1980) — jsou zakladnimi publikacemi oboru stejné jako dalsi prace, napt. Vyucovani slohu.
Uvod do teorie (Cechova, 1985), pozdgji piepracovany a rozsiteny titul Komunikacni a slohova
wchova (Cechova, 1998) & Jungmannova Slovesnost a vyucovdni slohu (Hubagek, 1972)
ajiné. D¢jiny vyucCovani cestiné na béznych stfednich Skolach jsou obsirn¢ zpracovany
v odbornych publikacich Martiny Smejkalové, a to predevsim v Cestiné a Skole — tiryvcich
skrytych déjin. Cesky jazyk a jeho vyucovdni na stiednich Skolach 1918-1989 (Smejkalova,
2010), vyvoji vyuky pfedmétu v u¢iiovském Skolstvi se vénuji Cetné prace Nadézdy Kvitkové
(napt. Kvitkova, 1981, 1985).

Jako jedni z mala renomovanych lingvistt a lingvodidaktikl se Jaroslav Jelinek a Vlastimil
Styblik ve své didaktické ¢innosti alesponi okrajové zaméfili na vyuku zaka se ZP, konkrétné
na z4ky slabozraké. Byli spoluautory napiiklad uéebnic Cesky jazyk pro 2. rocnik zakladni skoly
pro slabozraké (Kolektiv autorti, 1979), Cesky jazyk pro 3. rocnik zakladni skoly pro slabozraké
(Kolektiv autort, 1980) a Cesky jazyk pro 4. rocénik zdkladni $koly pro slabozraké (Kolektiv
autor, 1982). Nevytvorili sice zadnou teoretickou oporu, nicméné v ramci autorského
kolektivu garantovali pfedev§im modifikovany, tj zkraceny obsah zohlediujici didaktické cile
puvodni tisténé ucebnice (Styblik, Jelinek et al, 1979, 1980, 1982 aj.). Také Véra Kratochvilova
(1909-1991), lingvistka, filolozka a vysokoSkolska pedagozka, jako spoluautorka odborné
zaStitovala u€ebni text Kapitoly z vychovné vzdélavaci péce o déti tupozraké a Silhavé (Hronek,
Kratochvilova, Rymlova, 1972), kde se vénovala kapitolam jazykové vyuky.

Didaktika vyuky matef'ského jazyka u zakid se ZP byla a je reflektovana zejména z pozic
specialné pedagogickych, a to pfedevSim na trovni elementarniho vzdélavani se zaméirenim
na oblast ¢teni a psani. Prvni slabikafe byly vydavany v némeckém jazyce od druhé poloviny
19. stoleti. Mezi prvnimi byl napiiklad Klosiv Fibel und erstes Lesenbuch fiir Blinde
z roku 1865 a na néj navazovaly dalsi (napt. Entlicher, 1873, 1876; Fuchs,1923; Messner, 1923
aj.). Postupné je dopliiovaly specidln€ upravené Citanky v cestin€. V roce 1896 byly vytisknuty
hned dv¢ ¢itanky v Kleinove pismu, a sice Prvni citanka pro slepé ditky skoly obecné od Karla
Emanuela Macana a Pavlikova Prvni citanka pro ditky nevidici ve dvou dilech a nasledovaly

jiné (napt. Mracek, 1897, 1890, 1901; Pavlik, 1901, 1903; Kozisek, Tima, 1920 az 1926,
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Kolousek, 1926 aj.). Produkce u¢ebnich textii na poli elementarniho skolstvi byla vcelku bohata
a mnozstvi specialné upravenych slabikait ¢i &itanek pro prvni stupeit ZS & ZDS vznikalo
prabézné az do konce sledovaného obdobi, naptiklad Slabikar pro 1. rocnik zdkladni skoly
pro slabozrakeé (Flenerova-Wagnerova, Hiebejkova, 1980). Stejné autorky zpracovaly Pisanku
pro prvni rocnik zakladni skoly pro slabozraké: ucebnici ces. jazyka (Flenerova-Wagnerova,
Hiebejkova, 1989), Obrazky a pismenka: pro 1. rocnik zdakladni skoly pro slabozraké
(Flenerova-Wagnerova, Hiebejkova, 1990) nebo Cesky jazyk pro 2. rocnik zdkladni $koly
pro slabozrakeé (Kucerova, 1991) a v tomto vyctu bychom mohli pokracovat. Téma vzdélavani
ZP na 1. stupni ZS se jiz objevuje i v soudasné lingvodidaktice (napi. Pislova, 2009, 2012).

Na druhém stupni Z$ situace natolik uspokojiva nebyla. Specialni uéebnice matetského
jazyka dlouho nebyly k dispozici a tento stav se jen ¢astecné zménil az v druhé poloving
20. stoleti. Do té doby se nevidomi Zaci ucili zpravidla podle béznych ucebnic matetského
jazyka nebo podle dostupnych vySe zminénych specialnich ¢itanek. Az v Sedesatych letech
k nim zacaly byt vydavany specidlni metodické pravodce (napt. Metodicky priivodce
k ucebnicim Cesky jazyk pro 2.=5. roc¢nik ZDS pro nevidomé a ZDS pro déti se zbytky zraku
(Kolektiv autort, 1969) nebo Metodicky pritvodce k ucebnicim ceského jazyka pro 6.—9. rocnik
ZDS pro nevidomé a ZDS pro déti se zbytky zraku (Habrdova, 1973) aj.

V lingvodidaktickém diskurzu jsou poznamky k problematice jazykového vyucovani ZP
na 2. a 3. stupni ale jen velmi ojedinélé (Eliaskova, 2017, Eliaskova in Stépanik et al, 2019)
arozptylené hlavné v casopiseckych pfispévcich (napt. Krejcova, 1993; Eliaskova, 2017,
2018). V zahrani¢ni literatufe je na jazykové vyucovani ZP nahliZzeno jak v historickém
(napt. Enertsvedt, 1996, French, 2007 aj.), tak soudobém kontextu (napt. Galster, 2001,
Wolanin, 2010, Giotis, 2016 aj.).

Historicky SPPG kontext (ve specifikaci k zaktim se ZP) vyplyva ze Sirokého odborného
zazemi, jeZ poskytuji prace a historické studie Josefa Smykala, vyznamné postavy
ceskoslovenské tyflopedie. Smykal komplexné zpracoval obecné déjiny slepeckého vzdelavani
— napt. Pohled do déjin slepeckého pisma (Smykal, 1994), 150 let vychovné a vzdeéldavaci
instituce pro nevidomé v Brné (Smykal, 1985), Tyflopedické kalendarium (Smykal, 1995),
Pohled do déjin slepeckych spolkit (Smykal, 2000), Tyflopedicky lexikon jmenny
(Smykal, 2006) a mnoh¢ dalsi. Smykalovy rozsahlé historické studie doplnuji drobné;jsi prace,
jez se svym obsahem zamétuji na jednotlivé slepecké Skoly — napt. Vyznamné vyroci 150 let
pracovni vyuky nevidomych u nds (Sarbach, 1981) nebo Déjiny nejstarsi skoly pro nevidomé

v Cechdch (Solarova, Sarbach, 1992) apod.
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Existuje rovnéz mnozstvi Casopiseckych prispévkll a stati ve specialn¢ pedagogickych
odbornych ¢asopisech vychazejicich v jednotlivych obdobich formovani specidlniho
vzdélavani — Slepecky vestnik (Praha, 1910-1915), Deylitv obzor (Praha, 1917-1923), slepecky
casopis v Brailleové pismu Zora (Praha, 1917—dosud), Mlddez vyzadujici zviastni péce (Praha,
1958), Napravna pedagogika (Praha, 1949—1950), Otdzky defektologie (Praha, 1959—-1988),
Teorie a praxe specidlni pedagogiky (Praha,1988—1990), Uchylnd mlddez (Praha, 1924—1944),
Peadologické rozhledy (Praha,1945-1948) ¢i Specidlni pedagogika (Praha, 1990—dosud) aj.

Mezi prakticko-metodicky zamétené specialné pedagogické prace reflektujici vzdelavani
zaki se ZP patii dil¢i Casopisecké piispévky Marie Dominaty Honkové (1887-1955), feditelky
HradCanského tustavu pro slepé v Praze. Ta se v ¢lancich vénuje naptiklad slepeckému
zkratkopisu, tvorbé metodiky ¢teni a psani u nevidomych, Brailleovu pismu aj. (Honkova,
1934). Josef Zeman (1867—1961), prvni inspektor specialnich kol a ustaviit CSR po roce 1918,
vydal mnozstvi publikaci se zaméfenim na vzdélavani zakl se ZP, pficemz se zabyval jeho
legislativnim ukotvenim (Zeman, 1923). V né€kolika ¢asopiseckych ptispévcich se dotkl i vyuky
matei'ského jazyka na 1. stupni ZS. Mezi vyznamnymi tyflopedy druhé poloviny 20. stoleti
dominoval zejména Jan Jesensky (1931-2009), ktery se zabyval tyflografikou, otdazkami
integrace osob se ZP, socialni rehabilitaci ZP stejné jako problematikou predmétovych didaktik
u zakl se ZP. Nicméné€ 1 on, podobn¢ jako vySe zminéni organizatoti slepeckého vzdélavani,
se zabyval pfedev§im prvnim stupném (srov. State z tyflopédie a zdkladov predmetovych
metodik Skol pre deti s chybami zraku (Jesensky, 1962). Rovnéz pfispévky Drahomira
Handka (1915-1999), teditele Brnénského ustavu pro nevidomé déti a mladez, najdeme spiSe
v odbornych c¢asopisech a sbornicich, tematicky se kratce vénoval specifikim vyucovani
matefského jazyka v 1. roéniku ZS pro nevidomé. Do diskusi v oblasti u¢ebnich pland a tvorby
osnov pro zaky se zbytky zraku zasahla v nékolika &asopiseckych ptispévcich Vlasta Struncové
(1916-1999), zakladatelka a feditelka ZS pro zaky se zbytky zraku v Praze. Zabyvala se mimo
jiné metodickymi postupy vyucovani mateifského jazyka na zvlastni Skole pro Zaky slabozrake.
Z dalSich odbornikti na vzd€lavani ZP jmenujme alesponi Jaroslava Hronka (1908-1999),
Lubomira Nopa (1915-1986), Zdenka Sarbacha (1922-2002), Borise Titzla (1936), Josefa
Cerhu (1956), Tibora Vojtka (1975), v soudobé tyflodidaktice napiiklad Leu Kvétonovou,
Libusi Ludikovou aj. V jejich publikacich se 1ze inspirovat oblastmi, jez vytvateji vychozi

kontext pro zkoumani specifické problematiky zaka se ZP v hodinach ¢eského jazyka.

K funkénimu propojeni vychodisek specialné pedagogickych a oborové-didaktickych,

které se ukazuje pro budouci rozvoj specialni jazykové vyuky v béznych Skolach jako nezbytné,
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jiz v soucasné vyzkumné lingvodidaktické ¢innosti dochézi, a to predevsim v dil¢ich vystupech
fesitelského tymu projektu Primus — Didaktika ceského jazyka v soucasném vzdelavacim

kontextu vedeného Stanislavem Stépanikem (St&panik et al, 2019).

3 Charakteristika vyzkumu, pouZzita metodologie

3.1 Cile vyzkumu

Diserta¢ni prace svym tématem komplementarné dopliuje jiz existujici vyzkumy historie
didaktiky ¢eského jazyka. Systemizovani d&jin specialni didaktiky CJ povazujeme za zakladni
odborny podklad pro dalsi lingvodidaktické vyzkumy u Z4kt se ZP na riznych stupnich skol.

Tomuto vychodisku odpovidé v praci nastaveny a vyzkumem feseny hlavni cil:

(1) Zpracovat syntetické dé&jiny didaktiky ¢eského jazyka a vyuGovani predmétu CJ
u zakl se ZP na stfednich Skolach v letech 1945-1989 s nezbytnym ptihlédnutim
k obdobim ptedchazejicim (1807-1945).

3.2 Vyzkumna otazka

Na zaklad€ uveden¢ho cile byla nastavena vyzkumna otazka:

(1) Jak se formovala didaktika vyudovaciho predmétu CJ u zakii se ZP na 2. a 3. stupni §kol
s potfebnym zohlednénim vyvoje zékladniho Skolstvi v obdobi od roku 1807 do roku

1989?

3.3 Metody

Zpusob feSeni tématu disertatni prace mél vyhranéné teoreticko-badatelsky charakter.
Hlavni tézisté prace spocivalo v historickém vyzkumu a pro dosaZeni nastaven¢ho cile byly
pouzity dvé hlavni vyzkumné metody, a to zejména (1) obsahova analyza primarnich
a sekundarnich pramenti a (2) naslednd komparace zjisténych zavért. Doplikoveé byla
metodologie rozSitena o (3) rozhovory s absolventy specialnich $kol pro ZP, s vyucujicimi
¢eského jazyka na téchto Skolach a komplementéarné také s uciteli zvlastnich skol.

Do celkového poctu respondentil bylo zahrnuto 11 ucitelii eského jazyka a literatury u zakt

se ZP, kteti vyucovali ve sledovaném obdobi (tj. do roku 1989). Dale bylo osloveno celkem
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8 vyuclujicich, ktefi ptisobili na zvlastnich Skolach pro zaky s lehkou mentalni retardaci a méli
specialné pedagogické zkusSenosti s kombinované postizenymi zaky (tj. s lehkou mentélni
retardaci v kombinaci se zrakovou vadou). Vzhledem k nizkému poctu specidlnich stfednich
Skol pro zaky s vadami zraku stejné jako i1 nizké fluktuaci praktikujicich ucitelt, ktefi ¢asto
ve Skole puasobili cely profesni Zivot, byl pocet respondentli zapojenych do vyzkumného Setfeni
omezeny.

Vramci vyzkumu bylo osloveno celkem 27 absolventi specidlnich Skol pro ZP,

ktefi studovali pfevazné v sedmdesatych a osmdesatych letech.

3.4 Zdroje

Sbér dat a informaci z velké ¢asti spocival ve studiu dobovych archivnich material

uloZenych v:

(i)  Muzeu specialniho $kolstvi v Levo¢i (fond Remeslny ustav slepcov 1923-1939
v Levogi; fond Statny ustav pre slepcov v Levoci 1921-1949; fond Méstsky narodni
vybor v Levoéi — Statna odborna §kola pre slepcov v Levoéi (neuspoiadany fond)

(i)  Archivu hlavniho mésta Prahy (fond U¢novska $kola internatni pro mladeZ s vadami
zraku Praha 4 — Kr¢, €.p. 756 Budé&jovicka ul. 28.; fond Konzervatof Jana Deyla
a Stfedni skola pro zrakove postizené, Maltézské namésti 14/ Praha 1— Malé Strana)

(iii)  Moravského zemského archivu v Brné (fond Stiedni $kola, zakladni Skola a matetska
Skola pro zrakové€ postizené Brno, Kamenomlynska 124/2, Brno 1879—-1999)

(iv)  Statni okresni archiv Opava (fond Obchodni akademie a obchodni akademie
pro zrakové€ postiZzenou mladez Opava 1920-2004)
(v)  Narodnim archivu (napt. fond Knihovna a tiskarna pro nevidomé K. E. Macana, Praha
1977-2006) a Néarodni knihovné CR

(vi)  specialnich $kolach pro zaky se ZP (internich nepublikované a neutfidéné materily
Gymnazia pro ZP a SOS pro ZP, Radlicka 115; Stéedni $koly a Matefské $koly Aloyse
Klara, Videnska 756; Skoly Jaroslava Jezka, Loretanska 19 aj.).

Obsahova analyza primarnich prament se opirala pfedevS§im o rozbor vyrocnich zprav
a kronik jednotlivych Skol, pfislusné skolské dokumentace (vykazy, tfidni knihy, vysvédceni
apod.) stejné jako dochovanych inspekénich zprav. Dulezitym pramenem pozndni byly

i dobové osnovy, predevsim prvni spoleéné osnovy vydané vynosem MSANO ¢&. 111.126-1 92
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ze dne 6. zaii 1928. Ty reflektovaly vysledky prace zejména laickych ustavnich ucitelt
realizujicich vyuku v prvnim obdobi formovani jazykové vyuky (od roku 1807) a vytvoftily
koncepéni 1 metodicky ramec pro dalsi rozvoj specialni didaktiky pfedmétu. Vedle analyzy
naslednych ucebnich osnov a planti byly dale studovany dobové uc¢ebnice a metodické prirucky.
Z téchto metodickych priivodcti povazujeme za vhodné vyzdvihnout, Ze v nich byla konkrétné
definovana kritickd mista jazykové vyuky ZP a byly popsany modifikované vyukové metody.
Z osobnich fondt byvalych zakt a uciteld byly pro potieby vyzkumu ziskany nékteré autentické
prace zakl (napi. maturitni slohové prace, testy, pisemné prace, ¢tenaiské deniky, Skolni seSity,
poznamky v Brailleové pismu apod.) nebo tematické ptipravy vyucujicich na vyu€ovaci hodiny
¢i jiné prace zakl (napf. vlastni basnicka tvorba aj.). Bohatym zdrojem informaci byly rovnéz
véstniky ministerstva Skolstvi a zdravotnictvi a dale materialy v Brailleoveé pismu (napf. ¢asopis
Zora a dal§i periodika, specidlni hmatové uéebnice aj.).!’

Ze vSech zminénych materidlli byly cerpany informace vztahujici se ke koncepci specidlniho
vyucovani ¢eského jazyka, postiehy praktikujicich uciteli, komentate reflektujici kvalifika¢ni
pripravenost ulitele a veskeré pripadné udaje tykajici se sledované problematiky a staly

se zakladnim zdrojem poznani pro zkoumani a popis predidaktického obdobi od roku 1807.

Jadrovy vyzkum obdobi od roku 1945 do roku 1989 byl realizovan na pozadi analyzy
primarnich zdroji a dikladného studia ptedevsim sekundarni SPPG literatury. Postupné byla
definovdna a analyzovana zdsadni mista formovani specidlni didaktiky ceského jazyka
anasledné¢ komparovana s piedmétovymi didaktikami ceského jazyka, metodickymi
piiruckami eského jazyka, slohu a literatury pro 3. stupenn ZS, osnovami & udebnicemi
vyuzivanymi u zakl intaktnich. Studium dalSich oborovych a obecné pedagogickych
odbornych publikaci bylo nezbytnym ptedpokladem vyzkumu po celou dobu jeho trvani.

Zaveéry zpisemnych materidld primarni i sekunddrni literatury byly konfrontovany
s vypoveédmi pamétnikit (viz kapitola 3.3). Autentické pisemné ¢i Ustni vzpominky byly

ziskavany metodou fizeného rozhovoru, popt. na zaklad¢é e-mailové komunikace.

17 Ve véech cititech pouzivdme dobovou pravopisnou normu i pfesto, Ze je na mnoha mistech (zejména
v primarnich pramenech) rozkolisana. Pfi prekladu doslovnych citaci z cizojazycnych archivnich materialQ
(zejména slovenstiny a némciny) do cestiny dodrzujeme plvodni podobu autentického textu, a to véetné
kodifikacni normy, ovSsem v ptipadech, v nichz by mohlo dojit k naruseni srozumitelnosti sdéleni,
prizplsobujeme preklad kodifikaéni normé soucasné.
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3.5 Limity vyzkumu

Z oborové-didaktickych vychodisek (viz kapitola 2) i charakteristiky vyzkumu (viz kapitola
3) vyplynulo, Ze vyzkumné data o historickém vyvoji didaktiky CJ pro zaky se ZP a o formovani
vyucovaciho pfedmétu na 3. stupni $kol pro ZP se v primarnich a sekundarnich pramenech
vyskytovaly sporadicky. NaSe pramenna zakladna byla v disledku této skutecnosti omezena.

Resersi archivnich dokumentti bylo dale zjisténo, ze mnozstvi zdroj, relevantnich predméta
vyzkumu svym mnozstvim ptesahovalo badatelské moznosti jedince. Ukazalo se, Ze nebylo
mozné v intencich této disertacni prace postihnout problematiku v plné §ifi. Proto bylo obdobi
1807-1945 shrnuto pouze piehledové s oporou o ty archivni materialy, které byly vyhodnoceny
jako zasadni a nepominutelné. V ivodni ptehledové analyze byl nahlizen historicky vyvoj
vyuky matetského jazyka predev§im na pozicich obecného Skolstvi, nebot’ vyssi vzdélavani
zaki se ZP nebylo ve zminéné prvni ¢asové periode do roku 1945 uskute¢niovano, popt. pouze
v omezeném a legislativné nezakotveném rozsahu.

Prohloubend pozornost pak byla vénovana konstituovani stfedniho Skolstvi v obdobi
vymezeném dvéma historickymi milniky, a sice rokem 1945, kdy vznikla historicky prvni
stitedni Skola pro Zaky se ZP (1946), a rokem 1989, kdy nastala zména politického systému
vzemi. V tomto obdobi (1945-1989) byly zpracovany zdroje v detailu, kompletné
a komplexné. Byla identifikovana pielomovad, respektive pozitivni mista (napf. diverzifikace
uciva ceského jazyka ve vztahu k jednotlivym druhiim zrakovych vad Zakia), kterd by
s pfihlédnutim k aktudlnimu imperativu indukované vychovy a vzdélavani bylo uzite¢né v nasi
vyucovaci praxi restaurovat.

Jsme si védomi skute¢nosti, ze v druhé sledované periodé byla vzhledem k $ifi archivnich
materiali vénovana zakladnimu Skolstvi pouze pozornost okrajova. Vzhledem k dobovym
souvislostem a specifickému charakteru utvarené¢ho koncepce specidlniho vzdélavani
se v ¢asovém obdobi od roku 1945-1989 zacal vedle specidlniho stfedoSkolského vzdelavani
vytvaret rovnéZz zcela novy a svébytny koncept zdkladniho vzdélavani, ktery bude nutné
diikladné¢ a komplexné rozpracovat v dal$i historické vyzkumné sondé€. Pro potieby cilli
disertacni prace byla proto v druhé sledované Casové period€ podrobnéji zpracovana pouze
takova témata specidlniho zdkladniho Skolstvi, kterd piedstavovala nezbytna vychodiska
pro postihnuti koncepce sektoru 3. stupné $kol pro zaky se zrakovym postizenim (viz kapitoly
7 az 10).

V ptipadé¢ vyzkumné analyzy gymnazialni jazykové vyuky jsme byli limitovani skutecnosti,

7e gymnazium pro 74Ky s vadami zraku bylo na tizemi tehdejsiho Ceskoslovenska jedinou
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$kolou svého druhu.'® Navic na konci Sedesatych let minulého stoleti doslo ke slouceni
specialniho gymnézia a specialni SOS do jedné instituce. Néasledkem této optimalizace
dochézelo k postupnému prolinani dil¢ich specifickych principii jazykové vyuky, které se

projevilo 1 v zavérech vyzkumného Setteni.

3.6 Metodologické poznamky k terminu Zak se zrakovym postiZenim

V textu je pouzita dobova terminologie, ktera se vyskytuje v primarnich pramenech a jejimz
prostiednictvim oznacujeme zaka/osobu se zrakovym postizenim. V obdobi od roku 1807
do roku 1946 se tyto osoby ptitazuji k tzv. uchylné mladezi (vSichni postizeni) a mezi ni jsou
kategorizovani jako slepci. Prubézné se zapojuji terminy nevidomi a kratkozraci. Od roku 1948
se nahrazuje generalizujici termin Gchylnd mladez za Zaky vyZadujici zvlastni péce a skupina
osob se zrakovym postizenim jako mlddez s vadami zraku. 1 naddle se termin specifikuje,
zptesiiuje. V praci se snazime zachovat dobovou terminologii odpovidajici konkrétni vyvojové
etapé, 1 kdyz jsme si védomi skutecnosti, Zze se jedna o terminy dnes jiz nepouzivané.
V soucasnosti akcentovany termin Zak se zrakovym postizenim je pouzivan v Castech textu,
které se vice vztahuji k soudobému didaktickému kontextu.

V disledku interdisciplindrni povahy disertacni prace jsou v textu pouzivany nékteré
zékladni specialné pedagogické terminy. Primarn€ pracujeme s terminy Zdci intaktni (tj. zaci
bez postizeni, vidouci, vidomi) a Zdci se zrakovym postizenim. Tuto skupinu zakd dale
rozd€lujeme v souladu se specialné pedagogickou klasifikaci podle stupné zrakového postizeni
na:

1) osoby/zaky nevidomé — piedstavuji kategorii ,,0s0b s nejtéz$im stupném zrakového
postizeni a patii sem déti, mladez a dospéli, ktefi maji zrakové vnimani naruSeno
na stupni nevidomosti (slepoty).«!”

2) osoby/Zaky se zbytky zraku — predstavuji kategorii ,,0s0b na hranici mezi osobami
slabozrakymi a nevidomymi.“?® Jejich vady jsou &asto progresivniho charakteru

a zrakova ztrata je velmi limitujici.

3) osoby/Zaky slabozraké — predstavuji ,,skupinu deti, mlddeze a dospélych, ktefi maji

zrakové vnimani na stupni slabozrakosti.*?!

18 pozn. autorky: Situace je stejnd i v soucasné vzdélavaci struktufe specialnich $kol.
19 Ludikova, L. et al. (2005). Specidini pedagogika. Olomouc: UPOL, s. 198.

20 |bid, s. 200.

21 |bid, s. 200.
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4) osoby/zdky s poruchami binokularniho videni — ptedstavuji ,kategorii déti, mladeze
a dospélych, kteii maji zrakové vnimani naruseno na zakladé funkéni poruchy.“*? Mezi
poruchy binokuldrniho vidéni patii amblyopie (tupozrakost) a strabismus (Silhani).

Rada projev téchto poruch je uspésné korigovéana a kompenzovana v détstvi.

V primarnich pramenech 1 v titulech nejstarSich dobovych praci se pro oznaceni osoby,
ktera (ne)vidi, ve vysoké frekvenci pouzivaji adjektiva vidici — nevidici. V autentickych textech
vyraz ponechavame, v autorském textu disertacni prace jej nahrazujeme synonymnimi vyrazy
vidomy, vidouci ve vyznamu schopny vidét>* Tato adjektiva jednak predstavuji adekvatni
opozita k adjektivu nevidomi (popf. slepi) a jednak zcela explicitn€ vymezuji vyznam slova tak,

jak jej vniméame, zatimco d¢jové pojeti adjektiva vidici neni zcela jednoznacné.

I ptes to, ze Pravidla ¢eského pravopisu uvadéji pouze ptivlastiiovaci adjektivum Brailleovo
pismo, soucasna kodifikace pfipousti i bézné rozsifeny tvar (a to i v odborné literatuie)
Braillovo pismo.?* S ohledem na skute¢nost, Ze plivodni tvar Brailleovo (pismo) se ve starsi
literatute vyskytuje mnohem castéji, v celé praci uzivame pravé tuto plivodni podobu.
V ptimych citacich nechavame tvary v autentické podobé, a to i zcela ojedinélé variantni
podoby jako brailické pismo, védomi si rozporu se soucasnou normou, nebo slangova

‘

pojmenovani ,, brajl, brajla. -

22 Ludikova, L. et al. (2005). Specialni pedagogika. Olomouc: UPOL, s. 201.

2V souladu s internetovou jazykovou piruckou Ustavu pro jazyk ¢esky Akademie véd CR, dostupné
z: http://prirucka.ujc.cas.cz/?slovo=vidom%C3%BD

24\ souladu s internetovou jazykovou ptiruckou Ustavu pro jazyk ¢esky Akademie véd CR, dostupné
z: http://prirucka.ujc.cas.cz/?slovo=braillovo
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CAST 1

4 Historicko-spolecenské determinanty slepeckého vyucovani Cestiné
v letech 1807-1989

., Pane rezisére, *“ zarackoval vsemocny predseda Ateliéru Barrandov Milos Havel, ,, prosim,
vystrihnéte zaber toho slepého zebraka na moste. “ (...) ,, Proc, pane predsedo? “ pipl jsem

odvazné. ,, Proc? “ nato Havel, ,, nemam rdd ve filmu slepce. Obecenstvo také ne. >

Milo§ Havel, 30. l1éta 20. stoleti

4.1 Konec 18. stoleti — prvni polovina 19. stoleti

Vztah spolecnosti k osobam se ZP se historicky vyvijel v zavislosti na etickych a mravnich
normach spolecnosti a zavisel nejenom na stupni spolecenského mysleni, ale také na kulturnich
souvislostech a politickych postojich vladnoucich skupin. Dusledky tohoto vcelku
komplikovaného vztahu pfimo zasahovaly nejenom do procesu institucionalizace vychovy
a vzdélavani slepych v €eskych zemich, ale specificky rovnéZ do konstituovani specialniho
jazykového vyucovani.

V evropském kontextu se Skolska péce o slepce formovala od konce 18. stoleti. Utvareny
profil vzdélavani spolecensky vyloucenych skupin, mezi které slepci patfili, vychazel z principt
charitativni péce. Spolecnosti opomijeni slepci si tradicné vydélavali pouli€ni Zebrotou
a v disledku silicich dobro¢innych snah zacali byt umist'ovani do vychovnych a zaopatfovacich
ustavil. Primarni zdméry vznikajicich tstavli sméfovaly z pocatku ptedevsim k zaopatieni
zebravych slepct s cilem ,,vytvorit ze slepcti poslusné, poddané a nic vic, aby nebyli spole¢nosti
na obtiz.

V roce 1784 vznikl ve Francii historicky prvni Gstav pro vychovu a vzdélavani nevidomych
dé&ti.?” Zalozil ho francouzsky uditel a filantrop Valentin Haily (1745-1822)* a ve své koncepci
cilen¢ sledoval nejenom socialni, ale také pedagogické a didaktické cile. Mimo jiné ptipustil

moznost, Ze Ize slepé ugit ¢ist a psat pomoci hladké reliéfni latinky (viz obr. 1)* stejné

25 Upr. Wanatowiczova, K. (2013). Milo§ Havel — éesky filmovy magndt. Praha: Knihovna Véaclava Havla, s. 28.
% Solarova, S.; Sarbach, Z. (1992). Déjiny nejstarsi skoly pro nevidomé v Cechdch. Praha: Radar, s. 11.

27 Smykal, J. (2006). Tyflopedicky lexikon jmenny. Brno: Technické muzeum, s. 151.

28 Smykal, J. (1983). Valentin Haiiy a 200 let instituciondalni vychovy nevidomych. Tyflologické listy, 1/2, s. 2.
2% Smykal, J. (2006). Tyflopedicky lexikon jmenny. Brno: Technické muzeum, s. 151.
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jako jinému ucivu (napf. z oblasti poctli, zemépisu, cizich jazykl) prostfednictvim pamétného

uc¢eni.?”

Obrazek 1 — hladka reliéfni latinka (Valentin Haiiy)’!

V dusledku evropskych osvicenskych snah zacaly v rychlém sledu vznikat dalsi evropské
ustavy. Po né€kolika anglickych méstech — Liverpoolu (1790), Edinburghu (1792), Bristolu
(1793), Dublinu a Londyné (obé 1799) — vznikl ustav v Bruselu (1800), Petrohradé (1803)
a v roce 1804 také ve Vidni.*? Pravé videfisky tstav byl diileZity pro vyvoj institucionalizované

péde v eském kontextu. Jeho zakladatel Johann Wilhelm Klein®?

se musel vyrovnat
s pocatecnim odmitavym postojem spolecnosti, nebot’ se nikdo nechtél finanéné podilet
na provozu Ustavu potazmo na vzdélavani slepci, kteti byli vSeobecné pokladani
za nevzdélavatelné. Klein byl pfesvédcen o opaku. Proto ve svych snahéach vytrval, pocatecni
prekazky prekonal a postupné zacal agility Ustavu (mimo jiné za financni pomoci cisafe)
rozsitovat.>* Mnoh¢é z nich se dotykaly i vyucovani. Napiiklad vyucovaci proces systemizoval
prostiednictvim jednoduchych u¢ebnich planti*, velkou pozornost vénoval rozvoji slepeckého
¢teni a psani (hledani adekvatniho pisemného systému) stejné jako prvotnim specialné

didaktickych pomtickdm pro vyuku®® apod. Kleinovy myslenky i ¢inorodé laické vyucovaci

30 Smykal, J. (2006). Tyflopedicky lexikon jmenny. Brno: Technické muzeum, s. 150-151.

31 pfevzato z: http://www.apogeum.info/dwn/pril.pdf

32 Srov. Smykal, J. (1996). Tyflopedické kalenddrium. Brno: CUNS. Dostupné

z: http://smykal.ecn.cz/publikace/kniha09t.htm

3 Smykal, J. (1996). Tyflopedické kalenddrium. Brno: CUNS. Dostupné

z: http://smykal.ecn.cz/publikace/kniha09t.htm

34 Smykal, J. (2006). Tyflopedicky lexikon jmenny. Brno: Technické muzeum, s. 207.

35 Srov. Klar, A. (1831). Paméti PraZského soukromého institutu pro chudé nevidomé déti a nemocné oéni
chorobou: véetné ndméti pro pecovatelsky a zprostredkovatelsky Ustav pro nevidomé. Vojtko, T. (ed). Hradec
Kralové: Gaudeamus, 2012.

36 Smykal, J. (2006). Tyflopedicky lexikon jmenny. Brno: Technické muzeum, s. 208—209.
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postupy ovlivnily vznik slepeckych tstavii v Bratislavé, Wroclawi, Rakousku, Némecku®’
a byly také dulezité pro vzdelavani slepct v ¢eském kontextu.

Tti roky po zaloZeni videtiského ustavu v roce 1807°% byl v Praze na Hrad¢anech zalozen
Soukromy tstav pro vychovavani a 1éceni chudych slepych déti a na oci chorych (dale v textu
jen Hradcansky ustav), s nimz byl spjat pocatek institucionalizovaného vzdélavani slepcii u nas.
V Hradc¢anském tustavu se vedle zaopatifovacich a 1écebnych aktivit soustiedili ve vychovné
¢innosti pfedevS§im na hudebni pripravu. Nastavené vzdélavaci zaméfeni vychazelo
z vSeobecné piijimaného mytu, ze slepci méli/musi mit kvtli absenci zraku zbystieny sluch,
atedy vétsi predpoklady pro zdokonalovdni v hudebnich dovednostech a nauce. Tento
miskoncept stejn¢ jako velmi tizké obsahové zacileni vyuky vedly mimo jiné k tomu, ze fada
absolventl bez hudebniho nadédni nemohla po odchodu z ustavu najit praci. V reakci na popsany
problém byl v roce 1832 zalozen v Praze Klarv Zaopatfovaci a zaméstnavaci Ustav
pro slepce.*” Jeho cilem bylo poskytovat slepym chovanctim femeslnou vyuku®’, a tim zvySovat
jejich sance k pracovnimu uplatnéni. S obdobnym zdmérem vznikla v roce 1835 v Brné treti
Gistavni instituce, a to Ustav pro vychovu a vzdélavani nevidomych jako soukromé zafizeni Jana
Nepomuka Frantiska Rafaela Beitla (1797-1855?).*! Ten ziskal ve zminéném videtiském
ustavu bohaté zkuSenosti a po jeho vzoru koncipoval vzdélavaci program, v némz sloucil oba
principy, v té dobé povazované za dilezité, tedy femeslné a hudebni vyucovani.

Postupné se v ustavnich institucich zacal konstituovat specificky vyufovaci proces.
V prvotnich koncepcich slepeckého vyucovani bylo na jazykovou vyuku pomysleno okrajové
(napt. prostiednictvim predCitdni biblickych textll) a soustavné se matetskému jazyku,
respektive Cteni a psani, nevyuCovalo. Literni (neboli vSeobecné¢) vzdélavani bylo

podcefiovano, nebot’ diraz byl kladen na naboZzenskou, hudebni nebo femeslnou vyuku.*?

37 Smykal, J. (2006). Tyflopedicky lexikon jmenny. Brno: Technické muzeum, s. 209.

38 Klar, A. (1831). Paméti Prazského soukromého institutu pro chudé nevidomé déti a nemocné oéni chorobou:
véetné ndméti pro pecovatelsky a zprostredkovatelsky ustav pro nevidomé. Vojtko, T. (ed). Hradec Kralové:
Gaudeamus, 2012, s. 2.

39 Smykal, J. (1996). Tyflopedické kalenddrium. Brno: CUNS. Dostupné

z: http://smykal.ecn.cz/publikace/kniha09t.htm

40 Srov. Sarbach, Z. (1981). Vyznamné vyroci 150 let pracovni vyuky nevidomych u nds. Praha: Sbornik svazu
invalid@ v CSR, s. 14 a Nop, L. (1957). Péce o déti s vadami zraku. Praha: SPN, s. 19.

41 Rok Beitlova Umrti neni zndm. Je doloZeno, Ze po pravdépodobnych sporech s kuratoriem Ustavu v roce 1852
odchazi do Vidné a pozdéji do Budapesti, pravdépodobné se zamérem zaloZit novy Ustav. V roce 1855 vsak
jakékoli zminky o jeho Zivoté mizi. (Strmiska, M. (2015). J. R. Beitl a prvni Ustav nevidomych na Moravé.
Zidenicky zpravodaj, 7/8, s. 14. Dostupné z: https://encyklopedie.brna.cz/home-
mmb/?acc=profil_osobnosti&load=27950)

42 Srov. Solarova, S., Sarbach, Z. (1992). Déjiny nejstarsi skoly pro nevidomé v Cechdch. Praha: Radar, s. 11

a Nop, L. (1957). Péce o déti s vadami zraku. Praha: SPN, s. 18.
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4.2 Druha polovina 19. stoleti

Ke zlomu ve vyvoji jazykového vyucovani doslo v druhé poloving 19. stoleti, kdy zacala byt
do vyuky zapojovéna elementarni témata uciva matefského jazyka (napf. rozliSovani
jednoduchych a slozenych slovesnych tvarG — viz piiloha 1), nicméné jazykova vyuka
se uskuteciiovala velmi laicky a intuitivné. I kdyz postaveni matetfského jazyka v soustavé
ostatnich pfedmétt bylo vcelku lichotivé (vyuka mluvnice byla realizovana dvakrat v tydnu
vzdy po 60 minutach a sloh ve stejné hodinové dotaci jednou za tyden)*’, Giroveit vyuky byla
nizka a pribézné byla ovliviilovdna mnoha negativnimi faktory. Jako zasadni determinanty
ovliviiujici formovani specialni didaktiky CJ se ukazaly napt. komplikovany proces hledani
adekvatniho slepeckého pisma, nedostatek vhodnych ucebnich materidli a pomicek
nebo absence kvalifikovanych uciteltl. Dal§im uréujicim faktorem vyvoje specialni jazykové
vyuky bylo utrakvistické (Cesko-némecké) prostiedi ustavi, které upfednostiiovalo némcinu
jako vyucovaci jazyk i ptes to, Ze mnozi chovanci némecky neuméli a mnozi ucitelé k ni
zaujimali odmitavy postoj (viz dale kap. 5.5).

Rovnéz cirkevni sprdva vétSiny dustavli vyrazné ovliviiovala charakter vyucovani.
To se odehravalo segregované od béZzného obecného skolstvi, 1 kdyz se snahou ho napodobovat,
a dlouhodobé mimo zajem spravnich organd. Proto také o mife zapojeni vyuky do celkového
obsahu vyucovani, jazykovou vyuku ztoho nevyjimaje, zadsadné rozhodovaly materialni
a finan¢ni moZnosti konkrétniho ustavu. Navic bylo vyucovani matefského jazyka v ustavnich
Skolach zcela fakultativni, zaviselo na rozhodnutich vedeni stavu nebo samotného vyucujiciho
a nemohlo se opiit o zadné legislativni ramce.* Charakter vyuky byl tak nahodily a eklekticky.
Znacné oklesténd jazykova vyuka se v pfipadé€, Ze vilbec probihala, soustfed’ovala pfevazné
na pred¢itani. Cilem vyuky bylo pifedevsim rozvijet slovni zasobu zak a vést je k uvédomovani

vztahll mezi vyznamy slov a prvky, které tato slova oznacuji.

4.3 Prvni polovina 20. stoleti

Postupné vznikaly dalsi ustavy a instituce, v nichZ se koncipovala $kolni vyuka: v roce 1910
vznikl Deyliv tUstav pro slepé v Praze, vroce 1913 byla zaloZena dvoutfidni Deutsche
Blindenschule s internatem v Usti nad Labem, v roce 1922 vznikl prvni slovensky Statny tstav

pre slepcov v Levoci (dale jen Levocsky tstav) a v roce 1927 byla ziizena Specialni tfida

43 \encova, |. (2003). Nejstarsi $kola pro nevidomé v Cechach. Specidini pedagogika 13 (1), s. 58-59.
% Horikovd, S. D. (1937). Nase slepecké $kolstvi za poslednich 20 let. Uchylnd middez Xlll, s. 184.
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pro kratkozraké v Brné.*> Vyuka vseobecné vzdélavacich predmétii (a tedy i matefského
jazyka) pomalu zacala vybocovat ze zavedenych principa.

Prvnich samostatnych ucebnich osnov se ucitelé¢ a zaci dockali az v roce 1928, ptiblizné
120 let po vzniku Hrad¢anského ustavu pro slepé (1807). Osnovy byly vydany vynosem
MSANO ¢&. 111.126-1 92 ze dne 6. zafi (o nich dale v kapitole 5.3.1). I v nasledujicim obdobi

byla specidlni vyuka CJ soustiedéna pouze na trovei obecnych $kol*

, 0 zfizeni méStanskych
Skol se pouze uvazovalo. Vyucovaci témata postupnych roénikii méstanky byla zakim
piedavana v prostifedi fungujicich Skol obecnych a jejich realizace ve vyuce zavisela Cisté
na spravé Ustavu (potazmo vyucujicim). Po ukonceni obecné Skoly nicméné mohli zaci
navstévovat nove ziizené Skoly pokracovaci (viz dale kapitola 5.3.2.4), které se vénovaly
femeslné vyuce.

Mnohé z vySe uvedenych determinant (viz kapitola 4.2) ovliviiovaly jazykovou vyuku
kontinudlné az do roku 1948, kdy bylo vesker¢ slepecké skolstvi zestatnéno a ustavy v disledku
zakona o jednotné Skole zanikly.

Zanik slepeckych ustavli neznamenal automaticky zhorSeni situace ve vzdélavani zakl
s postizenim, naopak. Po vydani zakona ¢. 95/1948 Sb. o jednotné Skolské soustavé
zaznamenalo jazykové vzdélavani zakl se ZP vyznamny progres, 1 kdyZ izolované€ od hlavniho
vzdélavaciho proudu. V rdmci nové organizace $kol byly centralné zfizeny Skoly pro mladez
vyzadujici zvlastni péce (pro vSechny déti s postizenim). Vznikly Skoly zvlastni a slepecké
skolstvi bylo reorganizovano do systému $kol pro déti s vadami zraku (novy dobovy termin).*’
Nov¢ koncipované specialni Skoly pro Zaky s vadami zraku byly diferencovany dle ZP nejprve
jen na Skoly pro slepé a Skoly pro slabozraké (a to 1 na Grovni zvlastnich §kol), pozdéji jesté

na $kolu pro zaky se zbytky zraku a $koly pro Zaky s poruchou binokularniho vidéni.*®

4.4 Situace po roce 1948 do roku 1989

V ramci diferenciace slepeckého Skolstvi po roce 1948 se zacal nové formovat jak sektor
zékladniho, tak 1 sttedoSkolského vzdélavani pro zaky s vadami zraku. Ztizovaly se, respektive

reorganizovaly se prvni uctiovské §koly pro slepé (viz kapitola 8).* Zakonem ¢&. 31/50

4 Srov. Ustavy a $koly pro tchylné v republice Ceskoslovenské. (1925). Uchylnd mlddeZ 1, s. 137-138 a Zeman, J.
(1930). Svét nevidomych. Praha: Dédictvi Komenského, s. 72. a Nop, L. (1957). Péce o déti s vadami zraku.
Praha: SPN, s. 20-21.

46 pozn. autorky: Na béZnych $koldch byla zpo&atku situace obdobna.

47 Nop, L. (1957). Péée o déti s vadami zraku. Praha: SPN, s. 22.

8 Ludvik, F. (1949). Skoly pro mladez vyzaduijici zvla$tni péce. Ndpravnd pedagogika XXV, s. 15-16.

4 Nop, L. (1957). Péce o déti s vadami zraku. Praha: SPN, s. 23.
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dne 1. 1. 1951 byly zruseny vSechny vychovné a vzdélavaci tstavy pro nevidomé v celém
Ceskoslovensku a pro nevidomé zajemce byly zfizeny: Uéhovské $kola pre slepcov v Levodi
(diive Levoésky ustav), Uénovska skola pro slepé v Praze XIV-Kr¢i (diive Klartv tstav)>
a také Deylav tstav pro slepé v Praze II se zaméfenim na piipravu ucitelti hudby a ladice pian
a harmonik. V ucebnich pldnech a vytvofenych osnovach se pro potieby téchto Skol noveé
organizovala a profilovala také vyuka matetského jazyka tak, aby se co nejvice blizila
vzdélavacimu programu béznych stifednich skol a u¢novskych obori.

Pocty skol se co do kvantity rozrastaly. Proces utvafeni jediného a v historii prvniho
gymndzia urc¢ené¢ho zaklim pro zrakoveé postizené (viz dale kapitola 9) byl zahdjen v roce 1955,
kdy z Osmileté stiedni Skoly pro slabozraké v Praze 2 vznikla Jedenactileta stfedni Skola
pro nevidomé a slabozraké s celonarodni puisobnosti. V souladu se zménami skolského zakona
se v roce 1961 zménila na tfiletou Stfedni vSeobecné vzdélavaci Skolu pro mladez s vadami
zraku (viz kapitola 10), a kdyz v roce 1968 byla znovu ustanovena gymnazia (gymndazia byla
zruSena v roce 1953)°!, byly v téze budové otevieny dvé humanitng zaméfené tiidy Styfletého
Gymnazia pro mladez s vadami zraku (viz kapitola 9). Pivodné bylo gymnazium urceno
pro mladez nevidomou a mladez se zbytky zraku, pozdéji byli pifijimani i1 slabozraci Zaci.
O skolu, jako jedinou v Ceskoslovenské socialistické republice, byl zajem i na Slovensku,
aproto se v jedné z paralelnich tfid vyucoval 1 slovensky jazyk. V dalSim obdobi byli
v paralelnich tfidach rozdé€leni zv1ast Zaci nevidomi a Zaci se zbytky zraku, zvIast’ slabozraci.

Speciélni Skoly se samoziejmé neorientovaly pouze na vSeobecné, ale také na odborné
vzdélavani. Mezi zékladni dovednosti, které byly u zaki s vadami zraku vnimény jako dilezité
pro jejich profesni rozvoj, patfilo psani na stroji, které bylo vyu€ovano na skolach odbornych.
Stfedni ekonomicky zamétena Skola pro nevidomé zaky zahdjila svou ¢innost v zafi roku 1968
vyucovanim 1. ro¢niku tfileté niz8i ekonomické Skoly pro mladez s vadami zraku v budové
byvalého Klarova tstavu v Praze 4 — Kr¢i. Z pocatku bylo studium realizovano bez moznosti
maturitni zkousky se zaméfenim na pripravu administrativnich pracovnikl. V roce 1981 byl
ve kole otevien prvni roénik pétiletého studia ukonéeného maturitni zkouskou v ramci SES
pro zrakové postizenou mladdez. Nicméné také absolventi plvodniho tfiletého studia
administrativy mohli pokraovat dvouletym ndvaznym studiem, které bylo zakon¢eno maturitni

zkouskou.

50 pozn. autorky:.Pozdéji v souvislosti se zavedenim nové $kolské soustavy doslo v roce 1979 ke vzniku
Stredniho odborného ucilisté pro zrakové postizenou mladez se sidlem v Praze — Kr¢i.
51 Smejkalova, M. (2010). Cestina a skola — uryvky skrytych déjin. Praha: Karolinum, s. 288.
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V roce 1986 byly gymnézium i stfedni odborna §kola spojeny pod jeden nazev.>?

Vysledkem reorganizaéniho ptisobeni se v roce 1988/89 na uzemi CSSR nalézalo velké
mnozstvi Skol diferenciacné rozriznénych. Specialni vzdélavaci systém disponoval celkové
21 $kolami pro zrakové postizenou mladeZ — 17 v CR a 4 na Slovensku — z celkového podtu
bylo 5 Skol matefskych, 9 Skol zdkladnich, 5 Skol stfednich s prdvem maturitni zkousky
a2 SOU.3

Tento stav se po roce 1989 zasadné zménil.

52 Pozn. aut. Nejprve se $kola jmenovala Gymndazium a Stfedni ekonomicka $kola pro zrakové postizenou
mlddez, ve skolnim roce 1988/89 se zménil nazev skoly na Gymnazium a obchodni akademie pro zrakové
postizenou mladez.

53 Srov. Retrospektiva skol pro mlddeZ vyZadujici zvldstni péci od roku 1960 do roku 1986 v CSSR. (1987). Praha:
Ustav $kolskych informaci pfi Ministerstvu $kolstvi CSR, Odbor socidlné ekonomickych informaci.
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5 Historie vyucovani mateiskému jazyku ve §kolach obecnych (1807-1945)
(N&které &asti kapitoly byly publikovany v asopise Cesky jazyk a literatura, Eliaskova, 2018)>

5.1 Obdobi pocatecni institucionalizace

Vyuka matetského jazyka pronikala do slepeckého vyucovani pomalu a s mnohymi
obtizemi. V prvnich stanovach Hrad¢anského ustavu nebyla vyuka mateiStiny v tradi¢nim
pojeti obecného Skolstvi vedouci k osvojeni elementarnich dovednosti cteni a psani
ani zminéna. V stanovach zr. 1808 se uvadélo, ze ,,0 Cteni a psani a jinych vice ucelnych
védeckych naukéach necini se zde proto obsirnd zminka, poné¢vadz neni imyslem chtiti slepci
vitipiti vie, ¢emu oby¢ejné vyucuje se vidomy.“>> Pogatecni vyucovani akcentovalo predev§im
hledisko socialni péce a nabozensko-mravni vychovy a postupné po vzoru industrialnich skol
femeslnou slozku s ohledem na budouci pracovni uplatnéna chovancii. Navic neexistovalo
slepecké pismo, jehoz prostfednictvim by se mohla vyuka realizovat. Tato situace pietrvavala
zhruba do 20. let 19. stoleti.*®

I pfes to, ze se chovanci neudili Cist a psat, nékteré prvky jazykové vyuky do ¢innosti prvniho
ustavu pronikly. V pfehledu patnacti doporucenych predmétii z roku 1831, které mél ucitel
chovanclim zprostfedkovat, se na 14. misté objevil vyucovaci pfedmét pod nazvem Jazykova
cviteni pofadand ucitelem a spravnd vyslovnost.’” Obsah piedmétu byl koncipovan
jako souvisly fe€ovy vycvik a v tomto kontextu byl pojiman také mezipfedmétove. Ucitel mél
vzdy dbat na korektni vyslovnost vlastniho vykladu a dasledné korigovat ortoepicka
a ortofonicka pravidla ve vSech mluvnich projevech chovancii.

Refova cviteni (konkrétni ukazka viz piiloha 1) méla chovance nauéit spravné
pojmenovavat predméty a véci, které nemohli vidét, a to v pfimém propojeni s dislednymi
cvicenimi hmatu. Taktilni poznavani pfedmétii predstavovalo funkéni vychodisko jazykovych
ukolt smétujicich jednak k osvojovani slovnich vyznami (slepi chovanci rozeznavaji hmatem i jinymi
smysly pfedméty a pojmenovavaji je) a jednak ke spravné vyslovnosti koartikulac¢nich celkii na trovni
slov (spravné pojmenovéavaji ohmatané predméty a p¥islusna slova vyslovuji — napt. chléb, dievo ...) nebo vét

(ucitel prediikava véty a déti je artikuluji se spravnou vyslovnosti) s cilem sluchové fixovat

54 Eliaskova, K. (2018). Jak se slepci u¢ili matefskému jazyku. Cesky jazyk a literatura, 69(2), s. 73-79.

55 Solarovd, S.; Sarbach, Z. (1992). Dé&jiny nejstarsi skoly pro nevidomé v Cechdch. Praha: Radar, s. 11.

56 Srov. Klar, A. (1831). Paméti PraZského soukromého institutu pro chudé nevidomé déti a nemocné oéni
chorobou: véetné ndméti pro pecovatelsky a zprostredkovatelsky Ustav pro nevidomé. Vojtko, T. (ed). Hradec
Kralové: Gaudeamus, 2012, s. 6.

57 Ibid, s. 88.
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a automatizovat vyznamove¢ osvojena slova v mluveném projevu zaku. Hmatova cviceni
samoziejmé nebylo mozné praktikovat u vSech slov, nicméné nacvik sluchové diferenciace
a sluchové pozornosti byl dominantnim prvkem laického jazykového vyucovéani prvnich
ustavi.

Pti didaktické realizaci jazykovych ukoli ve vyuce byla pouzivana i1 zakladni lingvisticka
terminologie, i kdyz pohledem soucasné lingvistiky mnohde nespravné nebo minimalné velmi

vagné. To si Ize ilustrovat naptiklad na zadani patého ukolu (cit. z ptilohy 1).

5. Poté prichazeji delsi, slozitéji utvotrené véty, napi.:

Ziskam.

Své zdravi si nijak neziskam.

Své zdravi po tom vSem, co jsem protrpé€l, si nijak jinak neziskam.

Své zdravi po vSem, co jsem se ve své nemoci protrpél, nijak jinak nez stfidmosti neziskam. Své zdravi
po tom vSem, co jsem si ve své nemoci protrpél (sic!) nijak jinak neZz vét$i stiidmosti a vSeobecnou
pravidelnosti nebudu moci ziskat.

L Vsechny tyto véty se vycasuji: Ja obdrzim, ty obdrzis...

IIL. Ucitel pti vybéru téchto vét klade diraz na to, aby détem vstipil a vybral piiklady poucné,
dusevné obohacujici a pro jejich situaci obzvlasté vhodné — s tim necht’ spoji priklady popist
se smysluplnym objektem: (stil, zidle, lavicka: napt. Chedit je pohybovat se krok za krokem
a podobng, stat, leZet atd.)

III. Jako kazda jina vyuka i tato jazykova cviceni mohou byt s chovanci stale opakovana i tehdy,
kdy se déti zabyvaji ruénimi pracemi (sic!) a to tak dlouho, dokud je nedovedou k dokonalosti,

takze na jejich misto mtiZze nastoupit nau¢na nebo zabavna cetba.

Zadani a doporuceny piikladovy text spolu podle souc¢asnych platnych syntaktickych
pravidel a teorii vzajemné odborné nekoreluji a uzitou terminologii mizeme povazovat
za chybnou. Ve slovni instrukci je uvedeno, Ze Zaci maji konstruovat ,,slozit&ji utvorené véty*,
nicméné v textu metodického doporuceni jsou uciteli predkladana jako ptiklad souvéti (p. Své
zdravi po tom vSem, co jsem protrpél, si nijak jinak neziskam apod.). V tomto konkrétnim ptipadé lze
predpokladat, Ze se vymezeni terminologicky opira o star§i dobové mluvnice — napt. Mikes>®,
pozd&ji i Gebauer™, v nichz je véta slozena vymezovana jako spojeni dvou anebo i vice vét

jednoduchych v jeden celek.®

58 Mikes, F. O. (1875). Ceskd mluvnice. Praha: Knihkupectvi I. L. Kober, s. 245.

59 Gebauer, J. (1894). Mluvnice &eskd pro $koly stfedni a ustavy ucitelské Il — Skladba. Praha, Videri: Nakladem
F. Tempského, s. 34.

80 Mikes, F. O. (1875). Ceskd mluvnice. Praha: Knihkupectvi I. L. Kober, s. 245.
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I kdyz piipustime interpretaci opfenou o dobovy lingvisticky kontext, prace s terminologii
je spiSe vagni (Tvoite delsi, slozitéji utvorené véty x namisto korektni instrukce Tvoite véty slozené.)
a v pfimém rozporu s prvni ¢asti vzorového metodického textu (Ziskdm — Své zdravi si nijak
neziskam). Zde se nejedna o konstrukci dobové definované slozené véty, ale o konstrukci jedné
véty jednoduché. Podobnymi nepiesnostmi je prostoupeno celé fecové cviceni. Napiiklad
pro instrukci Vyéasuj véty namisto korektni Vycasyj slovesa jiz v dobovych mluvnicich zaddnou
akceptovatelnou lingvistickou oporu nenachazime.

Ve Ctvrtém ukolu je zakim predkladan kol Procvicovat slovesa jednoducha a slozena. 1 zde
muzeme poukazat na problematickd mista. V dobovych mluvnicich a jazykovych ptiru¢kach
se s terminem sloveso jednoduché a slozené setkdvame v souvislosti s jeho etymologickym
vymezenim (z hlediska slovotvorby) — napiiklad u Hanky®', Kampelika®?, Tomi¢ka®®, Gebauera
(zde i pojem sloZenina, napf. dobrati se pravdy, tj. kde slozenina s do- je sloveso zvratné)®* a jinych.
Jednoducha slovesa jsou definovana jako slovesa zdkladova, neutvofend (kvést, lovit apod.)
a slozena slovesa jsou vymezena jako slovesa s ptredlozkou (dobovy termin; dnes pfedponou —
pozn. aut.) (pt. vy—kvést, u—lovit apod.), jez ovlivituje dalsi slovesné kategorie (napft. slovesny Cas
nebo vid — dobové slovesa trvaci a kon¢ici).®> Vzhledem k doporuéenym piikladéim sloves
(napf. davat pozor, vazit si, pozorovat, cenit si apod.) ani zde metodicky piiklad dobovému
lingvistickému ur€eni neodpovida. Témito piiklady lze doloZit kvalifikacni nedostate¢nost
uciteld/vychovatelli v prvnich ustavnich Skolach, ktefi do vyuky implementovali témata
jazykové vyuky nahodile, pravdépodobné na zakladné zkuSenosti s jazykovou vyukou

v pritbéhu vlastni Skolni dochazky.

Redova cviteni si v popsaném pojeti kladla za cil pfedevim rozsifovani a obohacovani
aktivni slovni zadsoby chovancii (ucitel fekne adjektivum, napt. teply a Zaci k nému uvadi vhodna
substantiva — napi. pec/kamna, letni dny, chléb, postel, polévka apod.), stranou neziistavala
ani morfologicka a syntakticka (déti tvoti jednoduché véty piipojovanim vétnych ¢lent - ziskam
— své zdravi si nijak neziskam — a dale souvéti o razném poctu vét — Své zdravi po tom viem, co jsem si

ve své nemoci protrpél nijak jinak nez vétsi stiidmosti a vieobecnou pravidelnosti nebudu moci ziskat) rovina

1 Hanka, V. (1822). Mluvnice ¢&ili Soustava ceského jazyka, podle Dobrovského. Praha: Tiskem Jana Pospisila,

s. 67-103.

62 Kampelik, F. C. (1842). Cechoslovan Cili Ndrodni jazyk v Cechdch, na Moravé, ve Slezsku a Slovensku. Praha:
Tiskem Jana Host. Pospisila, vydani prvni, s. 96.

8 Tomicek, J. S. (1850). Ceskd mluvnice nové vzdéland. Praha: Tiskem u K. Jefabkové, vydani prvni, s. 110-141.
64 Gebauer, J. (1894). Mluvnice &eskd pro $koly stfedni a ustavy ucitelské Il — Skladba. Praha, Videri: Nakladem
F. Tempského, s. 110.

5 Ibid, s. 120.
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jazyka. Vyuka byla vedena snahou diisledné¢ uvadét nové osvojena pojmenovani v urcitém
komunika¢nim kontextu, aby je Zaci lépe pochopili. Peclivé vytvoiené slovni a (sou)vétné
ptiklady mély byt zaroven neustdle opakovany kdykoli béhem dne. Didaktické pojeti téchto
prvnich laickych feCovych cvi¢eni mohlo vyucujicimu poskytovat prostor jak k realizaci
nekterych oblasti mluvnického uciva (napt. pamétné osvojovani paradigmat vybranych sloves
apod.), tak vytvaret metodickou a frazematickou oporu pro osvojovani druhého jazyka: ,,Neni
potifeba snad zminovat, jakym uspéchem budou jazykova cviceni pro ceské déti, které se museji
teprve udit néméinu (sic!) a jaky vyznam budou mit pro Némce, ktefi se maji udit cestinu. 6
V souvislosti s analyzou jednotlivych ukolu didakticky transformovanych v rdmci feCovych
cvi¢eni si mizeme povSimnout jesté jednoho podstatného charakteristického rysu tehdejsi
vyuky matetského jazyka, a tou je jeji ptima relace k némeckému jazyku. Vyuc€ovacim jazykem

byla v po¢ateénim obdobi pouze néméina (o tom vice v kap. 5.5).%”

Na druh¢ strané¢ ze zdznami o obsahu vyucovani v jednotlivych tustavech vyplynulo,

7e postupné bylo upousténo od praxe neudit slepé déti &teni a psani®®

a v ucebnich planech
se poprvé objevily predméty pod tradicnimi ndzvy ¢teni, psani, mluvnice, sloh, mluva nebo
pozdéji jazyk vyucovaci. | kdyZ nazvy predmétu korespondovaly s ndzvy v osnovach béznych
obecnych $kol, jejich vyucovaci obsah byl rozdilny: ,,Uéelem vyudovani ve &teni jest dosici
patfi¢né zrucnosti rychlosti ve ¢teni pisma vypouklého a to: Kleinova, brailického te¢kovaného
pisma a tésnopisu. Rozuméti Gpln¢ ¢tenému (...) Nabyti zb&hlosti a obratnosti v tisknuti
pismenami (sic!) jehlovymi, rovnéZ zavedenymi pfistroji pro brailické, ano 1 pro ploché pismo.
Psani podfizeno jest vyucovani jazykovému apod.“® Néplni hodin jednozna¢né nebyly
mluvnice ani sloh v tradi€énim Skolnim pojeti. V obsahu vyucovani se objevovala pievazné
mluvni cvideni, recitace a Setba z Zivotopisi vyznamnych slepct.’’ Na takovou vyuku
se v celotydennim (denné od 9 do 19 hodin) rozvrhu predmétii dostalo pouze dvakrat v tydnu’!
po jedné vyucovaci hodiné a dopliiovalo ji pred¢itani vzdélavacich ¢lanka a détskych knih

v odpolednich ¢innostech chovancti. Vedle pted¢itani se v hodinach vymezenych pro mluvnici

% |nterni materily Skoly Jaroslava Jezka, nepublikovéno, nezatazeno, uloZeno v archivu $koly.

57 Srov. Solarova, S., Sarbach, Z. (1992). Dé&jiny nejstarsi skoly pro nevidomé v Cechdch. Praha: Radar a Sarbach,
Z. (1981). Vyznamné vyroé&i 150 let pracovni vyuky nevidomych u nds. Sbornik svazu invalid v CSR, Praha.

58 Srov. Pavlik, F. (1898). Slavnostni spis na pamdtku padesdtiletého trvdni moravsko-slezského tstavu pro slepé
v Brné. Brno: Burkarta, s. 39.

5 Ibid, s. 39.

79 Interni materialy Skoly Jaroslava Jezka, nepublikovano, nezatazeno, ulozeno v archivu koly.

"LVencova, . (2003). Nejstarsi gkola pro nevidomé v Cechach. Specidini pedagogika 13(1), s. 58-59.
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hojné recitovalo. Deklamovani basni chovanct slouzilo k prezentaci Stastného a spokojené¢ho
Zivota v Ustavu.

Pred¢itani predstavovalo specifickou vyucovaci metodu, kterd v jazykovém vyucovani
19. stoleti jednoznacné ptevazovala. Dokonce mu byla vénovana pozornost i v jednom
z prvnich metodickych doporuceni ur¢enym ucitelim slepych, kterymi byly zpocatku prevazné
sestry boromejky.”? Vyucujici byly instruovany k tomu, aby se pfi predgitani: ,,vyhly (sic!)
pojmenovanim, které (sic!) popisuji véci a vlastnosti, které lze poznati jen zrakem.“’?
Doporuceni bylo ilustrovano na porovnani zacatki dvou bajek. Text A: ,,Jelen obdivoval své
skvostné parohy v zrcadle ¢iré¢ho pramene. Jak krasné mu slusi...« a text B: ,,Slavik jednou
zpival svoji bozskou pisen, aby vid¢l, zda ji 1idé vnimali. Chlapci, ktefi si v salu hrali, hrali dale
a neslyseli nic ...*“™

V souladu s nastavenym pokynem méla byt k predéitini vybrana bajka druha. Uvod textu A
totiz obsahuje vyrazy ,skvostné“ a ,cgirého“. Jednd se o pojmenovani, jejichz vyznam si
bez zrakového pozorovani nelze jednoduse osvojit. U¢itel ma déle s textem metodicky pracovat
nasledovné — pfi Cetbé bajek provadét sémantické hodnoceni uzitych jazykovych prostredki
s ohledem na slepého pfijemce a premyslet o moznych postupech pro zprosttedkovani obtizné
uchopitelnych lexikalnich vyznami: ,,VyuZij podle moZnosti vSech téch skute¢nosti, které 1ze
vnimat sluchem, aby se staly pro tvé zaky zietelné a srozumitelné. Hlasy a tony radosti a bolesti,
klidu a prudké nespoutanosti, lasky a hnévu atd. oslovuji srdce, aniz by vyzadovaly
pfemysleni.“”> Z hlediska vyuky matefského jazyka vidime v téchto laickych didaktickych
metodach zaloZenych na sluchovém vnimani a préci se slovnim a vétnym piizvukem snahu
piedchazet u slepych verbalismu.

Ve specialné¢ pedagogickém kontextu verbalismem rozumime nespravné uzivani pojmu
nevidomymi, a to bez presné znalosti jejich vyznamu nebo v neadekvitnim kontextu.”®
Nevidomi pouzivaji slova, jejichz sémantice vzhledem k absenci zrakového receptoru
bud’ nemohou rozumét (napfi. slova s barvovym komponentem apod.), nebo je v komunikaci

nevhodné aplikuji. Usili o vymyceni verbalismu se bude zrcadlit v utvaieném konceptu

specialni didaktiky pfedmétu neustale.

72 Pozn. autorky: Kongregace Milosrdnych sester svatého Karla Boromejského se sousttedila zpravidla na péci
o nemocné a chudé lidi na okraji spole¢nosti, tedy i slepé. Rad byl zaloZen v 17. stoleti.

73Klar, A. (1831). Paméti Prazského soukromého institutu pro chudé nevidomé déti a nemocné ocni chorobou:
véetné ndméti pro pecovatelsky a zprostredkovatelsky ustav pro nevidomé. Vojtko, T. (ed). Hradec Kralové:
Gaudeamus, 2012, s. 91-93.

74 Ibid, s. 92.

75 Ibid.

76 Kroupova, K. et al. (2016). Slovnik specidlné pedagogické terminologie. Praha: Grada, s. 90.
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V souvislosti s tim, co bylo feCeno vySe, lze konstatovat, ze metodicka praxe prvnich
ustavnich Skol vyuzivala jako zdkladni vyucovaci postup pamét'ové uceni: ,,VSemu jsme se
u¢ili hned v hodiné nazpamét, nebot’ nebylo zavedeno uZivani uéebnic v slepeckém pismu.*”’
Tato tradice vychdzela ze skutecnosti, ze slepi zaci, kteti dlouho nemohli ¢ist a psat a neméeli
k dispozici zadné ucebnice, se podstatné informace museli naucit nazpamét’. Uceni se zpaméti
bylo vyuzivéano jak pfi predCitani, recitaci, tak i pii ptipadné realizaci mluvnickych ¢asti uciva
matetského jazyka. Mluvnice a pravopis byly do vyuky zafazovany jen ojedinéle. K tomu
castecné prispivala i skutecnost, ze rozsah 1 obsah jazykové vyuky zcela samovolné urcovaly
piedevsim fadové sestry.”®

Casem tuto ulohu pievzali laiéti ugitelé, kteti piichazeli do Gstavii vyuéovat. Nebyli odborné
ani didakticky pfipraveni na jazykovou vyuku slepych a ucili vice predméti najednou. Piesto se
snazili roz§ifovat obsah jazykového vyucovani. Pfedobraz k tomu hledali v jazykovém ucivu
béznych obecnych skol. Vybirali si libovolné celky uciva, které za pomoci specidlnich metod
(predevsim pamétového uceni) ve slepecké jazykové vyuce didakticky transformovali.
I kdyz byla realizace ndhodn¢ vybraného jazykového uciva zpocatku zcela nepromyslena
(napf. pfi osvojovani hlaskového systému ceského jazyka) —,,Na kazdou hlasku byla pfipojena
néjaka povidka. (Dvé¢ déti Sly do lesa hledat houby, pojednou jedno vykiiklo: ,,Zvife a picha,
pichla jsem se do ruky.* Byl to jezek. Tedy ,,j!)*”” — v kone¢ném diisledku pfispéla k oZiveni
vyucovaciho procesu. Zasluhou téchto didaktickych snah laickych ucitelt do tstavii proniklo
tradi¢ni jazykové ucivo a pomalu se oteviral prostor pro pozvolnou modernizaci didaktickych

postupti slepeckého jazykového vyucovani.

5.2 Obdobi predidaktické

Jazykova vyuka se v pocatecnim obdobi uskutecniovala vcelku intuitivné a byla jen
nedokonalym obrazem vyuky na §kolach béznych. O mife zapojeni jazykového uciva do obsahu
vyucovani rozhodovaly vedle fadovych sester a laickych ucitelli také materidlni a finan¢ni
moznosti konkrétniho tstavu. Nicméné zasadnim momentem bylo bezpochyby zavadéni

slepeckého pisma. Snahy o jeho implementaci do vyuky zacaly byt velice aktualni

77 Horikovd, S. D. (1934). Cemu a jak se vyucovalo v nejstar$im slepeckém Ustavé slepeckém na Hradéanech
pred 125 lety a pak pred 50 lety. Uchylnd mlddez X, s. 66.

78 Srov. Horikova, S. D. (1934). Cemu a jak se vyucovalo v nejstar$im slepeckém Ustavé slepeckém

na Hrad¢anech pred 125 lety a pak pred 50 lety. Uchylnd mlddeZ X, s. 64—70. a Horikova, S. D. (1937). Nase
slepecké $kolstvi za poslednich 20 let. Uchylnd middez XIll, s. 184—186.

79 Horkova, S. D. (1934). Cemu a jak se vyucovalo v nejstarsim slepeckém ustavé slepeckém na Hrad¢anech
pred 125 lety a pak pred 50 lety. Uchylnd mlddez X, s. 67.
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od 70. let 19. stoleti. V souvislosti s nimi se vytvarely jak prvni specialné didaktické metodické
postupy slepeckého ¢teni a psani, tak prvni specialni ¢itanky. Koncepce jazykového vyucovani
ziskala jeden z prvnich opravdu nosnych didaktickych impulst.

Historickému vyvoji metodiky slepeckého ¢teni a psani byla v odborné literatuie vénovana
diikkladnd pozornost (naptf. Zeman, 1930, Nop, 1957, Jesensky, 1962, 1983 aj.). Proto se
v disertac¢ni praci tématu podrobné nevénujeme a omezujeme se na konstataci skutecnosti
dilezitych pro formovani specialni jazykové edukace.

Do slepeckych ustavii na nasem uzemi bylo zavedeno nejprve tzv. Kleinovo pismo, reliéfni
)0

vytlaCované pismo slozené z velkych pismen jednoduché latinky (viz obr. 2)°, a jeho tiskem

vysla v Klarové tstavu ,,Prvni ¢itanka pro slepé ditky $koly obecné® (viz obr. nize).®!

Obrazek 2 — Prvni ¢itanka pro slepé ditky Skoly obecné (reliéfni vytlaCované pismo)

80 Nop, L. (1957). Péce o déti s vadami zraku. Praha: SPN, s. 66.
81 Macan, K. E. (1896). Prvni &itanka pro slepé ditky Skoly obecné. Praha: KlarGv Ustav.
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Kleinovu pisemnou soustavu c¢astecné¢ dopliovalo (popt. nahrazovalo) tzv. Heboldovo
pismo, hiilkové pismo psané tuzkou pies Sablonu s tvary pismen. Jednalo se ale o plosné pismo,
které zpétn¢ nemohli nevidomi ¢ist. Mé¢lo slouzit pfedevSim pro pisemny styk nevidomych
a vidoucich.®? V soucasnosti pouzivana Brailleova abeceda byla do ustavnich $kol zavadéna
jako posledni. I kdyz byla piijata jako univerzalni slepecké pismo jiz v roce 1879, méla u nas
dlouhou dobu velké mnozstvi odpiirci.®

Brailleovo pismo bylo odmitano zejména proto, Ze nemélo podobu latinky, ale hmatného
Sestibodu. Jeho odptrci tvrdili, Ze pouze reliéfni latinka, jak byla prezentovana Kleinovym
pismem (viz s. 22), mohla zajistit pisemnou komunikaci vidomych a nevidomych.
Univerzélnost Brailleova pisma si uvédomovali piedev§im samotni nevidomi a néktefi jejich
pokrokovi ugitelé, ktefi si vlastné vynutili jeho postupné zavadéni do slepeckého vyudovani.3*
Tyto neshody negativné ovlivnily 1 vyu€ovaci proces, nebot’ Zaci si museli osvojovat vSechny

tfi specialni pisemné soustavy.®’

Celkové postaveni predmétu matetsky jazyk se v kontrastu k 30. letim 19. stoleti vyrazné
zlepsilo. Zatimco dfive predmét uzaviral vycet vyucovanych predméti a sledoval cile
pfedevsim na rovni foneticko-fonologické jazykové roviny, v u€ebnich planech konce stoleti
se objevil na druhém misté hned za nibozenstvim®® a byl diferencovan do né&kolika slozek.
Pfedmét byl definovan jako Jazyk vyucovaci a v SirSim pojeti v sobé akcentoval prvky
nazorného vyucovani, smyslovych cviceni, ¢teni a psani, pfednesu, mluvnich cviceni, mluvnice
a také slohu.’” Na jednu stranu Ize toto rozsifeni hodnotit kladné stejné jako snahu ugiteld
vyuCovat matefskému jazyku v t€ésném kontaktu s obsahem uciva béznych obecnych skol.
Nicméné nedostateCna ucitelska ptiprava, zasadné ovlivnéna omezenou znalosti specifik

a psychologickych zvlastnosti slepého ditéte, vyuku znacné poznamendvala piedevSim

82 Nop, L. (1957). Péce o déti s vadami zraku. Praha: SPN, s. 66.

83 Pismo sestavené L. Braillem r. 1825 mélo hned od za¢atku mnoho odplirc(, ktefi zavedenim novych systémda
pisma chtéli rozifeni pisma Brailleova znemoiniti. (...) V Némecku a v byvalém Rakousku, tedy i v Cechéch,
mélo toto pismo zvlasté houzevnaté odplrce. Teprve na |. sjezdu ucitell slepcli ve Vidni r. 1873 jednalo se

o zavedeni jednotného pisma slepeckého. (...) V Hrad¢anském Ustavu slepc(, nejstarsim to Ustavu v nasi
republice (zaloZzen 1807), byl systém zaveden jiz v r. 1873.“ (Horkova, D. (1927). Slepecké pismo v nasich
Ustavech. UchyInd mlddez 111, s. 8-9).

84 Horikova, D. (1927). Slepecké pismo v nasich Ustavech. Uchyind middez Iil, s. 7-9.

85V nejnizsich tfidach se vyucovalo tzv. pismo te¢kové. Od 3. roéniku Kleinovo pismo a postupné se pfechdazelo
k psani bud’ na Pichtové, nebo na jiném stroji. V 8. ro¢niku se vyucoval tzv. slepecky zkratkopis,

ktery pfi pozdéjsich Gpravach osnov zcela vymizel.“ (Zeman, J. (1930). Svét nevidomych. Praha: Dédictvi
Komenského, s. 134-135).

86 Srov. Pavlik, F. (1898). Slavnostni spis na pamdtku padesdtiletého trvdani moravsko-slezského tstavu pro slepé
v Brné. Brno: Burkarta, s. 33.
87 Srov. Solarovd, S. (1967/68). Za&atky vyucovani na Hrad&anech. Otdzky defektologie, s. 117—125.
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nemodifikovanymi pfistupy. Jako piiklad 1ze uvést uzivany metodicky postup, kdy se slepi zaci
ucili po hmatu pismentim latinky, z nichz pak skladali rtizné slova: ,,Seznamovani s pismeny
se pocinalo tim, ze ndm davali dfevéna pismena do rukou, abychom si jejich jména pamatovali.
(Zprvu samohlasky a pak souhlasky) ...Ta pismena jsme si sméli i po Skole ponechat v kapse,
abychom si je l1épe zapamatovali.“®® Po osvojeni tvarti pismen Zici pfistoupili k jejich
pisemnému néacviku, v pocatcich dokonce i za pomoci inkoustu.®® Pro slepce nepiiméiend
narocny proces psani pomoci pera zalozeny na mechanickém ptepisu rtiznych kombinaci car,
které zaci nevidéli, se sice blizil vyuce na béznych skoléach, ale pro slepé zaky nemél zadny
vyznam. Ze stejného divodu (tj. vyrovnani se u¢ebnim osnovam béznych obecnych skol) byl
nejenom obsah matetského jazyka, ale i cely u¢ebni plan na tehdejs$i dobu a odborné dovednosti

uciteld velice rozsahly (viz tabulka 1).

Hodinova dotace na ptredméty souvisejici s jazykovym vyucovanim (tedy cteni, psani,
mluva, pred¢itani) se zasadné zvysila (srov. tabulka 1). NavySeni hodinové dotace ve vSech
Ctyfech postupnych ro¢nicich pfimo souviselo se zavadénim vyuky Cteni a psani t¥i pisemnych
soustav (viz s. 35). Postupnym osvojovanim této dovednosti v ramci ¢teni a psani se ucitelim
otevirala moznost k nékterym tradicnim tématim jazykového vyucovani, zejména slohu.
Samotny vycvik psani byl ale natolik Casové naroc¢ny, Ze mu byla podfizena 1 vétSina hodin
vymezenych na jazyk vyucovaci, vystiznéji nazyvaného mluva. I piesto méla tato ¢ast pfedmétu
specificky definovany cil jako ,,navadéni chovanct k tomu, by dovedli hbité¢ a bez chyby
myslénky své tstné a pisemné vyjadriti.“*° Zdtiraznéni korektniho pisemného vyjadiovani bylo
v porovnani s piedchazejicim obdobim zasadnim novem. Zaci se méli uéit stylizovat predev§im
obchodni nebo soukromé pisemnosti (zejména tfedni ¢i osobni dopisy) a tim se vice pfiblizit
vidomym. Zcela nové byla rovnéz zdiiraznéna potieba ucit zaky urcitym znalostem z mluvnice,
které byly nezbytné pro ,.spravnou a rozumnou mluvu“.’! Tento princip usouvztazhovani
mluvnického uciva ke komunikaénim potiebam zadkiim se v praxi spiSe neuplatioval
a s vyjimkou cileného slohového vycviku v organizaci ,,mluvy* dél krystalizovala zkuSenost
predchézejiciho laického obdobi (recitace, mluvni cviceni, pred¢itani apod.). Nové k ni pfibylo

mechanické opisovani textu.

8 Horikova, S. D. (1934). Cemu a jak se vyucovalo v nejstarsim slepeckém tstavé slepeckém na Hradéanech
pred 125 lety a pak pred 50 lety. Uchylnd mlddez X, s. 67.

8 Solarova, S. (1967/68). Zakatky vyucovéni na Hrad¢anech. Otdzky defektologie, s. 123.

% pavlik, F. (1898). Slavnostni spis na pamdtku padesdtiletého trvdani moravsko-slezského tstavu pro slepé

v Brné. Brno: Burkarta, s. 39.
1 bid.
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Jedna z absolventek HradCanského ustavu vzpominala na hodiny matefského jazyka
nasledovné: , Navitévovali jsme tehdy v Cechach jedinou slepeckou $kolu, kde pro pieplnéni
nebylo moZno &asto ani psat. Cetli jsme z némeckych &itanek mluvnicky Gesky nespravné
pielozenych. V hodinach mluvnice jsme piepisovali dle diktatu nékteré stati ze zemeépisu,
prirodopisu a dé¢jepisu Kleinovym pismem. Travili jsme celé nedéle, abychom slabsim pisaiim
latku ze svych sesitd prepisovali. Uc¢ivali jsme se pismu Brailleovu, slepeckému notopisu,
t&snopisu apod. Ve volnych chvilich je nam pfi t&chto vzpominkach bolno.*%?

Kratka vzpominka nam umoznila pojmenovat né¢kolik didaktickych nedostatkti slepeckého
vyucovani prvniho dvacetileti 20. stoleti. Neexistovala specidlni ucebnice ceského jazyka
ani zadné pomocné knihy (zejména cvicebnice nebo pravidla pravopisu). Ucitelé vyuzivali
svych vlastnich metodickych materialdi, které se bohuzel nedochovaly.”® V diisledku téchto
signifikantnich obtizi se pfipadnd realizace mluvnického uciva odehrdvala za pomoci
predevsim némeckych ¢itanek a slabikaii. Ve vyuce Zaci pouzivali slabikaf Fibel und erstes
Lesenbuch od Christiana Georga Kloseho” provedeny propichovanou latinkou, ale predevsim
slabikai Fibel und erstes Lesebuch fiir Blinde”™ od Friedricha Entlichera (1844-1912),
vyznamného rakouského tyflopeda 19. stoleti.”® Slabikaf byl vytisknut piivodni hladkou reliéfni

latinkou (a to 1 pfesto, Ze jiz existovalo Brailleovo pismo).

Obriazek 3 — Ukazka z digitalizovaného textu Entlicherova slabikare’’
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92 pollandova, E. (1929). Slepecké $kolstvi. Uchyind mldde? V, s. 17.

93 Po konzultaci s pani Eliskou Hlugi — vedouci slepeckého muzea v Brné spravujici sbirku specialnich uéebnic

a pomtcek.

% Klose, Ch. G. (1865). Fibel und erstes Lesenbuch fiir Blinde. Vratislav. — druhy dil z roku 1865, Breslau

% Entlicher, F. (1873). Fibel und erstes Lesenbuch fiir Blinde. Wien: Aus der K. k. Hof— und Staatsdruckerei. —
druhy dil 1876, Wien.

% Smykal, J. (2006). Tyflopedicky lexikon jmenny. Brno: Technické muzeum, s. 112.

97 Dostupné

z: https://books.google.cz/books/about/Fibel_und_erstes_Lesebuch_f%C3%BCr_Blinde.html|?id=BbpoAAAACA
Al&redir_esc=y
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K dispozici byla rovnéz specidlni Ceska ¢itanka v Kleinové (a pozdéji 1 Brailleove) pismu
(viz vyse), kterd méla suplovat funkci ucebnice jazyka. Jelikoz ndklady na cesky slepecky tisk
byly vysoké, potizovaly se exemplafe v rukopisném nebo minimalnim poctu a ¢eské Citanky
se k zakim v podstat¢ nedostaly. Proto byly vychodiskem pro vyuku cestiny zpravidla

nekvalitni pieklady némeckych text.”s

Diusledek se ptimo projevil v nekoncepnim obsahu
jazykového uciva, kdy byla vyuka cteni v matefském jazyce (tedy ceském) zalozena
na diisledném piekladu némecké predlohy: ,,Ctlo se takto: 1. Lesenstiick (prvni ¢lanek). Das
Buch (kniha). Vor mir liiegt ein Buch. (Pfede mnou lezi kniha.) Ich lese darin (Ja v ni Ctu.).
atd.“* Naplni vyucovacich hodin byly ptedev§im formalni opisy dle diktatu uéitele. Navic byli
7aci nuceni osvojovat si tii rizné zpusoby slepeckého psani, i kdyZ se v Brailleovo pismo
ukdzalo jako nejpiinosnéjsi. Na to museli Zaci i ucitelé vynalozit veliké usili, a tak vcelku
ptirozené nezbyval Cas na dal$i oblasti jazykového uciva: ,,V L. tfid¢ ucilo se jenom cestin€.

)19 mél svou vlastni metodu.

P. Erhart (vypomocny uditel z fddu premonstrati — pozn. aut.
Ke kazdé poucce pripojoval vypravovani, aby si ji déti 1épe pamatovaly. Tak mél tieba
pro sloveso ,,myti se* kratké véticky: Musi$ se kazdy den umyvati. Umyl ses véera? Voda
k umyvani v nedé€li zmrzla atd. V IL tfid€¢ se ucilo 1 némecké mluvnici, v obou fecich (sic!)
skoro stejn€ podle u€ebnice pro obecné Skoly, které se tehdy uzivalo. Byly ukladany ulohy,
hlavn€ opisovani béasni. Leda Zze jsme Casovali n€kterou vétu ve vSech Casech a zplsobech.
Z d&jin literatury ani slova jsme neslyseli.«!°!

Ukézalo se, Ze jinym oblastem jazykového uciva byla i nadéale vénovana spiSe okrajova
pozornost a jejich pfipadnd laicka realizace proces osvojovani piisluSného uciva spiSe
ztézovala. Nahlédneme-li na tehdejsi vyuku prizmatem dnesniho vyucovani cesting, byli praveé
kvtli nekoncepcnosti didaktickych postupti nevidomi zaci nepiiméfené pietézovani.

V piedvale¢ném obdobi plisobily na nasem tizemi jiz &tyfi vychovné a vzdélavaci stavy'®?,
ale jazykové vyucovani se stale utvarelo pfevazné zasluhou angaZovanosti a vynalézavosti

fadovych sester ¢i laickych uditeld.!® Tento stav mél ziejmé dva hlavni dvody. Piedng

(a) ucitelé neméli odpovidajici kvalifikaci a (b) v jednotlivych Skolach slepeckych ustavi

9 podzimek, J. (1938). Nékolik &rt z prakse na $kole pro slepé. UchyInd middez XIV, s. 169.

9 Horkova, S. D. (1934). Cemu a jak se vyucovalo v nejstar$im slepeckém ustavé slepeckém na Hrad¢anech
pred 125 lety a pak pred 50 lety. Uchylnd mlddez X, s. 68.

100 yyypomocny utitel Erhart se také podilel na sestaveni prvni Eeské slepecké &itanky.

101 Horikovd, S. D. (1934). Cemu a jak se vyu¢ovalo v nejstar$im slepeckém Ustavé slepeckém na Hradéanech
pred 125 lety a pak pred 50 lety. Uchylnd mlddez X, s. 67.

102 \/ roce 1910 byl zal. Zemsky spolek pro vychovu a opatiovani slepctl v Kralovstvi éeském. O rok pozdéji
zaklada v Praze Deyllv vych. vzdél. Ustav pro nevidomé (Smykal, J. (1995). Tyflopedické kalenddrium. Brno:
CUNS).

103 Interni materialy Skoly Jaroslava Jezka, ulozeno v archivu $koly, datace nebyla k dispozici.
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realizovaly jazykovou vyuku bez spolecnych osnov (a samoziejmé bez specialnich ucebnic
a pomocnych knih).

Zatimco na béznych Skolach pfedmét vyucovali absolventi ucitelskych ustavi, ktefi byli
dobfe profesné ptipraveni!®, hlavnim kvalifikaénim piedpokladem ucitele slepych bylo
nadSeni a obétavost v péci o né: ,,Kazdy ucitel slepcti, ma-li jim byt opravdove, musi byti
predevsim karakterem, clovékem dobrym, obétavym, neziStnym, musi vSak hlavni mit
schopnost vniknouti do psychologie slepcovy.“!% Nékteii z nich sice absolvovali ugitelsky
ustav, ale informace o specifickych pfistupech k nevidomym postradali. Zkusenosti ziskavali
,,cestou empirie i intuitivnimi pfistupy v emocionélnich vztazich k t&Zce postizenym détem.*!%
Ptesto zasadné ovliviiovali vybér obsahu jazykového uciva i vyucovacich metod: ,,Vyucovani
mluvnice a pravopisu zpestii t€Z pouziti hudebniho nastroje, ktery mnohdy nahradi ucitelovu
fec¢, tolik naméahanou pfi vSech pfedmétech a vycCerpavajici sluchovou pozornost zaka. Velmi
casto najdeme totiz ptiklady na procviceni probiraného uciva v tekstech zndmych narodnich
pisni. Zahrajeme tedy melodii pfislusného citatu, zaci uryvek sborové zazpivaji
a pak samostatn& zapisi.“!®” Nasledkem popsané neodbornosti se vyuka matefského jazyka
nutn¢ musela dal potykat s problémy. Vychodiskem z nevyhovujici situace mélo byt
prizptsobeni slepeckého jazykového vyucovani vyuce na b&znych skolach!®®, respektive jejich
jazykovym osnovam.

Ucitelé proto zacali zatazovat tradicni témata mluvnického uciva. V kontextu vyuky
na b&znych skolach, kde mluvnice tvofila zaklad vyugovani esting!?, nabyli totiz presvéddent,
Ze prave tyto oblasti u€iva by mély tvofit jadro uciva. A tak opét zcela nepromyslené, jako jiz
mnohokrat, za€ali sinovacemi v realizaci uciva. Tentokrat pro zménu v nepfiméfene Sifi
a bez logické chronologizace témat. V dobovych tfidnich knihach se jaly objevovat zdznamy
diferencované dle sloZek pfedmétu — mluvnice a pravopis, ¢teni, sloh s odpovidajici naplni.
Naptiklad v jednom vyucovacim tydnu (!) se probralo nasledujici syntaktické ucivo — ,,podmét

a prisudek holy a rozvity; véta bezpodmétna; véta rozsifena; predmét; prisloveéné uréeni.!°

Mrwe

V dalsim pak ,,pfislove¢né urceni mista, Casu, zptisobu a pti€iny; pfivlastek shodny a neshodny;

104 Smejkalova, M. (2010). Cestina a skola, dryvky skrytych déjin. Praha: Karolinum, s. 59.

105 pollandova, E. (1929). Slepecké gkolstvi. Uchylnd mlddes V, s. 16.

106 Solarova, S., Sarbach, Z. (1992). Dé&jiny nejstarsi skoly pro nevidomé v Cechdch. Praha: Radar, s. 16.

107 podzimek, J. (1938). Nékolik ¢rt z prakse na $kole pro slepé. Uchylnd middes X1V, s. 169.

108 Horikova, S. D. (1937). Nase slepecké $kolstvi za poslednich 20 let. Uchyind middes Xlll, s. 184.

109 Srov. Vynos MSANO z 6. 5. 1930 ¢.47.4131, jim# se upravuji normalni u¢ebné osnovy pro skoly obecné
(I'udové). Véstnik MSANO XiI, 1930, Praha: Statni nakladatelstvi, s. 175-260.

110 Srov. Zapisy z tFidnich knih Smidené lidové $koly pro slepé pfi ¢sl. Statnim Ustavu pro slepé v Levodi. Fond
Statny Ustav pre slepcov v Levodi, zn. f. SUS L, tfidni knihy z let 1921-1949.
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piistavek ! S trochou nadsazky lze dobie rozumét tomu, pro¢ byla ve slohovych hodinach
7aktm zadavana témata typu ,,Trpélivost je krasnd véc!* nebo ,,Déti nesmi hned plakat.«!!2
Ucitelé si se zprostfedkovanim uciva nedokézali funkéné poradit a bylo stale vice patrné,
7e bez oborove a specidlné pedagogicky kompetentnich ucitellt nebudou ptichazet vysledky.

Neuspokojivy stav vyucovani ziistaval mimo zajem ministerstva skolstvi.!!?

5.3 Obdobi prvniho kurikularniho ukotveni

Situace v oblasti ucebnich osnov se zasadn&ji zménila po prvni svétové valce.!'
Proti izolovanosti specialnich §kol zacali bojovat samotni ucitelé, ktefi si uvédomovali nutnost
vetejné diskuse otazek slepeckého Skolstvi. Proto se pribézné exponovali v riiznych
ministerskych anketach a také ve vetejné diskusi pii organizovanych ucitelskych poradach,
sjezdech ¢i na strankach tematickych odbornych ¢asopisti.!'® Jejich prispévky se vztahovaly
k okruhiim praktické didaktiky jazykového vyu€ovani — vyucovaci metody, metodické postupy,
aplikace specidlnich pomicek, specialni jazykové ucebnice apod. — a polozily zéklady
pro pozd¢jsi specialné pedagogické ¢i lingvodidaktické vyzkumy.

Na kongresu ve Stuttgartu v roce 1924 byly na zékladé¢ ¢tyfdennich jednani sestaveny cetné
navrhy reagujici na problémy slepecké vychovy (a vzdélavani) v evropském kontextu. Mnohé
z nich Uzce souvisely s vyukou matetského jazyka. V ramci sjezdu se naptiklad konala vystava
specidlng didaktickych pomficek, na niz byl poprvé predstaven Pichtliv psaci stroj!!'®,
ktery ptisp€l k rozsiteni Brailleova pisma do slepeckého vyucovani. V zavéru setkani bylo také
jednohlasné€ usneseno, Ze do osnov slepeckych $kol bude zavedeno jako povinny vyucovaci
predmét esperanto.'!” Jeho vyuka méla ve slepeckém vzdélavani mimo jiné podporovat proces
osvojovani cizich jazykli, moznost korespondence vidomych a nevidomych, potazmo $kolni
vyuku matefského jazyka: ,,Vyucuje (K. E. Macan — pozn. aut.) esperantu, aby mohl zabavnym

zpiisobem opakovati s chovanci Gstavu mluvnici jejich matetského jazyka a aby mohl je snadno

Sroy. Zapisy z téidnich knih Smidené lidové $koly pro slepé pfi &sl. Statnim Ustavu pro slepé v Levoéi. Fond
Statny Ustav pre slepcov v Levodi, zn. f. SUS L, tfidni knihy z let 1921-1949.

112 |pid.

113 Srov. Horkova, S. D (1937). Nage slepecké $kolstvi za poslednich 20 let. Uchyind middeZ XllI, s. 184.

114 |bid, s. 184.

115 Doskotil, J. (1931). Vychovné slepectvi po prevraté. Shornik praci z oborii péée o middeZ tchylnou vydany
na pocest Zivotniho dila Josefa Zeman. Praha: Spolek pro péci o slabomysiné, s. 132.

116 Doskodil, J. (1925). Prvni sjezd pro blaho slepciti (16. kongres uéiteld slepct) ve Stutgarté v srpnu 1924.
Uchylnd mlddez 1, €. 1, s. 120—127.

117 1bid, s. 126.
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seznamovati s vyznamem cizich slov, uzivanych i v &eském obecném rozhovoru.«''8

I kdyZ se esperantské hnuti v prvnich dvaceti letech 20. stoleti masivné rozvijelo, pozadavek
sjezdu byl u nas akcentovan (v prvnich spole¢nych osnovach — viz déle) pouze ve formé
nepovinného predmétu.

Angazovanost uciteltl vytvarela zakladni predpoklad pro rozvoj slepecké vyuky. Jednim
z takto aktivnich uciteli byl Josef Zeman (1867-1961), absolvent ucitelského tstavu
v Hradci Kralové. Pfi své pedagogické praxi se zacal zajimat o problematiku vyuky déti
s postizenim, a to 1 mezi odbornou veiejnosti. Po prvni svétové valce byl povolan
na Ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty a stal se prvnim inspektorem specialnich Skol
a ustavil.''® V mezivaleéném obdobi, kdy stoupal vefejny zdjem o problematiku vychovy
a vzdélavani slepych'?’, se Josef Zeman zadal ze své pozice vyrazné angazovat v otadzkach
sjednocovani a zkvalithovani slepeckého Skolstvi. Pro formovani specialni didaktiky
matetského jazyka bylo zdsadni jeho usili, kdy za pomoci ucitelt slepych déti vyhotovil prvni
spole¢né Eeskoslovenské uéebni osnovy slepecké skoly obecné, které MSANO vydalo vynosem
C. 111.126-1 92 ze dne 6. zafi 1928. V nich byla nejenom poprvé centrdlné sjednocena
a systematizovana vyuka ceského jazyka u slepych déti, ale také akcentovdna nezbytnost

komplexni kvalifikaéni ptipravy ucitell slepych.

5.3.1 Prvni spole¢né ucebni osnovy z roku 1928

Vydané ucebni osnovy (viz tabulka 2) reflektovaly vysledky prace fadovych sester
a laickych ustavnich uditeld realizujicich jazykovou vyuku v piedchazejici historické periodé
od roku 1807 do roku 1928. Jejich koncepce byla vedena snahou poskytnout slepym zakiim
stejné vzdélani, jaké bylo realizovano na normélnich skolach. Piesto byl rozdil mezi u¢ebnimi

osnovami pro $koly obecné a osnovami pro slepecké skoly ziejmy.!?!

Diference byly
jak v obsahu uciva, tak 1 v hodinové dotaci pfedmétu (srov. tabulky 2 a 3).

Nizsi hodinova dotace ¢estiny (ale 1 jinych vSeobecné vzdelavacich predméth) na slepeckych
Skolach souvisela s dvéma zasadnimi faktory. Prvnim z nich bylo celkové zaméteni vzdélavani

slepych, které zohlediiovalo budouci pracovni uplatnéni Zzakl v tradicnich femeslech

118 stejskal, J. (1929). Vyvoj esperantského hnuti mezi slepci. Uchyind middez V, s. 172.

119 smykal, J. (2006). Tyflopedicky lexikon jmenny. Brno: Technické muzeum, s. 428.

120 poskodil, J. (1928). Povaleéné hnuti slepecké u nas i v ciziné. Uchylnd middeZ IV, s. 163-174.

121 5roy. Vynos MSANO €. 111.126-1z 6. 9. 1928. U¢ebné osnovy a vychovné smérnice pro $koly déti tchylnych
(koly pro nevidomé). Véstnik MSANO X, 1928, s. 351-357. a Vynos MSANO z 6. 5. 1930 ¢&. 47.413—1. Normalni
ucebné osnovy pro $koly obecné (I'udové). Véstnik MSANO XIl, 1930, s. 175-260.
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(kartaCnictvi, kosikarstvi, pleteni aj.). Proto byly oproti béznym obecnym skoldm hodinové
posileny pfedméty zpév a hudba, rucni prace a u dévcat jesté nauka o hospodafstvi. Dale byla
rozhodna skute&nost, Ze $koly pro slepé byly spojeny s internatem. Zaci se zde i po vyu¢ovani
vénovali vychovné vzdélavacim Cinnostem. K témto patfilo pfed¢itani s naslednym vykladem
a rozhovory nad piectenymi texty. V tomto pojeti pred¢itani i nadale dopliiovalo jazykové
vyucovani.

I kdyz byla hodinové dotace CeStiny na slepeckych Skolach o néco nizsi nez na béznych
obecnych skoléach (viz srovnani tabulky 2 a 3), jednoznacéné ptispé€la k zptehlednéni jazykového

uciva. Ze zaznaml z dobovych t¥idnich knih!*

po roce 1928 vyplynulo, Ze pfedepsané ucivo
bylo v jazykovych hodindch skute¢né realizovano v souladu se zavedenymi osnovami a byla
respektovana zasada — jedna hodina, jedno téma. A byl jesté jeden dulezity disledek zavedeni
spole¢nych jazykovych osnov, a sice tematické sjednoceni uciva predmétu ve vsech slepeckych
Skolach. Tim se oteviel prostor pro smysluplnéjsi a vécnéjsi odbornou diskusi nad didaktickymi

oblastmi pfedmétu.
5.3.2 K obsahu uciva a jeho rozloZeni v osnovach

U¢ivo predmétu bylo rozlozeno do tfi stupiiti — nizsiho, stfedniho a vyssiho (plné znéni osnov
viz ptiloha 2) — a ve vztahu k obsahu jazykové vyuky na béZznych obecnych skolach bylo
modifikovano tak, aby zohlediiovalo zrakové potteby zakt.!> P¥i stanovovani obsahu predmétu
autofi respektovali hlavni zdsadu i souc¢asného vyucovani nevidomych, tedy rozvijet a ve vyuce
aktivizovat kompenzacni smysly. Proto se jazykova vyuka opirala o mezipfedmétové presahy
zejména do pfedmétu prvouka, jehoz cilem bylo ,bystfiti smysly, uciti myslit, obohacovati
si vyrazovy slovnik a ujastiovati si predstavy.“!>* Bystfiti smyly znamenalo kompenzovat
zrakovou nedostate¢nost rozvojem sluchového a hmatového vnimani.

Toto mezipfedmétové propojeni velmi funkéné podporovalo pifedev§im proces obohacovani
slovni z&soby. Napiiklad v jedné z hodin mluvnice Zaci probirali vzor ,ryba“ a jednotné

amnozné &islo a v prvouce paralelné téma ,,Na rybniku — pozndvame ryby hmatem.*“!?’

122 Srov. Zapisy z tfidnich knih Smidené lidové $koly pro slepé pfi &sl. Statnim Ustavu pro slepé v Levodi. Fond
Statny Ustav pre slepcov v Levodi, zn. f. SUS L, tfidni knihy z let 1921-1949.

123 pozn. autorky: Vék 24kt nemusel vidy odpovidat $kolnimu stupni, do kterého byli Zaci zafazeni. To souviselo
s plivodem postiZeni (nasledek Urazu apod.) a jeho progresi stejné jako s celkovym dusevnim a télesnym
stavem zaka.

124 \iynos MSANO ¢&. 111.126—1 z 6. 9. 1928. Ucebné osnovy a vychovné smérnice pro $koly déti tchylnych ($koly
pro nevidomé). Véstnik MSANO X, 1928, s. 356.

125 Srov. Zapisy z tFidnich knih Smidené lidové $koly pro slepé pfi &sl. Statnim Ustavu pro slepé v Levodi. Fond
Statny Ustav pre slepcov v Levodi, zn. f. SUS L, tfidni knihy z let 1921-1949.
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Nebo jindy se ve slohové hodin¢ zabyvali ,,Velikonoci u nas* a v prvouce v tomtéz tydnu
probirali ,,Velikonoce hmatem — zvyky, obyceje apod.“!?® Slepi Zaci nemohli rozsifovat
lexikum prostfednictvim pfimého zrakového pozorovani a v hodinach prvouky méli dostatecny
casovy prostor k hmatovému ¢i sluchovému seznamovani s predméty. Pfi tom si utvareli
piesnéjsi predstavu o véci, kterou nevidéli, ale pojmenovavali. V dneSni vzdé€lavaci koncepci
bychom takové propojeni vnimali jako Gispé$né uplatnéni meziptedmétovych vztahli. Bohuzel

v soucasné inkluzivni praxi napliiovano neni.

5.3.2.1 Nizsi stupen jazykové vyuky

Na niz$im stupni byl siln¢ akcentovan komunikacni cil jazykového vyucovani a produktivni
prace. Hlavni vystupy uciva nizsiho stupné (1. a 2. ro¢nik) podnécovaly rozvoj vyjadiovacich
dovednosti zaki a byly zalozeny na rozvoji sluchového a hmatového vnimani. Rozvoj hmatu
byl nezbytny pro nacvik ¢teni a psani. Na rozdil od béznych skol se slepé déti ucily ¢ist a psat
Brailleovym pismem. Nejprve se realizovala tzv. piipravna hmatova cvi¢eni'?’, pii nichz si Zaci
za pomoci ruznych hmatovych her osvojovali braillsky Sestibod. Nasledoval rozklad slov
na slabiky a hlasky a soucasné se na skladné tabulce sestavovaly obrazce braillskych znak.
Od skladné tabulky se piechéazelo k cvikiim na papite, kdy se za pomoci rydla vybodavaly body
na tzv. prazské tabulce!?® (pozn. aut. specialni kovové desky, jejichZ pomoci se do vloZeného
specidlniho papiru vytlauji bodatkem hmatné body). Tyto specifické postupy osvojovani
Brailleova pisma se postupné ve vyvoji precizovaly a modernizovaly, ale jejich zakladni princip
zlistal zachovan i pro dne$ni vyudovaci praxi.'?’

Sluchové vnimani bylo rozvijeno v ramci memorovani kratSich ¢lanka €1 pfi vypravéni
zazitého'*, dalsich vzdélavacich vystupli nizsiho stupné. V téchto vystupech se zrcadlily
zkuSenosti laického vyucovani, v némz pamétové uceni predstavovalo zakladni vyucovaci
postup. Vychazelo se z ptesvédcéenti, Ze ,,deklamovani basni a memorovani ¢lanka poskytovalo

studentim  lexikdlni zdzemi a frazematickou oporu.“!3! Recitace, memorovani

126 Srov. Zapisy z tFidnich knih Smidené lidové $koly pro slepé pfi &sl. Statnim Ustavu pro slepé v Levodi. Fond
Statny Ustav pre slepcov v Levodi, zn. f. SUS L, tfidni knihy z let 1921-1949.

127 \fynos MSANO ¢&. 111.126-1z 6. 9. 1928. U¢ebné osnovy a vychovné smérnice pro $koly déti tchylnych ($koly
pro nevidomé). Véstnik MSANO X, 1928, s. 356.

128 Cit. Zeman, J. (1930). Svét nevidomych. Praha: Dé&dictvi Komenského, s. 134.

129 grov. Jesensky, J., Célek, O., Franer, 1., Li¢ko, J., Sarbach, Z. (1983). Metodika vycviku ¢teni a psani zrakové
postiZenych. Praha: Svaz invalid(, 1983.

130 \iynos MSANO ¢&. 111.126—1 z 6. 9. 1928. U¢ebné osnovy a vychovné smérnice pro skoly déti ichylnych (3koly
pro nevidomé). Véstnik MSANO X, 1928, s. 356.

131 Smejkalova, M. (2010). Cestina a skola — tryvky skrytych déjin. Praha: Karolinum, s. 46.
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stejné jako vSudypiitomné predcitani metodicky pfispivaly k rozvoji slovni zasoby, coz lze
dolozit jednou z mnoha béasni dochovanych v archivnich materidlech obecnych skol pro slepé.
Nize citovanou skladbu slozila nevidoma chovanka Hrad¢anského tstavu k piilezitosti oslav

125 let jeho existence v roce 1932.

Vdék nevidomych !32

Neutésené bylo slepce Ziti,

jak bludnym svétem kracel svétem sam,

d¢j ,,z Jericha® se nemoh” obnoviti,

vzdyt’ nechodil uz svétem Kristus Pan;

le¢ Jeho laska milosrdna, svata,

vzbudila nevidomym srdce zlata,

jez laskou neziStnou a pravou vzplala k nim,
jejichz skutky budou povzdy svétlem zafivym.*

A dnes, kdy kruh nas jubilejni svéti,

kdy kazdy z nés je city pieplnén,

dnes nejvroucnégjsi dik nam z duse leti,

on zalet€t ma k sluchu vSem a vSem,

tém nejprve tkou je rozechvélé rety,

kdoz ptisobili zde pted mnoha lety,

o nichz uz dé¢jiny jen zkazky péji nam,

jim budiz pomnik vdéku o srdcich zbudovan.
Viz, Prokop Platzer, duse uslechtila,
se spojil s Klarem, Madrem, Kalinou,
by svorné chopili se lasky dila,

vést nevidomé ziti pustinou.

Se Ctyfmi zapocali dilo svoje,

je zbrojili pro tuhé ziti boje,

je ucili, kam dusi zarmoucenou skryt,
jim snazili se vyssi svétlo v duse lit.

Lec¢ také pro Vas, vzacni, na rtech tane,
nam nejvroucnéjsich diki na tisic,

vzdyt z Vasi Gcasti zde poznavame,

ze dosud spé&ji srdce dobru vstfic.

Po stopach velkych muzi cheete jiti

a humanité Zivot zasvétiti,

ptiznivcei neziStnymi cheete byti nam,

O, opétuji vroucné ,,Zaplat’ Pan Btth Vam

1¢¢

A lety této lasky simé malé

tak rostlo, kvetlo, bujelo vzdy vic,
ze nyni k radosti své neskonalé
¢itame chovancu téch na tisic,

Ze ale zdaleka nam mozno neni
pouhymi slovy vdék svij vyjadiit,
doufame v tomto slavném okamzeni,

> v dlouhé dobé pati Etvrtstoleti iq jedenkrate bude vstiic Vam znit:
J p ,»,0, pojd’te, sluzebnici vérni, mili,

zde nalézali domov, lasky kvéty S vch i v i

’ Y t i,
zde k §tésti pravy, pevny zaklad byl jim dan. €0 neymensimu 2 myceh Jste ueinit
O, jak jen pocit blaha vyjadfiti mam? o

odmeénu rajskou v mife nejhojné&jsi dam.
Uvedena basen ilustruje urovenl produkéni cinnosti zakl. Autorka pouZziva napadité
umélecké a jazykové prostfedky a zdatile propojuje vznosny patos basné s poklidnym dirazem
na estetickou strdnku sdéleni. Celkovou emocionalitu textu vyjadfuje predevSim

v

prostiednictvim superlativli (pf. nejvroucngjsi, nejhojn&jsi) ¢i citoslovei (O, opétuji vroucné, O, jak jen
pocit blaha apod.) a naléhavost sdéleni umociiuje rovnéz pouZzitymi imperativy sloves (pi. viz,
pojdte). I v oblasti syntaktické pracuje se specifickymi prostfedky, jimiZ proptjcuje textu
neotielou estetickou platnost. Na nékterych mistech jej ozvlastiuje syntaktickymi figurami —
anaforou nebo zafazenou epizeuxi (pt. on zaletét ma k sluchu viem a vsem) — a také slovoslednymi

inverzemi (pt. zapocali dilo svoje, pro tuhé Ziti boje). Re¢nickd zvolani funguji jako naléhavy

kontaktovy prostiedek a dokladaji, jak autorka funkéné postihuje prostfednictvim jazykovych

132 ydék nevidomych. Basné chovanky M. Kadefabkové. Jubilejni vyroéni zprdva Hradéanského ustavu pro slepé
dé&ti za rok 1932. Praha: CAT, 1933, s. 16-17.
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prostiedkli komunikaéni zdmér. Tim jednoznacné bylo oslovit pfitomné posluchace a vyjadrit
jim vdek za oddanou podporu tstavu.

V roviné lexikalni nachdzime bohata epiteta ornans (pt. duse uslechtila, rozechvélé rety apod.), jind
obrazna pojmenovani (basnické piiméry, metafory ¢i personifikace) a zastoupena
je 1 ndbozenska symbolika (d&j .z Jericha“ se nemoh” obnoviti aj.). I pfes ztratu zraku autorka
navozuje v textu obrazy, které aktivizuji ¢tenafovy (posluchacovy) vizualni ptedstavy (pt. skutky
budou povzdy svétlem zaFivym; vést nevidomé Ziti pustinou; budiz pomnik vdéku o srdcich zbudovan aj.). To vSe
se podili na jedineCnosti a originalit¢ vysledného basnického textu, ktery doklada, na jaké
urovni byli (a jsou) schopni nevidomi pouzivat matetsky jazyk.

Recitace zlstava i v soucasném vzdélavani zakd se zrakovym postizenim atraktivni

vyucovaci metodou na 2. a 3. stupni $kol.

5.3.2.2 Stiedni a vysSi stupen jazykové vyuky

Zatimco na niz§im stupni byl kladen diraz pfedevSim na rozvoj komunikacniho cile,
na stfednim (3.-5.) a vy$$im stupni (6.—8.) se zacala vénovat velk4 pozornost cili kognitivnimu.
Byl vymezen jako ,,seznameni se zaklady mluvnické soustavy potifebnych ke spravnému psani,
mluveni a porozuméni stavbé jazyka.“'** S ohledem na definované zdméry bylo mluvnické
ucivo zapojeno do obsahu pfedmétu ve 3. postupném ro¢niku, tzn. o rok pozdéji nez na béznych
Skolach. Tam se Z4ci u€ili mluvnici a pravopisu prostiednictvim riznych pravopisnych cviceni
a kontrolnich dikt4td jiz od druhého postupného ro¢niku.'**

Vychodiskem pro mluvnicky a pravopisny vycvik bylo sezndmeni s ohebnymi slovnimi
druhy a na jejich zdkladé dochdzelo k dislednému procvicovani v tvaroslovném a lexikalnim
pravopise. Postupné se piechazelo k zdkladiim syntaxe a syntaktické ucivo prostupovalo
sttednim 1 vy$§im stupném. Na stfednim stupni se zacinalo u¢ivem o vét€ jednoduché. Nauka
o stavbé souvéti a vétnych clenech dominovala v celém obsahu uciva vysSiho stupné.
V poslednim roc¢niku se mélo dospét k systematizaci vyu€ovani mluvnice a pravopisu v rdmci

celkového shrnuti uciva.

Komunikacni zietel vyuky se udrzel ve slohové casti pfedmétu. Stejné jako na béznych

4

Skoléach bylo v niz$ich ro¢nicich slepeckych obecnych kol ve slohovych hodindch preferovano

133 Normalni u¢ebné osnovy pro $koly obecné (I'udové). Véstnik MSANO XlI, 1930, Praha: Statni nakladatelstvi,
s. 179.
134 |bid, s. 222-227.
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ustni vypravovani pithod z vlastniho Zivota.!*® Dale se oviem celkové koncepéni i metodické
ukotveni slohové ¢asti predmétu lisilo.
Nejvyraznéjsi rozdil mezi osnovami béznych a slepeckych skol spocival v zaclenovani

tzv. cvideni smysli. 3¢

Tato tendence byla na niz§im stupni uplatiovana v ramci
mezipfedméetovych vazeb s prvouénym vyucovanim (viz vyse). Na stfednim a vyS$im stupni
byla prvouka nahrazena jinymi pfedméty (vlastivédou a pozdéji zemépisem), v nichz jiz nebyl
dostatek prostoru k procvicovani hmatu a sluchu. Pfesunutim téchto cviceni do slohové ¢asti
piredmétu se znovu potvrzovalo, jak dileZity byl pro autory osnov boj proti verbalismu.'?’

Zatimco na béznych Skolach se jiz ve 3. postupném rocniku zacalo s pisemnou produket,
na slepeckych Skolach byl sloh do vyuky poprvé zatazen az ve 4. postupném rocniku. Tuto
diferenci si lze vysvétlovat tim, ze slepym zaktim trvalo delsi dobu, nez si osvojili dovednost
psani slepeckym pismem na takové urovni, aby byli schopni samostatné pisemné produkce.

V konkurenci nacviku pisemnych a mluvenych slohovych projevii v hodinach jednozna¢né
pfevazovala forma mluvena, ktera byla prostiedkem k rozvoji komunika¢nich dovednosti zaki.
Slohova cviceni vychdzela z redlnych komunikac¢nich situaci Skolniho ¢i internatniho zivota.
Proto byl diraz kladen piedev§im na zdvofilostni strategie. V archivni dokumentaci'®®
se objevily naptiklad nésledujici situace: Jak jsem urazil svoje blizni nepromyslenou feci, Jaké nadavky
si zakazujeme, Jak jsem zdvofily, usluzny a ochotny k domacim i cizim, Pozorovani slovni zdvofilosti u spoluzaka

a pratel apod., v nichZ se nad€asov¢ (vizionarky) objevovala i témata z oblasti pragmatiky. Lze
predpokladat, ze se zaci ucili prostfednictvim jednoduché analyzy jazykovych prostiedki
rozpoznavat funkci promluvy ve vztahu k urCité fecCové situaci. Tento nosny didakticky
prostfedek respektujici presah do komunikac¢ni praxe se zrcadlil i v dalSich vystupech
slohového slepeckého vyucovani.

Pted zavedenim spole¢nych osnov (ani poté) se nevénovala pozornost vykladu stylistické
teorie a vyuka byla vedena cCisté prakticky. Kazda hodina byla fizena konkrétnim tématem,
které vychazelo z invence ucitele. Vedle tradi¢nich naméth byla zatazovana témata z dneSniho
pohledu didakticky odvazna, v nichZ se odraZely mimo jiné i socialni problémy tehdejsi

spolecnosti. Pii jejich vyberu se dbalo jednak na autenticky prozitek zakl (pt. Jak jsem oslepl,

135 Srov. Vynos MSANO &. 111.126—1z 6. 9. 1928. Ugebné osnovy a vychovné smérnice pro $koly déti Gchylnych
(3koly pro nevidomé). Véstnik MSANO X, 1928, s. 356. a Normalni u¢ebné osnovy pro $koly obecné (I'udové).
Véstnik MSANO XII, 1930, Praha: Statni nakladatelstvi, s. 224.

136 Srov. t¥idni knihy Smiené lidové $koly pro slepé pfi ¢sl. Statnim Ustavu pro slepé v Levodi, z let 1922, 1923—
1930.

137 \lynos MSANO ¢&. 111.126—1 z 6. 9. 1928. U¢ebné osnovy a vychovné smérnice pro skoly déti ichylnych (3koly
pro nevidomé). Véstnik MSANO X, 1928, s. 356.

138 Srov. Zapisy z tFidnich knih Smidené lidové $koly pro slepé pfi &sl. Statnim Ustavu pro slepé v Levodi. Fond
Statny Ustav pre slepcov v Levodi, zn. f. SUS L, tfidni knihy z let 1921-1949.
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Jak jsme jeli pro rosti, Co mi nad¢lil Mikulas, Co jsem zazil na vojné, Kdy jsem pocitil nejvétsi strach, Neblahé
néasledky alkoholu, Jak $kodi koufeni zdravi, Vlastni zkuSenosti s lihovinami apod.), jednak na jejich
hmatovou (napt. Co jsme hmatali na zahradé, Jak si co pfedstavujeme, Co se mi libi v tistavu, Prvni snih, Co jsem
modeloval, Jak zhynul na3 prvni snéhulak apod.) nebo sluchovou zkusenost (p. Zaci vypravi, co sami slyzeli,
Z myslenek pana prezidenta, Jak jsme poslouchali radio apod.). Tento didakticky postup vychazel
z presvédCeni, Ze slepci maji jasné piedstavy o predmeétech, které jsou v jejich bezprostiednim
okoli (v dosahu jejich ruky a ucha). Nékdy mohl byt piistup ucitele k ndzornosti zbyte¢né
disledny a omezovat ho v pfipravé na hodinu. V disledku toho pak mohla byt celkova
kognitivni naroCnost vyuky nizka, nicméné zaci dokazali (za aktivni pomoci ucitele)
produkovat myslenkové 1 obsahove koherentni texty (i kdyz rtizné irovné 1 rizného rozsahu),
jak lze dolozit nasledujicimi ukazkami.'*® Prvni z nich napsal pozd&ji osleply zék IV. tiidy
Frantisek Klimpera na zadané téma ,,Jak jsem oslepl“. Autorem druhé prace ,,Jak jsem chutnal
uhli“, reprezentujici texty kratS$iho rozsahu (coz je pro zéky v tomto obdobi vice signifikantni),
byl od narozeni slepy Bedfich Lancinger (obé ukazky viz ptiloha 3).

Popsany laicky pfistup byl Casem optimalizovan a ucitelé se nebali zatazovat do slohovych
hodin i témata na praktické zkuSenosti nezavisla. Nicméné potieba ujasiiovani pojmi
na zéklad€é jiného neZ zrakového rozpoznavani by méla byt signifikantnim ndastrojem
jazykového vyucovani nevidomych i v dnesni Skole. Ze souc¢asného inkluzivniho slohového
vyuéovani nevidomych na 2. a 3. stupni kol prakticky vymizela.'** Zakiim se dnes zadavaji

témata vazana predevsim na sluchovou analyzu.

Na vyS$$im stupni jazykového vzdélavani (6.-8. ro¢nik) byly do slohové vyuky postupné
zaClenovany dalSi slohové Utvary zohlednujici prakticky ucel. Jejich cilem bylo, aby se
nevidomi dokazali dorozumét s vidoucimi, a to jak v mluveném, tak v pisemném projevu.

Proto byl do obsahu slohu zaglenén dopis.'*!

Komplementarn¢ doplioval stile silné
akcentované ustni 1 pisemné vypravovani a rozhovor. Z dochovanych slohovych praci
jednoznaéné vyplynulo, ze zaci Casto produkovali 1 jednoduché déjové popisy.

V hodinéach c¢teni se pribézné ve vSech tfech stupnich jazykového vyucovani Zéci cvicili

ve ¢teni Brailleova, Heboldova nebo Kleinova pisma. Hodiny byly pribézné dopliiovany

139 Doskotil, J. (1925). Ze Zivota nevidomych déti Deylova Ustavu pro slepé v Praze — vybor slohovych praci Zdka.
Praha: Deyl(v ustav, s. 11-12 a 15-16.

140 Srov. Eliddkova, K. (2017). Specifické aspekty vyuky Eeského jazyka u Zdkii se zrakovym postiZzenim. Praha:
PedF UK, s. 88-96.

141 \iynos MSANO ¢&. 111.126—1 z 6. 9. 1928. U¢ebné osnovy a vychovné smérnice pro skoly déti ichylnych (3koly
pro nevidomé). Véstnik MSANO X, 1928, s. 356.
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tradicnim predcitanim, které se v prvnich osnovach didakticky specifikovalo a ukotvilo

(cit. , .k pred¢itani druzi se struény vyklad, dotazy a rozhovor)!'4?

jako metodicky prostfedek
k realizaci Cteni s porozuménim. V praxi bylo pfed¢itani dopliiovano stru¢nym vykladem

o vybranych spisovatelich.

5.3.2.3 Spolecné osnovy ve vztahu k obsahu uciva mést’anské Skoly

Jiz od roku 1923 méli chovanci moznost skladat zavérecnou zkousku z u€iva méstanské
Skoly.!*} Toto opatieni reagovalo na dvé skute¢nosti. Pfedné na to, Ze pro slepé zaky nebyla
ziizena ani jedna méStanskd Skola, v niz by mohli ziskat vy$s§i vzdélani, ale ptfedevSim
na naristajici zajem chovancli o moznost skladat statni zkousky na hudebni konzervatofi,
kde bylo absolvovani méstanky nezbytnym kvalifikaénim piedpokladem. I pifes zminéné
skute¢nosti nebyla ani po vydani prvnich osnov pro slepé zaky v roce 1928 mést'anska Skola

1

zalozena!'** a ptislugné ucivo bylo dal predavano ugiteli v ramci vyuky v tiidach slepeckych

obecnych §kol.!4

Od pocatku tricatych let se vyuka na béznych méstanskych Skolach fidila ucebnimi
osnovami pro méitanské koly vydanymi vynosem MSANO ze dne 9. &ervna 1932,
&. 69.485- 1.1%6 Osnovy jednotlivych pfedmétd byly nastaveny pouze v zékladnich obrysech
a kazdd méstanskd skola si méela konstruovat vlastni (vnitini) ucebni osnovu zohlediujici
potieby mist, kraje, potazmo zak®.'*” Této moznosti vyuzivali ucitelé slepych zakd a vybirali
si z uréené¢ho ramcového vyctu ucivo, které posléze ve vyuce didakticky transformovali. V cili
pfedmétu byla obecné vice akcentovéana literdrni slozka: ,,Zak se ma nauditi jasné, jednoduse
a spravné vyjadfovati. M4 se v ném probuditi laska k literatufe a vytvofiti schopnost,
aby rozumeél obsahu a formé slovesného dila a dovedl z ného nalezité t&Ziti.“!*® Souvisla cetba
slepych zakt zavisela na pred¢itani, tedy byla omezena. A tak se do vyuky vice promitaly tikoly

jazykové slozky vyucovaciho piedmétu, a to mluvni cviceni se slohem, ale také mluvnice

142 \iynos MSANO ¢&. 111.126-1 z 6. 9. 1928. U¢ebné osnovy a vychovné smérnice pro skoly déti ichylnych (3koly
pro nevidomé). Véstnik MSANO X, 1928, s. 353.

143 smykal, J. (1985). 150 let vychovné a vzdéldvaci instituce pro nevidomé v Brné. Brno: ZS pro nevidomé
v Brné. Dostupné z: http://smykal.ecn.cz/publikace/kniha05t.htm

144 Viyro&ni zprdva Hrad¢anského ustavu na rok 1929. (1930). Praha: vlastnim nakladem, s. 9.

145 smykal, J. (1985). 150 let vychovné a vzdéldvaci instituce pro nevidomé v Brné. Brno: ZS pro nevidomé
v Brné. Dostupné z: http://smykal.ecn.cz/publikace/kniha05t.htm

146 \lynos MSNO ze dne 9. ¢ervna 1932, ¢. 69.485-1, jimZ se stanovi normalni u¢ebné osnovy pro $koly
méstanské. Véstnik MSANO. (1932). Roénik XIV, Praha: Tiskem a expedici statniho nakladatelstvi, s. 88-92
a tridni knihy Smisené lidové Skoly pro slepé pfi €sl. Statnim Ustavu pro slepé v Levoci, z let 1930-1945.
147 bid, s. 88.

148 |bid, s. 91.
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s pravopisem. Ve slohu bylo siln¢ akcentovano spontanni vypravovani vychazejici z vlastni
zkuSenosti zakl (napf. na téma prozité udalosti dneSniho dne, nase mosty nebo ponocovani
v pivnici apod.)'*’, v mluvnickém vyucovani byla zbé&Znych osnov vynechana témata
»zkracovani vét prechodnikem, slovesny vid, slova soujmenna a zdvojena (sic!) nebo psani
cizich slov*“!*® Lze ptedpokladat, Ze eliminace u¢iva byla zplisobena naro¢nosti témat i piipravy

hmatovych specialn¢ didaktickych pomucek (napt. hmatovych modelit u homonym).

5.3.2.4 Pokracovaci Skoly

Koncept dalsiho prakticky odborného vzdélavani nabizel dvé moznosti. Po absolvovani

51 které se

specialni obecné skoly mohli zaci odejit do tzv. pokraovacich skol zivnostenskych,
ziizovaly pti Klarové ustavu (bud’ s ¢eskym vyu€ovacim jazykem v Praze, nebo s némeckym
vyudovacim jazykem v pobodce Gistavu v Usti nad Labem), ale i v Deylové Gistavu v Praze
a v ustavech v Brné i v Levo¢i.!>? Zde se ucilo dle specidlniho udebniho planu (viz tabulka 4).
Na pokracovacich Skolach se vyprofilovala prvni femesla, z nichz mohli chovanci skladat
tovary$skou zkousku a dosahnout tplné kvalifikace.!>?

Podobny cil jako tfidy pokraCovaci, tedy prohloubit vzdélani ziskané na obecné Skole

a pripravit slepce ke vhodnému povolani'>*

, m¢l 1 dvoulety hudebni kurz ptfi Hrad¢anském
ustavu potvrzeny vynosem Ministerstva Skolstvi a narodni osvéty z 24. X1. 28 €. 146.475/28-1.
Kurz byl koncipovan jako odbornd ptiprava chovancl ke statni zkouSce z hudby na prazské
statni hudebni konzervatofi a predstavoval druhou mozZnost profesni pfipravy pro slepé zaky

po absolvovani obecné Skoly (viz tabulka 5).

V ucebnich planech béznych pokracovacich Skol (viz tabulka 6) ceStina figurovala

pod ndzvem pisemnosti'*®>, &imz byl naznaden i rdmcovy obsah jeji vyuky. Soustedila

149 Statny archiv v Levodi, fond SUS—L, inv. €. 196, odd. Spisy, sign. 1936/37-1948/49 — Skolsky inspektorat
v Popradé —zména ucebniho planu a vychovy na lidovych skolach.

150 \iynos MSNO ze dne 9. éervna 1932, ¢. 69.485-1, jim? se stanovi normalni u¢ebné osnovy pro $koly
méstanské. Véstnik MSANO. (1932). Roénik XIV, Praha: Tiskem a expedici statniho nakladatelstvi, s. 93.

151 Zeman, J. (1930). Svét nevidomych. Praha: Dédictvi Komenského, s. 142.

152 Zeman, J. (1930). Svét nevidomych. Praha: Dédictvi Komenského, s. 73.

153 Srov. Smykal, J. 150 let vychovné a vzdéldvaci instituce v Brné, dostupné

z: http://smykal.ecn.cz/publikace/kniha05t.htm a Vyroéni zprdva Hrad¢anského tstavu za rok 1929. (1930).
Praha: vlastnim nakladem, s. 4.

154 yroéni zprdva Hradéanského ustavu za rok 1931. (1932). Praha: vlastnim nékladem, s. 5.

155 Kyitkova, N. (1981). Didaktika CJ a literatury pro stfedni odbornd ucilisté. Praha: SPN, s. 9. a Cernohorsky, Z.
(1973). Vyvoj ucriovského skolstvi v Ceskoslovensku. Praha: SPN, s. 155.
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se na prohloubeni dovednosti psat jednoduché utvary administrativniho stylu, které by zaci

mohli v profesni femeslné praxi vyuzit.!>

Vybér konkrétnich ttvarl (napt. obchodni navésti, kvitance, reversy, vysvédéeni, dluzni apisy, obchodni
dopisy, objednavka, obchodni oznamenti, ob&zniky, telegramy, dodaci listy, smlouvy, plné moci aj.) a u¢ebnich
témat (napt. ¢teni v jizdnich fadech, ustaveni Zivnostenského fadu, jak se jedna s postovnim tfadem Sekovym,
pouceni o ustanovenich, platnych ve styku s postou a pii dopravé nakladii apod.)'s” zohlednoval prakticky

zietel Zivnosti.

Pokud byla realizovana i jind jazykova vyuka (napf. mluvnice), méla opakovaci charakter
a cilila k upevinovani dovednosti v ¢teni, psani, pravopisu a slohu ziskanych na skole obecné
(potazmo mé&stanské).!>® Podobny, ale jesté vice zjednoduseny koncept jazykové vyuky
se transponoval i1 do slepeckého vyucovani.

Ve vydanych osnovach pro pokracovaci skoly slepeckych Skol figuroval jak predmét jazyk
vyudovaci, tak pisemnosti'>’, ovem nejednotné. To se projevilo jednak v rozvrzeni hodinové
dotace (viz tabulka 4 a 6) a jednak v praktické realizaci uciva. Naptiklad v Levoci
se v pokraCovacich tfidach zachoval model bé&znych Skol, vnémzZ se jazyk vyucovaci
jako samostatny predmét nevydéloval a v pisemnostech se Z4ci cvi¢ili pouze 1 hodinu tydng'®°,
zatimco v ramci hudebniho kurzu v HradCanském tstavu tomu bylo naopak. Zde
se pisemnostem nevyucovalo vlibec a vyuka matetského jazyka byla posilena na dvé hodiny
za tyden.'¢! Pro ostatni femesla byla vymezena jedina hodina pouze v prvni tiidé pokragovaciho
kurzu. Popsané nerovnomé&rné postaveni ¢eského jazyka bylo ptimym disledkem primarnich
snah pokracovacich skol o profilaci odborného vzdélani, v niz nezbyval prostor pro rozvoj
predméti vSeobecné vzdelavaci povahy, stejné jako celkovym tlakem na praktické zaméteni
Skol.

Snaha autort osnov implementovat ¢estinu do profesni ptipravy slepci byla ziejma, u toho
vsak ziistalo. Vyu€ovaci obsah pfedmétu se nesjednotil a plnil rozdilné cile. V Hrad¢anském

ustavu bylo naplni jazykového vyucovani predevsim tradi¢ni pfed¢itani z umélecké literatury,

156 U&ebnd osnova trojttidni skoly pokracovaci pro ucednice Zenské Zivnosti krejcovské — B. Uéebnd ldtka.
Véstnik MSANO, 1923, roénik V, s. 584.

157 1bid, s. 584-585.

158 Kvitkovd, N. (1985). Specifické otdzky didaktiky ceského jazyka a literatury pro stfedni odbornd ucilisté.
Praha: SPN, s. 9.

159 Toto rozvrieni bylo realizovdno pouze v Klarové a Deylové Ustavu.

160 Zeman, J. (1930). Svét nevidomych. Praha: Dédictvi Komenského, s. 143.

161 Srov. Zeman, J. (1930). Svét nevidomych. Praha: Dédictvi Komenského, s. 142-143.
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popiipadé opakovani znalosti ze $koly obecné'®?, v ramci femeslnych tiid Klarova ustavu
se zaci zpravidla ucili druhému zemskému jazyku. To bylo tradi¢n€ argumentovano praktickym
zamétfenim studia a nutnosti ovladnout druhy jazyk ve vztahu k zvySeni profesniho uplatnéni:
»Jen vyucovanim obou zemskym jazykiim mozno pracovati pro budoucnost slepce, ktery octne

se ve smiSenych jazykovych okresech, kde bude potiebovati oboji fe¢i.1¢?

Kvitkova (1985) ve shodé s Cernohorskym (1973) uvedli, Ze pivodni pojeti pokradovacich
Skol, v némz byla vyrazné oslabena slozka vSeobecn¢ vzdélavacich predméti (a tedy i Ceského
jazyka), pfetrvalo v nezménéné podobé az do roku 1948, kdy byl vydan zdkon &. 95/1948

o zakladni Gprave jednotného skolstvi (viz dale kapitola 6).

Shrnuti

Prvni spole¢né Ceskoslovenské osnovy pro slepé byly pivodné zavedeny na dobu tii let,
ale nakonec s drobnymi upravy respektujicimi zvlastnosti jazykového vyucovani nevidomych
platily celych dvacet let.'®* I pies jejich ptivodni zamér, tj. odstranit typickou nesystémovost
ve slepeckém vyucovani, 1ze konstatovat, Ze se ve Skoldch v mnoha ohledech dal ptihlizelo
k aktualnim potfebam a cilim kazdého jednotlivého ustavu, a to i v ptipad¢ jazykové vyuky.
Nejednotné respektovani osnov vSak bylo vcelku béznou praxi ve Skolstvi prvni republiky
(coz do jisté miry koresponduje i se sou¢asnym pojetim RVP).!6>

I kdyZ se k zasadni upravé osnov pfistoupilo aZ po vydani zakona €. 95/1948 Sb. o jednotné
Skolské soustavé, byly prvni spolecné osnovy z hlediska historického vyvoje didaktiky prvnim
a zasadnim pokusem o metodické a didaktické ukotveni vyuky ceského jazyka u zakh

se zrakovym postizenim a primarnim vychodiskem na cest¢ k odbornému zkvalitnéni

specialniho jazykového vyucovani.

162 Srov. Vyrocéni zprdvy Hradéanského tstavu od roku 1927 do roku 1940. Interni materialy Skoly Jaroslava

Jezka, nepublikovano, nezafazeno, uloZeno v archivu skoly.

163 pavlik, F. Slavnostni spis na pamdtku padesdtiletého trvéni moravsko-slezského tstavu pro slepé v Brné.
Brno: Burkarta, 1898, s. 3.

164 \encova, |. (2003). Nejstarsi $kola pro nevidomé v Cechach. Specidini pedagogika, 13(1), s. 62.

165 7a tuto poznamku autorka dékuje Martiné Smejkalové.
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5.4 Uzivané ucebnice v kontextu vyvoje didaktiky jazyka

Ani po zavedeni novych osnov se ucitelé nedockali tolik ocekdvané metodické podpory,
na jejimz zakladé¢ by byli schopni ve vyuce systemizovat a sjednotit jazykové ucivo,
tedy vydani specidlni ucebnice Ceského jazyka, coz bylo vcelku béznou praxi. V ptipadé
prvnich spolecnych cCeskoslovenskych osnov pro slepé se tento tzus nenaplnil: , Také
pii poCtech a pii pravopise pocitujeme nedostatek tabule. V obou téchto predmétech jsou obtize
az dosud jesté nasobeny dal§im nedostatkem: neni ucebnic. Proto ucitel i pfi nejvétsim omezeni
vlastni fe¢i mluvi aspon stejn¢ jako zaci. A jak ukladati nepfimé zaméstnani pti vyucovani
v oddélenich? Jak zaméstnati zaky v opakovacich hodinach? (...) Dosud neméme pocetnic
ani cvi¢ebnic jazyka eského. 16

Pal¢ivé situace na poli specialnich uc¢ebnic mateiského jazyka v prvni etapé historického
vyvoje piimo souvisela s absenci slepeckého pisma, ale ani v procesu jeho postupného
pronikani do vyucovani v tstavnich $kolach nebyla dostate¢né feSena. Idedlni piedstava prace
s ucebnici ve vyuce Cestiny byla takova, ze ucitel slepych zakl bude pracovat s béZnou tiSténou
ucebnici pro zdky Skol obecnych, zatimco kazdy zak (!) s postizenim bude mit k dispozici
tu samou ucebnici vyhotovenou nejlépe v Brailleovu pismu ¢i jiné modifikované formé. Tato
idea ztistdvala dlouhou dobu vzhledem k obtizné dostupnosti slepeckého tisku (knihy ¢i uc¢ebni
texty se Casto do slepeckého pisma opisovaly) a v disledku nedostateénych finan¢nich moznosti
ustavil obtizné dosazitelna.

Absence vhodnych ucebnich materiali poznamenala dalSi proces utvafeni specidlni
didaktiky vyucovani Cestiné minimalné ve dvou smérech. V prvé fadé€ zplsobila nepfiméfené
pretéZzovani vyuky frontdlnim vykladem, ale hlavné pfinesla zdsadni disproporci v realizaci
uciva. V novych osnovach se ucivo sice funkéné ztzilo (viz kapitola 5.3.2), ale ve vyuce
se ucitelé Casto opirali o témata zpracovand v béznych ucebnicich c¢eského jazyka.
Ty vSak konkretizovaly jiny, $ir§i a nemodifikovany obsah uréeny zakim bé&znych obecnych
Skol. Dtsledkem popsaného postupu byla celkova nekoncepcnost vyuky projevujici
se napiiklad zbytecnym pietézovanim zaki ucivem, ale predev§im hledanim jinych uc¢ebnich
textl, s jejichz pomoci by bylo mozné jazykovou vyuku realizovat. K témto ucelim pak byly
z velké ¢asti pouzivany Citanky (viz ptiloha 4), které byly v sou€innosti s rozvojem slepeckého

pisma postupné tistény jak v Kleinové, tak v Brailleovu pismu (viz kapitola 5.2).!¢” Po zavedeni

166 podzimek, J. (1938). Nékolik ért z prakse na skole pro slepé. Uchylnd middeZ XIV, s. 169, 170.
167 O tom vice napft. Horikova, S. D. (1934). Cemu a jak se vyucovalo v nejstar$im slepeckém ustavé slepeckém
na Hradéanech pred 125 lety a pak pred 50 lety. Uchyind midde? X, s. 68.

52



osnov nemohly ptivodni némecké a pozdéji ceské Citanky adekvatné vyhovovat pozadavkim
kladenym na jazykové vyucovani vyssich tfid obecné Skoly (potazmo uc¢iva méstanskych skol),
v ramci n¢hoz se veelku systémove probirala i témata mluvnického vyucovani (napi. sklofiovéani
substantiv, vzory sluha, ryba, ulice, dlaii, kost aj, pfidavna jména jakostni, pfivlastiovaci apod.)'*® V souvislosti

s rozvojem slepeckého tisku!¢’

v jednotlivych tstavech se k vyuce pouzivaly také slepecké
asopisy'’%: ,,Slzy radosti mne polily a jist& i stejné mé druhy v osudu u védomi, Ze koneéné
od¢inéna kiivda, kterd nés, ¢eské déti, tak hrozné bolela, kdyZ musily jsme se uciti Cteni
slepeckému pismu z knih némeckych.«!"!

Na popsanou situaci zareagovalo i ministerstvo Skolstvi, které na zdklad¢ intervenci Josefa
Zemana piebralo financni dohled i odbornou zastitu nad texty, které byly dle posouzeni
ministerskych Skolskych ufedniki vhodné pro vyucovani. Nakladem ministerstva Skolstvi
androdni osvéty byly ve slepeckém pismu vydany vSechny stupné ceskych Eitanek Rano
a Poupata!”? (viz piiloha 4). Slepecké tisky vychazely z piivodnich &itankovych textii uréenych
pro zaky b&znych obecnych $kol, ale jejich prosty prevod mél podstatné limity. Slo piedevim
o absenci tzv. prupravnych cviceni, jejichz pomoci se zéaci v prvni tfidé ucili vyhledavat
a zjiStovat otvory Sestibodu Brailleova pisma. V reakci na tento nedostatek zacaly vznikat

)173

tituly, které popsana cviceni zahrnovaly. Napiiklad Jaromir Doskocil (1891-1963)""°, ucitel

a pozdéji teditel Deylova Ustavu, sestavil takto doplnény zcela plvodni slabikaf urceny
vyhradné slepym Z4ktim pod nazvem Svitani.!”*

I kdyZ na poli Citanek lze pozorovat viditelny progres, vzhledem k vySe popsané
rozkolisanosti a metodické (t]. specialné pedagogicke) nezakotvenosti jazykové vyuky obdobny
proces na poli mluvnickych u€ebnic nenastal. Pro vyuku mateiStiny byly dal pouZivany
predevsim dostupné ¢itanky, a nékdy se dokonce dél vychédzelo z mluvnic némeckych. Tradicni

mluvnické ucebnice ¢eskeého jazyka do slepeckych Skol systémové nepronikaly, a to 1 pies to,

ze se v prvni dekad¢ od roku 1807 do roku 1945 nékteré ojedinélé texty objevily.

168 T¥idni kniha IV. tfidy pétitfidni obecné $koly pro nevidomé pfi ésl. Statnim Ustavu pre slepcov v Levoéi, $kolni
rok 1930/31, s. 29, 30, 36 a s. 37.

169 0 tom vice MuZdkova, M. (2004). Aspekty integrace lidi se zrakovym postiZenim v zrcadle historie spolkové
Cinnosti. Praha: Univerzita Karlova v Praze, s. 53—60.

170 pozn. autorky: Prvni &islo ZORY, prvniho &asopisu pro slepce v &eskych zemich, vy$lo v lednu 1917.

171 pollandova, E. (1947). Tficet let Eeského slepeckého tisku. Svét nevidomych, €. 3, s. 9.

172 po|landova, E. (1929). Nase slepecké skolstvi. Uchyind mlddes V, s. 18.

173 Smykal, J. (2006). Tyflopedicky lexikon jmenny. Brno: Technické muzeum v Brné, s. 103.

174 Doskodil, J. (1937). Nase slepecké tiskarny. Uchyind mlddez Xlil, s. 181.
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Prvnim ucebnicovym textem zabyvajicim se jazykovou slozkou pfedmétu vydanym
v Brailleové pismu byla Strucnd poetika a stylistika (1885, 1886) od Karla Vorovky (1842—
1914) v upraveé Josefa Holuba (1881-1966). Mlizeme ptedpokladat, ze braillskému pietisku,
jenz vychazel na pokracovani v letech 1924-1926 jako soucast ptilohy slepeckého Casopisu
Zora!”, byla tisténou piedlohou Holubova tiprava z roku 1921.

V souvislosti s utvarenym historickym konceptem vyuky matetského jazyka se prevod
ucebniho textu zabyvajiciho se stylistikou ukazoval jako pfirozeny dusledek jejiho vyvoje.
Predkladané ucivo vychazelo ze syntézy stylistickych a literarnich témat se snahou
o ptehlednou strukturalizaci do tfi samostatnych oddili. Prvni oddil se zabyval poetikou
a ve tfetim oddilu byly uvedeny stru¢né poznamky o spisovatelich. Prizmatem vyvoje didaktiky

matetského jazyka byl jisté nejzasadnéjsi dil druhy, v némz bylo zpracovano ucivo stylistiky.

V tivodu kapitoly vymezili autofi termin préza jako nevazanou, volné plynouci fec
a na zaklad¢ jejiho vécného vyznamu definovali zdkladni druhy — prézu vypravéci, popisnou,
li¢ici, rozpravnou a rozjimavou. Nemalou pozornost vénovali autofi také préze jednaci, struéné

se dotkli fecnického vycviku (napt. na strang 106 — Jisté dovednosti v fe¢nictvi jest potfebi kazdému ob¢anu
v svobodném staté, zejména uciteli; l1ze si ji osvojiti jednak dobrou pfipravou vécnou, jednak hojnym cvikem

v proslovovani. Pfiprava véci zalezi na 1. v nalezeni latky (invence), 2. v usporadani (dispozice, osnova),
3. v slohovém vypracovéni (stilistice) a 4. v osvojeni celku (memorovani)'’® a akcentovali také historicka
vychodiska u dil¢ich vykladl (napt. vyklad ze strany 109 — Re¢ pisemnosti jednacich (listin) byla u nds

za starodavna latinska. Teprve na koci 14. stoleti pocaly se vydavati prvni ¢eské listiny; potom jich znenahla

pfibyvalo. V 15. stoleti jazyk ¢esky nabyl obecné platnosti v fizeni zemském, (...). 177

Urcitym navodnym kritériem pro hodnoceni realného dopadu tohoto titulu do vyuky mohou
byt dochované zépisy v tfidnich knihach, v nichz se terminy definované ve Strucné poetice
a stylistice v druhé poloving 20. let objevovat nezacaly. Z toho mizeme usuzovat, ze vyuka
byla dal fizena komunikacné a bez stylistické terminologie (viz kapitola 5.3.2.2) a ze didaktické
podnéty z odborného lingvodidaktického prostiedi do konceptu specialni jazykove vyuky zatim
zasadnéji nepronikaly. Pfic¢in mohlo byt n¢kolik. Prvni z nich uzce souvisela se skutecnosti,

7e text Strucné poetiky a stylistiky byl vydavan po dobu dvou let jako piiloha slepeckého

175 vorovka, K., Holub, J. (1924/26). Struénd poetika a stilistika. Sv. 1.—2. Pouéna pfiloha Zory (braillsky tisk).
176 vorovka, K., Holub, J. (1925). Strué¢nd poetika a stylistika. Praha: SPN, s. 106.
177 Srov. Vorovka, K., Holub, J. (1925). Stru¢nd poetika a stylistika. Praha: SPN, s. 96—-134.
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casopisu Zora. V disledku toho, Ze byl soucasti omezené Casopisecké distribuce a vydavan

na pokracovani, s nim nemohli ucitelé¢ v hodinach souvisleji pracovat.

Prvni specialni jazykovou ucebnici cilené vytvorenou pro potieby slepeckych Skol byl text
Jaroslava Pozdnika (1889—-1958) vydany v roce 1937 pod nazvem Kratka ceska mluvnice
pro tistavy nevidomych.'”® Ugebnice byla vytisknuta v Brailleové pismu v Gstavni tiskarng
Brnénského ustavu, nicméné se dle Elisky Hlusi, pracovnice archivu slepecké knihovny v Brné,
nedochovala. SkuteCnosti, Zze jejimu publikovani piedchazelo jeji praktické ovérovani
prostfednictvim pokusnych textll piimo v jazykové vyuce!”, 1ze dolozit, jak zasadni vyznam
na poli specialni lingvodidaktiky méla. Vydani specialni u¢ebnice systemizujici jazykové uc¢ivo
bylo pfirozenou reakci na postupné zkvalithovani specialni jazykové vyuky.

Pro vyvoj specialni lingvodidaktiky bylo rovnéz podstatné, ze Jaroslav Pozdnik ziskal v roce

0 a ve své

1911 uditelskou aprobaci absolvovanim Ceského ugitelského tustavu v Brng'®
pedagogické Cinnosti, kterd ve tfech tematickych ¢lancich pronikla i do oblasti odborné!8!,
se Seskému jazyku a literatufe intenzivng vénoval.!®? Vroce 1914 absolvoval také kurz
pro vyucovani nevidomych v Praze'®* a prizmatem tehdejsi odborné pfipravy pro vyucéovani
slepych déti byl Pozdnik pIné kvalifikovan.

Kvili absenci archivnich materidlli nelze jiz dnes piesné dohledat, do jaké miry hledal
Pozdnik oporu v né€jakém piivodnim lingvodidaktickém textu, 1 kdyz svym ndzvem braillska
ucebnice jazyka pfipominala hojné vyuzivanou Gebauerovu Krdtkou mluvnici ceskou. Ta byla
jako uivod do mluvnice pro I. tiidy stfednich §kol poprvé vydana jiz v roce 1891.'%* Dle Cechové
byla obliba Gebauerovy Krdtké mluvnice ceské dana koncepCnim zietelem piimétenosti
k Zakovi a méla v jazykovém vyucovani dominantni postaveni aZ do konce 30. let 20. stoleti
dvacétych let.!® Pohledem uvedené charakteristiky jisté mohla spliiovat pozadavky na vyuku
mluvnice ve slepeckych skolach. Lze predpokladat, Ze se s ni Pozdnik, zv1asté pokud se o jazyk

a literaturu zajimal, dostal do kontaktu.

178 Smykal, J. (2006). Tyflopedicky lexikon jmenny. Brno: Technické muzeum v Brné, s. 310.

179 Srov. Smykal, J. (1989). K stému vyro&i narozeni Jaroslava Pozdnika. Zora 12, s. 17-19.

180 smykal, J. (2006). Tyflopedicky lexikon jmenny. Brno: Technické muzeum v Brné, s. 309-310.

181 smykal, J. (2006). Tyflopedicky lexikon jmenny. Brno: Technické muzeum v Brnég, s. 310.

182 o tom jiz Smykal, J. (2006). Tyflopedicky lexikon jmenny. Brno: Technické muzeum v Brné&, s. 310 a Smykal,

1. (1989). Ke stému vyroci narozeni Jaroslava Pozdnika, Zora 12, s. 17-19.

183 smykal, J. (2006). Tyflopedicky lexikon jmenny, s. 309.

184 Smejkalova, M. (2005). Vyucovdni ceskému jazyku na stfednich skoldch v letech 1918—1939. Praha: PedF UK,
s. 90.

185 Cechovd, M. (1996). Misto tzv. $kolskych mluvnic Jana Gebauera v jeho tvorbé a ve vyvoji vyucovani éestiné.
Kucera, K. (ed). AUC Philologica 1-2/1992, Slavica Pragensia XXXV. Praha, Karolinum 1991, 79-91.
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I kdyZz se Pozdnikiiv ucebnicovy text nedochoval, lze jej (vzhledem k jeho primatu)
povazovat za zasadni projev dlouhodobych snah o zkvalitnéni vyuky ceského jazyka
na slepeckych skolach. Ucebnic pro ¢tenarkou vychovu bylo velké mnozstvi (viz ptiloha 4),
ale skutecné prvni ucebnicovy text urCeny primarné slepym zaktim byl az tento z roku 1937.
V tehdejSim specialné pedagogickém odborném tisku se o ném objevovaly informativni zminky
a aviza: ,pichled Seské mluvnice (pripravuje se)“!%, byl (s trochou nadsazky fedeno) oéekavanym
bestsellerem.'®” Na druhé strané nutno dodat, Ze nakonec byl titul vyuZivan s jistymi rozpaky.
Zatimco v Brné se snim ve vyuce pracovalo, v Praze nikoli. Za vyznamné duvody
lze povazovat jednak osobni animozity, které se vii¢i Pozdnikovi nepravem vytvofily v dobé

okupace!®®, a jednak opakovang zmitiovanou separaci jednotlivych Gistavnich §kol.

Dalsi svédectvi o postupném piiblizovani slepecké vyuky smérem k bézné jazykové vyuce
Ize bezesporu spatfovat v braillském vydani titulu Ceskd mluvnice a cvicebnice pro 1. a 2. tiidu
strednich skol od Jana Masina (1864—1951). Tato ptiivodni tisténa verze z roku 1926 se stala
v Praze oblibenym u&ebnicovym titulem'®” a ve velmi rychlém sledu byla zaiazena i na seznam
tisk@i v Brailleové pismu. Byla v§ak publikovana pod nazvem Ceskd mluvnice pro 1. a 2. tiidy
strednich Skol, tedy bez casti cvi¢ebnicové. Problém opét spocival v tom, Ze byla v letech
1927-1929 distribuovana na pokra¢ovani v rdimci pouéné ptilohy ¢asopisu Zora!'®’, a proto bylo
jeji metodické a didaktické uplatnéni smérem k systemizaci vyuky jazyka ve vSech ustavech
problematické. Kazdopadné rychly pietisk predstavoval dalSi dikaz toho, jak se didakticky
a metodicky koncept specidlni jazykové vyuky snazil o t&€snéjSi kontakt s odbornym
lingvodidaktickym vyzkumem. V ném se v souvislosti s vyddnim MaSinovy ucebnice aktualné
vedly ¢etné diskuse mimo jiné nad jejim metodickym pojetim uciva'®!, které zjevné nezfistaly

ani stranou zajmu uciteltl slepych.

186 Doskodil, J. (1937). Nase slepecké tiskarny, UchyInd middez Xill, s. 176.

187 pozn. autorky: Na druhé strané v odborném prosttedi lingvodidaktickém &i lingvistickém titul nebyl
komentovan vibec.

188 \/ roce 1945 musel odejit z feditelského mista a kolektiv ugitel( ho jinde mezi sebe nepfijal. (o tom vice
Smykal, J. (2006). Tyflopedicky lexikon jmenny, s. 309-310.)

189 Smejkalova, M. (2005). Vyucovdni ceskému jazyku na stfednich skoldch v letech 1918—1939. Praha: PedF UK,
s. 90 a déle s. 144-145.

190 Magin, J. (1927-1929). Ceskd mluvnice pro 1. a 2. t¥idu stiednich skol. Sv. 1.—2. Pou¢na priloha Zory (braillsky
tisk).

191 Smejkalova, M. (2004). Cestinar Vaclav Ertl. Bohemistyka, 4(3), s. 236—237.
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Az do konce roku 1945, potazmo 1948, které bylo pfedmétem prvni ¢asti disertacni prace,

k jinému zasadnimu posunu na poli vyvoje specidlnich jazykovych uc¢ebnic nedoslo.

5.4.1 Jazykovy dualismus v kontextu vyvoje specialnich uc¢ebnic

Signifikantnim problémem jazykového vyucCovani v prvni sledované periodé¢ byla
konkurence dvou zemskych jazykli — némciny a CeStiny. Vzhledem k historickému vyvoji
organizace ustavli tésn¢ napojenych na videnské prostfedi (viz kapitola 4) byla zpocatku
stézejnim vyucovacim jazykem némcina, i kdyz snaha do vyucovani zapojovat i ¢estinu patrna
byla: ,,VyuCovani se délo zpocatku prevazné némecky, ale jist¢ i Cesky, protoze chovanci
na jediném tom ustavé byli obou narodnosti.“ '? Jazyky si ov§em dlouhodob& ve vyuce
konkurovaly a mezi chovanci obou narodnosti panovala a7 nevraZivost.!®® Situace byla ve viech
ustavech podobna, a to i na Slovensku (ve vztahu k mad’arstin€). Ve vyucovani komplikované
jazykové poméry uditelé fefili tak, Ze tyden vyucovali vnéméiné a tyden v Cesting!™,
ale pozdé&ji prichazela i jind systémova feSeni, naptiklad déleni zakl pti vyucovani matefskému
jazyku do skupin dle narodnosti'® nebo zavedeni vyuky esperanta jako podpory pro opakovani
mluvnice mateiského jazyka (viz kapitola 5.2).

I kdyz stoupal tlak na vyuCovani pouze v Ceském jazyce, uspéchy na tomto poli byly
jen dil¢i. V prostiedi slepeckych Skol totiz pfevazoval nazor, ze stfidavé pojeti vyuCovani
pfinaSelo slepym zakiim uZzitek v podob& moznosti ovladnout oba zemské jazyky.!”® Takové
minéni mélo i své odpurce, ktefi poukazovali predev§sim na nepfiméfené pretéZovani zaki
a narufovani vyuGovaciho procesu pomalym tempem: ,,Ustav (v Brmé& — dopl. aut.) byl
utrakvisticky: ucitelé ve tfide ucili esky 1 némecky a tim déti trpély, protoze zadny ucitel
nemuze soucasné vychovavati a vyucovati v duchu dvou nérodnosti; zdrZzovano bylo tim
té7 i u¢ivo.“!”’ Nepiehledna situace v postaveni vyucovaciho jazyka v jistych modifikacich

petrvavala az do roku 1918'® (podrobné situaci postihla Muzakova (2004)'*° a dvojjazycné

192 jybilejni vyroéni zprdva Hradcanského ustavu pro slepé déti za rok 1932.(1933). Praha: CAT, s. 11.

193 Stejskal, S. (1929). Vyvoj esperantského hnuti mezi slepci. UchyInd mldde# V, s. 171.

194 Srov. Pavlik. Slavnostni spis na pamdtku padesdtiletého trvdani, Brno: vlastnim nakladem, s. 3; Vyroéni zprdva
HU na rok 1906. (1907). Praha: vlastnim nakladem.

195 Kral, J. (1937). Josef Zeman slepctim. Uchyind mlddeZ XlI, s. 187.

196 Srov. Kral, J. (1937). Josef Zeman slepctim. Uchyind mlddez XIll, s. 187.

197 Krdl, J. (1937). Josef Zeman slepctim. Uchyind mlddeZ Xiil, s. 187.

198 .. po statnim pFevratu doznal pronikavé zmény, pfeméniv se z utrakvistického Ustavu na Ustav &isté Eesky,
kdyz zatim pro némecké déti slepé byl zaloZen Ustav v Usti nad Labem.” (Jubilejni vyroéni zprava Hrad¢anského
Ustavu pro slepé déti za rok 1932. Praha: CAT, 1933, s. 13.)

199 Muzakova, M. (2004). Aspekty integrace lidi se zrakovym postiZenim v zrcadle historie spolkové &innosti.
Praha: Univerzita Karlova v Praze, s. 27.
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obdobi vychovné-vzdélavacich Gstavil v podstatd legislativné skon¢ilo az vynosem MSO
ze 16.10.19452% jimz byly definitivné zruseny némecké $koly viech typti?®!, a jejich pozdé&jsim

zestatnénim v roce 1948.

Na dvojjazy¢né pojeti vyuky bylo reagovano i1 na poli distribuce slepeckého tisku.
Mezi prvnimi specidlnimi jazykovymi ucebnicemi vyhotovenymi slepeckym pismem
se objevily i dvé ucebnice ciziho jazyka. V roce 1928 byla v Deylové ustavu do slepeckého
tisku prevedena ¢ast knihy Rozmluvy Cecha s Némcem od Karla Vorovky a Ferdinanda Schulze
(1835-1905). V dobovych ptehledovych materidlech o titulech vydanych slepeckym tiskem
byla uvedena jména tii — Vorovka, Schulz, Holy.?*?> Nepodafilo se viak dohledat, kdo se
pod jménem Holy skryval. Piivodni ti§ténou konverzaéni uéebnici Rozmiuvy Cecha s Némcem:
vhodny navod, aby Cech rychle se naucil jazyku némeckému sestavil v roce 1879 Josef Schulz,
v pozdé&jsich vydanich ji upravoval nejprve Karel Vorovka a pozdgji také Josef Holub.?*
Jednalo se pravdépodobné o tiskovou chybu (coz bylo pro slepecké tiskarny zcela bézné — pozn.
aut.) ve jmén¢ stiedoskolského profesora Josefa Holuba, feditele Ucitelského ustavu v Kutné
Hofte, ktery upravoval i jiné Vorovkovy texty. To pak poukazuje na skutecnost, Ze predlohou
pro vydani v Brailleové pismu byla s nejvétsi pravdépodobnosti verze Rozmluvy Cecha
s Nemcem z roku 1923. Holubovy upravy rozsitily ptivodni text na 254 stran a z toho divodu
byl pravdépodobné tisk pozastaven. Stejn¢ jako vétSina téchto vzacnych exemplati se ucebnice
nedochovala.

Na rozdil od nedokongenych Rozmluv Cecha s Némcem byla v roce 1931 jiz v komplexnim
pretisku pod odbornou garanci MSANA prevedena hladkou reliéfni latinkou Ucebnice némciny
od Jaroslava Ulricha (1871-1944).2% Jaroslav Ulrich byl autorem n&kolika jazykovych uéebnic
némciny pro zaky béZnych obecnych a méStanskych Skol, které vychéazely v Cetnych
upravenych vydanich prakticky az do pocatku 40. let 19. stoleti. Byly to ptedev§im Cvicebnice
jazyka némecké pro skoly obecné a Cvicebnice jazyka némeckého pro Skoly méstanske.

Koncepce téchto ucebnich textll vychazela z tzv. Gouinovy metody koncipované od konce

200 \fynos MSO ¢. 8 551 ze dne 16. 10. 1945. Zru$eni némeckych gkol. Véstnik MSO, 1945, s. 101.

201 Smejkalova, M. Cestina a skola — dryvky skrytych déjin. Cesky jazyk a jeho vyucovdni na stfednich skoldch
1918-1989. Praha: Karolinum. s. 253.

202 Doskodil, J. (1937). Nae slepecké tiskarny. Uchyind mlddez XIll, s. 180.

203 pozn. autorky: Ke jménu Holy nebyl ndmi nalezen adekvatni ekvivalent. Nedohledali jsme 4dného
dobového didaktika podobného jména, ktery by mohl prispét k Upravé ucebnice, ani tiskare Ci ucitele
plsobiciho toho ¢asu v nékterém z uUstavu.

204 vich. J. (2015). Z historie $kolstvi v Kolinci, dil IV. dostupné z: http://www.kolinec.eu/pisemnosti/skola-4.htm
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19. stoleti.?% Gouintv piistup k vyuce jazyki usiloval o vétsi ptiklon k ustni komunikaci mezi
74Ky se zapojenim nazornych ptikladt zalozenych na smyslovych viemech a prozitcich.?° Toto
ve své dobé vcelku nové ,agramatické” pojeti vyuky cizich jazykl, které se metodicky
vymezovalo proti gramaticko-ptekladové metodé, jist¢ mohlo vyhovovat potiebam slepych
zaku.

Dle Josefa Smykala napsal Ulrich pro nevidomé zaky zcela piivodni uéebnici?”’, nejednalo
se o reprint vyse popsanych textl pro zaky intaktni. I kdyz se nepodatilo dohledat, kdo Ulricha
k autorstvi oslovil, 1ze se domnivat, ze metodika jeho bézn¢ tisténych texti mohla ucitele
v slepeckych tstavech svou koncepci zaujmout. Podobné agramatické tendence
se v teoretickém konceptu Antonina Jant (1852—-1899) prosazovaly do bézné lingvodidaktiky
od 90. let 19. stoleti a po celé prvni dvacetileti 20. stoleti ovliviiovaly jeji vyvoj.2% O tom, Ze se
dostaly 1 do Ustavnich skol, svéd¢il zvySeny zajem nejenom o Ulrichovy, ale 1 o Vorovkovy

publikace.

Vletech 1934-1935 byla pfevedena do Brailleova pisma novéd jazykova pfirucka

h209 210

Cechisch®®” nach einer neuen, leichten Methode*'® a byla doporugena ke studijnim potiebam
dospélych slepcti némecké narodnosti. Vzhledem k tomu, ze vysla na ndklady Klarova ustavu,
lze ptredpokladat, Ze mohla slouzit pfedevSim slepcim navstévujicim némecké oddéleni
Klarova tstavu v Usti nad Labem, ale rovnéZ jinym zajemcaim. V ti§téné produkci publikoval
tento titul prof. Dr. FrantiSek Sedlacek v roce 1920. Nejednalo se o klasickou Skolni jazykovou
ucebnici, ale spiSe o ucebni text pro samouky: ,,Uréenou pro ty, kdo se hodlaji pfiucit estiné
sami bez cizi pomoci.“?!! Do jaké miry a jestli viibec byla realné ve vyuce némeckych oddéleni

vyuzivana z archivnich materiald nevyplynulo.

205 Kasinova, B. (2016). Vyuka némeckého jazyka na ceskych méstanskych a stfednich skoldch v letech 1869—
1918. Diplomova prace. Praha: PedF UK, s. 47. dostupné z:
file:///C:/Users/Klarka/Desktop/DPTX_2014 2 _11410_0_422759_0_163440.pdf

206 Srov. Chodéra, R. (2000). Vyuka cizich jazyki na prahu nového stoleti (I1). Ostrava: Ostravskd univerzita,
2000, s. 65—70.

207 Smykal, J. (2006). Tyflopedicky lexikon jmenny. Brno: Technické muzeum v Brné, s. 394,

208 5roy. Jelinek, J. (1980). Uvod do teorie vyucovdni deskému jazyku. Praha: SPN; Cechova, M. (1985). Vyucovdni
slohu (uvod do teorie). Praha: SPN a Cechova, M. (1999). Komunikaéni a slohovd vychova. Praha: ISV.

209 pozdé&ji také pod ndzvem Tschechisch nach einer neuen leuchten Methode. Svazek 1.—4. — Doskodil, J.
(1937). Nase slepecké tiskarny. Uchylnd mlddeZ XIll, s. 175.

210 piirucka Eedtiny pro dospélé slepce némecké narodnosti, bod 11. (1932). Slepecky véstnik, €. 5, Zprava

z jednani Ceskoslovenské Ustiedni péce o slepé v Praze ze dne 2. biezna 1932 — predbéZné pfijimany
objedndvky na tisk této knihy.

211 |pid.
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CAST I1

6 Konec cirkevniho slepeckého Skolstvi (1945-1953)

(Nékteré ¢asti kapitoly byly publikovany v ¢asopise Specidlni pedagogika, Eliaskova, 2019)!2
., Dusevni konflikty nevidomého muze premoci jen vira a duvéra v Boha, silna vile a hlavné
pravidelna a honorovana prdce, kterd je ucini samostatnymi [ ...] Kazdy ucitel nevidomych ma
se snazit, aby své zaky privedl na tuto vysi radostné prdace. V soucitu a milosrdenstvi ma
podavati nejcistsi a nejuslechtilejsi vyraz lidskosti, ke kterému ho zavdzala stard a prisna
ucitelska povinnost. V této povinnosti je krasa a velikost kiestanské charity. NemiiZeme vratiti
pouhym dotykem zrak oc¢im svych Zakii, ale miizeme laskou a obétavosti zmirniti jejich nesteést,
otevriti rozsirenim jejich vedomosti a kultivaci jejich dovednosti branu ke krdse a nadhere svéta
fyzického, muzeme jejich rozum zdokonalit, jejich vuli a svédomi povznést k vysoké urovni
a v jejich srdcich zanitit ohen nadsené lasky k Bohu, ktery jim rozjasni temnotu Zivota a osladi
Jjeho horkost. “ 213

Marie Dominata Honkova, 1944

Prostfednictvim kratkého uryvku z ¢lanku feditelky Hradcanského ustavu pro slepé
si miizeme piipomenout né&které specifické aspekty vyucovani slepych pted Unorovymi
udalostmi roku 1948, kterymi byly silny diiraz na prakticky a femeslny zfetel veskeré vyuky
(celkové oslabeni funkce vSeobecné vzdélavacich predmétli) a ndbozensky kontext vychovné
¢innosti 1 pfedavanych obsahil u¢iva (napft. pred¢itdni a memorovani naboZenskych texti, volba
slohovych témat apod.). Spole¢n¢ zasadné ovliviiovaly i dalsi didaktické oblasti vyu€ovani.
V prvé fad¢ to byla nejednotnost v realizaci u¢iva napftic ustavy, ke které dochazelo (i ptes prvni
vydané osnovy z roku 1928) vlivem jejich rozdilnych finanénich a organiza¢nich moZnosti,
ale také celkové pojeti filozofie konkrétniho ustavu. S tim souvisel i dalsi dilezity faktor,
a sice nedostate¢na kvalifikace ucitelll ¢eského jazyka (viz s. 39). V neposledni fadé bylo
jazykové vyuCovani poznamendno cCesko-némeckym dualismem (viz kapitola 5.4.1)

¢i nedostatkem specialnich uc¢ebnic, pomocnych knih, umélecké ¢i odborné literatury (viz

kapitola 5.4).

212 Eliggkova, K. (2019). Vyuka matefského jazyka v kontextu etatizace slepeckych $kol aneb Viem vroucné
dékujeme upfimnych ,Zaplat Bah“. Specidlni pedagogika, 29(2), s. 139-150.
213 Horikova, S. D. (1944). Nevidomé dité. Uchyind mlddeZ XX, s. 178.
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Ptevazujici vyuCovaci metodou praxe prvnich ustavnich Skol bylo pamétové uceni (viz
kapitola 5.1). V ¢eském jazyce bylo zastoupeno deklamovanim basni, predcitanim,
memorovanim ¢i ucenim se nazpamét', coz v praktické vyuce prostupovalo v§emi postupnymi
ro¢niky. I kdyz pamétové uceni predstavovalo pro zaky velmi zatézujici a narocny vyucovaci
postup, v koneéném dasledku piispivalo k aktivnimu rozvoji jejich slovni zasoby. Zaci
kvuli absenci textli v Brailleové pismu nemohli obohacovat a rozvijet svou aktivni 1 pasivni
slovni zdsobu v naSem jazykovém prostiedi kulturné obvyklym zptisobem (tedy vlastni ¢etbou),
ale dostavali dostatecné mnozstvi podnétii zalozenych na sluchové analyze, kterda jim
(dle &etnych specialné pedagogickych zavért) umoziovala dany deficit funkéné nahrazovat.?!4

Obecné lze konstatovat, ze v jazykovém vyucovani slepcii byl pied inorovymi udalostmi
upfednostiiovan  pred kognitivnim cilem vyuky predev$§im cil komunika¢ni®'®,
a to jak na nizkém (1. az 2. ro¢nik), tak stfednim (3. az 5. ro¢nik) stupni, ktery podporoval
rozvoj feCovych dovednosti slepych Zaku. Jednalo se o oklestény komunika¢ni model kladouci
diiraz na oblast jazykového kodu ve vztahu k ovladani b&zného mluveného vyjadiovani.?! Jeho
realizace probihala Casto za pomoci specifickych vyucovacich metod. Napiiklad v ramci
mluvnich cviceni se nevidomi zaci ucili identifikovat komunikaéni partnery podle hlasu.
Vychodiskem tohoto laického metodického postupu bylo rozpoznavani druhé osoby nejprve
pfi deklamaci vét a slov a postupné pii deklamaci hlasek az po neartikulované zvuky. Cilem
pak bylo pomoci této metody naucit zaky rozpoznat dvé soucasné mluvici osoby 1 v ptipadé,
7e si naptiklad vyménily mista v lavici®!’, a pispét tak k rozvoji lep$i orientace v prostoru.

Mluvnice a pravopis, stéZejni obsah jazykové vyuky v béznych Skolach, bylo vzhledem
k nizké hodinové dotaci a specificnosti vyuky ve Skolach pro slepé realizovano v daleko mensi
mife nez na Skolach béznych. Dusledky této disproporce vystoupily pozd€ji do popredi
v podobé jednoho z mnoha argumentd, ktery mél poslouzit mocenskym organiim k obhajobé
procesu etatizace cirkevnich $kol. Na poli vyucovani matetského jazyka se nachazely i dalsi
funkéni protiargumenty. Tradiéné€ $kolSti inspektofi upozornovali jednak na celkové nizkou

uroven vyuky a zésadni kritikou odmitali nabozensky kontext vyucovanych jazykovych témat.

214 Srov. napt. Jesensky, J. et al. (1962). State z tyflopédie a zdkladov predmetovych metodik $kél pre deti
s chybami zraku. Praha: SPN.; Gleitman, L. R., Landau, B. (1985). Language and experience: evidence from the
blind child. Cambridge, MA: Harvard Univerzity Press.; Holubar, Z. et al. (1991). Vyvoj osobnosti zrakové tézce
postiZenych. Praha: SPN.

215 Eliaskova, K. (2018). Jak se slepci uéili matefskému jazyku. Cesky jazyk a literatura 69 (2), 73-79.

216 Termin okle$tény komunikaéni model poprvé pouzila Smejkalova. M. (2019). Prologomena k uvazovdni

o pfedmétu (kapitola v rukopise, Ustné prezentovana Uniwersytet Pedagogiczny, Krakov 21. 5. 2019).

217 Herfort, K. et al. (1931). Sbornik praci z oborti péée o mldde? uchylnou, vydany na pocest Zivotniho dila Josefa
Zemana. Praha: Nékladem spolku pro péci o slabomysiné v republice Ceskoslovenské, s. 150.
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Proces zestatnéni cirkevniho Skolstvi se chystal postupné od roku 1945 a mél se realizovat
v soucinnosti s chystanym zédkonem o jednotné Skole. Hned v prvnich povéle¢nych mésicich
ptistoupil Zdenck Nejedly, ministr Skolstvi a osvéty, k prosazovani myslenky zavedeni statniho
dohledu nad vSemi cirkevnimi Skolami. Zasadni argumentacni oporu nachéazel prave
v myslence jednotné Skolské soustavy: ,,Zestatnénim vSeho Skolstvi bude dosazeno nutné
jednoty a pevné zékladny k dalsimu jeho rozvoji.“*'* S reformou se pospichalo, navrhy byly
prekotné a nesystémové, a proto nejprve selhavaly.

Ozvény téchto debat pronikaly do slepeckych tstavii v podobé existen¢nich obav: ,,Je jisto,
7ze to nepfidavd na vnitinim klidu ustavniho zivota, ale jsou odivodnéné i obavy,
aby pfi reorganizaci se nezniCilo to, co se vyzkouselo a osvédCilo v mnoha desetiletich.
Reformy, vymyslené u zeleného stolu, bez zivotniho déni, se malokdy uplatnily®, jak bylo
uvedeno ve vyrocni zpravé Hrad¢anského tstavu z roku 1946. Rovnéz opakované navstévy
arcibiskupa monsignora Josefa Berana, ktery reprezentoval odmitavy postoj katolické cirkve
k myslence jednotného $kolstvi a zestatnéni cirkevniho $kol*!'”, poukazovaly na tzkostnou
atmosféru a strach ze zruSeni do té doby zavedenych slepeckych ustavi. Arcibiskupovo
angazma ve vyhrocenych diskusich k tématu etatizace bylo tomuto Skolskému sektoru velkou
moralni oporou, coz vyplyvalo i z mnoha dékovnych projevli chovancli a ucitelli pti jedné
z jeho navsteév. Tradi¢ni vyu€ovaci metodu lze dolozit recitaci basnickych textli vytvorenych
v ramci hodin matefského jazyka a zaroven také poukéazat na obsahovou napln vyuky 1 ideové

sméfovani slepeckych tstavil.

Jde laska. Svétla rozsvécuje My vime, Ze to laska byla,

na stromcich kolem jeslicek. Jez vedla Vase kroky k nam,

I ndm dnes v srdci radost zafi, a proto feknem Jezulatku,

jak fada bilych svicicek. Co nedovedem fici Vam.

A ktera zafi nejjasné&ji? Détatko bozi, s nebes plani,

Ze Vas dnes smime pfivitat, $tédrou nan ruckou dary sej,

ze priSel otec mezi déti, za to, ze k bédnym rad se sklani,
my vime, ze jste pfisel rad. Jej zehnej, chran a zachovej!220

218 Ciganek, R. (2009). Politicky zdpas o jednotnou stdtni skolu 1945-1949. Praha: Karolinum, s. 28.
219 0 tom podrobné Cigének, R. (2009). Politicky zdpas o jednotnou stdtni $kolu 1945-1949. Praha: Karolinum.
220 Recitovala Zdkyné Nadénka D., autorkou byla sestra M. Consolatrix Rydlova.
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Nasledujici tryvek z vyro¢ni zpravy HradCanského ustavu za rok 1946 uvadime proto,
abychom dale (viz s. 64) mohli porovnat bdsn¢ recitované pii podobné slavnostnich
prilezitostech na pocatku 50. let.

I pies ¢etné protiakce cirkve??! byl vysledek nezvratny. Zakon o zakladni tipravé jednotného
Skolstvi byl dne 21. dubna 1948 schvalen a zafazen pod ¢. 95 Sb. do Skolského zakona.
V soucinnosti s jeho realizaci byl zahdjen i proces zestitnéni cirkevnich Skol a nebyl
kratkodobou zalezitosti. Implementace cirkevnich Skol do systému Skol statnich byla postupna
a bylo Zadouci konkrétnimi ptiklady podavat dikazy o nezbytnosti tohoto kroku. Jeden
z mnohych pfedstavovala i dle komunistické propagandy vynucenéd deklamace textli chovanct
pred vzacnymi névstévami Gstavu, jehoz Cinnost Casto zavisela na darech riznych mecendsi.
Recitace stejné¢ jako prosebné dopisy o financni ptispevky byly nastupujici ideologii oznaceny
za 7ebrani, ke kterému byli chovanci a chovanky idajné& nuceni.??? Pfitom lze z historie doloZit,
ze zdravice k riznym pfileZitostem byly pted valkou bézné bez ohledu na charakter instituce.
Zde se vsak v kone¢ném dusledku mélo jednat o vykofistovani a omezovani zakl na cesté
k uvédomélému lidové demokratickému piistupu k svétovému nazoru: ,Zebrajici slepci
nendvratn¢ zmizeli v minulosti a jsou ve spolecnosti vystfidani slepci pracujicimi, kteti s bilou
holi denné& putuji po svych cestach k pracovnim stoltim, za vydélkem, za spokojenosti.***
ZruSeni cirkevnich kol bylo prezentovéano jako tspéch lidové demokratického ziizeni.

Vyuky ceského jazyka se rok 1948 dotkl dramaticky. Primérné slohové hodiny mély byt
funkéné vyuzivany k prosazovani principtl tzv. ateistické vychovy, jez ptimo cilila k likvidaci
cirkevni tradice v poziistatcich slepeckého kolstvi. Zakiim byly piedkladany tendenéni texty
(napft. povidky z Maxima Gorkého aj.), zatazovaly se tematické diskuse a vysilaly se tendencné
motivované rozhlasové relace (napf. 30 roki SSSR, Vyhlaseni zdkona jednotné skoly, Oslava velké ruské
revoluce apod.). RovnéZ diive typickd ndboZenska nebo neutralni témata se ze vSech slozek
pfedmétu ceského jazyka vytracela. To lze ilustrovat napiiklad na slohovych namétech

zaznamenanych v tfidnich knihach pfed vélkou a kratce po ni (napt. Jak Pan Jezi§ stvofil skiivana,
Co jsem zazil pfi prochazce lesem, K ¢emu mame pouzivat svoje uspory, Co jsem vsechno slysel cestou ve vlaku,
Vytrvalost vzdy vede k vysledku apod.) — a po roce 1948 (napf. Jak jsem se zapojil do narodni smény,
Co pro nas znamena 28. tinor, Cim je pro nas dilezity 11. listopad, Nase vojsko, nase pycha, Co nam piinesl novy

224

Skolsky zakon, 30 let Sovétské armady==* apod.).

221 0 tom podrobné Ciganek, R. (2009). Politicky zdpas o jednotnou stdtni $kolu 1945—-1949. Praha: Karolinum.
222 Nop, L. (1957). Péée o déti s vadami zraku. Praha: SPN, s. 9-10.

223 |bid, s. 9.

224 T¥idni knihy Specidlni $koly Jaroslava JeZka (dFive Hrad&anského Ustavu) z let 19221930, z let 1945-1953,

z let 1946-1958; z neusporadanych archivnich fondil SS a MS Aloyse Klara (dfive KlarGv Ustav) z let 1948-1959.
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Podobna situace byla i v mluvnickych hodinach. Zakim se u¢ivo nové piedkladalo
na textech ¢i ptikladech respektujicich nové politické uspotfaddani v zemi. V duchu tradicni
vyuky zakl s vadami zraku (zména dobového terminu) zalozené na rozvijeni slovni zdsoby
na zakladé¢ nazornosti a verbalniho popisu se v lexikalnich hodindch Zzaci seznamovali
s vyznamy slov, napf. reakéni (zpatecnicky), konzervativni (Ipici na starych ndzorech), socialista (ptislusnik
nového adu)?®, které pak wuzivali pii tvofeni kratkych (sou)vétnych konstrukei.
V ramci slohovych ¢i mluvnich aktivit pak tyto konstrukce rozvijeli o vhodna osloveni, jez se
procviCovala v tvaroslovnych cvi¢enich zaméfenych na tvorbu vokativu (pi. oslovte soudruha
velitele, ucitele, hrdinu, kamarada, feditele apod.).

Jiné jazykové ukoly cilily k vymyceni tradicnich nébozenskych zdvoftilostnich frazi.
Ve vyro¢nich zpravach Hrad¢anského ustavu se kontinualné uzivalo zdvotilostni fraze ,,Viem
vroucng dékujeme uptimnym Zaplat' Biih“. Timto ustdlenym zdvofilostnim dékovnym spojenim
zameéstnanci Ustavu vyjadiovali v textech vdek za projevy finan¢ni, materidlni i duchovni pfizné
cetnym dobrodinciim. Pozdravy jako Zaplat niam to Panbih, Pozdrav Panbiih, Boze chraii byly
v ramci stylizacnich cvi¢eni nahrazovany aktualizovanymi vyrazy Cest praci, Se soudruzskym
pozdravem apod. proto, aby se z4ci jazykove adaptovali na potieby nového statniho zfizeni. Také
recitace nabyla takzvané pokrokovych témat, velké oblibé se t&Sily napiiklad Traktorové

castusky Pavla Kohouta.

(...) Pan faraf hned rano kazal:
,Prisla na nas mravni zkaza,
konec bozi nad¢je!*

Mistni statkaf k tomu dodal,
ze nas ¢eka velka voda,

slintavka a kurdéje.

Traktory, traktory,
— svata pravda jista —
d’ablovy jsou vytvory,

dilo ancikrista! (...)**

Jednoduché tendencni recitacni verSe, v nichZ byli faradt a soukromy statkat obviflovani

ze zpateCnického vidéni svéta a zabranovani technickému pokroku, pfedstavovaly jeden

226 Kohout, P. (1952). Verse a pisné. Praha: Mladd fronta, 1952.

64



z mnoha prostfedkt v boji za fadné tiidni smysleni zakd. Obdobnym zplsobem stoupal
v priibéhu padesatych let také tlak na odstraniovani nabozenstvi, které¢ bylo v predchazejicim
obdobi neodmyslitelnou soucasti slepeckého skolstvi, z veskeré vyuky: ,,Je potiebné vyvinout
usili, aby nedéIni ucast déti v kostele se zmensila [...] Zdar akce spociva na ucitelstvu (sic!)
a proto je nutno zaméfit se na ty ucitele, kteti jesté zlistavaji v cirkvi. Je to vlastné legalni forma,
jak nesouhlasit se socialistickym budovanim statu.“*?’” K urychleni procesu likvidace
byly doporucovany jednak administrativni zasahy (napf. nepfijeti ucitele nabozenstvi
do pracovniho poméru, nevhodné umisténi nébozenstvi do rozvrhu hodin apod.), ale také
didaktické a metodické postupy ve vyuce cestiny. Ucitelé byli na poradach pfimo instruovani
k tomu, aby ve vyuce upozornovali zdky na Skodlivou viru v talismany, pfipominali
nespravedlnost inkvizi¢nich procesti 17. stoleti a odhalovali reakéni ulohu naboZzenstvi
¢i 1zivost viry (napt. viz Kohoutova baseti, Piibéh o Zoje a Surovi od Ljuby Kosmodé&mjanské apod.). Détem
(i ucitelam) byly predkladany nazory, ze nabozenstvi vzniklo z pocitu strachu pied pfirozenymi
piirodnimi ukazy, jakymi byly napiiklad blesky, zemétieseni, komety apod.??®, a Ze v tomto
pojeti jednozna¢né zabraiiovalo rozvoji védy. U¢itelé byli opakované podrobovani inspektorské
ministerské kontrole, jejimzZ prostfednictvim bylo sledovéano, zda byl vyklad uciva svou dikei
pro zaky motivujici smérem k vystoupeni z cirkve ¢i k jejimu zatracovani. Kontrolou se rovnéz

revidovala Groven ideologicky uspokojivého myslenkové zrani.

Metodicky mély transformaci ateistickych témat zajiStovat predevSim noveé ustanovené
hodiny otazek a odpovédi, dramatizace (nejéastéji k oslavam VRSR, vydani Rudého prava, vitani Prvniho
méje apod.), recitace €i Cetba a analyza vhodné zvolenych piikladl (napt. rizné projevy Klementa
Gottwalda apod.). Nedilnou soucasti likvidace poziistatki zpate¢nického mysleni zakl 1 ucitelt
byla celkova revize Skolnich knihoven. VSechny akce mély probihat citlivé: ,,ZesméSnovani

spise uskodi (sic!) nez prospé&je**’

a s neustalou argumentaci nového ¢loveéka znalého vysledk
védeckého, a tedy ovéfitelného poznani. To znamenalo implementovat myslenky ateismu

na pozadi budovéni socialismu do diktat, dil¢ich cviceni, vykladovych casti jazykového

227 Kronika Hrad¢anského Ustavu z roku 1953, zapis ze dne 21. 10. 1953 — Interni materiély Skoly Jaroslava
Jezka, nepublikovano, nezarazeno, uloZeno v archivu Skoly.

228 Kronika Hrad&anského Ustavu z roku 1956, zapis ze dne 11.1V. 1956 — instrukce $kolniho inspektora Cisafe
z utitelské porady 30. 3. 1965. — Interni materialy Skoly Jaroslava JeZka, nepublikovano, nezatazeno, uloZeno
v archivu skoly.

229 protokolni kniha Hrad¢anského Ustavu z roku 1956, zépis ze dne 11. 4. 1956 — Interni materialy Skoly
Jaroslava Jezka, nepublikovano, nezarazeno, ulozeno v archivu Skoly.
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1 slohového uciva a ucinit z nich kazdodenni, a tedy pfirozenou soucast hodin ¢eského jazyka
(viz dobové ugebnice CJ).

Osnovy vydané v roce 1949 byly upraveny tak, aby sjednocovaly Skolstvi a co nejvice se
piiblizovaly osnovam pro Skoly narodni a stfedni u zakid intaktnich. K t€émto platnym
kurikularnim ptedpisim obdrzely Skoly jen upravu ucebnich osnov s vyznacenymi

230

rozdilnostmi oproti vyuce b&éZzné~" (napt. prava hodinové dotace, memorovani basni dle ucitelova

prednesu, zvySena pozornost k osvojeni réeni a ustalenych mluvnich obratii, vycvik v psani Brailleovym pismem
od 1.—4. ro¢niku v rAmci hodin &eského, pfedmét psani jako samostatny predmét az od 5. ro¢niku aj.). Postupné
zaCala byt ve Skolach organizovéana kontrolni Setfeni wrovné jazykové vyuky (napf.
do HradCanského ustavu pravidelné¢ dochazel krajsky Skolni inspektor Vlastimil Cisaf
nebo Ustfedni $kolni inspektor Ludvik aj.)**! stejné jako na $kolach b&znych?*?, ktera zpocatku
a v kontextu etatizace poslouzila jako dalsi dil¢i a ucelovy argument.

Argumentace tkvéla predev§$im v predeslé tradici specialni jazykové vyuky slepych,
kter4 nebyla tolik orientovana na soustavny mluvnicky vycvik a potykala se s absenci ucebnic,
cvigebnic, kvalifikovanych ugitelt a dal§imi didaktickymi problémy.?** Pravé proto se v téchto
nové reorganizovanych, tedy statnich Skoldch provadéla na pocatku padesatych let
v 5.,6.a7.ro¢nicich kontrolni Setfeni Urovné jazykové vyuky prostiednictvim diktatd
ovétujicich pravopis nizSich jazykovych rovin. Diktat pro 5. ro¢niky: ,Piskal na pistalu, brzy,
brzicko, obili dobfe sype, délnici pfijeli, bily list, objevili poklad, zpravy byly dobré, dé&ti b&haly, Zeny cetly*
a diktaty pro 6. az 8. postupné rocniky: ,,Automobily, naloZzené pytli a bednami, se zastavily mezi poli,

lukami a lesy. Délnici skladali s vozi cihly, tramy a cement v papirovych pytlich. Z rozsvicenych oken se divaly
rozzafené o&i. Divky a chlapci nezapomnéli se stolti skliditi zbytky syrové fepy. Zizaly jsou ervi. Dravi jestiabi

«23% nepftinesly uspokojivé

objevili bilé holuby. Jak zaby spatfily Capy, ihned se zabi havét schovala.
vysledky, nebot’ v ptfedchazejicim obdobi se zaci pravopisu tolik neucili. Proto zaci (zejména
vy$§ich ro€nikll) ani nemohli v pravopisném Setieni plnohodnotné obstat, coZ bylo cilem téchto
Setfeni.

I kdyz nizké vysledky ptedstavovaly ve fazi likvidace cirkevni Skol mozny tendenc¢ni
argument, pro samotny rozvoj jazykového vyucovani znamenaly vychozi impuls k jeho

dalsimu zkvalitiovani. Uved'me nékolik ptikladi.

230 | udvik, F. (1949). U¢ebni osnovy pro mlade? vyzaduijici zvlastni pé&e. Ndpravnd pedagogika XXV, s. 185.
231 Kronika Hrad¢anského Ustavu z roku 1953, zapis ze dne 21. 10. 1953 — Interni materialy Skoly Jaroslava
Jezka, nepublikovano, nezarazeno, uloZeno v archivu skoly.

232 0 tom vice Smejkalova, M. (2010). Cestina a skola — tryvky skrytych déjin. Praha: Karolinum, s. 229.

233 Elidgkova, K. (2018). Jak se slepci ucili matefskému jazyku. Cesky jazyk a literatura 69, €. 2, 73-79.

234 protokolni kniha Hradéanského Ustavu z roku 1955, zapis z 6. 4. 1955 — Interni materialy Skoly Jaroslava
Jezka, nepublikovdno, nezarazeno, uloZzeno v archivu skoly.
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Reakci na zjisténi byla doporuceni vyzadujici soustavné upeviiovani pravopisu
,.pravidelnym cvicenim n&kolika slov denn&.“?*> V praxi to znamenalo zavedeni pravidelnych
petiminutovych (pozdéji desetiminutovych) pravopisnych cviceni na zacatek kazdé hodiny
cestiny. Ucivo bylo 1épe strukturovano do ¢asové rovnomérnych celkil a nové (v soucinnosti
s béznymi osnovami) zastoupeno ve své komplexnosti. Vztahovalo se na pravopis, mluvnici,
ovladnuti Gtvarti administrativniho stylu, recitaci a na témata literarni.

V osnovach rezonoval pozadavek na jazykovou spravnost v kodifika¢nim pojeti.
V opakovanych kontrolnich prizkumech se zjistilo, ze zaci s vadami zraku se ,,mluvnicky
Spatné a nelogicky vyjadiuji (sic)! A proto je nutné upeviiovati v nich ndvyky spravné mluvy
a psani tak, aby déti (sic!) i kdyz by pravopisna pravidla zapomnély, pfece by v praksi (sic!)
jim spravna mluva a pravopis necinily obtize, protoze by pravidla jiz byly (sic!) vzita,
zmechanisovana.“?3® Resenim neuspokojivé situace mélo byt diisledné spisovné vyjadiovani
vyucujicich ve vSech predmétech, kteti méli i ve svych hodinach kontrolovat pravopisnou
spravnost zakovskych textd, a v pripadech, kdy si nebyli jisti, predkladat ceStinafim texty
ke kontrole. Ve vSech vyucovacich hodinach se mélo dbat na jazykovou spravnost: ,,Ucitelé
jsou povinni uzivati spisovného jazyka a totéz pozadovati od zaku. Pti zdkovskych grafickych
pracich se musi dbéti Gipravy a chyby musi byti nalezité opraveny.“**’ Hledala se i jina feSeni.
Jednim z nich bylo naptiklad zptisnéni pozadavkil na pravopisny vycvik ve 4. a 5. postupném
ro¢niku a sdilené porady uciteld 5. a 6. rocnikti podlozené vzédjemnymi hospitacemi,
jejichZ cilem bylo sezndmeni s obsahy vyuky.

Snaha dosédhnout u 74kt dovednosti psat v souladu s pravopisnou kodifikaci se postupné
promitala v centralni a propracovangj$i systemizaci uc¢iva predmétu. V soucinnosti s procesem
centralizace osnov do Skol pro zaky s vadami zraku pronikly i dalsi tendence dulezité
pro utvafeni specidlniho vyucovani cestin€. Zasadni zménou a nespornym piinosem
pro specialni lingvodidaktiku oproti pfedchazejici vyvojové tradici bylo nejenom odborné,
ale 1 legislativni pfibliZeni situaci v béZném Skolstvi. Nové se na tvorbé ¢i tpravach ucebnich

osnov a plant podileli vedle praktikujicich ucitelii nevidomych déti také pracovnici

235 protokolni kniha Hradéanského Gstavu z roku 1953, zapis ze dne 21. X. 1953 — Interni materidly Skoly
Jaroslava Jezka, nepublikovano, nezarazeno, uloZeno v archivu Skoly.

236 protokolni kniha Hrad¢anského Ustavu z roku 1955, zapis ze dne 6. 4. 1955 — Interni materialy Skoly
Jaroslava Jezka, nepublikovano, nezafazeno, ulozeno v archivu skoly.

237 protokolni kniha Hrad&anského Ustavu z roku 1954, zapis ze dne 20. |. 1954 — zpréva z Feditelské porady
u soudruha okresniho $kolniho inspektora Cisare ze dne 13. I. 19541955 — Interni materialy Skoly Jaroslava
Jezka, nepublikovdno, nezarazeno, uloZzeno v archivu skoly.
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Vyzkumného tstavu pedagogického.?*® ProtoZe v jeho ramci bylo otevieno oddéleni pro esky
k239

jazyk~>" a zastitoval i otazky specidlniho vzdélavani, vytvofil se prostor pro tésnéjsi spolupraci
specialni pedagogiky a lingvodidaktiky v ramci jedné odborné instituce. Prvnim z takto
kooperacné sdilenych problému byla tvorba specialnich ucebnic Cestiny, ktera piedstavovala
a 5.4.1). Nebyl to ukol snadny: ,,Polozime-li si vSak otdzku, kdy budeme miti nové specialni
ucebnice pro mladdez vyzadujici zvlastni péce, musime si poloziti také druhou otazku:
kdo je vypracuje? Nemutzeme totiz ocekavat, ze specialni ucebnice, od nichz si pravé po té
odborné strance tolik slibujeme, ndm vypracuje nékdo mimo nase fady a Ze nam padnou hotové
do klina. Maji-li ndm opravdu dobie slouzit, museji vyrust z nasi praxe. Proto je nezbytné,
aby vSichni odbornici, ktefi k tomuto problému dovedou néco fici, se bez vahani piihlasili
ke spolupraci.©** V distribuci Statniho pedagogického nakladatelstvi se v roce 19552 zagaly
(na Grovni zékladniho Skolstvi) poprvé vydavat i specidlni ucebnice ¢eského jazyka. Zplsob
jejich ptipravy byl dvoji. Bud’ §lo o bézné tituly renomovanych lingvodidaktikti v dil¢ich
upraveé pro zaky s riznym stupném zrakového postizeni (pro nevidomé nebo pro kratkozraké,

slabozraké) (viz ptiloha 5), nebo o plivodni tituly specialn€ upravené do Brailleova pisma (viz

ptiloha 6).

Dal$im podstatnym pfinosem pro specidlni didaktiku oboru bylo — v disledku cetnych
navstév inspektori a riznych odbornych pracovnich porad — ze se k ucitelim nevidomych
dostavala odborna literatura. Jejim prostfednictvim se ucitelé seznamovali s aktualné feSenymi
didaktickymi otazkami jazykové vyuky u zaki intaktnich. Proto se zaaly 1 ve specialnich
Skolach odebirat vedle periodik zabyvajicich se otdzkami obecné pedagogiky ¢i specialni
pedagogiky (napf. cCasopis Komensky a Pedologické rozhledy) také lingvistické
a lingvodidaktické oborové Casopisy jako Nase fe¢ & Cesky jazyk, byly doporucovany
k prostudovani i odborné didaktické tituly. Ucitelé zakt s vadami zraku tak poprvé akcentovali
Sirs$i vSeobecné vzdélavaci kontext jazykového vyucovani a zacali 1 kriticky nahliZet na jeho
pribéh. Naptiklad védomi, Ze vyuku ceStiny nelze postavit jen na pravopisném vycviku,

ackoli to byl zpocatku dulezity aspekt vyuky, dali na zfetel vyzvou, aby Zaci 6.—8. ro¢niku

238 Srov. Utebné a vychovné smérnice pro $koly pro mlade? vyZadujici zvlastni pé&e. Ndpravnd pedagogika XXV,
1949, s. 22, 24 a Ucebni plany kol pro mlade? vyZadujici zvlastni péce. In Véstnik MSANO, 1949, s. 265.

239 Smejkalova, M. (2010). Cestina a skola — dryvky skrytych déjin. Praha: Karolinum, s. 234.

240 Stejgerle, L. (1950). Ucebnice pro mlade? vyzadujici zvlastni péée. Ndpravnd pedagogika XXVI, €. 7, s. 146.
241 predmersky, V. (1960). Vyvoj specidlniho $kolstvi. Otdzky defektoldgie, r. Il, s. 130.
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poslouchali relaci ,,Jazykovy koutek.“**> Nasledné pak s zaky ve vyuce o dil¢ich tématech
diskutovali. Nezpochybnitelnym disledkem spoluprace obort lingvodidaktickych a specialné
pedagogickych predstavovalo i zavedeni cilené logopedické péce ve spolupraci s logopedickym

ustavem, kterd méla ptispét ke zvysSeni kultury mluvené feci zaki s vadami zraku.

Shrnuti

Ve vztahu k rozvoji specialni lingvodidaktiky, tedy teorie specidlniho vyucovani Cesting,
u zakd s vadami zraku jsme v analyzovaném obdobi zaznamenali nesporny pokrok. Souvisel
predevsim s centralizaci ucebnich osnov specidlnich skol a skol béznych, ke kterému doslo
v disledku realizace jednotné Skoly. Postupné se zvySovala péce o specialni jazykové
vyucovani s akcentem na maximalni propracovanost a také konceptualni, promyslenou
a institucionalni zakotvenost. Prizmatem spoleenského a politického vyvoje vSak toto obdobi
predstavovalo temnou stranku naSich dé€jin, kterd se vice nez zietelné¢ ve Skolském sektoru
odrézela.

Jiz za druhé svétové valky patiil predmét Ceska literatura mezi predméty utvarejici nazor

(spolu s d&jepisem a zemépisem)>*?

a nacisté jeho vyucovani povazovali za natolik nebezpecné,
ze literarni vyuku ve Skolach prakticky zrusili. Nastupujici komunisticka ideologie moZnosti
vyuky matetského jazyka (spolu s obCanskou naukou) pln€ vyuzila k cilenému prosazovani
svych mysSlenek. Mocensky aparat nasilné implementoval do uciva matetského jazyka
tendencné orientované myslenky lidové demokratického ziizeni. Na pozadi historické
komparace se ukazuje, Ze totalitni reZimy se opakované zajimaji o tytéz predméty, nebot’ je
mohou zneuzivat k cilené politické propagand¢ ve vychovné vzdélavacim prostoru. V téchto
historickych ozvénach znovu zazniva varovny apel pfed nebezpecnou moci totalitnich rezimi,

které dokazou politicky motivovanymi intervencemi systematicky a cilené manipulovat

s mySlenkovym obsahem vzdé¢lavacich predméti.

242 protokolni kniha Hrad¢anského Ustavu z roku 1957, zépis z 20. 3. 1957 — Interni materialy Skoly Jaroslava
Jezka, nepublikovano, nezarazeno, uloZeno v archivu skoly.
243 Smejkalova, M. (2010). Cestina a skola — tryvky skrytych déjin. Praha: Karolinum, s. 192-195.
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CAST 111

7 Zakladni Skoly pro Zaky se zrakovym postiZenim

,,Rozhodné nelze tvrdit, Ze nevidomé dité nema dostatek deétské fantazie, vzdyt' i Zaky starsi
pritahuji povolani prodavacky, zdravotni sestry, vychovatelky, malire pokoju, vyndlezce apod.

Pri uvahach o takovych povoldnich ale poznamendvaji: ... ale to bych musel vidét. “**

V kapitole 3.5 o limitech vyzkumu bylo konstatovano, ze téma historického vyvoje specidlni
didaktiky ceského jazyka na 1. a 2. stupni zakladnich Skol nebylo mozné vzhledem k Sifi
archivnich materialt v disertacni praci detailn€ vyzkumné zpracovat. Pro zachovani kontinuity
vykladu zatfazujeme kratkou souhrnnou kapitolu, v niz se pokusime nastinit zdkladni koncepéni
ramec jazykové vyuky rozhodny pro jeji dalsi profilaci na Skolach stiednich.

Po vydani zdkona €. 95/1948 Sb. o jednotné Skolské soustavé zaznamenalo jazykové
vzdélavani zakt se ZP progres, i kdyZ izolované od hlavniho vzdéladvaciho proudu.?*® Specialni
zakladni Skoly se profilovaly dle typu zrakového postizeni: pro nevidomé, pro zaky se zbytky
zraku, pro slabozraké, pro zaky s poruchou binokuldrniho vidéni (na urovni béZné, pomocné
1 zvlastni Skoly pro zéky se ZP) a v ramci diferencované vyuky 74kt se vytvarely modifikované
postupy jazykového vyucovani.

V souvislosti s reorganizaci zakladnich Skol pro zaky s vadami zraku byly upraveny ucebni
plany (tabulky 7 az 9) a osnovy.?*® Jejich koncepce byla vedena snahou pfibliZit se co nejvice
platnym osnovam i u¢ebnim planiim $kol narodnich a stfednich.?*’ Na pocatku padesatych let
pfiSel na Skoly pokyn, aby se vyuka fidila podle osnov pro béZné Skoly a aby byly ve vyuce
zohledhovany specifické aspekty vyuky, oviem bez jejich konkrétn&jsiho vymezeni.?*3
Nejednalo se tedy o svébytné specidlni osnovy, presto bylo vytvoifeni téchto kurikuldrnich
dokumentii prezentovdno jako pozitivni disledek potnorovych centralizacnich zéasaht:

,Po 21 letech?® se dostava tak nasemu $kolstvi pro mladez vyzadujici zvIastni péce konecné

244 Jankovd, Z. (1989/1990). Nevidomé dité v dobé povinné $kolni dochazky na zakladni $kolu (l1. &ast —
dokonceni. Teorie a praxe specidlni pedagogiky, €. 9, s. 427.

245 pozn. autorky: Jsme si védomi faktu, Ze je ve specidlné pedagogickém kontextu ¢asto na tuto skuteénost
nahliZzeno negativné, a to kvali vyloudeni Zak( s postizenim z béZnych Skol. Tuto skute¢nost akceptujeme,
situaci hodnotime prizmatem precizace specialni jazykové vyuky.

246 Napt. U¢ebni pldn a u¢ebni osnovy osmiletych stfednich $kol pro slepé. (1954). Brno: Osmiletd stfedni $kola
pro slepé a pro zaky se zbytky zraku aj.

247 Ludvik, F. (1949). U¢ebné osnovy kol pro mlade? vyZadujici zvldétni péée. Ndpravnd pedagogika XXV, s. 185.
248 |bid.

249 pozn. autorky: S odkazem na prvni spoleéné osnovy z roku 1928.
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novych udebnich osnov (...) davadme az v této dobé& $koldm dobry spole¢ny zaklad.“*>°
Ve skutecnosti nebylo na ministerstvu dostatek kvalifikovanych odbornikt, ktefi by dokazali
osnovy sestavit. U¢itelé si osnovy museli upravovat v ramci ptedmétovych komisi, dil¢i zmény
konzultovat s oc¢nim lékafem?! a systém piipominek posilat pracovnim skupindm
na ministerstvo $kolstvi.>>> Na zaklad& téchto praktickych metodickych pfipominek mély
vznikat modifikované osnovy matef'ského jazyka. Smély zdmér ministerstva se nedatilo plosné
realizovat. Zatimco osnovy ¢eského jazyka pro nevidomé zaky a zaky se zbytky zraku vznikly
hned na pocatku padesatych let>>, specidlni zvlastni $koly se samostatnych osnov dockaly

az na konci let sedmdesatych.?>*

V praxi se nevyhovujici situace fesila tvorbou metodickych
prirucek.

I kdyz se v zavislosti na rozvoji specialn¢ pedagogického oboru situace v tvorbé uc¢ebnich
osnov postupné zlepSovala, nivelizacni princip ztstal trvalou soucasti koncepéniho zaméru
specidlniho zakladniho vzd€lavani.

Na druhé strané¢ hodinova dotace pro matetsky jazyk byla bezprecedentné vysoka
(srov. tabulky 7 az 15) a byla argumentovana (a) ¢asovou naroc¢nosti didaktickych transformaci
jazykového uciva (napf. propojovani jazykovych ukolt s procvicovanim lokalizace
postiZzeného oka, vyroba haptickych modeld pro uchopeni vyznamu homonym, ptiprava dil¢ich
ukoli v Brailleové pismu, seznameni s jazykovymi pfiruckami aj.) a (b) podporou
kontinualniho rozvoje slovni zasoby jakozto boje proti verbalismu nevidomych (viz s. 32).
Hodinové dotace variovala podle typu Skol (srov. tabulky 7 az 15). Nejvyssi byla pfirozené
na Skolach pro zaky nevidomé a se zbytky zraku, kde bylo mnoZstvi jazykovych hodin
vénovano slepeckému ¢teni a psani, nejnizsi na Skolach pro zaky slabozraké, kde se prib¢h
jazykové vyuky nejvice podobal jeji realizaci na Skolach pro zéky intaktni.

Od druhé poloviny Sedesatych let se hodinovéa dotace na druhém stupni vSech specialnich
zakladnich Skol zacala unifikovat — pfi devitileté Skolni dochézce od 6. ro¢niku na 6, 5, 5, 5
a po zavedeni osmileté povinné $kolni dochazky od 5. roéniku na 6, 5, 4, 4.2°° Unifikace poctu

hodin dle ucebnich plant béZnych zakladnich Skol korelovala s vySe zminénym principem

250 | udvik, F. (1949). U¢ebné osnovy kol pro mladeZ vyZadujici zvldétni péce. Ndpravnd pedagogika XXV, s. 186.
251 Struncova, V. (1958). Zvlastni $kola pro slabozraké. MlddeZ vyZadujici zvidstni péce, r. XIV., €. 2, Praha: SPN,
s. 56.

252 rov. Struncova, V. (1964/65). Zasady vyucovani déti se zbytky zraku. Otdzky defektologie, X (9), 377.

253 U&ebni pldn a ucebni osnovy osmiletych stfednich $kol pro slepé. (1954). Brno: Osmiletd stfedni $kola

pro slepé a pro zaky se zbytky zraku.

254 \/ynos ministerstva $kolstvi CSSR o uéebnich planech pro zakladni $koly, pro zakladni $koly vyZadujici zvlastni
péci, pro zvlastni $koly a pomocné skoly. Véstnik MSMK CSSR z 20. zafi 1978, r. XXXIV, sesit 9, €. 6, s. 113.

255 Srov. napt. U¢ebni osnovy pro zvldstni $koly. Praha: SPN, 1989. s. 6.
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centralniho osnovani uciva. Specificnost jazykové vyuky nedetailizovaly osnovy, ale méla byt
zajiSténa dil¢imi modifikovanymi metodickymi postupy charakterizovanymi v metodickych
h256

priruckach=® nebo formou pfipominek v textu béznych osnov.

7.1 SKoly pro Z4aky slabozraké

Systemizace péce o vyuku slabozrakych déti zacala jiz vroce 1927, kdy byla v Brné
zalozena prvni tfida pro kratkozraké Zaky (viz kapitola 4.3).2>” V Praze vznikla prvni tfida
pro slabozraké zaky?® az v roce 1943%° a v roce 1945 se rozsitila na specialni zakladni §kolu
s celonarodni plisobnosti.?*® O dva roky pozdéji doplnila fond zakladajicich $kol pro slabozraké
také tiida ve slovenské Levoci (1947).

V roce 1950 byly tedy v CSSR dvé $koly pro slabozraké zaky o 11 tiidach se 107 détmi
(z toho 48 divek) a 4 skoly pro slepé (dvé v Praze a dvé v Brn¢€) o 13 tfidach a 124 détech
(z toho 42 divek).?! Ve stejném roce byl systém §kol pro slabozraké rozsifen o zvlastni Skolu.
Do této prazské instituce se pii jejim zaloZeni soustfedilo 25 zakl rozdélenych do dvou tid.
Ke studiu byli pfijimani zaci s opozdénym dusevnim vyvojem a slabozrakosti, na Skole byl
proto i pfipravny ro¢nik.

V pribehu padesatych let byly na Moraveé kratce po sobé otevieny tii Skoly pro slabozraké
zaky, nejprve v Litovli (1954), o tfi roky pozdéji v Brné€ (1957) a nakonec v Opavé (1959).
Vroce 1961 vznikla Zakladni $kola pro slabozraké v Bratislavé.?s?> Pocget zékladnich $kol
pro tyto zaky se dale zvySoval. V roce 1961 zahgjila ¢innost specialni Skola v Moravskeé
Ttebove, ktera byla v roce 1968 pirebudovana na zvlastni Skolu pro slabozraké. Naposledy byla
uvedena do provozu specidlni §kola v Plzni.?6?

Jiz samotny vycet §kol naznacuje, Ze je v archivech uloZeno nebyvalé mnozstvi primarnich

prament, jejichz studium pomulze vytvofit komplexni obraz jazykového vyucovani.

256 Srov. Rihova, J. (1957). Metodické poznamky k vyucovani matefstiné v piipravném roéniku zvlastni $koly.
Praha: SPN; Kolektiv autord. (1969). Metodicky privodce k ucebnicim Cesky jazyk pro 6.—9. rocnik ZDS

pro nevidomé a ZDS pro déti se zbytky zraku. Praha: SPN, 1969; Habrdova, J. (1973). Metodicky privodce

k ucebnicim ceského jazyka pro 6.—9. ro¢nik ZDS pro nevidomé a ZDS pro déti se zbytky zraku. Praha: SPN aj.
257 pozn. autorky: Zanikla v roce 1943.

258 pozn. autorky: V odborné literatufe se oznacuje jako tfida pro $etfeni zraku.

259 Fafl, B. (1944). Skoly pro slabozraké déti. Uchyind middez, XX, 241-244.

260 smykal, J. (1996). Tyflopedické kalendarium. Brno: CUNS. Dostupné

z: https://smykal.ecn.cz/publikace/kniha09t.htm

261 Riegrovd, Z.; Ludvik, F. (1950). Stav kolstvi vyZadujici zvlastni péce. Ndpravnd pedagogika XXVI, €. 2, 25-27.
262 |pid.

263 smykal, J. (1996). Tyflopedické kalendarium. Brno: CUNS. Dostupné z:
https://smykal.ecn.cz/publikace/kniha09t.htm
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V nasledujici kapitole postihneme jen zakladni specifika jazykového vyuCovani na Skolach

pro slabozraké Zaky.

7.1.1 Charakter specialniho jazykového vyucovani na §kolach pro slabozraké zaky

Obtiznost prace se slabozrakymi zéky spocivala pfedevsim v zohlediiovani tyflopedickych
hledisek. Vzhledem ke snizené zrakové schopnosti zakii muselo byt vhodné upraveno prostiedi,
ve kterém déti pracovaly, stejné jako podminky pro samostatnou praci v hodiné (napi. vhodné
osvétleni pracovniho mista a ucebny, specialni pracovni stoly se zvedaci deskou, ¢erna tabule,
navyseni ¢asové dotace na jednotlivé Giseky udiva aj.). Zaci se kvili zrakové vadé pfi praci
s jazykovym materidlem unavili mnohem rychleji nez Zaci intaktni. Proto se kladl diraz
na promyslené stiidani ¢innosti v pribéhu vyucovaci hodiny tak, aby nebylo postizené oko

pietéZzovano.”®* Uved'me kratky piiklad funkéni organizace konkrétni vyukové situace?®>:

a) Ucitel na tabuli napsal kratky souvisly text (na ¢ernou tabuli se psalo Zlutou kiidou),
nebo zdkim piedlozil text v adekvétni velikosti pisma. Na zacatku hodiny ucitel,
ktery ptedstavoval pro zéky feCovy vzor, text piecetl. Nasledovala obsahova analyza
piecteného textu, tedy kontrola porozuméni textu. (zrakovy odpocinek)

b) V dalsi ¢asti hodiny si Zaci u tabule nebo v lavici precetli vzdy ¢ast textu a realizovala
se individudlni cviceni na préci s vétnym ptizvukem v mluvené podobé véty (piipadné
dalsi ukoly souvisejici s funkci intonace ve vypovéedi). (tzv. sluchové vyucovani)

¢) Nasledoval ptepis veét nebo Casti textu z tabule do sesitu, poté zadani dalSiho dil¢iho
jazykové tukolu (napf. Podtrhni v textu vSechna vyjmenovand slova a slova jim
piibuznd). (faze zrakového pracovniho zatiZeni)

d) V ramci zpétné vazby Zaci procvicovali vyjmenovana slova Ustné, bez zapisu do seSitu
(napf. tvoftili véty s vyuzitim vyjmenovanych slov ¢i slov pfibuznych apod.).

(zrakovy odpocinek)

Alternace jednotlivych ¢asti vyucovaci hodiny, v nichZ Zaci aktivizovali sttidaveé zrakovou

¢1 sluchovou pozornost, podléhala individudlnim potfebam zaki, zadvaznosti jejich zrakovych

264 Ondrouskova, M. (1964/65). Pracovni zatizeni pfi psani a ¢teni u slabozrakého ditéte. Otdzky defektologie, IV
(8), 236-237.

265 Srov. Ondrouskova, M. (1964/65). Pracovni zatiZeni pfi psani a éteni u slabozrakého ditéte. Otdzky
defektologie, IV (8), 236—237 a osobni archiv metodickych pfiprav vyucovacich hodin pani Libuse Smejkalové,
vyucujici Ceského jazyka na Skoldch pro zZaky s vadami zraku, od roku 1964 do roku 2002.
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vad nebo také umisténi konkrétni jazykové hodiny v dennim rozvrhu hodin. Sluchové
vyucovani predstavovalo fazi vyucovaci hodiny, kdy ucitel prednasel latku, predcital apod.
Vysokd unavitelnost zakii byla feSena zapojovanim fizenych didaktickych her a zcela
signifikantné (oproti béZznym Skoldm) také pouzivanim didaktickych a specidlné didaktickych
pomiicek.?®® Pii jazykovych hrach se oteviral prostor nejenom pro rozvoj vyjadfovacich
schopnosti zakd, ale také k procvicovani a opakovani uciva. Pro ilustraci uved’'me alespon jednu
jazykovou hru, kterd byla zaméfena na vhodné postaveni vétnych clenii ve vété. Hra

se jmenovala ,.telefonovani*?%’

a byla zafazovana v ramci procvi¢ovani syntaktického uciva.
Nahrazovala metodu grafického vétného rozboru, jehozZ realizace byla pro Zzéky s ohledem

na zrakovy deficit narocna.

Vyuclujici rozdal zakiim jednotliva slova véty, naptiklad Malé sténée kouse kost. Vyrazy
ptepsal zvétSenym pismem na dostateéné velké ¢tvrtky papiru. Ty byly rozdany jednotlivym
74kim.?%® Na pokyn ucitele zahajil prvni z4k, ktery stal pted tabuli, telefonovani: ,,Halo, hald,
tady slovo sténe. Které slovo se mnou muze jit ven?* Vyucujici vyvolal jiného zaka, ten
odpoveédél: ,,Ja jsem slovo kost, $tén¢ a kost k sob& ve véte nepatii. Nemutzu jit s tebou ven.*
nebo jiného zdka: ,,Ja jsem slovo malé, patiim k tvému slovu a mohu jit s tebou ven.* Pokud
zék rozpoznal vzajemny vztah mezi vyrazy — zde Sténé a malé — vzal si cedulku se slovnim
tvarem, priSel k tabuli a postavil se k prvnimu Zakovi zleva nebo zprava. Timto zplisobem
si zaci uvédomovali levovalencni nebo pravovalenéni aktanty a zaroven zbyvajicim Zakim
pfed tabuli prostfednictvim svych papirovych karet vytvafeli vizudlni obraz struktury
analyzované véty v dostate¢né velikosti pisma. Tato hra cilila k reflexi zavislosti vétnych ¢lenti

ve veté bez zvySené zatéze zrakové pozornosti. Cviceni mélo dalsi varietni podoby.

Muzeme uvést i jiné priklady. K tvorbé morfematickych rozbora slovnich tvart Zaci ¢asto
pouzivali bézné dostupnou zdbavnou hru, ktera diky hmatnym linkdm zelené desky a zarezlim

na jednotlivych pismenech umoznovala dobrou fixaci slova na plose (viz obr. 4).

266 Fotografie z fondu specidlné didaktickych pomticek Mgr. B. M., ktera na ZS a MS pro zrakové postizené

a vady feci v Plzni v osmdesatych a devadesatych letech 20. stoleti

267 7 osobniho archivu pani Mgr. B. M., byvalé vyucujici ¢eského jazyka na ZS a MS pro zrakové postizené a vady
feci v Plzni z konce 80. let.

268 pozn. autorky: Nizky po&et 73k ve specidlnich tfidach zajistoval, Ze mohli byt zapojeni vichni Z4ci.
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Obrazek 4 — Hra ABC (hmatna linka na zelené tabulce slouzila k lepSi prostorové

orientaci p¥i stavbé slova nebo véty)

Didakticka pomticka nahrazovala pracovni seSit a eliminovala obtize spojené s béznym
grafickym zapisem jednotlivych morféma slovniho tvaru, ktery byl pfi zrakové vade pro zaky
komplikovany.

Jak bylo né€kolikrat zminéno, v jazykové vyuce zakii s vadami zraku se kontinudlné,
a tedy i na druhém stupni zékladnich specialnich $kol usilovalo o uvédomélé slovni rozvijeni
predstav v zavislosti na konkrétnich hmatovych nebo sluchovych vjemech. K tomu byly také
vyuzivany specialn¢ didaktické pomiicky zaloZzené na hmatové ndzornosti. Napiiklad
pii expozici u€iva o stupiiovani piidavnych jmen se pracovalo se soustavou tfi hmatnych
krychli s velikostné varietnimi obrazky, k nimz se ptfidavala vhodnéa substantiva a nasledné

se tvorily kratké véty (viz obr.5).2%

269 Struncova, V. (1960). Samostatné prdce pfi vyucovdni mluvnici s vyslovnosti a pravopisem na zvldstni skole —
zkusSenosti ze zvldstni skoly pro slabozraké. Praha: SPN, s. 67.
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Obrazek 5°7° — Specialné didaktick4a pomiicka k tématu stupiiovani adjektiv
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Zakladnim pilitfem jazykové edukace slabozrakych bylo posilovani vyjadfovacich
schopnosti Zakl (zde mame na mysli zejména zdvoftilé vyjadifovani, intonacni cviceni, rozvoj
slovni zasoby apod.). V jazykovém vyucovani se kladl didakticky diiraz na ortoepicka pravidla
véetné logopedickych napravnych cviéeni. Spatna vyslovnost zakil ve spojeni se specifickymi
obtizemi v grafomotorice zptisobenymi naruSenou koordinaci oka a ruky ovliviiovala praci
v psani, ¢teni a posléze i v hodindch mluvnice ¢i pfi procvicovani pravopisu, ktery byl — stejné
jako na 8kolach b&znych — diilezitou soudasti jazykového vyudovani. Zaci &astéji chybovali
vmén¢ frekventovanych slovech, nicméné nasledkem nenoremniho grafického zapisu
(popft. ptepisu), ktery po sobé mnohdy jen obtizné ptecetli, Casto nespravné zapisovali 1 slova
béZzna a dopoustéli se tzv. specifickych chyb, tedy chyb plynoucich z podstaty postiZeni,
nikoli z neznalosti pravopisnych ¢i mluvnickych pravidel: ,,Pravopisny projev zaka
se rozhodné nedal srovnat s zdky na normadlnich Skolach — pismo bylo nepiehledné, psalo
se zpravidla ¢ernym fixem, obcas jim litala pismena — plno chyb, tfeba 1 védéli, jak pouZit

pravopisné pravidlo ... a uz to po sobé nemohli pfecist. TakZe jsme hodné opakovali a vybirali

270 Struncova, V. (1960). Samostatné prdce pfi vyucovdni mluvnici s vyslovnosti a pravopisem na zvldstni skole —
zkusSenosti ze zvldastni Skoly pro slabozraké. Praha: SPN, pfilohovy aparat, ukazky 66 a 67.
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jsme slova, ktera dobfe znali.“?’! Z t&chto diivodd se zakim pro dilei cviceni predkladal
jazykovy material blizky jejich komunikacnimu prostredi (zejména rodinné ¢i skolni prostiedi,
zazitky s kamaraddy nebo z dovolené aj.) ¢i se jim pfiblizil prostfednictvim zvétSenych
situaCnich obrazku: ,,Ponévadz nelze naSim zaktim vstépovati zbytecné definice a n¢jakym
slozitym oduvodiiovanim objasiiovati pravopisné jevy, omezime se Casto jen na odivodnéni:
pro¢ — protoze. Mame celou tadu jevi, kde bychom mohli odivodiiovanim vice zatemniti
nez osvetliti, a proto bude jisté 1épe nez odivodiiovat, nauditi zaka, aby si dovedl slova, kterym
rozumi, zatraditi tam, kam patii (...) Nebudeme pf. vykladat, pro¢ piSeme zpé€v, lzice, jablko,
ale budeme prakticky pouzivati ve cvi¢enich t&chto slov tak dlouho, az se zmechanizuji.«*">
Tento respekt k zasadé uvédomélosti, kterd se vztahovala ke vSem strankdm jazykové vyuky
slabozrakych (tj. obsahu vyuky, volbé metod, organizatnim formam aj.), ¢i k didaktickym
zdsadam pifiméfenosti a nazornosti umoznoval funkéni realizaci specidlni jazykové vyuky,

na kterou by v béznych Skolach nebyl dostatecny prostor.

Prace se slabozrakymi zaky pii jazykové edukaci méla riizné podoby a odvijela se vzdy

v zéavislosti na individudlnich kognitivnich a zrakovych moznostech kazdého jednotlivého zaka.

7.2 ZDS pro Ziky tupozraké a ilhavé

Zcela unikatnim pocinem ceskoslovenského specialniho Skolstvi bylo zfizeni Zakladni
devitileté Skoly pro zaky tupozraké a §ilhavé,”” kterd byla oteviena pii o¢nim oddéleni
komplexni péci, pii niZ by dochéazelo k odstranéni nebo vykompenzovani poskozeni zrakového
analyzatoru, a to ve spolupraci s o€nimi lékafi, uciteli, vychovateli ¢i jinymi zaméstnanci
zahrnutymi do této unikatni komplexni péce.

Skola patfila do systému vieobecné vzdélavacich kol a jejim zamérem bylo, aby oéni
napravna cviceni tvofila nedilnou soudast vyucovaciho procesu.?’> S ohledem na tyto cile byl
upraven ucebni plan. Zasadnim novem tohoto planu bylo zavedeni 21 hodin pro napravna

cviceni zraku (viz tabulka 7). Tento celkovy pocet tvofilo (a) 12 hodin pro cviceni a posilovani

271 7 rozhovoru s pani Petrou Kostalovou, prakti¢kou na zékladni $kole pro slabozraké od roku 1974 doposud.
272 Mares, K. (1949). K vyuéovani mluvnice a pravopisu na ZVS. Ndpravnd pedagogika XXV, s. 139.

273 pozn. autorky: Pouze ve Svycarsku byla internatni mateiska $kola pro déti tupozraké a Silhavé.

274 Jesensky, J.; Hronek, J. a kol. (1968). Kapitoly z didaktiky a metodiky $kol pro tupozraké a Silhavé. Praha: SPN,
s. 49.

275 Dostal, V.; Hronek, J. (1958). Vyucovdni na skole pfi oénim oddéleni nemocnice. Praha: SPN.
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monokularnich a binokularnich zrakovych funkci, (b) 3 hodiny pro reedukacni vytvarné prace
a (c) 6 hodin pro reedukacni ¢teni a psani. Posledni jmenovany predmét byl mezipredmétove
propojen s vyukou matetského jazyka tak, aby se i pii jazykové edukaci konala pravidelna
a soustavna ndpravna cviceni zraku. To bylo v systému jazykového vzd€lavani zaki s vadami
zraku unikem. Navic 1 hodinova dotace pro ¢esky jazyk byla ve vztahu k ostatnim pfedmétim
ucebniho planu vysoka (viz tabulka 7). To bylo motivovano kontextem medicinského modelu
vzdélavani tupozrakych a Silhavych déti. Hospitalizovani Zaci se nemohli plné ucastnit vyuky,
a proto se ve vyucovani soustfed’ovala pozornost na predméty, které mély v béznych skolach
vysokou hodinou dotaci. Mezi né ¢esky jazyk rozhodné patfil.

Postupem casu se ukazalo, ze neni v silaich bézného ucitele Ceského jazyka nadmiru
specializovanou vyuku kvalifika¢né zajistit. V reakci na tuto situaci doslo k vyfazeni predmét
reedukacniho charakteru z u¢ebniho planu a k implementaci jejich plivodni obsahové naplné
jednak do jazykového vyucovani, kde se cililo na rozvoj zrakovych funkci, a jednak
do kompetence zdravotnich sester, které provadeély napravna cviceni zraku. Rozdéleni
odbornych zptisobilosti snizilo vysoké naroky na profesni vybavenost ucitele ¢eského jazyka
a organizaci specialni jazykové vyuky tupozrakych a Silhavych déti jednoznacné prospélo.

Naroky na ucitele Ceského jazyka zlstavaly ale i nadéale vysoké. Jeho ukolem bylo,
aby do jednotlivych jazykovych a slohovych tikoll priitbézné zatazoval pleoptické a ortoptické

276 P¥imym diisledkem reorganizace koncepéniho zdméru jazykové vyuky bylo v prvé

prvky.
fad¢ dalsi navySeni tydenni hodinové dotace pro ceStinu (viz tabulka 8), ale také naléhavy

pozadavek nezbytnosti prohlubovani specialn€ pedagogickych znalosti a dovednosti ucitele.

V sedmdesatych letech?’” se podet hodin na vyuku &eského jazyka zacal v diisledku
centraliza¢nich snah sniZovat tak, aby odpovidal ustalené hodinové dotaci €estiny na zdkladnich
$kolach zaky slabozraké (viz kapitola 7.1).2"8

V ramci individualni podpory zrakové rehabilitace se na Skoldch organizovaly cetné
mimoskolni aktivity. Nékteré z nich cilen€ doplnovaly Skolni jazykovou vyuku, a to predevSim
recitacni nebo literarni krouzek. Obsah uciva téchto nepovinnych krouzkli zalozenych

na aktivnim zajmu zaki o jazyk a literaturu umozioval reedukaci narusenych zrakovych funkci

276 Jedna se o terminologické ozna&eni pro speciélni cvi¢eni pro |é¢bu tupozrakosti, $ilhdni a poruch
binokuldrniho vidéni.

277\ souladu se zakonem &. 63/1978 Sb. z 23. ¢ervna 1978 o opatfenich v soustavé zakladnich a stfednich $kol
doslo k prodluzeni povinné skolni dochazky na deset rokll. Soucasné se ale zkratila dosavadni devitiletd zakladni
Skola na osmiletou (prvni stupen byl zkracen na ¢tyfti roky).

278 \lynos ministerstva $kolstvi CSSR o uéebnich planech pro zakladni $koly, pro zakladni $koly vyZadujici zvlastni
pédi, pro zvlastni $koly a pomocné gkoly. Véstnik MSMK CSSR z 20. zaFi 1978, r. XXXIV, sedit 9, ¢. 6, s. 113, 114.
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piirozenym, nenasilnym zptisobem. Pfi recitaci, Cetbé oblibenych literarnich textd, poslechu
rozhlasu ¢i televiznich relaci dochazelo k posilovani zrakové paméti a piedstavivosti,

ale predevsim k rozvoji prostorové orientace neruSenych zrakovych funkci.

7.2.1 Charakter specialni jazykové vyuky na Skole pro Zaky Silhavé a tupozraké

V jazykové vyuce zaka s poruchami binokularniho vidéni byla zcela specifickd prace
s ilustracemi.?” Jednalo se o ¢asové naroény a obtizny metodicky postup, jehoZ pomoci se
nejcastéji uskutecniovala pleoptickd a ortoptickd napravna cviceni. Vychdzel z premisy,
ze vnimani jednotlivych ¢asti obrazové ptedlohy, ktera zprostfedkovala zakim konkrétni
predstavu véci, stavu nebo d¢je, bylo pro fixaéni procvi¢ovani oka stejné jako pro osvojovani
abstraktnich pojmi pro §ilhavé a tupozraké déti principialni.?®® Fond cvigeni zaloZenych
na praci s obrazky v kontextu jazykovych nebo slohovych tkoli byl bohaty. Uved'me
jen nékolik ilustrativnich ptiklada.

Zakam byl predloZen vychozi obrazek. Velké oblibé se t&ily situatni obrazky tematického
cyklu Josefa Lady (1887—1957) Jaro, Léto, Podzim, Zima (viz obr. 6, 7 a 8) nebo bratii Capka,
nebot’ €lenitost jejich ilustraci byla minimalni, dominovala v nich jasna obrysova kontura, syté

vybarveni (nebo naopak 74dné) a ¢asto kruhovita linie kresby?®!

, ale ucitelé si dle potteby
pfipravovali 1 obrdzky vlastni. Ve fazi pfipravy na vyucovaci hodinu ucitel piekreslil
na samostatné papiry nékolik dominantnich vyjevil z obrazku, napt. osobu, budovu, predmét,
zvite apod. Zak si tyto izolované kresby prohlédl a snaZil se je i pies tékavé pohyby oka &i vazné
projevy $ilhani zrakové zpracovat.?®? Poté se znovu podival na vychozi situacni obrazek,
ve kterém dokazal izolovany vyjev 1épe lokalizovat. Pokud Zék zafixoval nemocnym okem
dominantu obrazku, za pomoci slovni deskripce vyucujiciho si dokéazal zrakové analyzovat
i dal$i kompozi¢ni detaily. Tedy kdyZ obrazek vizualné ,,precetl”, Iépe mu porozumél.>*?

Tato pleoptickd a ortoptickd cviCeni byla metodicky propojovana s hodinami slohu

nebo mluvnice. Distribuce jazykovych tukoli pifimo zavisela na pedagogické invenci

konkrétniho vyucujiciho. Nejcastéji smefovaly k vlastni slohové produkci zaki, ale také

279 Jesensky, J. a kol. (1962). State z tyflopédie zdkladov pfedmétovych metodik kol pre deti s chybami zraku.
Praha: SPN, s. 61.

280 Hronek, J.; Kratochvilova, V.; Rymlova, A. (1972). Kapitoly z vychovné vzdéldvaci péce o déti tupozraké

a silhavé. Olomouc: Univerzita Palackého.

281 pozn. autorky: Josef Lada nepracoval s perspektivou, takZe velikost postav a véci na obrazku byla neménna.
282 yalochovd, M. (1962/63). Nékteré pleoptické a ortoptické prvky ve vyuovani na $koldch pf¥i oénich
oddélenich UNZ. Otdzky defektologie, r. V, €. 3, s. 44.

283 Jesensky, J.; Hronek, J. a kol. (1968). Kapitoly z didaktiky a metodiky $kol pro tupozraké a $ilhavé. Praha: SPN,
s.21
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k posilovani jejich komunika¢nich dovednosti (napft. pfesnost vyjadfovani pii popisu obrazku),
vychozi obrazek mohl slouzit také jako material pro fonicka, slovotvorna, lexikalné-sémanticka
¢i syntakticka cviceni. Po pleoptickém zaostfeni obrdzku Zaci tvofili véty nebo jednoducha
souvéti, s nimiz dale v hodiné pracovali — napf. uréovali vétné &leny apod.?®* Obsahové
zameéieni ukola zaviselo na rocniku a dosazenych znalostech a dovednostech zaka.

Jindy Zaci procviCovali poskozené oko piekreslovanim vychoziho obrazku
za pomoci prusvitného papiru. Postupné piipojovali dalsi ¢asti obrazku, a to podle obsahové
dileZitosti a vyznamovych souvislosti. 2%° Vytvarteli si dynamickou piedstavu d&je, specifickou
obrazkovou piedlohu, na jejimz zdkladé¢ mohli produkovat vlastni mluveny nebo psany
komunikat. Ve vysSich ro¢nicich piekreslovani nahrazovalo promitani diapozitivii a vlastni
slohova produkce se opirala o jejich slovni deskripci.

Volba vhodnych vychozich obrazkli se liSila mirou detaili a slozitosti jejich celkové
struktury v zavislosti na véku a zavaznosti projevu zrakové vady>*® (napt. obr. 6 byl vhodny

pro zaky mladSiho Skolniho véku, obrazky 7 a 8 pak pro zaky starsi).

Obriazek 6, 7 a 8 — Tradi¢ni éeska zima v riznych situaénich obrazeich®®’

284 \alochovd, M. (1962/63). Nékteré pleoptické a ortoptické prvky ve vyuovani na $koldch pf¥i oénich
oddélenich UNZ. Otdzky defektologie, r. V, €. 3, s. 44.

285 Jesensky, J.; Hronek, J. a kol. (1968). Kapitoly z didaktiky a metodiky skol pro tupozraké a $ilhavé. Praha: SPN,
s. 61.

286 Hronek, J. (1972). Kapitoly z vychovné vzdéldvaci péce o déti tupozraké a Silhavé. Olomouc: Univerzita
Palackého.

287 | ada, J. (2016). Tradi¢ni Eeskd zima. Praha: Grada, titulni strana.
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Prace s obrazky, zaloZena na slovni deskripci jejich ¢asti, vytvatela Siroky prostor pro aktivni
procvicovani slovni zdsoby (pojmenovavani predmétd, seskupovani slov podle urcité tematiky,
tvoteni slov a slovnich spojeni a jejich obmény aj.).

I jazykova vyuka tupozrakych a Silhavych Zzaka (srov. kapitoly 7.1 a 7.3) respektovala
princip ndzornosti, a to nejenom pii slohu, ale i pii hodindch mluvnice a pravopisu. D¢ti
naptiklad obtizn¢ diferencovaly mluvnické tvary, protoze koncovky ¢i ptfipony rozeznavaly

z divodu o¢niho tfasu s obtizemi, a tak pii pravopisnych cviceni vice chybovaly. Ve vyucovaci
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praxi se ukadzalo jako funkcni spojovat mluvnické tvary se spravnou zvukovou piedstavou
a vizualizaci, naptiklad pro pochopeni funkce padu. K vizualizaci slouzily pracovni karticky
se slovy a karticky s obrazky. V hodiné zaci dostali obrazek, pfed néj umistili napsanou
piedlozku, celé spojeni pak preCetli nahlas ve spravném tvaru, ktery teprve zapsali.

Poté urcovali pad, ptipadné¢ dal$i mluvnické kategorie.

Specifickou formu jazykovych tkola slouzicich k napravé tupozrakého oka predstavovala
tzv. lokaliza¢ni cviceni. Jejich princip spocival ve vpisovani, nalepovani ¢i oznaCovani ¢asti
slovniho tvaru. To se nejcastéji realizovalo pii pravopisnych cvicenich. Zakladni princip
ilustrujeme pravopisnym cvienim na vyjmenovana slova po ,,b. Zaci pracovali na specialni
tabulce, kde byla uvedena slova s pravopisem mékkého i nebo tvrdého y. Tato pismena byla
ve slovech vynechéana a na jejich misté ve slovnim tvaru bylo umisténo filcové kole¢ko. Zak
do kolecka vpichoval barevné papirky s mékkym i nebo tvrdym y, které byly piidélané
na Spendlicich. Timto zptGsobem zak cvicil zrakovou koordinaci a zaroven pravopis nizSich
jazykovych rovin.*8®

Pro népravu zrakovych funkci se v hodinach ¢eského jazyka pouzival tzv. hmatovy diktat,
na n&jz ve vyssich ro¢nicich navazovaly tzv. diktaty vybérové nebo diktity s obménami.?®
Pti vSech trech typech diktath se opakovalo pravopisné uc¢ivo a soucasné¢ se uskutec¢noval
nacvik lokalizace a fixace tupozrakého oka. Hmatovy diktat byl realizovan tak, Ze Zaci
diktovana slova zapisovali vodorovnymi ¢arami dle pravitka (napf. pytel — — — — — ). Slova
oddé&lovali svislou ¢arou a véty dvéma svislymi ¢arami. Vybérovy diktat pak predstavoval t&zsi
formu, kdy si zaci z diktovanych usekl vybirali jen urcity slovni druh nebo vétny ¢len
(dle obsahového zaméteni diktatu), ktery pomoci systému cCar zaznamenavali. Diktat
s obmé&nami vyzadoval nejvétsi miru samostatnosti Zakl. Ucitel zadal slovo a k nému piislusné
mluvnické kategorie, podle nichz Zici samostatné vytvofili slovni tvar (nebo tvary),
ktery graficky zaznamenali. Kontrola diktati spocivala ve srovnani poctu ¢arek a nasledném
zépise jednotlivych pismen nad pomlcky.??

Pii jazykové vyuce se pracovalo s cetnymi specidlné didaktickymi ¢i kompenzac¢nimi

pomtickami — nejéast&ji diapozitivy, diafilmy, epidiaskopy?®!, polarizovanymi brylemi,

288 \Jalochovd, M. (1962/63). Nékteré pleoptické a ortoptické prvky ve vyu€ovani na $koldch pfi oénich
oddélenich UNZ. Otdzky defektologie, V/(3), s. 43.

289 |bid, s. 67.

290 |bid, s. 43.

291 pozn. autorky: Jedna se o kombinovany projekéni pFistroj, kterym lze promitat ploché nepridhledné piedlohy
odrazenym svétlem a diapozitiv prochdazejicim svétlem.
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které umoziovaly vidét obrazky a text plasticky, nebo stereoskopickymi kukétky.?? Vyuziti
specialné didaktickych ¢i kompenzacnich pomucek tvofilo automatickou a nedilnou soucast
jazykové edukace, v daném ohledu byla piiprava ucitele na vyucovaci jednotku casove narocna.
Naptiklad pro ¢teni*”® se pouzivalo specialni sklicko s Gervenym (Zlutym nebo oranzovym)
podtrzenim,?®* te¢kou nebo Eervenym polokruhem, aby bylo &tené slovo v tomto polokruhu
umisténo (popfiipad¢ jinak oznaceno). Jindy ucitelé pro zaky vyrabéli ¢teci okénka z pevného
kartonu, a to v individudlni velikosti odpovidajici zrakovym schopnostem kazdého zaka.?*>
Fond pomucek byl mnohem S$irsi, nicméné dnes jiz se s vétSinou z nich ve vyucovaci praxi
nelze setkat. Posledni Skola svého druhu a zaroven nestarsi Skola v nasi republice urcena

pro déti s poruchou binokuldrniho vidéni ve véku od 4 do 15 let byla v roce 2013 zrusena

z ditvodu vysoké finanéni naro¢nosti na jeji provoz.?”¢

7.3 ZDS pro Ziky nevidomé a pro ZiKy se zbytky zraku

Prvni dvé Skoly pro nevidomé vznikly v roce 1950, jedna v Praze a druhd ve slovenské
Béhoni. Po osmi letech ptibyla na Slovensku dalsi zdkladni Skola pro nevidomé, a sice v Levoci.
I kdyZ byla vroce 1963 oteviena v Praze pokusna tifida pouze pro Zzadky se zbytky zraku,
ktera byla po ¢tyfech letech systemizovana do specialni zdkladni devitileté Skoly, tak do ni byli
umistovani i Zaci nevidomi a naopak.?’ V zavéru sledovaného obdobi byly v Brné (1987)

otevieny dvé tiidy zvlastni $koly pro Zaky nevidomé.>*8

Obecné lze konstatovat, Ze jazykové vzdélavani zakl na zdkladnich Skolach pro nevidomé
bylo nejlépe metodicky propracované. Uzce to souviselo se skutecnosti, Ze si nevidomi Zaci

(potazmo Zaci se zbytky zraku s vadou v progresi) museli osvojit dovednost ¢teni a psani

292 pozn. autorky: Jsou to zafizeni osazend dvojici Eocek, kterd umoZriuji prohlizeni dvojic stereo obrazkd

293 pozn. autorky: Metodika reedukace zraku déti $ilhavych a tupozrakych se rovné? zcela zdsadné

a propracované prolinala vyukou ¢teni a psani na prvnim stupni Z5, toto téma ovéem neni ve vyzkumném
zaméru disertacni prace, proto se mu podrobnéji nevénuje.

294 Fedor, J. (1962/63). Metodika slovenského jazyka pri vyuéovani $kilavych a tupozrakych deti. Otdzky
defektologie, V(3), s. 83.

2% |bid, 82—84.

2% Fuksova, J. (2013). Pojistovny $et¥i. Skoncila Ié¢ebna pro Silhajici déti, nejstarsi u nds. IDNES.cz: zpravodajstvi
[online]. 28. dubna 2013 [cit. 2020-02-21]. Dostupné z: https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/lecebna-v-
kromerizi-skoncila.A130427_1922366_zlin-zpravy_kol

297 Teply, J. (1966/67). Zména v pojeti $kol pro déti $kolniho véku s vadami zraku. Otdzky defektologie, 1X(2),
74-76.

298 Struncova, V. (1966/67). Prace v jednotlivych predmétech na $kole pro déti se zbytky zraku. Otdzky
defektologie, 1X(10), 414—-423.
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Brailleovym pismem, ¢emuz byla ve specidlnich Skolach vénovdna zasadni pozornost.
Jiz v ptipravném rocniku, ktery byl u téchto $kol zfizovan, byl vedle matematiky, télesné
vychovy, hudebni a pracovni vychovy hodinové zastoupen i ¢esky jazyk. Obsahové pojimal
12 hodin tydné, naptiklad oproti matematice, kterd méla pouze &tyrhodinové zastoupeni.?”
Vyssi hodinova dotace odpovidala naro¢nosti vzdélavacich vystupti, které mély byt v jazykové
edukaci pfipravného ro¢niku naplnény.

Cilem bylo jest¢ pfed ndstupem do prvni tfidy upevnit pohybové navyky ruky smérem
k zahéjeni procesu osvojovani Brailleova pisma (napt. zvysovat citlivost prstovych bfisek aj.),
ktery predstavoval dlouhodoby vyukovy proces, a systematicky pracovat na rozvoji mysleni
ateCi prostiednictvim konkrétnich hmatovych piredstav. Nastinénému zaméru odpovidalo
i tematické rozdéleni obsahu ceského jazyka do tii ¢asti — (a) rozvijeni mysleni a feci (5 hodin
tydn¢), (b) ptipravné ¢teni a psani (5 hodin tydn€) a (c) smyslovéa vychova (2 hodiny tydné).
Ujasnovani predstav a pojml na zdklad¢ redlnych — nejcastéji zvukovych, hmatovych,
ale i ¢ichovych — predstav bylo soucasti vyucovani nevidomych prakticky od pocatku jeho
institucionalizovani stejné jako vycvik kompenzacnich smysla.

Metodika slepeckého Cteni a psani na prvnim stupni specidlnich Skol byla centralnim
tématem jazykového vyu€ovani jak v praxi, tak na poli védecké specialni pedagogiky,
proto nebyla pfedmétem naseho vyzkumného zajmu. Na druhé strané musime vidét realny
kontext jazykového vyu€ovani, v némz proces nabyvani dovednosti ¢teni a psani Brailleovym
pismem pokraduje i v postupnych ro¢nicich druhého stupné ZS. Zde se Zaci uéili psat
jak na Pichtové stroji, tak 1 na béZném psacim stroji. V disledku toho byl i mirné navysen
celkovy pocet hodin pro vyuku Ceského jazyka (viz tabulka 9). Dovednost psani na stroji byla
dale rozvijena 1 vsystému specidlnich Skol stfednich (zejména na pozdéji vytvorené
ekonomické Skole — viz kapitola 10).

Cil jazykového vyucovani nevidomych a zadkl se zbytky zraku byl totozny s cilem
jazykového vyucovani na skolach béznych, tedy naucit nevidomé zaky vyjadfovat se vystizné
a spravné ve spisovném jazyce, vypestovat v nich navyk bézné jazyka uzivat a dat zaktim
takové zaklady nauky o jazyce, aby byly spolehlivou oporou pro dalsi vzdélavani ve Skole
300

imimo ni. V jazykovém vyuCovani nevidomych osciloval jak cil kognitivni,

tak komunikacni. Rozvoj fecovych a komunikacnich dovednosti byl vniman jako samoziejma

299 Ué&ebni pldn a uéebni osnovy osmiletych stfednich $kol pro slepé. (1954). Brno: Osmileta stfedni $kola

pro slepé a pro zaky se zbytky zraku.

300 Jesensky, J. et al. (1962). State z tyflopédie a zakladov pfedmétovych metodik $kol pre deti s chybami zraku.
Praha: SPN, s. 116.
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soucast jazykové edukace, kterda méla byt na druhém stupni Skol dopliovana spolehlivou
znalosti gramatické stavby jazyka.>"!

Re¢ a fe¢ové dovednosti mély pro nevidomé zaky zasadni kompenza¢ni vyznam. Nabyvani
feCovych dovednosti u nevidomych zakl tzce souviselo srozvojem kognitivnich procesi
(tj. vnimani, predstavivosti, fantazie, mysleni, kreativita aj.).>*> Ulohou jazykového vyudovani
bylo vytvaret dostateéné podnétné prostredi, které by zaky motivovalo k obohacovani aktivni
i pasivni slovni zasoby, a to (a) v naSem jazykovém prostiedi kulturné obvyklym zpiisobem
(tedy vlastni Cetbou) a (b) sluchovou analyzou ¢i aktivizaci hmatové paméti. Ovladnuti
vyznamu lexéml bylo nezbytnym prostiedkem ke zvladnuti komunikacéni kompetence
ak ,,vystiznému a spravnému vyjadiovani v jazyce*, které bylo v cili jazykového vyucovani
deklarovano (viz vyse). I na druhém stupni Skol méli nevidomi zéci problémy s uchopovanim
vyznamu lexikdlnich jednotek, mnohdy i téch, u nichz bychom vyznamovou stranku
nepovazovali u zdravych 74kl za problematickou. Navic nebyla moznost pracovat v hodinach
s béznymi jazykovymi ptiruckami, kterymi byly b&zné koly pied rokem 1989 vybaveny>®,
a tak si ucitelé pomahali Skalou hmatovych specialné didaktickych pomicek (viz obr. 9).

Obriazek 9 — Specialné didaktické pomiicky>**

301 yeebni pldn a u¢ebni osnovy osmiletych stfednich $kol pro slepé. (1954). Brno: Osmiletd stfedni $kola

pro slepé a pro zaky se zbytky zraku, s. 13.

302 pygnerova, M., Kvintova, J. (2016). Pfehled poruch psychického vyvoje. Havli¢kiiv Brod: Grada, s. 249.

303 Janovec, L. (2009). Je ve $kolach dostateéné mnoZstvi pomUcek pro vyuku sémantiky? Didaktické studie,
1(V), s. 39.

304 pomucky vytvofila Zuzana Pospisilova. Nyni jsou v majetku Zakladni $koly pro Zaky se ZP, ndm. Miru, Praha.
Fotografie pofidila autorka prace.
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Zdroj: autorka prace, 2020




Ugelem prace s hmatovymi pomtickami bylo hlubsi poznani vyznama slov a slovnich spojeni,
zvlaste frazeologickych, jejich vzajemnych vztahli, pochopeni systémovych rysa slovni zasoby
a praktické vyuziti téchto poznatkid ve vlastnim vyjadfovani.

1%, nicméné ve vnitinim diskurzu

Cil vyucovani cestiné se ve vyvoji zasadnéji nemeni
piredmétovych komisi specidlnich Skol ¢astéji zaznivaly pozadavky na zménu vyuky po strance
didaktické: ,,Vyslovné se vyzaduje dovednost poznavat vétné cleny jen v neslozitych
ptipadech, dovednost poznavat druhy vedlejsich vét a pomér mezi souradné spojenymi vétami
jen vjasngjsich piipadech apod.“*% 1 kdyz tyto kritické piipominky poukazovaly
na propojovani lingvodidaktiky se specialné pedagogickym kontextem, do vyucovaci praxe
zasadng&ji nepronikaly a prakticka jazykova cviCeni byla stézejni soucasti vyucovacich hodin.
,Ja si pamatuju, ze jsme potad dokola d¢lali takovéto poznavani podmétu, prisudku a néjaké
ty vty ... Casové ... a vim jisté, Ze jsme na zdkladce délali 1 pfechodniky ... jo, a potad jsme
psali diktaty.*°” Poznavani hlavnich z4sad a pravidel pravopisu se opiralo o pozorovani psané
stranky jazyka a vytvaieni jeho optického obrazu.>®® Nevidomi Z4ci tak méli pii osvojovani
pravopisu nevyhodu, nebot’ nemohli vice zapojovat zrakovou pamét’ a byli zavisli na sluchové
analyze. Pii pravopisnych cvicenich byla zvySena metodickéd pozornost vénovana preciznimu
verbalnimu odtivodiiovani podstaty pravopisného jevu®®, pii némz se aktivizovala sluchova
pamét zakd se ZP. Tato deskriptivni slovni metoda byla ¢asové narocna, a proto bylo
doporucovéano soustfedit se na jevy skute¢né podstatné a nezbytné; pravopisnym jevim
okrajovym, nebo takovym, které se na slovech malo frekventovanych nebo stylové vyrazné
omezenych, nebylo doporucovano vénovat pfiliSnou pozornost. Takovy nazor sdileli
i vyznamni predstavitelé oborové lingvodidaktiky pred rokem 1989.31° T tento didakticky
podnét se v jazykovém vyu€ovani nevidomych prosazoval s obtizemi.

Diktaty se i1 pfes dliraznd metodickd doporuceni vychdzejicich ztehdejSich dobového
lingvodidaktického diskurzu psaly pravidelné, a i kdyZ byly s ohledem na zrakovou tnavu zaka

krat§i, co do obsahu byly pravopisnymi jevy prosyceny. Frekventovana byla

305 Habrdova, J. et al. (1973). Metodicky privodce k ucebnicim ceského jazyka pro 6.—9. ro¢nik ZDS

pro nevidomé a ZDS pro déti se zbytky zraku. Praha: SPN. a Ucebni osnovy zdkladni $koly pro nevidomé 5.—8.
roénik: Cesky jazyk a literatura. Rusky jazyk. Déjepis. Obcanskd nauka. (1984). Cast 1. Praha: SPN.

306 Habrdova, J. et al. (1973). Metodicky priivodce k uc¢ebnicim ceského jazyka pro 6.—9. roénik ZDS

pro nevidomé a ZDS pro déti se zbytky zraku. Praha: SPN, s. 9 a 21.

307 7 rozhovoru se Zderfikem Barlogem, nevidomym absolventem prazské ekonomické $koly pro nevidomé (abs.
v roce 1984).

308 yyucovani matefskému jazyka na nasich $kolach. Nase fe¢, 50(2), 65—77.

309 0 tom vice Eliddkova, K. (2017). Specifické aspekty vyuky ceského jazyka u Zdkii se zrakovym postizenim
na strednich skoldch. Praha: PedF UK.

310 sedlgek, M. (1967). O ¢eském pravopise z hlediska $koly. Nase feé, 50(2), 113—115.
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rovnéz desetiminutovd nebo pétiminutovd opakovaci procviCeni zafazovanad na zacatek
vyucovaci hodiny, ale tim se nijak jazykové vyuCovani neodliSovalo od bézného. Praktické
ovladani spisovného jazyka pattilo na Skolach pro nevidomé stejné jako na Skolach béznych

ve sledovaném obdobi k zakladnimu a nejvlastnéj$imu cili jazykového vyucovani.’!!

Shrnuti

Pro specidlni jazykové vyucovani byly pfiznacné dva zakladni vlivy, které ovliviiovaly
proces jeho vyvoje. V obecné roviné se jednalo o (a) diferenciaci jazykové edukace
dle individualnich zrakovych potieb zakii (nejenom typ zrakové vady, ale rovnéz zrakova
hygiena, prace s ilustracemi ¢i zvukovymi nahravkami apod.) rozdélenych do riznych typt kol
a (b) druhym zasadnim vlivem bylo kontinudlni zohlediiovani zrakové hygieny a prace
se specialnimi a kompenzanimi pomutckami. V disledku téchto influenci se jazykové ucivo,
které se svym obsahem od béznych Skol zdsadnéji nelisilo, transformovalo specifickymi
metodickymi postupy.

Vyuka zaki se ZP se opirala o sluchovou analyzu a syntézu slov a byla zaloZena na dtsledné
slovni deskripci. Pfi vyuce se v co nejvyssi mozné mife vyuzivala metoda ndzornosti v podobé
riznych hmatovych specialné didaktickych pomtcek ¢i praci s kompenza¢nimi pomickami
(napt. rGznymi typy optickych dalekohledt ¢i bryli pro pfijiméani informaci z tabule, zapis
na Pichtové stroji, pouzivani riznych typa lup aj.).

Zakladnim predpokladem uspésné realizace vyuky byla modifikace textovych materialt tak,
aby s nimi mohli zaci pracovat. Pisemna cviceni byla piejimana z béZnych tisténych ucebnic
Seského jazyka a pro ucéely vyuky byla adekvatné zkracovana. Zaktm byla piedkladana
na samostatnych arSich, ve zvétSeném cernotisku nebo v Brailleové pismu. PouZzivaly
se metody opakovéni a procvi¢ovani uciva a presnd slovni deskripce napt. pifi odiivodiiovani
zpusobu aplikace pravopisného pravidla apod. VSechny tyto postupy se odrazely na pomalejSim
tempu prace, proto byl pocet hodin alesponi zpocatku institucionalizace specidlniho Skolstvi

oproti béznym Skoldm navysen.

311 Srov. Vyuéovani matefskému jazyka na nasich $kolach. Nase fe¢, 50(2), 65—77 a Jesensky, J. et al. (1962).
State z tyflopédie a zakladov pfedmétovych metodik skol pre deti s chybami zraku. Praha: SPN, s. 116.
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Pomémé velké procento déti se zrakovou vadou mivalo potize v oblasti vyslovnosti.®!'?

Na né se reagovalo zavedenim logopedickych naprav a implementaci specifickych mluvnich
cvic¢eni do obsahu jazykového uciva.

Precizace mluvniho projevu predikovala 1 proces formovani sektoru specialnich stfednich
Skol. K vySe zminénym pripravam vyslovnosti, které se Casto v hodinach jazyka opiraly
o pravidelnd feCova cviceni, se pozd¢ji ptihlasil kurz telefonnich manipulantt (viz dale kap.
8.1). Nevidomi spojovatelé telefonnich ustieden predstavovali v dobé normalizace pevnou
soucast pracovniho trhu prace (viz dale kapitola 8.1).

Trvalou soucésti jazykového vyu€ovani specialnich zakladnich §kol a podpirnych ¢innosti
ve Skole bylo rovnéz psani na stroji — a to jak na bézném, tak na Pichtové stroji. Tato dovednost
se upeviovala (nejenom) pti vyuce ceského jazyka, nebot’ se ukazala pro zaky se ZP nezbytna,
a postupné se rozvijela jako stézejni samostatny predmét na specidlnich sttednich odbornych
skolach (SOS ekonomického zaméfeni, obchodni §kola).

Obecné Ize konstatovat, ze systém specialniho jazykového vyucovani na zékladnich skolach
byl postupné formovan tak, aby byl zajistén plynuly ptfechod zakl se zrakovym postizenim

do utvareného sektoru specialnich stfednich skol.

312 Jesensky, J. et al. (1962). State z tyflopédie a zakladov pfedmétovych metodik $kol pre deti s chybami zraku.
Praha: SPN, s. 155.
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8 Ucnovské skolstvi pro Zaky s vadami zraku

., Zrakova vada ovliviiuje vybér budouciho povolani, ale zalezi také hodné na tom, jakou ma Zak

chut do uceni, jaky ma charakter a jak pevna je jeho viile.

Frantidek Hole¢ek, zak ZSI pro slabozraké v Litovli v letech 1978-1986°"3

8.1 Vyvoj uc¢novské pripravy ucii s vadami zraku

Povale¢né profilovani ucénovského Skolstvi pro zaky svadami zraku vychazelo
z ptedchazejiciho historického vyvoje, kdy se pfi nekterych slepeckych tstavech realizovalo
vyucovani v jednotlivych ttidach pokracovacich (viz kapitola 5.3.2.4). Vyuka se soustfed’'ovala
zpravidla jen na osvojovani nejnutnéjSich poznatkti z konkrétniho oborového zaméteni (napf.
kartaCnictvi, kosikarstvi aj.) a v zakladnich intencich postihovala piedevsim teoretické
vzdélavani.*!* Poskytované vzdélani bylo velmi omezené a absolventim nedavalo prostor
pro rozvoj vzdélani vSeobecného, ¢emuz odpovidalo i postaveni ceského jazyka v soustavé
predméta (viz kapitola 5.3.2.4).

Prave tradice v dilenské a femesIné piipravé byla nosnym vychodiskem nové utvaiené
specialni u¢novské vzdelavaci soustavy a umoznovala zacit s transformac¢nim procesem hned
po skonceni véalky. Vzhledem ke skutecnosti, Ze situace v b&Zzném Skolstvi byla podobna
(a tedy zménam piizniva)*'®, se nové koncepty b&Zného i specidlniho uéhovského skolstvi
pro zéky s vadami zraku utvarely ve vzdjemné soucinnosti. O tom svéd¢il naptiklad Vynos
MSO z poéatku roku 1946°'°, jimz se k 1. inoru ziidily nové inspektoraty uétovskych skol.
Pod jejich dohled byly zafazeny i uc¢iovské skoly pro Zaky s vadami zraku. To znamenalo,
ze vyuka na specialnich a béznych Skolach bude podléhat stejnym legislativnim nafizenim,

piedpisiim a pravnim postuptm.

313 valickova, J. (1994). Almanach ZS! pro slabozraké prof. MUDTr. Vidclava Vejvodovského, DrSc. V Litovli 1954—
1994. Olomouc: Moravska tiskarna Olomouc, s. 39.

314 0 $kolach pokracovacich vice Cernohorsky, Z. (1985). Vieobecné vzdélani v uéfiovském gkolstvi a jeho vyvoj
od osvobozeni CSSR. Pedagogika 5, €. 3, s. 527-536. nebo Cernohorsky, Z. (1983). Scholarizace a vyvoj vychovy
ucna. Pedagogika, XXIll, 1983, €. 2, s. 199-208.

315 Kvitkova, N. (1985). Specifické otdzky didaktiky éeského jazyka a literatury pro stfedni odborna uéilisté.
Praha: SPN, s. 10.

316 Srov. €. 12 Vynos MSO z 18.1.1946, ¢. A-53 192-IV. — Nova Uprava inspektoratl u¢riovskych skol a jejich

obvodd. In Véstnik MS0, 1946, s. 15—16.
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Dne 27. 2. 1946 byla na ministerstvo Skolstvi podana zadost pod cislem 162/46-A-2322

317

o ziizeni Statni ttileté odborné skoly v Levoci, které bylo vyhovéno,’" " a ptivodni pokracovaci

Skola se transformovala na prvni odbornou skolu pro slepé zaky na Slovensku. Prvni Skolou

vyssiho typu v Cechach byla Zakladni odborna $kola v Praze—Kr&i*'® vytvorena v ramci

ptvodniho Klarova tstavu.®"’

Podminky pro zaclenéni jazykovych hodin do rozvrhu vyucovani nebyly zpocatku zcela
optimalni. Vyuka se konala cely den pfevazné v pracovnich dilnach a do tfid se pfesouvala
az po 16. hodin€, nicméné se z vétsi Casti soustfedila na vyuku odborné teorie praktickych
predméti.?® Tato organizace vyucovani, kterd zpocatku negativng doléhala na jazykovou
edukaci (viz dale kapitola 8.2), se po vydani zdkona o jednotné Skolské soustavé pozitivné
proménovala (viz kapitoly 8.2.2 a 8.2.3). Zde lze znovu pfipomenout, ze do zestatnéni
slepeckych Skol nebyla oficidln€ zfizena ani jedna Skola méstanska pro slepé zéky.

Zavéadénim dil¢ich centralizovanych pfistupli byl nejprve zajiStén ministersky dohled
nad specialnimi uciovskymi Skolami, ktery garantoval prostupnost a systémovost
v legislativnich tipravach osnov ¢i u¢ebnich plant v soucinnosti se $kolami béznymi. Specialni
ucnovské Skoly byly zatazeny do sjednoceného Skolského systému s cilem poskytovat
jak odborné vzdélant, tak vieobecné®?!, nicméné zpogatku prevazovala vyuka odborna.

Tendence k posilovani vyuky vSeobecné vzdélavaci slozky, do niZ Cesky jazyk patiil,
se projevovala v jazykové edukaci ucnti kontinudlng. Zakomponovani v§eobecné vzdélavacich
pfedmétl do u¢novské pripravy mélo za cil vytvofit nosnou spole¢nou ¢ast, implementovat ji
do viech uebnich oborti a tim zkvalitnit celkovou trovei ué¢iovské piipravy. Cesky jazyk mél
mezi vSeobecné vzdélavacimi predméty zasadni postaveni. Diskuse o poméru odbornych
a vSeobecn¢ vzdélavacich predméti vedend na centralni Skolské ministerské a legislativni
urovni byla pro vyvoj specialni didaktiky ceStiny jednoznacnym piinosem (stanoveni pland,

osnov, vzdélavacich cili apod.).3??

317 |, vyroénd sprdva Statnych odbornych $kél pre slepcov v Levoéi (sburanie Zid. synagdgy). Fond Méstsky
narodni vybor v Levodi, inv. ¢. 193, signatura 14.011/48 adm., s. 2—3.

318 Stastny, K. (1949). Vychova nevidomych pro prakticky Zivot. Ndpravnd pedagogika XXV, s. 143.

319y $edesatych letech se ustalil jejich vyvoj na dvé instituce: U&fovska $kola pro mldde? s vadami zraku Praha
4 — Kr¢ (té. na ni studovalo 81 chlapct), Uénovska skola pro mladez s vadami zraku Levoca, Mirové namésti

(t¢. na ni studovalo 51 chlapct i divek).

320 Fond SUS—L Statny Ustav pre slepcov v Levodi, €. 161, karton 11, Kronika $koly (xerokopie), 1921—1949, s. 66.
321 Kvitkova, N. (1981). Didaktika ceského jazyka a literatury pro SOU. Praha: SPN, s. 12.

322 |bid.
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Cely tento implementa¢ni proces detailné popsal Zdenék Cernohorsky.’?> Zavéry jeho
analyzy jednoznacné ukdazaly, ze postaveni ¢eského jazyka, respektive jeho hodinova dotace,
obsahovd népln ¢i vzdélavaci cile, zdsadn¢ podléhalo nejenom dobovym politickym
podminkam, ale piedev§im hospodaiskym a ekonomickym potiebam statu. Kdyz napiiklad
v prub¢hu padesatych let zacaly do vzdélavani uciii promlouvat zajmy podnikt, které chtély

urychlit nastup absolventli do vyroby>2*

, dochazelo ke zkracovani ucebni doby na jednoleté
varianty ucebnich obort. V takovych programech se jazykové vyucovani neuskutectiovalo
vubec. To byl ovSem koncept velmi ojedinély. Od pocatku formovani systémové koncepce
vyuky ucéiii byla viditelnd snaha vyucovat matefskému jazyku u standardnich dvouletych
a tiiletych obort po celou dobu trvani predepsané ucebni doby.>?°

Ucebni obory o standardni dvouleté délce byly u zakti s vadami zraku prodluzovany o jeden
rok (srov. viz tabulky 17 az 19), tedy vyuka byla realizovana nej€astéji v ttileté uebni dobé.
Timto prodlouZenim byl otevien dostate¢ny Casovy prostor pro pomalejsi realizaci stejného
uciva pfedmeétu jako na Skolach béznych — tedy s individualizovanym pfistupem, podstatnym
rysem vyucovani zaki s postiZzenim.

V soucinnosti s novym Skolskym zakonem ze dne 15. prosince 1960, ktery kladl mimo jiné
daraz na polytechnické vyucovani, dochézelo na specidlnich uéiiovskych skolach k rozsifovani
nabidky ucebnich obort. V druhé poloviné Sedesatych let se poprvé objevily v nabidce obort

326 3 kurz telefonnich manipulantii.>*” Oba nové

dva specificky profilované programy, a to masér
obory byly prototypicky vytvofeny piimo pro Zaky s vadami zraku a postupné se vyvinuly
v profesné nejvice exponované ucebni obory. Zatimco u maséri se CeStiné nevyucovalo,

v ptipravé telefonnich manipulantt své specifické postaveni méla.

Kurz telefonnich manipulanti

323 5oy, Cernohorsky, Z. (1985). Véeobecné vzdélani v u¢hiovském $kolstvi a jeho vyvoj od osvobozeni CSSR.
Pedagogika 5, ¢. 3, s. 527—536 a zejména Cernohorsky, Z. (1973). Vyvoj ucriovského skolstvi v Ceskoslovensku.
Praha: SPN, s. 5—179.

324 5rov. Cernohorsky, Z. (1985). Vieobecné vzdélani v uériovském gkolstvi a jeho vyvoj od osvobozeni CSSR.
Pedagogika 5, €. 3, s. 530.

325 pFiloha Véstniku MSK, &islo 12 ze dne 10. Gnora 1961 — Pojeti obsahu skol druhého cyklu — Il Odborna
ucilisté, ucnovské skoly a uénovska strediska, s. 5

326 yyuka byla realizovdna od roku 1965 mimo $kolu, ale v pfisludnych medicinskych zafizenich — pozn.
Zaopatiovaci a zaméstndvaci Ustav pro dospélé nevidomé v Cechéach — KlarGv Ustav, dostupné

z http://www.aklar.cz/stredni-skola/historie

327 7de mame na mysli jednoletou variantu, obor byl realizovan ve formé kurzu jiz v druhé poloviné 50. let.
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Jiz od konce padesatych let?® se v n&kterych uéiovskych $kolach zacaly organizovat
pétim&sicni kurzy pro nevidomé a slabozraké telefonisty. Programy ptivodné vznikly pouze
pro potfeby kvalifikacniho zaSkoleni nevidomych telefonisti. Proto nebyly organizovany
pro zéky, ktefi aktudlné ukoncili zakladni (devitiletou) Skolu, ale byly uréeny osobam starsim
18 let, popt. osobam pozdgji osleplym.3?’

Na pocatku 60. let bylo v nasi republice na pracovni pozici telefonista zaméstnano ptiblizné
240 nevidomych.**° Z tohoto divodu vyvstala potteba zkvalitnit a kurikularné zakotvit obsah
puvodniho kratkodobého kurzu, a tim Sifeji garantovat profesni ptipravu i mladsich (budoucich)
nevidomych telefonistii. Proto byla na ministerstvo podéna Zadost o reorganizaci kurzu
z pétimésicniho na jednoro¢ni kurz pro vycvik telefonnich manipulanti nespojovych tstfeden

a soucasné také navrh u¢ebniho planu.!

V piivodni pétimesiéni varianté kurzu Cesky jazyk jako pfedmét zastoupen nebyl, coz bylo
v pfimém rozporu s jeho obecnym cilem, tedy ,,aby budouci telefonista pohotové v rozhovoru
reagoval.“**? Na tento nedostatek feditelstvi $kol v odeslané zadosti ze dne 5. kvétna 1961
zareagovalo  ndvrhem na  zafazeni Ceského jazyka do  ucebniho  plénu,
a to dokonce ve tfithodinové tydenni dotaci. Dvé vyucovaci hodiny z celkové dotace mély byt
vénovany mluvnici a jedna hodina literarnimu ¢teni. VSechny hodiny mély podporovat rozvoj
feCovych dovednosti: ,,I ve 2 hod. mluvnice klast hlavni diraz na spravnou vyslovnost
a artikulaci hlasek, coz ma znac¢ny vliv na nervovou soustavu vlastni i lidi, s kterymi telefonista
prichdzi do styku.“** Diiraz kladeny na osvojeni spravnych ortoepickych a ortofonickych zasad
mluveného projevu jiz s praktickym zaméfenim vyucovaného kurzu tzce korespondoval.

I kdyz tento navrh MSK piijalo, je§té pfed zahajenim 8kolniho roku 1961/1962 (dne
23. srpna) zazadalo feditelstvi ucnovské Skoly o zménu ucebniho planu. Ta spocivala v jeho
rozsifeni o dvé hodiny francouzského jazyka. Reditelstvi $koly navrhlo, aby byly hodiny

pro vyuku francouzstiny ziskany sniZenim poctu hodin v nékterém ze vSeobecné vzdélavacich

328 pozn. autorky: Pfesné od roku 1956.

329 7qopatfovaci a zaméstndvaci Ustav pro dospélé nevidomé v Cechdch — KlarGv Ustav, dostupné

z http://www.aklar.cz/stredni-skola/historie

330 Interni material U¢fiovské Skoly pro slepé (neuspofadany fond) — Zadost o schvéleni u¢ebniho planu

z 5. kvétna 1961 (¢.j. 572/61), s. 1.

31 73dost Ucriovské $koly pro mlade? s vadami zraku z 5. kvétna 1961, ¢.j.572/ 61 — neuspoiadany fond
Ucnovské skoly pro slepé.

332 Interni material Uéfiovské $koly pro mlddeZ s vadami — neuspoiadany fond — Uéebni plén pro vycvik

telefonistt, pétimésicni kurz.

333 73dost Ucnovské $koly pro mlade? s vadami zraku z 5. kvétna 1961, ¢.j.572/61.
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predméti, napiiklad v ¢eském jazyce (1), psani strojem nebo ve fyzice.>** Byl vypracovan novy
ucebni plan, v némz byla dotace na vyuku ceského jazyka sniZzena na obligatorni 2 hodiny
zatyden. O tuto hodinu nakonec byla navySena dotace na rusky jazyk a 2 hodiny
pro francouzsky jazyk byly ziskany pfesunem dvou hodin z pivodnich Sesti uréenych pro psani
strojem. Podle takto stanoveného planu se kurz zacal ve Skolnim roce 1961/62 vyucovat.

Redlny diavod pro zavedeni francouzstiny na ukor ¢estiny v politickém ovzdusi pocatku
60. let nelze v archivnich materidlech dohledat. Z rozhovoru snékterymi pamétniky
1ze usuzovat, ze piivodni snaha o zkvalitnéni vyuky Ceského jazyka prostiednictvim zavedeni
pfedmétu do ucebniho planu s ohledem na charakter jednoro¢niho kurzu ustoupila vnitini
potiebé §koly zajistit pracovni Givazek konkrétnimu pedagogickému pracovnikovi.**> To bylo
s ohledem na nizky pocet §kol v republice vcelku b&znou praxi.>*® Navic byla francouzstina
v tomto obdobi vnimana jako diplomaticky jazyk.

V dal§im koncepénim vyvoji kurzu se Cesky jazyk neudrzel a definitivné ustoupil potiebam
praktického vycviku. V dasledku posileni hodinové dotace na predméty telefonni praxe, psani
dalnopisem a cizi jazyky byla ¢estina z ucebniho planu vyjmuta. Jazykova vyuka se realizovala
pouze v kontextu cizich jazyki s cilem naucit frekventanty kurzu pouzivat ustdlené cizojazycné
fraze (v rusting, anglicting, francouzstiné a némcing) praktikované pii spojovani telefonnich

hovort. >’

V sedmdesatych letech silil trend rozsifovani nabidky uéebnich oborii**® a vyuka matetského
jazyka jako rozhodna soucast vSeobecné vzdélavaci Casti piipravy ucii v nich méla pevné
misto 1 ustalenou hodinovou dotaci (viz tabulka 20). Vznikaly i1 u¢ebni obory, které byly diive
pro zédky s vadami zraku neptedstavitelné. Napiiklad v Olomouci byl otevien obor kuchat
pro studenou kuchyni uréeny slabozrakym zakéim a zdkGim s vadami sluchu.’*° Obsahova

koncepce novych obort se vzdy opirala o totozné obory u zaki intaktnich.

33% Interni material Uériovské $koly pro slepé (neuspofadany fond) — Uéebni plan kurzu pro vycvik telefonistd —
manipulanti—Zadost o zménu, €. j. 1289/61 z 10. fijna 1961.

335 Na zakladé rozhovoru s vyuéujicimi éeského jazyka, které vyucovaly Eesky jazyk na stfednich $kolach pro Zaky
se zrakovym postiZzenim v 70. a 80. letech.

336 |bid.

337 Srov. Interni material U¢fiovské $koly pro slepé (neuspofadany fond) — Navrh uéebniho planu pro jednoroéni
telefonni kurz z roku 1976.

338 Srov. archivni materialy Chodovec a I. vyroéna sprava Statnych odbornych $kél pre slepcov v Levoéi (sburanie
Zid. synagogy). Fond Méstsky narodni vybor v Levodi, inv. €. 193, sighatura 14.011/48 adm., s. 12-13

339 valickova, J. (1994). Almanach ZS!I pro slabozraké prof. MUDr. Vidclava Vejvodovského, DrSc. V Litovli 1954—
1994. Olomouc: Moravska tiskarna Olomouc, s. 21.
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Posledni dvacetileti vyvoje se specidlni jazykové vyucovani u¢iti s vadami zraku neslo
ve znameni splynuti se sektorem béznych $kol, a to i vroviné ucebnich planl, osnov
¢i vzdélavacich cili predmétu Cesky jazyk. Na tento stav reagovali sami praktikujici ucitelé
tvorbou vlastnich metodickych poznamek k vydavanym béznym planim, osnovam

nebo ucebnicim. Nékdy byly tyto komentafe publikovany a rozesilany na skoly**°

, coz byla
praxe prevazné zakladniho Skolstvi, nebo zlstavaly v internich dokumentech Skoly a nejcastéji

v osobnich materidlech samotnych praktikujicich ¢estinait.

Znalosti a dovednosti zaka studujicich uciiovské obory nebyly piili§ dobré. V rGznych
autoevaluacnich ¢i centralnich inspekénich Setfeni byly opakované zjistovany nedostatecné
vysledkt zaki v pfedmétu Cesky jazyk (vedle rustiny a matematiky). Nejhor$i priméry byly
dosahovany v oboru &alounik, kde se primér z CJ pohyboval v prvnim roéniku kolem 4,36,
nebo u knihatti, kde byl primér kolem 4,2.3*! Pfi¢iny slabsich vysledkti byly nejéast&ji
argumentovany zrakovym postizenim, pfidruzenym mentalnim postizenim, nedostatkem
vhodnych specialnich u¢ebnic a obtiznosti prechodu ze ZDS do prvniho roéniku. Proto byla

pii specidlnich ucnovskych skolach ztizovéana tzv. ptipravna ttidy (viz dale).

8.2 Vzdélavaci cile a jejich pojeti v u¢ebnich osnovach
8.2.1 Ucebni osnovy z roku 1946 a 1949

V souladu s vynosem MSO z 19. 1. 1946, & A-53 184-IV3** se na prvnich uéhovskych
Skolach pro Zédky se ZP méla jazykova edukace realizovat pii dvouhodinové tydenni dotaci
podle uéebnich osnov pro bézné zakladni odborné skoly. Cesky jazyk byl pod nazvem

343

pisemnosti®*’ zafazen do 1. a 2. ro¢niku, v tfetim postupném ro¢niku se vyucovaly pouze

predméty odborné.>**

340 hapt. Habrdova, Jarmila et al. (1973). Metodicky privodce k uc¢ebnicim € pro 6.—9. ro¢nik ZDS pro nevidomé
a ZDS pro déti se zbytky zraku. Praha: SPN, 1973.

341 Srovnani Protokol( o $kolnich inspekcich vykonanych v letech 1983, 1984 a 1985, neuspotadany fond
Ucnovské skoly internatni v Praze 4 — Kr¢.

342 yé&ebni osnovy pro zdkladni odborné $koly — vseobecné vzdéldvaci pfedméty. Praha: SPN, 1947, s. 13.

343 |1 vyroénd sprdva Stdtnych odbornych $kél pre slepcov v Levodi (sburanie Zid. synagdgy). Fond Méstsky
narodni vybor v Levodi, inv. €. 193, signatura 14.011/48 adm., s. 11—12.

344 Kvitkova, N. (1985). Specifické otdzky didaktiky ¢eského jazyka a literatury pro stfedni odbornd ucilisté.
Praha: SPN, s. 10.
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Cil jazykového vyucovani byl formulovan komunikac¢né: ,,Prohlubuje se prakticka znalost
eského jazyka a schopnost vyjadfovat se obratné a spravné ustné i pisemné“*** a postihoval
specificky, a tedy pozadovany prakticky obsah ucnovského vyulovani: ,,Pfi vyucovani
¢eskému jazyku poznava Zactvo hospodaiské, spolecenské a kulturni poméry.«34¢

Jazykové ucivo bylo v osnovéch strukturovdno do Ctyi sloZzek: na mluvnici a pravopis,
mluvni cviceni, ¢etbu s rozbory a s vyklady a péstovani kultury mluveného slova pii pred¢itani
a prednesu.®*’ Vyuka mluvnice byla okrajové zatazena jen do prvniho ro¢niku tiiletého studia.
Na druhé strané€ vSemi ro¢niky prostupovala pravopisna cviceni se zdmerem upeviiovat u zaka
dovednost zvladat pravopis nizSich jazykovych rovin. Ve tfetim ro¢niku méla byt tato
systematicka priprava zcela dokon¢ena (max. procvi¢ovat jevy s opakujici se chybovosti).

Kontrola urovné¢ dosazenych pravopisnych znalosti v pribéhu prvniho roc¢niku byla
provadéna kratkymi pravopisnymi diktaty psanymi jednou za mésic. S ohledem na slabé
studijni vysledky zaki nebyly v hodinach realizovany pisemné slohové kompozice, ale Zaci
je psali kompozice doma. Zhotovené pisemné komunikaty byly reflektovany pii spolecném
¢teni vybranych praci pted tfidou.

V souladu s komunikaéné¢ vymezenym cilem se jazykové vyucovéni opiralo ptredevSim
o literarni sloZzku predmétu, na jejimz zdkladé¢ se mohly realizovat dilezit¢ ocekavané
vzdélavaci vystupy, a to Cetba s rozbory, ale predev§im péstovani kultury fe¢i pred¢itanim
a pfednesem. V téchto slozkach uciva se vyuka orientovala na prakticky rozvoj foneticko-

fonologické,  morfologicko-syntaktické a  lexikalné-sémantické  jazykové  roviny

komunikacnich schopnosti Zakd.

V dalgich komplexnich uéebnich planech a osnovach, které byly vydany v roce 1949343,
se jiz zrcadlila vySe zminovana tendence k posilovani vSeobecné vzdélavaci slozky u¢iiovského
vyucovani (viz s. 91). Predméty byly rozdéleny do tii slozek — na vSeobecné¢ vzdélavaci (jazyk
vyucovaci, spoleCenské nauky a télesnd vychova), obecné odborné (zpravidla matematika

a uvod do hospodaiského odvétvi daného oboru) a na predméty odborné.>*

345 Kvitkova, N. (1985). Specifické otdzky didaktiky ceského jazyka a literatury pro stfedni odbornd ucilisté.
Praha: SPN, s. 10.

348 1bid.

347 1bid, s. 14.

348 \iynos MSVU z 18. 7. 1949, ¢&. 96 148-1I, &. 102 Uéebni plany zékladnich odbornych $kol. Véstnik MSVU, r. V,
31.7.1949, sesit 15, s. 312—316.

349 Cernohorsky, Z. (1985). Vieobecné vzdélani v uériovském skolstvi a jeho vyvoj od osvobozeni CSSR.
Pedagogika 5, €. 3, s. 529.
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Od roku 1949 bylo jazykové vyuCovani ramcovano centralnimi osnovami vyhlaSenymi
vynosem MSVU z 10. srpna 1949, &. 111 880/49-11/1.3°° Oproti prvnim povaleénym osnovam
z roku 1946 (viz kapitola 8.2.1) se modifikoval cil jazykového vyucovani v tom, Ze v ném byl
vice akcentovan kontext ideologicky: ,Literarni a jazykovou vychovou chceme pfispivat
k ideové vychové pracujici zrakové vadné mladeze v uvédomélé Ceskoslovenské obcany
a budovatele socialismu.“*>! Prakticky komunikacni zfetel (viz kapitola 8.2) ziistal zachovan.
V zéavislosti na ideologickych pozadavcich MSVU byla obsahové modifikovana predevsim
literarni ¢asti pfedmétu, nebot’ jejim prostiednictvim mohla byt ve vyuce mnohem vice
akcentovana esteticko-vychovna funkce realizovana cilenou praci s politicky angaZzovanou
literaturou. V disledku cileného posileni literarniho kontextu vyuky doslo také ke snizeni poctu
slozek predmétu, v nichz bylo strukturovano konkrétni u¢ivo. Z ptvodnich ¢tyt (viz kapitola
8.2.1) se vytvotily pouze slozky dv¢, a to jazykova vychova a literarni vychova.

Uc¢ivo jazykové slozky se mélo realizovat (a) mluvnickym a (b) slohovym vycvikem a nové
byla explicitn¢ deklarovana obsahova navaznost na osnovy zakladni devitileté Skoly
(sjednocené stfedni Skoly). Tim méla byt ve vyucovaci praxi zajisténa funkcni ndvaznost
a systemati¢nost v realizaci u€iva na tfetim stupni téchto Skol. Nastaveny zfetel k cykli¢nosti

uciva se nejvice uplatiioval v pravopisném a mluvnickém vycviku.

Na pocatku prvniho ro¢niku se nejprve zopakovaly doporucené slozky uciva (z pravopisu zejména psani velkych
pismen; zkratky; souhlasky tvrdé, mekké a obojetné; vyjmenovana slova; tvofeni a rozdélovani slov; sklonovani
a Casovani se zfetelem k pravopisu, slova souznac¢nd, jen v piehledu slova neohebnd — ze syntaxe tvofeni véty
jednoduché i souvéti, syntakticka shoda, spojky, interpunkce, pofadek slov ve véte; fe¢ pfima a nepfima; odstavce)

a na podkladé této revize mél probihat prakticky, nikoli mechanicky nacvik.3>?

Eliminace vykladu o neohebnych slovnich druzich vychazela z presvédceni, ze se jednalo
o ucivo, které vzhledem k nastavenému praktickému cili jazykové vyuky (viz kapitola 8.1)
nebylo nutné probirat do takové hloubky jako na Skolach vybérovych (napf. gymnazii), navic
zakladni pouceni ziskali Zaci jiz na niZSich stupnich $kol. Ze stejného diivodu, tedy nevénovat
se tolik jazykové teorii, se v mluvnické slozce uciva objevilo jediné teoretické téma ,,matetska

feC a rozvrstveni nadrodniho jazyka“.

350 yéebni plany a osnovy pro zdkladni odborné skoly. (1949). Praha: SPN, s. 3.

351 U&novské koly pro mlade? vyZadujici zvl. pé&e, T-133-8-56, interni materialy $koly, neuspofadany fond,
zapisy metodické komise ¢eského jazyka 1949/1950.

352 |bid.
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Prakticky nastavend koncepce mluvnické vyuky vytvaiela vychodisko pro novou strukturu
slohového vyuc€ovani, které se principidlné¢ zakotvilo jiz v prvnim ro¢niku. V druhém roce
studia bylo akcentovano cilené kultivovani dovednosti zakiti produkovat zakladni slohové
utvary v psanych i mluvenych projevech.

Slohové ucivo bylo rozvrzeno do Ctyt tematickych rovin — (a) sloh projevli psanych, (b) sloh
projevi mluvenych a (c¢) pisemna cvi¢eni a (d) pisemné zkousky. Vyuclovani se fidilo
komunika¢nim principem motivovanym realnymi potfebami ucnd: ,,Aby Zaci v projevech
psanych 1 mluvenych ucili se pohotové a pfiméfené¢ reagovat na popudy z vnéjsSku 1 sami
plsobili tam, kde toho bude potiebi.*>>* Diisledek tohoto praktického piistupu se piimo projevil
ve dvou smérech. Pfi zadavani a volbé slohovych naméta ¢i aktivit se mélo vychazet z denniho
zivota ucni (napft. prace v diln€, tovarn€) a tomu byl ptizptisoben i vybér konkrétnich slohovych
utvar. Z nich jednoznaéné v prvnim roéniku pievazovaly Utvary bézné komunikace
jako ozndmeni, zprava, vypravéni, prosty popis, dopis. V druhém ro¢niku pak byl jejich
repertoar rozsifen o Utvary se stylovymi pfiznaky administrativniho funkéniho stylu — referat
ze schiize, ufedni dopis, zivotopis, popt. z odborného funkéniho stylu zejména popis pracovniho
postupu o ¢i postupu vyroby. Tyto Utvary korespondovaly s pozadavky na pracovni dovednosti
uénll — umét napsat zadost o misto, ufedni dopis stejn€ jako zaznamenat piesné
(a tedy pfenositelng) pracovni postup pii vyrobé n&jakého produktu. Témto cilim odpovidaly
rovneZz dil¢i ukoly stylizacnich cviceni (Ktery vyrobek jste naposledy zhotovili na dilné? Popiste postup
vyplétani kartage. Vyjmenujte slovesa, kterd piispivaji k jasnosti a ndzornosti tohoto pracovniho postupu apod.)*>*

Velky diraz byl poprvé kladen na rozvoj samostatné tvotivosti ucni, kteti byli vedeni k hledani
vhodnych jazykovych prostiedki (cit. ,,pfiléhavost vyrazu®) a logické strukturaci textu
¢i mluvniho projevu (cit. ,,nalezité uspofadani latky*).

S posilenim vlastni produkéni ¢innosti ucinti souviselo také zaclenéni predmétu psani
na stroji do ucebnich plant. > Myslenka, aby ué¢ni se ZP dovedli psat na psacim stroji,
vychdézela z piedpokladu, Ze budou pomoci textl z psaciho stroje 1épe pisemné komunikovat
s vidomymi. Vyuka se mezipfedmétové propojila s jazykovym vyufovanim a pfinesla
v kratkém Casovém useku piiznivé vysledky: ,,I neodbornik jisté pochopi, Ze je velmi obtizné
nauciti se spravné upravé dopist, kdyZ nemizeme vidéti zddny vzor, ale presto se dostalo

nevidomym kandidatim zvlastni pochvaly za pc¢knou Upravu obchodnich dopisti (sic!)

353 yéebni plany a osnovy pro zdkladni odborné $koly. (1949). Praha: SPN, s. 11.

354 U&rovské koly pro mlade? vyzadujici zvl. péle, T-133-8-56, interni didaktické materidly $koly, neuspofadany
fond, ulozeno v poznamkach v Brailleové pismu v archivu skoly.

355 Stastny, K. (1949). Vychova nevidomych pro prakticky Zivot. Ndpravnd pedagogika XXV, s. 143.
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a dokonce 1 ucti, které si museli bez pomoci zraku na psacim stroji nalinkovati a psati piesné
do ptislusnych kolon.“3%¢ Z hlediska uplatiiovani meziptedmétovych vztahti se jednalo o jednu
z nejzéasadnéjsich relaci vedoucich k posileni jazykové slozky vyucovani, zejména témat
administrativniho funk¢niho stylu, ale i styliza¢nich dovednosti obecné. Navic — a o tom bude
pojedndno dale — se pravé administrativa stala konstitu¢nim prvkem specidlniho
sttedoSkolského vzdélavani s pravem maturitni zkousky (viz kapitola 10).

Delsi slohové prace deklarované jako pisemné zkousky s klasifikaci se psaly dvé za pololeti
a jejich oprave se vénovala cela vyucovaci hodina. Pfi ni ucitel s zaky analyzoval nejenom
chyby stylistické, ale také mluvnické a pravopisné. Z osnov roku 1946 ziistal v relativné stejné
podobé zachovéan také pisemny domaci sloh (viz s. 96), tedy i se spole¢nou kontrolou ndhodné
vybranych praci z pohledu ndmétu, rozvrzeni latky, stavby vét ¢i volby slov.

Pro vyvoj oborové didaktiky byla obsahova precizace slohového vycviku v podobé posileni
a systemizovani stylistickych témat ve vyuce zdsadnim pfinosem, ale spolecné s posilenym
akcentem na procvicovani pravopisu a mluvnice se postupné¢ zuzoval prostor pro souvisla

fecova cviceni. To bylo vyuc€ujicimi na specialnich skolach ptijiméano kriticky.

8.2.2 Prvni specialni u¢ebni plany pro u¢né s vadami zraku

I kdyZ byly ve specialnich u¢novskych skolach zohlediiovany snahy po sjednoceni u¢ebnich
plant (a osnov) ptibuznych oborii v béZném vzdélavacim sektoru, ukédzalo se, Ze ani v poloviné
padesatych let se vyuka neuskuteciiovala v souladu s témito pozadavky: ,,V ucebnich planech
jednotlivych ucnovskych skol pro mladez vyzadujici zvlastni péce je dosud nejednotnost.
Podle u¢ebnich plant nékterych ucnovskych S$kol (pozn. aut. b&zného sektoru) nelze
dokonce vyuku v pravém slova smyslu provadét.“>>’ Znovu se opakovala predvale¢nd praxe,
kdy se na kazdém ustavu ucila témata, kterd se vybirala s ohledem na materialni moZnosti
Skoly, omezené kvalifikacni dovednosti vyucujicich nebo obtiznost didaktické transformace
bézného uciva zaklim se zrakovou nedostatecnosti (viz kapitola 5). Nektera témata béznych
osnov piipadala vyucujicim pro zdky se ZP sniz§imi kognitivnimi schopnostmi
dokonce zbyte¢na (napt. pfechodnikové vazby, deklinace muzskych jmen zakoncenych na -us,

-ius, -eus, -0s, -es apod.).>>® Disledkem téchto vlivii si strukturu béZnych uéebnich pland

356 Stastny, K. (1949). Vychova nevidomych pro prakticky Zivot. Ndpravnd pedagogika XXV, s. 144.

357 Uériovské $koly pro mlade? vyzadujici zvl. péce, T-133-8-56, interni material Skol Aloyse Klara v Kréi, s. 1.
358 Fond Méstsky narodni vybor v Levodi — Statna odborna gkola pre slepcov v Levodi (neusporadany fond) —
zapisy z pedagogickych rad 1950-1956.

99



a osnov pro specidlni potfeby v podstatné mife upravovala kazda Skola samostatné a Skoly
usilovaly o vlastni, modifikované a spoleéné plany a osnovy mateiského jazyka.*>

Ministerstvo na dany stav zareagovalo vyzvou, aby specialni Skoly zasilaly metodické
piipominky k osnovam béznym. Realny postup vypadal tak, ze do specialnich Skol byly
doruceny bézné osnovy a v ramci pracovnich porad v predmétovych skupinach je ucitelé
pfipominkovali.’®® Oc¢ekavalo se, Ze ve svych komentafich budou praktici zohlediovat
tyflodidaktické ptistupy, které pak budou na centrdlni Urovni zapracovany a rozeslany vSem
specidlnim Skoldm v podobé modifikovanych osnov. Vedle poznamek ke spoleCnym
ustanovenim ¢i obecnym zasaddm vyucovani (napf. k formulaci vychovnych zasad, ucebnich
pland, rozvrhl hodin, organiza¢nich ada apod.) komentovali ucitelé i u¢ivo (stanoveni tikola
a cilfi, pfiméfenost a rozsah uéiva, miru realizace principd politické $koly apod.)*®! a dalsi
didaktické oblasti pfedmétovych metodik. Systém poznamek byl odesilan na ministerstvo
skolstvi, kde se v ramci komisi pod VUP podnéty zpracovavaly.3®?

Tento koncep¢ni postup byl motivovan jednak snahou o co nejrychlejsi implementaci
pozadavkll jednotné Skoly, ale hlavné nedostatkem ministerskych odbornikt, ktefi by
v tak kratkém casovém horizontu (nejlépe hned — pozn. aut.) dokézali specidlni osnovy
pfipravit.

Vysledkem nastinéné ptipominkovaci odborné diskuse bylo vydani prvnich centralnich
ucebnich plant pro jednotlivé obory zakl s vadami zraku. Ty byly rozeslany na feditelstvi

specialnich uénovskych kol v druhé poloving padesatych let.>6

Na tvorbé koncepce téchto
plant se podilela metodické rada ministerstva skolstvi a kultury a pted legislativnim pfijetim
byly reflektovany metodickou komisi pedagogickych pracovnikli specialnich u¢novskych skol.

Pti vypracovani specidlnich plant se vychazelo ze ¢tyi obecnych zasad, které reagovaly
na specialné¢ vzdélavaci potfeby uéii s vadami zraku a velmi casto byly argumentacné
podlozeny jejich snizenymi kognitivnimi schopnostmi: ,,Zaci v uéiiovskych oborech
pro mladez vyzadujici zvlastni péce jsou ze zdravotnich divodl méné zpusobili pochopit

r

ucebni latku (!) teoretickych predméti nez Zaci zdravi.“*** Tento argument byl v riznych

359 Uériovské Skoly pro mlade? vyzadujici zvl. péce, T-133-8-56, interni material Skol Aloyse Klara v Kr&i
(neusporadany fond), zapisy z pedagogickych rad v letech 1951-1956.

360 |pid.

361 5roy. Stejgerle, L. (1950). K préizkumu prace podle novych osnov. Ndpravnd pedagogika, r. XXVI, s. 101-103.
362 |bid, s. 101, 102.

363 Uyéebni pldany pro vyuéovani na $koldch pfi dorostovych zafizenich pro mldadeZ vyZadujici zvldstni péce.
Schvéleno vynosem MSK ze dne 23. kvétna 1957, &.j. 25114-A |/A-1957.

384 Interni material Uériovské $koly pro slepé (neusporadany fond) — vynos Ministerstva $kolstvi a kultury
48153/56 A I/4, T-133-8-56 ucebni plany, s. 1.
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modifikacich ministerstvem pouzivan Casto a na jeho bazi se konkretizovaly obecné zasady
tak, ze méla byt:
ad 1) ucebni doba standardnich obort pro zaky s vadami zraku prodlouzena o jeden rok;
ad 2) navysSena hodinova dotace stanovend na odborné piedméty pro bézné ucne;
ad 3) ve vSeobecn¢ vzdélavacich predmeétech zkvalitnéna vyuka ¢eského jazyka;

ad 4) zfizovéana dle potieby tzv. ptipravna t¥ida.>®>

Do ptipravnych tfid byli pfijimani zZaci, ktefi z riznych divoda nebyli schopni nastoupit
ptimo do prvniho postupného ro¢niku. Bud’ u nich nebylo ziejmé, ktery ucebni obor by jim
vyhovoval, nebo — a to mnohem c¢astéji — nebylo mozné zdka ptijmout hned pfi prechodu
ze zékladni Skoly kvtli jeho nedostacujicim dovednostem: ,,Do ptipravnych tfid jsou pfijimani
74ci, které zatim nebylo mozné s ohledem na jejich schopnosti zatadit do u¢ebniho oboru.**%¢
Smyslem téchto tid bylo upevnéni a utfidéni poznatkli zdkladni Skoly a zpravidla (naptiklad
u progresivnich zrakovych vad ¢i u pomalejSich zaka apod.) i zdokonaleni dovednosti psani
a ¢teni v Brailleové pismu. V hodinach ¢eského jazyka se procvi¢oval predevsim pravopis,
v némz Zaci vyrazné zaostavali, ale zdroven se psalo na bézném nebo Pichtové stroji. Proto byla
pfidélena hodinova dotace v porovnani s ostatnimi pfedméty vysoka — 9 hodin z celkovych
41 hodin za tyden (viz tabulka 21).

Postupné se pocet téchto hodin snizoval. V roce 1963 byl omezen na 6 z celkovych 39°¢7,

v roce 1968 na 4368

a pripravné tfidy byly pozdé&ji zfizovany jen pro Zaky zvlaStnich Skol,
kteti ukoncili zakladni osmiletou nebo devitiletou dochazku dfive (napf. z diivodu opakovani
ro¢niku): ,, T1Zaci, u nichZ uZ neni z pfedchoziho pozorovani nadéje na aspé€sny prubéh pripravy
pro kvalifikovana délnicka povolani, zatfazuji se (zejména zaci z niz$iho ro¢niku zvlastnich
Skol) do pripravné tiidy.“*® Tiidy mély slouzit jednak k pracovni ptipravé a jednak k ovéfeni
,chapavosti a zruc¢nosti Zéka* ve vztahu k budoucimu oboru, ¢emuz také odpovidala Gprava

hodinové dotace.

365 Interni material Uérfiovské $koly pro slepé (neuspofadany fond) — vynos Ministerstva $kolstvi a kultury
48153/56 A 1/4, T-133-8-56 ucebni plany, ucriovské skoly pro mladez vyZadujici zvlastni péce — ucebni plany,
Cast A.

366 |bid, s. 1.

367 Interni material U¢fiovské Skoly pro slepé (neusporadany fond) — uéebni plan pfipravné tfidy podle pojeti
gkol Il. cyklu pro mlade? vyzadujici zvlaétni péce. Véstnik MSK z 10. &ervna 1963

368 y&stnik 1968, r. XXIV, s. 300.

369 yéstnik MSK, rocnik XIX, sesit 16, 10. ¢ervna 1963 Smérnice ministerstva $kolstvi a kultury ¢. 53 Pojeti $kol I1.
cyklu pro mladez vyZzadujici zvlastni péce, ¢j. 18 800/63-11/5 — uéebni plan stfedni vieobecné vzdélavaci skoly
pro mladez s vadami zraku, s. 173.
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Vyuka podle novych specidlnich uc¢ebnich plant byla experimentalné zahajena 1. 9. 1956,
ale legislativné byly pfijaty az vynosem ministerstva skolstvi a kultury ze dne 23. kvétna 1957
€.j. 25114-A 1/4-1957 po vyporadani praktickych pfipominek.

V dutsledku prvni obecné zasady ucebnich plani doslo ke sjednoceni uc¢ebni doby obort
realizovanych v u¢iiovskych skolach pro zaky s vadami zraku na tfi roky. V pfipad¢ standardné
ttiletych obort se ucebni doba vice neprodluzovala, ale v sou¢innosti se zdsadou ¢tvrtou (ad 4)
byla pfi specidlnich ucinovskych Skolach zfizovana tzv. pfipravna tfida (viz s. 101),
ktera v kone¢ném disledku pobyt zédka s vadami zraku ve Skole prodlouzit az na Ctyfi roky
mohla (viz déle).

Ucebni plany rozdélovaly pfedméty do dvou oblasti — na v§eobecné vzdélavaci oblast, do niz
byly zatazeny Cesky jazyk, matematika, spoleCenské nauky a télesna vychova (viz tabulka 23),
a na odbornou pfipravu. Upravend ¢asova organizace ucebni doby v soucinnosti se zasadou
(ad 3), tedy pozadavkem ke zkvalitnéni vyuky matetskému jazyku, promluvila i do hodinové
dotace pro Cesky jazyk. Ta byla vramci vSeobecné vzdélavacich predmétti unifikované
nastavena (viz tabulka 23) a v této podob¢ byla implementovana do vétsSiny vyucovanych

obora.

I kdyZ byla v provadécich predpisech deklarovdna nutnost zkvalitnit vyuku vSeobecné
vzdélavacich pfedmétl, a ¢eského jazyka zvIast’ (ad 3), jejich hodinova dotace zaujimala jen
12 z celkovych 41 hodin tydenniho vyucovani. Na odbornou piipravu pak ptfipadalo celkem
29 hodin (24 hodin na vyrobni vycvik, 3 hodiny pro vyuku specialni technologie, zbyvajici
2 hodiny pro nauky o materialu) a Ize konstatovat, Ze skutecné byla v porovnani s béZnymi
obory (tam na odborny vycvik pfipadalo 18 hodin) a v souladu se zdsadou ad 2) odborna
pfiprava ucnll s vadami zraku vyrazné posilena. V kone¢ném diisledku zminénych 29 hodin
predstavovalo vice jak dvé ttetiny (!) z celkového poctu vyucovanych hodin. Argumentace se
opét opirala o snizené dovednosti a studijni predpoklady zadkti s vadami zraku,
JimiZ ministerstvo ozfejmovalo nepfiméteny pomér hodinové dotace mezi obéma vyucovacimi
oblastmi samotnych u¢ebnich obori: ,,...aby byla zajiSténa nejméné stejnd odborna kvalifikace
naSich absolventl jako absolventi ucnovskych Skol pro mladez zdravou, je nutno klast diiraz
na vyuéovani odbornym predmétiim, a hlavné na odborny vycvik.“3”

Je tedy patrné, ze mezi zasadou ad 2) a ad 3) vznikla z4sadni disproporce. Na jedné strané

mélo dojit (a doslo) k posileni odborné ptipravy, ale zdroven s tim rovnéz ke zkvalitnéni vyuky

370 Srov. Interni material U&riovské $koly pro slepé (neuspofadany fond) — vynos Ministerstva $kolstvi a kultury
48153/56 A I/4, T-133-8-56 ucebni plany, s. 1.
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mateiského jazyka, ktera byla soucésti lehce oslabené vSeobecné vzdélavaci slozky.
Pridélenym poctem 5 hodin a ve tfetim postupném ro¢niku dokonce 6 hodin byla jist¢ dotace
dostate¢né podpoiena. Jenze uvadéné ¢islo se po dikladné analyze ucebnich materialti z 50. let
ukazalo jako zavadéjici. Dlivodem pro jednohodinové navysSeni dotace ve tfetim postupném
ro¢niku bylo predevsim usili posilit literarni slozku predmétu vzhledem k tendencnim cilim
politiky KSC, nikoli snaha zkvalitnit jazykovou vyuky smérem k jejim tradiénim tématiim.
Stejné zavadejici byl i udaj o celkovém poctu pridélenych hodin. Dle interniho piedpisu se totiz
vyuce predmétu vénovaly pouze dvé hodiny (jako u béznych obortl), a to zpravidla jedna
mluvnici a jedna literatute. V ostatnich hodinach méla byt dle potfeby vedena vyuka Brailleova
pisma a psani strojem, piipadné realizovan poslech rozhlasovych relaci.’”!

Proces kontinudlniho nécviku slepeckého c¢teni a psani predstavoval zasadni diferenci
v pojeti bézné a specidlni vyuky. Na rozdil od béznych skol musely vyuku ¢teni a psani
zahrnout do celkového poctu jazykovych hodin i specidlni Skoly vyS$siho stupné. Tim byla
jazykova vyuka zdsadné ovlivnéna. Prizmatem soucasného inkluzivniho vzdélavani bychom
fekli, ze do Ceského jazyka byly implementovany predméty specialné pedagogické péce,
takze skutecnd hodinova dotace na tradi¢ni jazykovou vyuku vlastné korespondovala s béznymi

obory.

Ke specialnim ucebnim planim nevznikly specidlni osnovy a vyucovalo se podle diive
vydanych ucebnich osnov pro uéilisté pracovnich zaloh.>’* Jejich zpracovani se od predeslych
osnov podstatné liSilo. Zmény se projevily v uspofadani slozek predmétu, v rozvrzeni
jednotlivych témat stejné jako v jejich odborném rozpracovani a celkové obsaznosti.

Nové byl Cesky jazyk rozdélen pouze do dvou slozek — na literaturu a jazykové vyucovanti,
do jehoZ obsahu byla shrnuta mluvnice s pravopisem, vyslovnosti a slohem. Toto ziZeni bylo
diisledkem posilovani literarni slozky v piedchédzejicim historickém obdobi, zejména po roce
1945, kdy se ukazovalo jako nezbytné funkéné pracovat s ideologickymi ucebnimi texty:
,Poznani svébytnosti, dokonalosti a sily matetského jazyka a literarnich d¢l jim vytvorenych,

(sic!) je mocnym zdrojem socialistického vlastenectvi a ndrodni hrdosti.*3"?

371 Srov. Interni material U¢fiovské $koly pro slepé (neuspofadany fond) — vynos Ministerstva $kolstvi a kultury

48153/56 A 1/4, T-133-8-56 ucebni plany, s. 1-8.

372 pracovnimi zalohami se mysli adekvétni poéet uéfli nad 15 let vyu€enych v potfebnych hospodafskych
odvétvich tak, aby byl zajistén kontinualni pftiliv pracovnich sil.

373 U&ebni plany a osnovy jazyka Eeského, jazyka ruského, spoledenskych nauk, télesné vychovy. (1953). Praha:
SPN, s. 2.
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Stejné jako na jinych stupnich Skol 1 u zakt svadami zraku se Cesky jazyk vymezil
jako prosttedek ke zprostiedkovani vladnouci ideologie.

Nové tukoly jazykové slozky vyucovaciho predmétu se odrazily ve formulaci vzdélavaciho
cile: ,,Krom¢ znalosti gramatiky a zdkladu literatury je tfeba rozvijet vyjadfovaci schopnosti
74k@, a tim jim usnadnit uplatnéni ve spole¢nosti zdravych 1idi.**’* Poprvé tak byla v cili
predmétu explicitné zdiiraznéna vyuka mluvnice. To bylo zptisobeno piedevsim tim, ze vyuka
m¢éla navazovat na osnovy zakladnich skol, kde bylo v padesatych letech soustavné vyucovani

mluvnice dominantni. 373

Jistym novem ve vymezeném vzdélavacim cili ¢eského jazyka u zakt s vadami zraku bylo
vyslovné zdiraznéni specialné vzdélavaci potieby v jazykovém vyucovani: ,,Je tieba rozvijet
vyjadfovaci schopnosti uéiif, a tim jim usnadnit uplatnéni ve spole¢nosti zdravych lidi.*3"¢
Citovany zamér souvisel s demokratizaci a centralizaci Skolstvi a pfedstavou, Ze se vSichni zaci
bez rozdilu budou umét kultivované vyjadiovat. Doposud bylo uplatnéni zakti s vadami zraku
ve spolecnosti zdravych argumentovano pracovni prupravou a femeslnymi dovednostmi,
nikoli vytiibenym jazykovym vyjadfovanim. Do obsahu jazykového vyucovani se novy apel
promitl zcela specificky, a to diirazem na praktickou slozku predmétu v piimé korespondenci
se specialnimi potfebami zakt s vadami zraku. V hodin€ mluvnice pfevazoval vyklad
pravopisnych pravidel (védomi si faktu, ze pravopis neni mluvnice), a to na urovni nizsich
jazykovych rovin, ktery byl soubéZné procvicovan i v hodinach vymezenych pro psani strojem.
Z vyuky zcela vymizela bohata a autentickd témata slohového vycviku zaloZeného na mluvnich
cvicenich (viz kapitola 5.3.2) a byla nahrazena tradicnimi mluvnickymi tématy s pfesahem
k pravopisu.

Akcent na klasické mluvnické vyucovani ovlivnil i celkovou strukturu rozvrzeni jazykového
uciva v jednotlivych rocnicich. Ze 40 vymezenych hodin pfipadlo na tvaroslovi 16 hodin,
na syntax 10 hodin, na pravopisny vycvik 9 hodin a na slohovou vyuku jen 8. V novych
osnovach 1. ro¢niku se udrzela jesté jedna hodina jazykové teorie, ktera se obsahové dotykala
vykladovych témat o vzniku a vyvoji jazyka a pravopisu. V druhém roc¢niku byl celkovy pocet
hodin snizen na 20 a ucivo m¢lo predev§im shrnujici charakter s cilem upevnit ziskané

védomosti pfedchazejiciho ro¢niku.

374 U&ebni plany a osnovy jazyka &eského, jazyka ruského, spolecenskych nauk, té&lesné vychovy. (1953). Praha:
SPN, 1953, s. 3.

375 Srov. Smejkalova, M. (2010). Cestina a skola — tryvky skrytych déjin. Praha: Karolinum, s. 262.

378 Interni material Uéfiovské $koly pro slepé (neusporadany fond) — vynos Ministerstva $kolstvi a kultury
48153/56 A I/4, T-133-8-56 ucebni plany, s. 7, 8.
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Zatimco pocet hodin pro jazykovou vyuku klesl, hodinova dotace pro literarni vychovu
se ve druhém roc¢niku zvySila a zvelké casti pokryla vyucovani pfedmétu. Z ptivodniho
pro jazyk lichotivého poméru 48 ku 32 se zménila na 20 ku 36 hodinam: ,,Uc¢itel ¢eského jazyka
totiz nové potieboval opravdu Siroky prostor pro vychovu zakl k odvaznym budovatelim

komunistické spole¢nosti.*””

Do praktického vyucovani pronikly dal$i nové slohové utvary, které obsahoveé
korespondovaly se spoleCenskou situaci konce padesatych let. V ramci pouceni o slohovém
postupu informacnim zaci produkovali zapisy ze schiize, socialisticky zdvazek, referat ¢i zpravu
pro tisk. Vypravéci slohovy postup si Zaci osvojovali na pozadi vypravovani a pii vycviku
slohového postupu popisného realizovali jeho rozmanité formy — od popisu prostého
a odborného, pies popis pracovniho postupu k nové¢ zarazené charakteristice. Produkovat
slohovy utvar zalozeny na pfimém pozorovani nebylo pro u¢né s vadami zaka snadné. Popis
osoby tak s ohledem na zrakovou nedostatec¢nost ¢asto realizovali na zaklad¢ spole¢né Cetby
knih (charakteristika Tonika z Anny proletaiky, charakteristika délnika z libovolného budovatelského romanu
aj.).

Zasadni diferenci oproti Skoldm jiného typu (napf. gymnazii viz kap. 9) bylo propojeni
slohové pripravy odborného popisu s predméty odborného vycviku a specidlnich technologii,
kterymi se ucnovské vyucCovani profilovalo v systému Skol. S témito postupy pak uzce
souvisela 1 dal§i dominantni rozdilnost v pojeti osnov, a tou byl ztetel k odborné vrstvé slovni
zasoby, ktera svym obsahem postihovala konkrétni uc¢ebni obor. Byla ji vénovana pozornost
jak na poli pravopisu cizich, pfejatych a odbornych slov, tak 1 ve vyukovych ¢innostech
vedoucich k obohacovéani slovni zasoby smérem k odbornému nazvoslovi konkrétniho
ucnovského oboru. K rozsifovani a upevilovani aktivni slovni zésoby uciii mélo dochazet
mimo jiné na zdklad¢ cCetby odbornych tematickych c¢lankti z okruhu hospodarskych,

politickych a kulturnich dobovych problémd.

8.2.3 Charakter jazykového vyucovani v letech 1960-1989

Urovei specialni jazykové vyuky uéit se dafilo postupné zvySovat. KdyZ se v poloving

60. let na poli béznych uciovskych ttiletych obort (za i¢elem posileni poctu hodin na odborny

377 U&ebni osnovy jazyka ceského pro uéilisté stdtnich pracovnich zdloh. (1953). Praha: MPS, s. 8.
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vycevik) zrusila vyuka ¢eského jazyka v poslednim postupném roéniku®’®, do specialnich u&ilist
pro zaky s vadami zraku tato tendence nepronikla. Pocet hodin se nezménil a ustélil se na tfi
ve vSech oborech, tedy dvouletych ¢i triletych (viz tabulka 24).

Setrvavajici tfihodinova dotace pro vSechny postupné ro¢niky byla podepfena dvéma
z4sadnimi argumenty. Prvnim znich bylo pomalej§im tempo nutné pro seznamovani’”’
(ve vztahu ucitel — zak, pozn. aut.) s ohledem na stupeit konkrétni zrakové vady a druhym pak
konstatace snizené schopnosti zaki v dovednostech doméciho samostudia (coz souviselo
1 s nedostatkem ucebnic — viz kapitola 7.3.3). Proto se doporucovalo co nejvice uciva probrat
pfimo ve vyuovani. Navysena hodinové dotace se nesnizila ani na zékladé vyhlasky MSK
ze 7. Cervence 1967 o ucebnich oborech a o finanénim a hmotném zabezpeceni ucit, kdy byly
n¢které ptivodni ttileté obory prevedeny na obory dvouleté (napt. zpracovatel papiru, kosikar,
ruéni tkadlec a kartacnik).**° Nakonec ke sniZzeni hodinové dotace pieci jen na konci Sedesatych
let doslo, a to prakticky analogicky u vSech vyucovanych obori. Tato zména byla vysvétlovana

381 3 spojena s reorganizaci tydenni vyuky z 6 dnfi na pét.>%?

zavedenim nové vyucovaci doby

V pribéhu Sedesatych let doslo na odbornych ucnovskych Skolach k novému pojeti
vychovné vzdélavaciho cile ¢eského jazyka. Byl vymezen snahou ,soustavné upeviovat,
dopliovat a dale rozvijet jazykové a stylistické védomosti, dovednosti a navyky uénti ziskané
na zdkladni devitileté¢ Skole tak, aby se mohli pohotové a jasné vyjadfovat ustné 1 pisemné
ve spisovném jazyce.“*®> Vychdzel z predpokladu, Ze se bude v dalsim vzdé&lavacim cyklu
upeviiovat a prohlubovat uc¢ivo zékladni devitileté Skoly s akcentem na jazykovou spravnost
a slohové otdzky se zvlaStnim zietelem k jazyku odbornému. Cyklickd navaznost uciva
na ucivo zakladni devitileté Skoly se stala trvalou soucasti vSech nasledujicich osnov.

S ohledem na formulovany cil se méla ve vyuce podstatné vice nez v 50. letech zdlrazinovat
slohova stranka jazyka. Proto autofi osnov nové organizovali uc¢ivo, v némz slohové vyklady

tvotily tvodni ¢ast osnov, zatimco dfive je uzaviraly (viz tabulka 25). Autofi rovnéz akcentovali

378 Srov. Smérnice z 30. z&Fi 1965, €. 64 Zmény uéebnich planl uéebnich osnov tfiletych obord. (1967). Véstnik
MSK, r. XXI, ses. 27, s. 245-247.

379 Smérnice z 30. zafi 1965, ¢. 64 Zmény ucebnich pland ucebnich osnov tiiletych obor. (1967). Véstnik MSK,
r. XXI, ses. 27, s. 245-7, s. 171.

380 |nterni material U¢fiovské $koly pro slepé (neuspofadany fond) — Prozatimni uéebni pladn pro obor
zpracovatel papiru, ¢.j. 4531/67.

381 \gstnik MSMKI, r. XXIV, se$. 19, z 10. ¢ervence 1968, s. 299.

382 Interni material U¢fovské Skoly pro slepé (neusporadany fond) — realizace uéebnich plan( uéfiovskych kol
pro mlade? vyzadujici zvlastni péce ve $kolnim roce 1968/69, &.j. $kol/-68 a Véstnik MS a MKI, r. XXIV, s. 28,
vynos 24 Smérnice ministerstva Skolstvi a ministerstva kultury a informaci, jimz se vydavaji ucebni plany

pro odborné gkoly, SOS, SVVS, konzervatore a Stfedni hudebni $kolu internatni pro mlade? s vadami zraku.

383 Cech, E. (1964). Metodickd pfirucka k ucebnici CJ pro odbornd ucilisté a ucriovské skoly. Praha: SPN, s. 3.
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pozadavek na zdokonaleni pisemnych i ustnich dovednosti zdki na pozadi zdiraznéni
esteticko-vychovné funkce literarni vychovy.

Dulezitym novem oproti ptedchazejicimu obdobi byl vetejne deklarovany princip, ze ucebni
obory byly ureny zakim, ktefi nebyli studijné¢ nadani. Tomu také odpovidal vybér uciva.
Osnovy ucivo vymezovaly jen ramcove (praveé z divodu vétsiho prostoru pro modifikaci naplné
uciva s ohledem na kognitivni iroven uci), a tak se je snazili co nejvice konkretizovat autofi
novych ucebnic (ve spolupraci s vyznamnymi lingvisty ¢i lingvodidaktiky) v samotnych
textech a pfisluSnych metodickych privodcich (viz dale kapitola 8.3). Oproti predchazejicimu
obdobi byly vynechiny naptiklad lekce o popisu pracovisté nebo popisu osoby. Omezeni
vykladu o charakteristice bylo zdivodiiovano jejim dostate¢nym procvi¢enim v rdmci vyuky
na zéakladni skole a nové mélo byt toto ucivo orientovano na utvary typu osobni posudek
a Zivotopis, u nichZ byl vyzdvihovan prakticky pfinos pro dalsi samostatny Zivot zakt. Obecné
byli ucitelé vyzyvani k tomu, aby pii vybéru uciva a jeho zpracovani akcentovaly Zivé jevy
v jazyce, nikoli malo frekventované az ustupujici.

Ve specialnich ucéiovskych oborech ale ve skute¢nosti k podpofe slohu ve vyuce
nedochéazelo.’® Ugitelé se spise fidili moZnosti ramcového vymezeni uciva na zakladé
kognitivni trovné zakl. Proto vénovali pozornost procvi€ovani gramatickych jevi,
ato ve 2 hodindch tydné. Ve zbyvajici hodin€¢ se probirala literatura a slozka slohového
vycviku nebyla do vyucovani zafazovéana vibec (!). Na zéklad¢ téchto zjisténi byla Skolam
doporucena integrita vSech tii slozek pfedmétu nasledujicim zpisobem — (a) upravit ¢asové
rozvrzeni uciva tak, aby byl rovnéZ zastoupen sloh, tedy respektovat platné osnovy, (b)
neizolovat jednotlivé hodiny, ale naopak usilovat o funkéni propojeni témat v pfirozené
a logické névaznosti a s akcentem na odborné a praktické zaméteni oboru (vyklad, popis
pracovisté, popis pracovniho postupu, pfistroje, vytah z odborného textu apod.) a (c) na oborové
zamétenych textech s zéky procvicovat pravopisné jevy, rozSifovat jejich slovni zdsobu
a celkove ttibit jejich pisemny 1 mluveny projev. Ve Skolach se argumentovalo tim, Ze s zaky
nelze pracovat na slohovych tikolech doté doby, nez si osvoji formalni tvaroslovi*®’,

nicméné z dalSich inspekénich Setfeni vyplynulo, Ze zjisténé nedostatky odstranila.>%

384 Srov. zapisy z tiidnich knih U¢fovskd $kola pro mladeZ s vadami zraku Praha 4 — Kr&i (zapisy z let 1960-1970)
a Ucénovska skola pro mladez s vadami zraku Levoca, Mirové namésti (neusporadany fond Archiv mésta Levoca
— tfidni knihy z let 1963-1981).

385 Djl¢i zprava ke kompletni provérce na Uéhovské interndatni $kole pro mlade? s vadami zraku v Praze 4,

z provérky konané ve dnech 10., 14., a 16. listopadu 1967, neusporadany fond, s. 2.

386 7préava k zavérim provérek na uéfiovské internatni $kole pro mladeZ s vadami zraku v Praze 4 z roku 1968,

k provérkdm konanych ve dnech 10., 14., a 16. listopadu 1967, neusporadany fond, s. 15.

107



V zévéru sledovaného obdobi (tj. v sedmdesatych a osmdesatych letech) se cil jazykového
vyucovani proménoval jen minimaln€. V jeho znéni dal dominoval zietel prakticky: ,,aby se
uéni vyjadfovali pohotové, spravné a vystizné v mluvenych i psanych projevech3®’,
ale 1 komunikacni: ,,U¢i se prakticky uplatiiovat zasady jazykové kultury podle cile a prostiedi
projevu.*3®® Prakti¢nost jazykového vyucovani byla tradiéné akcentovana snahou naudit zaky

spravné se vyjadiovat a vyznat se v odbornych vyrazech ptislusného oboru.

V osnovach se ucivo ¢eského jazyka rozdélilo na zékladni a rozsitujici. Toto déleni vychazelo z predpokladu,
ze Uroven znalosti uéni je rozdilna. Proto se vymezily dvé skupiny pozadavkt na (a) jazykové a (b) slohové ucivo
a jazykové ucivo se pak jesté diferencovalo na (a) vSeobecné a (b) specialni. Zakladni uéivo se zaméfovalo

na praktické formy komunikace v béZzném dennim styku a tradi¢ni mluvnice se probirala jen v rozsahu nutném

pro osvétleni spisovné podoby jazyka. Nekladl se diraz na mluvnické pojmy a té€zisté zakladniho uciva
predstavoval prakticky jazykovy vycvik zaméfeny na osvojovani tvarti a pravidelnych pravopisnych pravidel.

Rozsifujici uéivo vice akcentovalo znalosti z tradi¢ni mluvnice (mluvnické pojmy, kategorie apod.) a smétovalo
24 ) 389

Zaroven se jazykové ucivo délilo na vSeobecné, spole¢né pro vSechny ucebni obory,
a specialni, které mélo pfimy vztah ke konkrétnimu uc¢ebnimu oboru. V takovém pojeti plnila
vyuka ¢eského jazyka odborné pripravnou funkei, ¢imz se zasadné liSila od vyuky maturitnich
obort. Vedle procvicovani v terminologii daného ucebniho oboru méla byt s u¢ni vedena
jazykova ptiprava na jejich piisobeni v oblasti sluzeb — tedy rozvoj mluvniho projevu
(po strance sémantické, stylistické 1 zvukove) stejn€ jako orientace v Utvarech administrativy
(hlaSeni, reklamace, vykaz apod.). Tento pfistup k pojeti osnov nabizel Siroky prostor
pro individualni pfistup k u¢itim a vyhovoval potfebam koncepce specidlniho jazykového

vyucovani ve vztahu ke schopnostem a zrakovym limitim u¢iiti s vadami zraku.

Na pocatku 80. let se v ndvaznosti na situaci v oborové didaktice, kdy lingvisté prosazovali
komunikaé¢ni zfetel vyuky jako uréujici princip jazykové vychovy**°, uz jen vice zpiesnila
formulace vzdélavaciho cile jazykové slozky pfedmétu, v niZ bylo komunikaéni pojeti

akcentovano: ,,VyuCovani ceskému jazyku na stfednich odbornych wuciliStich pfispiva

387 Kolektiv autorti (1972). Cesky jazyk a literatura — uéebni osnovy pro odbornd ucilisté a uériovské skoly. Praha:
SPN, 1972, s. 1.

388 |bid.

38 Srov. Ibid, s. 2.

3% Smejkalovd, M. (2015). Didaktika ¢eského jazyka. Iva Stuchlikova & Tomas Janik et al. (eds.). Oborové
didaktiky: vyvoj — stav — perspektivy, Brno: Masarykova univerzita, s. 24.
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k formovani vSestranné rozvinuté osobnosti zéka. Z hlediska spojeni vyucCovani se zivotem
zdtrazitujeme komunikativni funkci jazyka jako prostredku sd€lovani a dorozumivani
i jako nastroje mysleni.“**! Vzhledem ke zrakovym vaddm zakim a jejich obtizim v procesu
obohacovani slovni zasoby byl deklarovany ptistup v zakladnich intencich aplikovan ve vyuce

jazyka dlouhodob¢ a nebylo obtizné zamér dale rozvijet.

Bylo vice nez ziejmé, ze na poli centralizace systému vyvoj dospé€l k pozadované normé.
I vyucovaci pfedmét Cesky jazyk ziskal ve struktufe specialniho u¢iovského vzdélavani pevné
misto se vcelku neménnou hodinovou dotaci. Ta oscilovala dle délky studovaného oboru

mezi dvéma nebo tfemi hodinami za tyden.

391 Kolektiv autor. (1979). Ucebni osnova predmétu Cesky jazyk a literatura pro dvouleté ucebni obory SOU.
Praha: SPN, s. 2.

392 groy. Cernohorsky, Z. (1973). Vyvoj ucriovského skolstvi v Ceskoslovensku. Praha: SPN, s. 155—160.
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9 Gymnazium pro mladez s vadami zraku

,,Rozhodla jsem se pro gymndazium. Latku jsem si postavila prilis vysoko, protoZe jenom
gymndazium mi nebude na nic, a tak se budu muset pustit do studia na vysoké skole. Ale ja
doufam a verim, zZe se k ni ,,doskrabu“ treba i po ctyrech, a v budoucnu budu vykonavat prdci,

ktera mé bude zajimat a pro kterou obétuji mnoho, a nebudu toho litovat. *

Jitka Zednikova, studentka gymnazia v letech 1986—1989°%3

Historie prvniho a doposud jediného gymnazia ur¢ené¢ho zakiim se ZP se zacala psat v roce
1956. Na zaklad¢ souhlasu ministerstva Skolstvi a kultury s zadosti ze dne 26. ervna 1956
o ziizeni stfedni Skoly poskytujici vSeobecné vzdélani byla k 1. zafi 1956 zfizena nova
Jedenactileta stfedni $kola pro slabozraké déti, kterd méla celonarodni ptisobnost.>** Poprvé
v d¢&jinach vzdélavani zrakove postizenych ziskali studenti moznost sklddat maturitni zkousku
a dosdhnout tak uplného sttedoskolského vzdélani.

Matetska a jedenactiletd stfedni Skola pro slabozraké zaky sidlila v Kopernikové ulici
na prazskych Vinohradech. Byla umisténa do prostor dosavadni Osmileté stfedni Skoly
pro slabozraké. Na této nové skole gymnazialniho typu (VVS) maturovaly pouze tii tfidy,
a to ve Skolnich letech 1958/59, 1959/60 a 1960/61. Poté byla skola reorganizovana na Stiedni
vSeobecné vzdélavaci Skolu pro mladeZ s vadami zraku (viz kapitola 8.1). Pfi znovuzavedeni
gymnazii do Skolské vzdélavaci soustavy byly otevieny dvé tfidy Gymnazia pro mladez
s vadami zraku s humanitnim zaméfenim (v roce 1979 piejmenovano na Gymnéazium
pro zrakové postizenou mladez). V roce 1986 doslo k optimalizaci SES pro zrakové postizenou
mladez a gymnazia do jedné budovy v Praze 4, Michelské ulici. V nasledujicim obdobi Skola
meénila jen adresu (v roce 1993 se Skola piest¢hovala na Prahu 5, kde sidli dodnes) a ndzev
(30. 4. 2006 byla skola pfejmenovana na Gymnazium pro zrakove postizené a Stfedni odbornou
Skolu pro zrakové postizené) se tiemi studijnimi obory — gymndzium, obchodni akademie

a obchodni Skola. Tato organizacni struktura Skoly setrvala az do konce analyzovaného obdobi.

393 valickova, J. (1994). Almanach Z5I pro slabozraké prof. MUDr. Vidclava Vejvodovského, DrSc. V Litovli 1954~
1994. Olomouc: Moravska tiskarna Olomoucg, s. 40.

394 Opis rozhodnuti o zfizeni $koly, &j. 5752 z 16. éervence 1956 — uloZeno v archivu $koly, rovnéZ publikovano
ve vyrocnim almanachu, dostupny z: ttps://docplayer.cz/494767-Almanach-gymnazium-pro-zrakove-postizene-
a-stredni-odborna-skola-pro-zrakove-postizene-praha-5-radlicka-115.html
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9.1 Ucebni plany v letech 1956-1989

V prvnim tiiletém obdobi (1956-1961) se kratce ucilo podle pokusného ucebniho planu
vieobecné vzdélavacich $kol**, ktery byl ve velmi rychlém casovém sledu revidovan®®®,
a k nému vydanych uéebnich osnov &eského jazyka pro 6.—11. roénik.>*” Drobné revize lze
pozorovat (viz tabulka 26) v tydennim poc¢tu oducenych hodin.

Nastavena hodinova dotace 4 — 4 — 4 byla v nasledujicim roce mirn¢ navySenana 5 - 5-4
(popt. 4 — 5 — 4, byl-li do osnov konkrétni Skoly pfijat technicky predmét). Model navysené
dotace 5 — 5- 4 byl aplikovan i do vyuky na nové ustanovené specialni vSeobecné vzdélavaci
Skole pro zéky s vadami zraku, nebot’ vyhovoval zvySenym naroklim na praci s postizenymi
74ky (tj. predevsim v oblasti tprav udebnich texti apod.).**® Mirné hodinové navyseni bylo
rovnéz argumentovano potiebou hlubsiho poznavani jazyka jako ptredpokladu k snadné&jSimu
osvojovani cizich jazyk®.** Tento argument se explicitné projevil v navysené hodinové dotaci
pro dalsi zivy jazyk a latinsky jazyk, ktery m¢l v gymnazidlnim vzdélavani zakt s vadami zraku
specifické postaveni (viz dale kapitola 9.2): ,,Gymnasialni ptipravu nevidomych zak jest nutno
vést humanitng, nebot’ tito zaci potiebuji klasické vzdélani (sic!) a proto ditkladnou znalost
latiny. Zaci k nam pfigli za kvalitnim vzd&lanim netechnického karatkeru. %

Z vy$e zminénych diivodi se koncept 5 — 5 — 4 udrZel i po reorganizaci $koly na SVVS
pro Zaky s vadami zraku. Nejprve se kratce vyucovalo podle ptechodového ucebniho planu
pro 9. tfidy $kol pro mladeZ vyzadujici zvlastni péce*”!, ktery zavedl vyuku matetského jazyka
a literatury pro slabozraké na 5 hodin tydné a pro nevidomé a Zzidky se zbytky zraku
étythodinovou dotaci.*®? V tomto rozmezi pak oscilovala i hodinova dotace v centralng

nastaveném ucebnim planu pro nové reorganizované speciadlni stfedni vSeobecné vzdélavaci

3% pokusny uéebni pldn véeobecné vzdéldvacich $kol. (1957). Praha: SPN.

3% Ucebni osnovy vieobecné vzdéldvacich skol. Cesky jazyk 6.—11. rocnik. (1957). Praha: SPN, s. 6. (u¢ebni plan
VVS od $kolniho roku 1957/58).

397 Uéebni osnovy vseobecné vzdéldvacich skol. Cesky jazyk 6.—11. roénik. (1957). Praha: SPN.

3% |nterni materialy Gymnazia pro ZP a SOS pro ZP, z kroniky $koly 1956-64, zapis z pedagogické rady ze dne
28. srpna 1957, interni material skoly, uloZeno v feditelné gymnazia.

399 |bid, s. 3.

400 |nterni materialy Gymnazia pro ZP a SOS pro ZP, z kroniky $koly 1956-64, zapis z pedagogické rady ze dne
26. brezna 1958, interni material Skoly, uloZzeno v feditelné gymnazia.

401 y&stnik MSK ze dne 20. dubna 1960, roénik XVI., sedit 11—13, paragraf 29, Zajisténi prechodu na devitiletou
povinnou $kolni dochazku ve $kolnim roce 1959/60, s. 121.

402 yy&stnik MSK ze dne 20. dubna 1960, roénik XVI., sedit 11—13, pfiloha k &j. 12021/60-T/2 Ptechodovy uéebni
plan 9. tfid Skol pro mladez vyzadujici zvlastni péce, s. 122.
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Skoly (viz kapitola 10). Az do znovuzavedeni gymndzii v roce 1968 se vyuka realizovala
podle planu pro SVVS (viz tabulka 27), tedy pii hodinové dotaci 5 — 5 — 4.4%3

Vyssi pocet vyucCovacich hodin pravé velmi tizce souvisel s vySe naznacenou naro¢nosti
a specificnosti jazykové vyuky, s konkrétni zrakovou vadou zaka a dal§Simi signifikantnimi
problémy, které ovliviiovaly prabéh vyucovacich hodin (mimo jiné diktovani poznamek,
frontalni vyklad, disledny verbalni popis, casové naroky na hlasité ¢teni textl apod.) a zcela
explicitné byl rovnéz argumentovan nedostatkem studijnich materialti: ,,Moznost hlubsiho
samostatného studia literatury je omezena, a proto je tfeba vénovat vice ¢asu probirané latky
ve vyu¢ovacich hodinach.«4%

Kdyz byla v roce 1968 znovu ustanovena gymnazia, byly otevieny dvé humanitné zaméfené
tiidy Ctyrletého studia. Hodinova dotace se urcila podle ucebniho planu pro gymnazia bézna,
tedy 3 — 3 — 4 — 4.4 O kolu, jako jedinou v Ceskoslovenské socialistické republice, byl zajem
i na Slovensku, a proto se v jedné z paralelnich tfid vyucoval 1 slovensky jazyk.

Dalsi obdobi vyvoje ucebnich plani (potazmo osnov) bylo ve znameni soub&znosti
se sektorem b&znych gymnézii, ktery jiz podrobné analyzovala Martina Smejkalova. Dogla
k zaveriim, Ze pfi prvni revizi ucebnich pland pro humanitné orientovana gymnazia v roce 1972
zustala hodinové dotace prakticky nezménéna, a to 3 —3 — 4 — 4. K zasadn&j$imu sniZeni na 3 —
3 — 3 — 3 pak doslo pfti korekci u¢ebnich planti v roce 1982. To vyvolalo negativni reakci
u renomovanych lingvodidaktikii, nicméné v dasledku listopadového prevratu jiz opétovné
navyseni hodin na navrh Marie Cechové (1937) nebyl uskuteénén.**® Veskeré popsané zmény

se analogicky a bez zdsadné&jsi diskuse projevily 1 v ¢innostech gymnazia specialniho.

9.2 Latina jako specificky aspekt jazykové edukace na gymnaziu

Pokusny ucebni plan (viz tabulka 26) obsahoval pfedméty povinné, spolecné pro vSechny
zaky, k nimz se ve vysSich ro€nicich (tj. 9., 10. a 11.) ptidaval jesté jeden tithodinovy volitelny

pfedmét. Standardné se dle dalich uéebnich plani SVVS*

nabizela Zakim deskriptivni
geometrie nebo latina, postupné se nabidka volitelnych pfedméth rozsifovala (napt. o cviceni

z fyziky, chemie, biologie, technické kresleni apod.). Latina byla pro specialni gymndzium

403\ porovnani s b&Znymi gymnazii byla hodinova dotace navysend, z b&znych 4, 4, 3 (pozdéji 4) disponovaly
Skoly na 4, 5, 5 (tedy celkové 14 hodinami oproti 11/12).

404 \/&stnik MSK ze dne 10. ¢ervna 1963, roénik XIX, sesit 16, paragraf 53 Pojeti $kol II. cyklu pro mladez
vyzadujici zvlastni péce, s. 171.

405 0 tom jiz Smejkalova, M. (2010). Cestina a skola — tryvky skrytych déjin. Praha: Karolinum, s. 334.

406 Smejkalova, M. (2010). Cestina a skola — tryvky skrytych déjin. Praha: Karolinum, s. 396.

407 Cerny, N. (1967). Vyvoj nasi stiedni $koly v letech 1933-1966. Pedagogika, ¢. 2, s. 228-229.
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jedinou adekvatni volbou, nebot’ vyuka deskriptivni geometrie**® ¢i pozdgji nabizenych cviceni
z exaktnich pfedméti nebyla pro zaky svadami zraku vzhledem k jejich naslednému
vysokoskolskému studiu zasadnéji pfinosnd. Navic se jednalo o volitelné predméty,
jejichz didakticka transformace (laboratorni cviceni, pokusy s chemikaliemi, rysovani apod.)
nevyhovovala omezenym zrakovym moznostem postizenych zakl. Zatrazenim latiny
do soustavy vyucovanych predmét se noveé ustanovena Skola gymnazialniho typu obsahové
vymezila vici ostatnim specialnim vzdélavacim programtim kol pro zéky s vadami zraku (viz
kapitoly 8 a 10), na Skole se z latinského jazyka také maturovalo (viz ptiloha 9).

Skola prezentovala zapojeni latiny jako nesporny pfinos pro vyuku &eského jazyka
predevsim v rovin¢ lexikalni (rozvoj slovni zasoby, uchopeni vyznamu slov ptejatych apod.),
dale jako prostifedek pro lepsi orientaci v jazykovém systému a vychodisko pro efektivné;si
uceni se cizim jazykGm. V neposledni fad¢ byla znalost latiny oznaCovana za nezbytny
ptedpoklad klasického gymnazidlniho vzdélani, jez absolventiim rozsifilo moznosti dal$iho
studia (potazmo profesni ptipravy nevidomych) smérem k diive nedostupnym vysokoskolskym
oboriim (napt. prekladatelé, psychologové, pravnici apod.): ,Latina, ty pady, ja jsem na ty
koncovky skoro nevidél a potfad jsme museli néco sklonovat. UCil jsem se to nazpamét ...
vilbec mi to neSlo ... profesorka potad fikala, Ze to patii ke klasickému vzdé€lani, Ze to
potfebujeme znat k ptijimackam na vysokou Skolu a Ze nam pak pujde lip ¢esStina. Takze ta mi
taky neSla ... na intru jsem se odpoledne zlobil, Ze jsem jesté nevidél slepyho chemika, doktora
nebo botanika, ktery tu latinu tak nutné potfebujou, jak pani profesorka pofad v hodinach
fikala. 40

Stanovisko Skola opirala rovnéz o znéni osnov, v nichz cilem vyuky bylo uvést Zaky
do jazykového systému latiny a jeho srovndvanim s jinymi jazyky polozit a rozvijet zaklady
lingvistického mysleni Zakl stejné jako poskytnout potiebnou pripravu k pouzivani latiny
pfi studiu riiznych oborii na vysokych skolach.*1°

Cil vyuky latiny byl nastaven formativné, tj. ve smyslu rozvoje mysleni, zprosttedkovavani
kulturnich informaci o cizi kultufe ¢i usnadnéni vyuky cizich jazyk. Nicméné zplisobem
vedeni didaktické transformace v kooperaci s vyukou cCeského jazyka a literatury toto
formativni ptisobeni v konecném disledku pfispivalo k rozvoji komunikac¢niho (praktického)

cile jazykové edukace.

408 pozn. autorky: Deskriptiva vyZaduje dovednost dobré prostorové orientace, navic byla zamyslena spise
pro prirodovédné orientovand gymnazia.

409 7 rozhovoru s absolventy gymnazia pfi slavnostnim setkani konaném pf¥i pfileZitosti 60 let existence $koly
dne 21. fijna 2016 na soucasné adrese skoly Radlicka 115, Praha 5.

410 yc&ebni osnovy pro gymnasia. (1969). Praha: SPN, s. 7.

113



Zéci naptiklad pouZivali v hodinach eského jazyka latinskou lingvistickou terminologii,
pti prekladech si v§imali deklinace slov piejatych z latiny do Cestiny a spravné ji pak aplikovali.
Vlastni autentické texty ozivovali Cetnymi latinskymi kulturnimi frazémy aj. Pro ilustraci
uvadime prepis kratkého vynatku z emailové korespondence mezi autorkou prace
a absolventem gymnazia, vnémz byl dotazovan na prubéh jazykového vzdélavani

na specialnim gymnaziu.

Autorka prace:
Vazeny pane doktore,
nemohl byste prosim kratce zavzpominat na vyuku ¢eského jazyka béhem vaseho studia na gymnaziu? Jak byla

organizovana, s jakymi pfiru¢kami jste pracovali ... (vyrazné zkraceno).

Absolvent:
Pax Tecum,

zacnu piekvapivé latinou. Mé€li jsme ji povinnou, coz bylo dobfe. Od prvého do ¢tvrtého rocniku to byly dvé
hodiny tydné. (Dokonce jsme si od druhdku vymohli i klasickou fectinu. Chodili jsme tam nakonec dva a vydrzelo
nam to az do konce studia). Pani profesorka nam ve ¢tvrtaku Cetla ukazky ze staré Ceské literatury, které byly
v latiné. Osobné povazuji latinu za vyznamny zaklad obecné lingvistiky. Jsem nesvij z toho, Ze nam postupné
mizi z terminologie 1ékafské, psychologické a ziika se ji i teologie, kde jsem v prvé dekade tohoto stoleti skladal
z latiny dvé naroéné zkousky (s vdéénosti jsem tehdy myslel na pani profesorku). Nastésti ani pravnici se bez latiny

zcela neobejdou. Ad rem ... (text dale pokraduje).*!!

Z pedagogickych fad zaznival jesté 1 argument speciadlné pedagogicky — pfi vyuce latiny
bylo aktivizovano pamétové uceni vyhovujici potifebdm gymnazidlnich studentti: ,,Nevidomi
musi cvicit pamét, ale pfeci to nemize byt jen o recitovani jako na zakladni Skole. V lating
to m4 tuhle pt¥idanou hodnotu.“!?

Vyse zminéné argumenty o piinosu a celkové tloze latiny ve vyucCovéni rezonovaly

v diskuzich odborné vefejnosti uz po prvni svétové valce*'?, ale diléi rozpravy lze zaznamenat

i v soucasné odborné sféie.*!4

411 Citovdno z e-mailové komunikace ze dne 29. 7. 2019 s panem Michalkem, absolventem specidlniho
gymnazia.

412 7 rozhovoru vyucujici latiny R. K. na gymnaziu v letech 1967-2017.

413 0 tom vice Smejkalovd, M. (2010). Cestina a Skola — tryvky skrytych déjin. Praha: Karolinum, s. 73-76.

414 povolny, D. (2010). Bartonék: Latina by si zaslouZila vyznamnéjsi postaveni. Zprdvy z MUNI, prvdcky specidl,
dostupné z: https://www.em.muni.cz/veda-a-vyzkum/1785-bartonek-latina-by-si-zaslouzila-vyznamnejsi-
postaveni
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Neni zbyte¢né se ulit jeden mrtvy jazyk, abych se snaze nau¢il dalsi Zivy? Dnes se uci jazyky bezprostfednim
zpusobem pfimo mluvenim, protoZe je mozné vic cestovat a lidé vice spéchaji. Takze vas dotaz chapu, ale libilo
se mi, kdyz jste uz na gymnaziu dostali solidni gramaticky zaklad, jaky ma latina velmi vhodny pro pochopeni

obecnych principt. S témito zéklady bylo pak podstatné snazs$i zvladat nejen romanské, ale i jiné,

zv1aste¢ indoevropské jazyky. Vzdyt kdyby nebyla ¢estina na§ matetsky jazyk, dalo by se latiny ... a zvlasté fectiny

vyuzit i pfi vyuce slovanskych jazykﬁ“415

Na vyuku latiny v mezipfedmétovém propojeni se na specialnim gymnaziu velmi dbalo
a stala se specifickou soucasti vyuc¢ovaciho procesu. Tuto skutecnost 1ze dolozit také faktem,
ze na rozdil od ucebnic Ceského jazyka (k ucebnicim dale kapitola 11) skola disponovala
sttedoSkolskymi latinskymi ucebnicemi v Brailleovu pismu. Dlvodem byla pfedevsim
skute¢nost, Ze se jednalo zpravidla o jednu ucebnici na celou dobu studia, zatimco v ptfipadé
ceského jazyka se tvorily celé ucebnicové sady, které byly pro slepecky tisk pracné a nakladné.
Braillské vytisky ucebnice latiny pak vyucujicim mnohdy suplovaly nedostatkové ucebnice
¢estiny a v hodinach s nimi pracovali. Z originalnich latinskych ukézek zaci precetli konkrétni
vétu nebo souvéti (ptipadné dle povahy tlohy cely text), které ptelozili do ¢estiny. Nasledné si
vétu/souvéti prepsali do svych pracovnich sesitil nebo na braillsky papir a provadéli (sou)vétny
rozbor, popfipadé jiné jazykové ukoly, které jim byly zadany: ,,Pieklady latinskych textl tiibi
stylistiku ¢estiny.«416

Dbalo se také na souvislost s vyukou literatury. Nad tématy antické a latinské literatury
se ob¢ slozky predmétu funkéné dopliovaly: ,,Do Skoly jsem piiSel v roce 1973, ale rovnou
do 2. ro¢niku. NaSe Cestinarka si potrpéla, abychom méli veskeré znalosti o antice, lating, Cetli
jsme origindlni ukazky a pak mluvila o téch znacich, tfeba koncovkach a jak se ta slova sklofiuji
v ¢esting.“!” Takovy funkéni soulad byl uplatiiovan i nad jinymi tématy (napf. v literatuie
se probiralo staroslovénské pisemnictvi — vjazyce pak byla na zakladé predcitani
staroslovénskych (popi. latinskych) texti analogicky probrana témata z vyvoje jazyka;
v literatufe se realizoval vyklad o tvorbé Bozeny Némcové — v jazyce se na konkrétnich textech

ukazovaly nafe¢ni prvky ve spisovné &esting apod.).*!®

415 povolny, D. (2010). Bartonék: Latina by si zaslouZila vyznamné&;jsi postaveni. Zprdvy z MUNI, prvdcky specidl,
dostupné z: https://www.em.muni.cz/veda-a-vyzkum/1785-bartonek-latina-by-si-zaslouzila-vyznamne;jsi-
postaveni.

416 HHodnoceni vychovné vzdéldvaci prdce za $kolni rok 1978/79 na gymndziu, bod |l — Prace ve vieobecné
vzdélavacich predmétech, s. 6, neusporadany fond Gymnazia pro ZP a SOS pro ZP, Praha 5 — ulozeno v archivu
Skoly.

417 7 rozhovoru s absolventem gymnazia D.K. (abs. 1987).

418 Dle analyzy tfidnich knih Gymnéazia pro ZP a SOS pro ZP uloZenych v archivu koly z let 1970-1985.
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V osnovach setrvdvala latina na pozici povinné volitelného piedmétu vyuCovaného

od 2. postupného ro¢niku az do konce sledovaného obdobi (tj. do roku 1989)*°

i pfes to,
ze na béznych gymnaziich postupné dochézelo k omezovani vyucovani latin€, které na pozici
volitelnych predmétii zacaly konkurovat jazyky zivé. I v sou¢asném ucebnim planu gymnazia
pro zaky se ZP figuruje pfedmeét zaklady lingvistiky, ktery v 1. ro¢niku vzdélavacim obsahem
komplementarné doplituje vyuku cestiny. Mezi u€ivo piedmétu patii vedle ziskani obecnych
poznatkt o systému jazyka také osvojovani zdkladu latinské lingvistické terminologie, s niz se
pak funkéné pracuje v hodinach ¢eského jazyka (potazmo ciziho jazyka).**° Je tedy ziejmé,
7e 1 dnes je dikladnd jazykova ptiprava zakl povazovéana za jednu z hlavnich cest k profesni

orientaci nevidomych zakd.

9.3 Specifické aspekty gymnazialniho vyucovani v letech 1956-1989

Gymnazium pro zrakové postizené bylo povazovano v systému specialnich skol za Skolu
vybérovou, uréenou pro studijné¢ nadané zaky s vadami zraku. Ostatn¢ takové nazirani
na znovuotevieni gymnazii panovalo i v bézném Skolstvi. Od gymnazii se o¢ekavalo celkové
zvyseni Grovné stiedoskolského vzdélavani.**! V intencich tohoto zaméru bylo nutné $kolu
zabezpecit pfedevsim kvalifikacné, nebot’ vyuku zajist'ovali z po€atku ucitelé ptivodni osmileté
S$koly.*”? Tomu odpovidal i prvotni charakter vyucovani, vnémz — po vzoru niz§ich

vzdélavacich stupiifi $kol a s ohledem na dostupné udebni texty**

— prevladal prakticky
pravopisny vycvik. Vyucovani se uskuteniovalo ptredevSim prostfednictvim diktatid, dil¢ich
pravopisnych cvi¢eni a jejich oprav. Zietel k dokonalému zvladnuti pravopisu setrvaval
v gymnazialni jazykové vyuce konstantn¢, i kdyz pficiny se proméiovaly.

Vysadni postaveni pravopisného vycviku nad ostatnimi tématy jazykového uciva bylo
umocnéno zavedenim nového pravopisu na poc¢atku Skolniho roku 1958/59. Ptipadna realizace

24

jazykovych témat, ktera byla v osnovach stanovena*?®, byla zpo&atku spise nahodila,

bez logické navaznosti. O tom svéd¢i napiiklad pohled do zapist tfidnich knih v 2. ro¢niku

419 Na zakladé analyza uéebnich plan(i oboru gymnazium od roku 1970 do roku 1989 — uloZeny v archivu $koly
Gymnazium pro ZP a SOS pro ZP, Praha 5.

420 §yP Gymnaziu a pro ZP ,Na cesté poznani“ — ¢ast osnovy predmétd, Zaklady lingvistiky (charakteristika

a napln predmétu) a uéebni plan gymnazia pro skolni rok 2018/2019 — aktualni dokumentace Skoly dostupna
na www.goapraha.cz nebo v kancelafi skoly

421 bid, s. 313.

422 Interni materialy Gymnazia pro ZP a SOS pro ZP, z kroniky $koly 1956-64, zapis z pedagogické rady ze dne
23. ledna 1957, interni materidl skoly, uloZzeno v feditelné gymnazia.

423 Kachlik, F. (1959). Cvi¢ebnice éeského pravopisu a diktdty. Praha: SPN.

424 yeebni osnovy vseobecné vzdéldvacich skol. Cesky jazyk 6.—11. roénik. (1957). Praha: SPN, s. 16-18.
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SVVS v zafi, ¥jnu a listopadu roku 1960. Dle osnov se méla soustavné probirat nauka o slové
a témata ze skladby (pfechodnikové vazby, zvlastnosti a nepravidelnosti vétné stavby,
interpunkce v slozitych souvétich aj.) a utvary odborného funkéniho stylu. Nabizela by se tedy
funk¢ni propojenost vykladii lexikalniho uc¢iva o odborné a védecké terminologii s praktickym
slohovym vycvikem (v tomto ptipad¢ vykladem), piipadn€ s jinymi souvisejicimi tématy napf-.
s obohacovanim slovni zdsoby (zkracovani, odvozovani atd.). Vyucovaci praxe byla fizena
jinymi impulsy: ,,Zasadni je, aby nevidomi uméli dobfe pravopis. Pisemny bezchybny projev
je dulezitou soucasti pfipravy na vysokou Skolu a profesniho zameéteni vysokosSkolsky
vzdélanych nevidomych (piekladatel, ucitel hudby), braillovo (sic!) pismo nevyjimaje.
Diusledné se o n&j musi dbat i v jinych pfedmétech.**

V hodinéch se psalo velké mnozstvi diktatl, které byly v naslednych vyucovacich hodinach
opravovany. V soucinnosti s tim byly v samostatnych hodindch opakovany rtizné pravopisné
jevy, napt. skloflovani cizich slov, pravopis s-, z-, vz- atd. Z nauky o slové se neprobralo jediné
téma a ze skladby se procvicovala jen interpunkce. Pfiblizné dvé hodiny byly vénovany

piipravé na $kolni slohovou praci a tvorbé osnovy.**

Z vyse uvedeného lze vycist, Ze se na gymnaziu respektovalo déleni hodin do tii sloZzek
predmétu (jazyk, sloh a literatura), ale pomér hodin byl zna¢né nevyvazeny. NejcastéjSim
model byly pfi ¢tythodinové dotaci 3 hodiny literatury a zbyvajici jedna hodina bud’ jazykové,
nebo slohové vyuky, a to i piesto, Zze v osnovach od konce 60. let*?” jasné rezonoval pozadavek
posileni slohové ¢asti predmétu (o tom jiZ v kapitolach 7.4.3 a 8.2): ,,V prvém aZ tietim ro¢niku
bylo z celkové hodinové dotace na ¢j. (sic!) vénovano literatute asi 3/4. Ve ¢tvrtém ro¢niku asi
2/3. Jde oviem jen o mij odhad (a to jest¢ po mnoha letech).“**® A podobni vzpominka
absolventa gymnézia z 2. poloviny 70. let tuto praxi potvrzuje: ,,Casto jeden z nés, kdo mohl
predcitat, nam musel ¢ist danou knizku z povinné Cetby, vétSinou to byly povidky od Bozeny
Némcové nebo Karla Capka, a pani K. (zkratila aut. prace) nas zkousela na znamky, jaky smysl

dané povidky maji, tedy ,,co tim chtél basnik fici“. Déle jsme psali ¢asto diktaty na znamky

425 |nterni materialy Gymnazia pro ZP a SOS pro ZP, zépisy z tematickych plant metodické komise CIL, interni
material Skoly 1959-61, uloZeno v feditelné gymnazia.

426 |nterni materialy Gymnazia pro ZP a SOS pro ZP, zapisy z t¥idnich knih od z&Fi 1960 do listopadu 1960, interni
materidl Skoly ve fotokopii, uloZzeno v archivu gymnazia.

427 Srov. Ucebni osnovy gymndzia. Cesky jazyk (povinny pfedmét). (1972). Praha: SPN a Ucebni osnovy
gymndzia. (1986). Praha: SPN.

428 7 pisemné vzpominky absolventa gymnazia (1973), PhDr. Zbyrika Galvase (psycholog).
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a museli jsme si vést Ctenaisky denik, tedy vypisky z povinné Cetby. Jinak nas pani K. zkousela
jenom z literatury, ze Zivota a d&l autort.“**

Hlavni pfi¢iny, pro¢ pozadavky ucebnich osnov nebyly napliovany, spocivaly
(vedle absence specialnich uc¢ebnic) mimo jiné v narocich na pfipravu ucitele. Literarni vyuka
totiz byla nejcastéji vedena frontdlnim vykladem s informacemi o autorech a jejich dilech
a dopliiovdna zpocatku predCitdnim z Citanek, pozd&ji prehravanim Gryvkt zdél
prostiednictvim magnetofonovych pasek. Piiprava na literarni hodiny nebyla pro ucitele
tak Casové narocna jako na hodiny jazykové, kdy bylo nezbytné specificky — formalné
1 obsahové — modifikovat jazykové a slohové ukoly zaloZené na vizudlnim kontextu nebo praci
s textem. Tak naptiklad ve vyucovaci praxi byla v ramci praktického vycviku bézné aplikovana
dopliovaci cviceni slouzici k procviCovani nebo ovéfovani znalosti pravopisnych jevi,
kdy Zaci vypliovali vynechané misto ve slovnich tvarech (pt. Na pol_ se objevilo oseni a pazit_se
belal ). %% Ve specialni jazykové vyuce nebylo mozné predlozit hromadné Zakéim cvideni
z bézné ucebnice nebo cvicebnice takovym zplisobem, jakym se postupovalo ve Skolach
béznych (Instrukce ugitele: Najdéte si cvideni na 5 na strané 26 a vypracujte ho do sesitt apod.). Aby mohli
zaci s riznym stupném ZP pracovat v hodiné€ samostatné¢ na pfislusném cviceni, ucitel jej musel
peclivé predpfipravit v riznych modifikovanych pifedlohach. V souladu se zrakovymi
potfebami jednotlivych zakt text ulohy bud’ ptfepsal za pomoci Pichtova stroje do Brailleova
pisma, nebo prevedl do zvétSené¢ho Cernotisku nebo do majuskuli na zvétSené archy papirti.
V soucinnosti s tim nékdy také ptistoupil k obsahovému zestruénéni tlohy s respektem k jejimu
didaktickému cili a pozadavkim na zrakovou hygienu a unavitelnost Zakd, nebo ji
dokonce zcela substituoval.

V disledku néro¢nosti ptiprav se vyuka, jak bylo zminéno vyse, soustfedila predevs§im
na literaturu, pfipadné na pravopisny vycvik zaloZeny na diktovani (tzn. pfevazné diktaty,
pravopisné péti nebo desetiminutovky apod.), Casto byly hodiny propojeny. Na zacatek hodiny
bylo zatazeno pravopisné cvi¢eni nebo (sou)vétny rozbor, na néjz zcela nesystematicky
navazoval literarni vyklad. Nebo naopak: ,,Vénovali jsme se hodné pravopisu a vétnym
rozborim. Ale mozna to mam v paméti preskladano, protoZe rozbory meé bavily a pravopis uz
moc ne. I tak mi vyuka mnoho dala, ve svém profesionalnim zivoté jako feditel neziskovky
jsem byl pro vysokoskolsky vzdélané podfizené asi nepiijemny tim, Ze jsem jim opravoval
hrubky a vracel jazykov¢ a stylisticky bidné texty :-). Odvozuju z toho, Ze vyuka ceského jazyka

byla kvalitni a taky mne do zna¢né miry bavila, ackoliv konkrétni podobu si nepamatuju,

429 7 rozhovoru s absolventem gymnazia D. K. (abs. Gymnazia pro Zaky s vadami zraku v roce 1979).
430 preyzato z Jelinek, J. a kol. (1968). Vsestranné jazykové rozbory v 6.=9. ro¢niku ZDS. Praha: SPN, s. 51.
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v hlavé zistaly spi§ vzpominky na spisovatele nez na vedlejsi véty :-).“**! Posilovani literarni
slozky nad jazykovou bylo jiz trvalou soucasti gymnazialni vyuky, slohova vyuka se omezovala

na psani slohovych kompozic.

V osnovach se rovnéz kontinualn¢ objevoval pozadavek na upeviiovani pravopisné
a tvaroslovné normy jazyka s oporou ve vSestrannych jazykovych rozborech. Na rozdil
od specialnich u¢novskych skol, kde se rozbory zarazovaly ojedinéle a spiSe az v poslednim
postupném roc¢niku, se na specidlnim gymnaziu staly trvalou soucasti jazykovych hodin.
Jak vyplynulo z vyse citovanych absolventskych vzpominek a zapisti v tiidnich knihach**?,
vSestranné jazykové rozbory byly realizovany po celou délku studia, a to v komplexnim pojeti,
tedy po strance skladebni, slovotvorné, tvaroslovné, pravopisné i zvukové. Postupovalo se
tradi¢né¢ od véty (souvéti) az ke slovnim tvartim.

Silny akcent na vSestranné jazykové rozbory byl signifikantni i na béznych gymnaziich.**
Protoze filozofii specidlniho gymnéazia bylo zprostiedkovat zaktim znalosti ve stejné (¢i vyssi)
mife nez zdkiim zdravym, a tim zvysit jejich Sance k profesnimu uplatnéni, museli si ucitelé
s grafickym zdznamem rozbort metodicky poradit.

Uplatiiované postupy se liSily v zavislosti na stupni zrakové vady. Nevidomi Zaci provadeéli
rozbory vét a souvéti na Pichtové psacim stroji: ,,Rozbory nevidomi psali na Pichtaku,
vzhledové to odpovidalo tomu normdlnimu grafu (tzn. zévislostni graf podle Vladimira
Smilauera — pozn. autorky). Jen se k tomu pfipisovalo, na které vété je ktera zavisla, protoZe to
uZ na tom stroji tak jednoduse ud¢lat neslo. Pro ty, co trochu vidéli, to profesorka psala v hodné
velkym pismem na tabuli. Kazdy si to k sob& psal, jak potteboval. Ti, ktefi neuméli psat
na Picht’aku, rozbor psali tak, ze vSe vypisovali slovn€. Vzdycky tam musela byt popsana ta

zavislost.“+*

Pii grafickych rozborech a jakékoli vyukové cinnosti zalozené na vizudlni percepci
(naptiklad zapis na tabuli, prace s ploSnymi ¢i nehmatnymi pomtickami atd.) struktura hodiny
podléhala disledné, jasné a piesné verbalni deskripci.

V jazykovych hodinach byly zafazovany 1 teoretick¢é vyklady jazykového wucliva

(napt. indoevropska jazykova rodina, vyvoj jazyka, stratifikace narodniho jazyka s diirazem na popis nareci,

431 7 emailové komunikace s absolventem M. Michdlkem (abs. 1973).

432 73pisy z tfidnich knih v letech 1966—1985, uloZeno v archivu $koly.

433 0 tom jiz Smejkalova, M. (2010). Cestina a skola — tryvky skrytych déjin. Praha: Karolinum.
434 7 rozhovoru s absolventem gymnazia Alesem Michalem.
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435 | Pani profesorka nam Getla z textii ve staroslovénsting. Ukazovala

osobnosti jazykovédy apod.).
nam také, jak probihal postupny vyvoj k jazyku nasich ptedkli. Mimoto se mi vybavuje jméno
Travnicek (autor &ehosi lingvistického)?4*¢ Velky diraz byl kladen na tvaroslovi (napf. deklinace
zajmena jenz, tvorba prechodniktl a jejich uziti ve vété, deklinace a pravopis slov ciziho ptivodu — zde casto
v ndvaznosti na latinu (pozn. aut.) aj.) a dal§i témata, ktera byla na jinych typech specialnich skol
pro zéky s vadami pro svou narocnost ve vyuce eliminovana. Znovu zde osciloval onen
pozadavek na exkluzivitu az akademicnost gymnézia v soustavé specialnich Skol,
ktery zaznival opakované. Znovu a vyraznéji pak v souvislosti se slou¢enim obou skol — tj.
gymnazia a stiedni ekonomické skoly — do jedné instituce v roce 1986: ,,Zastupkyné Skoly
vyzvala vyucujici, aby v naro¢nosti vyuky rozliSovali mezi gymnazialnimi tfidami a tfidami
ekonomické skoly. Na gymnaziu, byt osnovy jsou podobné, mame na studenty vyssi naroky,
ato zejména v maturitnich predmétech. Mame je pfipravit ke studiu na vysoké skole.

V ekonomické §kole vice zohlediiovat praktickou slozku.**’

Slohova vyuka byla postavena na slohovych utvarech, nikoli na funkénim pojeti, coz by se
v pfipadé nevidomych zdkd mohlo predpoklddat. Teoretické vyklady byly do vyuky
zafazovany jen obcas*®, aby vytvarely zakladni informativni vychodisko pro &etné dil¢i
slohové ukoly a dvé kontrolni slohové prace za rok. Vyucujici jejich prostfednictvim ovétrovali
nejenom slohové dovednosti, ale zaroven znalost mluvnice a pravopisu, coZ povazovali
za projev integrity vSech slozek pfedmétu: ,,Na souvislych slohovych pracich se dalo nejlépe
poznat, jak Z4ci zvladaji gramatiku, jak premysli, jak stylizuji, co v nich je.“*** Pohled pedagoga
1ze doplnit pohledem zZaka: ,,Ve vyuce na gymnaziu byla patfi¢na pozornost vénovana ovladnuti
jazyka po vSech strankach. Pamatuji, Ze jsme psali hodné diktath, probirali zakladni slohové
utvary, z nichz se psala kompozice. Profesorka nas velmi tvrdé€, ale systematicky a peclivé
piipravovala na pisemnou maturitni praci, ktera se tehdy psala pouze jako slohovy ttvar a zadny
didakticky test neexistoval (zde odkaz na soucasnou strukturu statnich maturit z CJ — pozn.
autorky). Student mél prokézat, Ze ovlada jazyk pravé ve zminéné pisemné maturitni praci.

Vzpominam si, ze jsem psal tvahu o zivotnim prostiedi, jelikoz se tehdy smélo uvazovat jen

435 Ze zapist v tiidnich knihach v letech 1965-1980, uloZeno v archivu $koly.

436 7 pisemné vzpominky absolventa gymnazia Zbytika Galvase, (abs. 1973) — zde mé absolvent na mysli
Frantiska Travnicka (1888—-1961), vyznamného ceského a ¢eskoslovenského lingvistu.

437 7&pis z pracovni porady o nové koncepci vyuky na gymnaziu i ekonomické $kole ze dne 18. inora 1987,
uloZeno v archivu Gymnazia pro ZP a SOS pro zrakové postizené. Zapis o schiizi rovné? v kronice $koly (ulozena
v archivu téze skoly).

438 Zapisy z tfidnich knih Gymnazia pro zrakové postizené 1967-1982, neuspofadany fond, uloZeno v uéitelské
knihovné $koly Gymnazium pro ZP a SOS pro ZP v Praze (archiv koly).

439 7 rozhovoru s vyulujici na gymnaziu R. K.
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v omezeném horizontu, pani profesorka, ktera védéla o mém kiestanském rozletu, me jeste
pfed pisemkou osobné varovala, abych nezkouSel uvazovat nad povoleny ramec. Byla

obezietnd a myslela to se mnou dobie. 44

Ve skolach pro nevidomé se pii vybéru slohovych namétii vyrazné uplatiioval zietel
k zadkovi. Zadavala se takova témata, v nichz se mohli zaci opfit o vlastni Zivotni zazitky
¢i zkuSenosti, a témata nezavisla na zrakové informaci. Zvlast obtizné utvary pro zaky
bez moznosti soustiedéného pozorovani piedstavovaly utvary slohového postupu popisného
scilem zprostfedkovat co nejvérnéjSi obraz konkrétniho ptredmétu. Popis predmétu
¢i pracovniho postupu nebyl z vyuky vytazen, ale pomoci specifickych metodickych postupti
byl od prvniho stupné nacvicovan.

Na prvnim stupni se popisovaly nejprve jednoduché ptedméty. Didakticky postup si miizeme
ilustrovat na zdkladé konkrétniho cviceni pro 4. ro¢nik zakladni Skoly, kdy méli Zaci za kol
stylizovat popis dzbanu, popt. jiného predmétu.**! Protoze utvar popisu byl pro zdky se ZP
specificky naro¢ny, tak se vychazelo z komparace dvou hmatové rozdilnych a vizudlné
vyraznych dzbanii. Na zaklad¢ taktilniho (popt. zrakového u zakt slabozrakych nebo se zbytky
zraku) porovnavani zaci distribuovali riznd adjektiva, substantiva, popf. verba, kterd se jim
v souvislosti s praktickou smyslovou zkuSenosti vybavila. Poté byli rozdéleni do skupin
v zastoupeni zrakovych vad (tedy alespon jeden zak ve skupin¢ byl schopen v minimalni mite

postihnout i barevné kontury) 442

a ve fazi stylizace souvislého komunikatu vénovali pozornost
jazykovému ztvarnéni obsahu za pomoci vytvofenych slov a slovnich spojeni.

S ohledem na néarocnost a §if1 témat typickych pro gymnazialni vzdélavani (pt. popis Kippova
pfistroje*®, popis Narodniho pamatniku na Zizkové***) nemohli vyucujici postupovat stejnym zptisobem
jako u popisu dzbanu, proto byla zutvarli zaloZenych na slohovém postupu popisném
procvicovana s zdky predevSim charakteristika, kterd mohla vychazet z vlastni cetby

€1 z predCitani, ovSem s diirazem na charakteristiku vnitini, jak lze pozorovat v nasledujici

ukazce ze slohové prace zakyné¢:

440 7 pisemné vzpominky PhDr. Zbyrika Galvase (abs. r. 1973).

441 Kol. autord. (1969). Metodicky privodce k u¢ebnicich Cesky jazyk pro 2. =5. roénik ZDS pro nevidomé a ZDS
pro déti se zbytky zraku. Praha: SPN, s. 54.

442 Kol. autor(. (1969). Metodicky privodce k ucebnicich Cesky jazyk pro 2. =5. ro¢nik ZDS pro nevidomé a ZDS
pro déti se zbytky zraku. Praha: SPN, s. 54.

443 Syoboda, K. (1964). Metodika vyuc¢ovdni éeskému jazyku a slohu. Praha: SPN, s. 175.

444 podnéty pro vychovné vyuZiti slohovych praci v roce 60. vyroc¢i KSC na gymndziich a stfednich odbornych
Skoldch. Praha: Pedagogicky ustav hl. mésta Prahy — kabinet ¢eského jazyka a literatury, s. 3.
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Mj partner ... Ptate se m¢, jaky ma byt? Je lehké fict, jaky ma byt, je tézké takového najit. Protoze nevidim, budu
si na ném prevazné vazit jeho vnitiniho bohatstvi. Mél by se umét smat a radovat se z mali¢kosti. Budu si vazit

jeho smyslu pro fair play, jeho vztahu k ostatnim lidem a hlavné k tém star$im. Slova jako ponauceni nebo podélit

se s tim druhym o svou bolest i radost by mu neméla byt cizf. *

Na rozdil od nizsich vzdélavacich stupnii, kde se ucilo slohu za pomoci rtiznych hmatnych
pomucek, se gymnazidlni slohova vyuka metodicky opirala o napodobu predevsim umeleckych
¢i neuméleckych textovych ukazek (napt. charakteristika Babicky Bozeny Némcové vedla
k produkci charakteristiky vlastni babicky aj.).*4¢

Ptedpokladem ispésné realizace pisemného komunikatu zalozeného na pfimém pozorovani
a zaroven dilezitou didaktickou zasadou pfti slohovém vycviku nevidomych byla zadkova dobra
znalost véci, jevu nebo udalosti, o niz mél psat. Ve fazi invence se tedy téma charakteristiky
vymezilo na pozadi Cetby literarni ukazky (tj. charakteristika babicky Bozeny Némcové), jeji
nasledné obsahové i jazykové analyzy a aktivizace predstav Zdka o babicce vlastni. Absenci
smyslovych zkuSenosti nahrazoval dialog, jehoz prostiednictvim vyucujici navozoval situace
umoznujici ziskat informace (vécné i jazykové hledisko), na jejichz zaklad¢ by zaci dokazali
v kompozic¢ni a styliza¢ni fazi slohotvorného procesu alespon v zékladnich obrysech postihnout

vztahy a souvislosti charakteristiky.

Velka pozornost byla vénovana vypravovani, vykladu a predevsim tuvaze, v produkeci téchto
slohovych utvarti Zaci rozhodné zrakovou vadou limitovani nebyli.**” Jejich tvorba byla bohata
a ndpadita, o éemZ svéd¢i jednak analyzované slohové maturitni prace**® a jednak jejich vlastni

umeélecka tvorba, které se nékteti z nevidomych 1 profesné vénovali.

445 Ukdazka ze slohové prace nevidomé studentky gymndzia (1987—1990) Petry Bouskové, dostupné z: Valickova,
J.(1994). Almanach ZDS pro slabozraké v Litovli 1954-1994. Olomouc: Moravska tiskarna Olomouc, s. 41.

446 7 rozhovoru s vyucujici na gymnaziu R. K. a srov. zapisG v tiidnich knihdch Gymnazia a SOS pro 7aky s vadami
zraku 1970-1989 — neusporadany fond Skoly — uloZeno v ucitelské knihovné.

447 Na zakladé rozhovor( s byvalymi ucitelkami €J na gymnaziu a praktickych zku$enosti autorky prace.

448 Maturitni pisemné prace z let 1969-1985 — neusporadany archivni fond Gymnazia pro ZP a SOS pro ZP, Praha
45 — uloZeno v ucitelské knihovné Skoly.
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Prazsky bodec**’

Potkal jsem prazského chodce
pomoci bilého bodce

hledal mezi odpadky

fory sny a pohadky

V nékterych ¢astech Prahy jsou cvoci
pry za to mize genius loci
géniu tomuto kazdicky naleti

zv1asté kdyz nevidén zije tu staleti

Kolik je v Praze vézi?
To spocitam jen stézi
skryvaji se chramy domy

kdyzZ jde basnik nevidomy

Metaforické oznaceni slepecké bilé hole (prazsky bodec) s sebou nese zaroven podstatny
charakteriza¢ni prvek lyrického mluvciho, tedy nevidomého basnika zijiciho v Praze. V jistém
vyznamovém piesahu lze na tento ozvlastiujici umélecky prostiedek nahlizet rovnéz jako
na synekdochické oznaceni nevidomého, ktery slepeckou hil povazuje za nedilnou soucast
sebe samého. Népaditost a originalitu autora basné Ize spattfovat i ve vyuZiti jazykové analogie
(prazsky bodec — prazsky chodec) pfi pfedstavovani hlavnich aktéri basné.

Druhé postava basné, a tedy prazsky bezdomovec (prazsky chodec), je predstaven zajimavou
perifrazi (hledal mezi odpadky, fory, sny a pohddky). Nahodné setkani dvou lidi (nevidomého
a bezdomovce) pies Spicku/bodec bilé hole umoziuje autorovi podat kratké svédectvi
o0 zdanlivé okouzlujicim zivoté v Praze, ktery ma vSak i1 odvracenou tvai (géniu tomuto
kazdicky naleti). Basnik vlastné pfinasi autenticky pohled na Prahu (za pouziti frazeologismi
— Praha stovézatd) ¢loveékem, ktery nevidi, a kratce dochazi ke ztotoznéni nelehkych osuda
basnika a bezdomovce (nevidén zije tu staleti).

SdruZeny rym evokuje v prvni roviné rytmickou az hravou poezii, kterd vSak vyzniva spise
dramaticky a mé naléhavy apel. Obecné zvukomalebnost a rytmicnost patfila k signifikantnim

projevim Skolnich basnickych pokusii Zak:

449 Miroslav Michélek, absolvent gymndzia v roce 1973 — basef Prazsky bodec, pfevzato
z https://docplayer.cz/494767-Almanach-gymnazium-pro-zrakove-postizene-a-stredni-odborna-skola-pro-
zrakove-postizene-praha-5-radlicka-115.html, s. 33.
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https://docplayer.cz/494767-Almanach-gymnazium-pro-zrakove-postizene-a-stredni-odborna-skola-pro-zrakove-postizene-praha-5-radlicka-115.html

Slepice450

U nés v ulici
nasel jsem krabici
V krabici slepici

co m¢éla Cepici

Predlozené texty dokladaji, do jaké miry jsou nevidomi mimo jiné schopni funkéné pracovat
s jazykovymi prostiedky. Mnozi z absolventl specidlniho gymnazia dnes patii k renomovanym
spisovateliim ¢i basnikiim. Sami absolventi ¢asto zmiflovali, ze praveé nedostatek ucebnic (viz
nize kap. 11) byl vyucujicimi casto nahrazovdn poslechem rozhlasu a cetbou
a ze prostfednictvim téchto vyukovych aktivit u nich dochazelo k rozvoji slovni zdsoby
a rozsifovani vSeobecného piehledu. Tuto sebereflexi potvrdil i vyzkum z konce 80. let*!,
ktery definoval samostatnou ¢etbu nevidomych a tézce zrakove postizenych zaki (realizovanou
1 poslechem rozhlasu a zvukovych nosi¢it) jako druhou nejoblibenéjsi volnocasovou aktivitu

nevidomych zakd.*?

450 Basen sloZil nevidomy student gymnazia Marek Ture&ek (abs. 1989).

41 Jankova, Z. (1989/1990). Nevidomé dité v dobé povinné $kolni dochéazky na zakladni $kolu (I. ¢ast). Teorie

a praxe specidlni pedagogiky, €. 5, s. 366—374 a Jankova, Z. (1989/1990). Nevidomé dité v dobé povinné Skolni
dochazky na zakladni Skolu (1. ¢ast — dokonceni). Teorie a praxe specidlni pedagogiky, €. 9, s. 415-428.

452 Jankova, Z. (1989/1990). Nevidomé dité v dobé povinné $kolni dochédzky na zakladni $kolu (II. &ast —
dokonceni. Teorie a praxe specidini pedagogiky, €. 9, s. 422, 423.
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10 Stiedni odborné Skolstvi pro zaky s vadami zraku

Na pocatku 60. let byla provedena dalsi reorganizace systému specialnich $kol*> (viz
kapitola 4.4). Podle paragrafu 20 Skolského zakona ze dne 15. prosince 1960, ¢. 186 Sb.
a v souladu s novym pojetim kol pro mladez vyzadujici zvlastni péce*** byly v ramci pojeti
II. cyklu specidlnich skol nové definovany:

a) Stfedni vSeobecné vzdélavaci skola pro mladez s vadami zraku v Praze 2, Kopernikova
12 (jedna pro celou CSSR) — t&. na ni studovalo 34 zaki (viz kapitola 9);

b) Stfedni odborné Skoly a odborné Skoly pro mladez s vadami zraku — Stfedni hudebni
$kola internatni pro mladeZ s vadami zraku v Praze 1, Maltézské namésti 14*° (jedna
pro celou CSSR) — t&. na ni studovalo 54 74kt — a Odborna kola ladi¢ska internatni
pro mladez s vadami zraku v Praze 1, Maltézské namésti 14*°° (jedna pro celou CSSR)
— t¢. na ni studovalo 11 zaka (pouze chlapcii).

Na tomto misté lze konstatovat, ze az v roce 1961, po ziizeni Stiedni hudebni skoly
pro mladez s vadami zraku v Praze 1, mohli tito Zéaci ziskat uplné stfedoskolské odborné
vzdélani s maturitou (nejprve pouze pro ucitele hudby). Soubor stfednich $kol v roce 1968
rozsitila Stiedni ekonomicka §kola pro mladez s vadami zraku v Praze 1, Dusni 7.%7

Soustavu specidlnich odbornych $kol v 70. a 80. letech doplnila nové oteviena SES

pro mladeZ s vadami zraku v Opavé.**® Velmi vyznamnym po¢inem byla kone&n4 transformace
Stredni odborné hudebni Skoly pro mladez s vadami zraku na Konzervatot pro mladez s vadami
zraku, kterd byla poprvé oteviena 1. zaii 1976.4° Skola poskytovala uplné stiedni vzdélani
v oboru hudby a v oboru zpévu. V patém postupném rocniku konali z4ci maturitni zkouSku

a na konci 7. postupného ro¢niku uzavirali studium absolventskou zkouskou.**

453 Cerny, N. (1967). Vyvoj nasi stiedni $koly v letech 1933-1966. Pedagogika, €. 2, s. 224-243.

454 \lynos MSK ze dne 15. kvétna 1961, &j. 13833/61-1/3, Véstnik MSK 1961, seit 20, s. 237.

455 \lynos MSK ze dne 28. srpna 1961, ¢j. 38 263/61-1/3 (sdéleni uvefejnéno Véstnik MSK 1961, sesit 29—30,

s. 339)

456 |bid.

457 postupné se v souladu s legislativou ménil nazev — v roce 1973 Stfedni ekonomicka $kola pro mlade:

s vadami zraku, Budéjovicka 756/188, Praha 4; v roce 1979 Ekonomicka $kola pro zrakové postizenou mladez
v Praze 4, Videnska 756/28, v roce 1981 Stredni ekonomicka skola pro zrakové postizenou mléddez v Praze 4,
Videriska 756/28) — dle Almanachu Gymnézia pro ZP a SOS pro ZP, Praha 5, Radlicka 115, s. 7, 8. dostupné z:
https://docplayer.cz/494767-Almanach-gymnazium-pro-zrakove-postizene-a-stredni-odborna-skola-pro-
zrakove-postizene-praha-5-radlicka-115.html

458 \/alickova, J. (1994). Almanach Z5!I pro slabozraké prof. MUDr. Vidclava Vejvodovského, DrSc. V Litovli 1954~
1994. Olomouc: Moravska tiskarna Olomouc, s. 21.

459 Smérnice ministerstva $kolstvi CSR o organizaci a studiu na konzervatofi pro mlade? s vadami zraku v Praze,
¢j. 21 000/76-201 ze dne 30. cervence 1976. Véstnik MS a MK, r. 1976, s. 146.

460 §imlinkova, V. (1977/1978). Konzervatof pro mlade? s vadami zraku. Otdzky defektologie XX, €. 7, s. 274,
275.
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10.1 Pocatky vyucovani na specialnich odbornych Skolach 1960-1989

Vyuka byla fizena osnovami pro bézné stfedni vSeobecné vzdé€lavaci Skoly, nicméné
diference byly zpocatku patrné v ucebnich planech (viz tabulka 27). V porovnani s analyzou
plant b&znych SOS, kterou zpracovala Smejkalova v Cestiné a skole*®!, byla dotace pro vyuku
ceského jazyka a literatury ve specialnich Skolach navysena — misto béznych 4, 4, 3 (pozdéji 4)
disponovaly Skoly pro zaky s vadami zraku dotaci 4, 5, 5 (tedy celkové 14 hodinami
oproti 11/12). Vyssi pocet vyucovacich hodin umoznoval vyucujicim disledné¢ zohlediovat
personalizovany pfistup k zaktm.

Zatimco na poli zakladniho (viz kapitola 7) ¢i u¢novského Skolstvi (viz kapitola 8) se
dlouhodobé bojovalo o samostatné plany a osnovy, v prostoru stfednich vSeobecné
vzdélavacich skol doslo k pfirozenému propojeni se sektorem bézného Skolstvi prakticky
okamzité. Zmény v osnovach kopirovaly tendence b&znych skol, které se dle Smejkalové
(2010)*? menily od roku 1961 jen minimalné. Postupné se na specidlnich SOS vyrovnala

i pivodné rozdilna hodinova dotace na 3 hodiny tydné po celou &tyiletou dobu studia.*®

Na III. stupni Skol se princip individualizace projevoval predev§Sim v piipravach
na vyucovaci hodinu. Metodicky postup si ilustrujeme na dochovaném materialu, v némz jsou
detailizovany dil¢i faze planovani priibéhu vyucovaci jednotky. Ziskany podklad byl pfevzat
z osobniho archivu byvalé vyuéujici deského jazyka a literatury na SOS pro mladez s vadami
zraku.*** Ugitelka vychazela z integrované uéebnice Cesky jazyk pro stiedni vieobecné
vzdélavaci skoly a pro stedni odborné skoly*® od autorti Karla Svobody (1914—1986), Eduarda
Cecha (1908-1979) a Karla Hausenblase (1923-2003), o niz bude jesté dale podrobné&ji
pojednano (viz kapitola 11). Vychozi text spliiujici pozadavky na dobovou aktudlnost
jazykového materidlu Ize dohledat v ptiloze 7. NiZe uvadime ptepis piipravy vyucujici ceského

jazyka:

461 Smejkalovd, M. (2010). Cestina a $kola — tryvky skrytych déjin. Praha: Karolinum, s. 331—332.

462 podrobné Smejkalova, M. (2010). Cestina a $kola — tryvky skrytych déjin. Praha: Karolinum, s. 405—411.

463 Srov. Ucebni osnovy ceského jazyka a literatury pro stfedni primyslové skoly. Praha: SPN (Ustav odborného
gkolstvi), 1961 a Ucebni osnovy pro stfedni odborné skoly, pro stfedni ekonomické skoly. Cesky jazyk a literatura.
Praha: SPN, 1972, s. 1-7.

464 7 osobniho archivu Mgr. R. K. — ulozeno v neusporadanych slozkach ucitelské knihovny Gymnazia a SOS pro
zaky s vadami zraku v Praze 5.

465 Syoboda, K.; Hausenblas, K.; Cech, E. (1964). Cesky jazyk: pro stfedni vieobecné vzdéldvaci skoly a pro stredni
odborné skoly. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi.
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Téma: Vyklad — cil: seznamit s vykladem, vytvorit osnovu k textu (zjednodusit tu v ucebnici na s. 87)
S zaky prectu cely text (8 minut). — vyvolat Petra nebo Janu H., ¢tou plynule, neunavuji se
Pak polozim dvé otazky — O ¢em text byl? Co je jeho obsahem? O ¢em autor pise? (5 minut) — teorie, s. 86: autor
v ném objasiiuje podstatu jevil a zakonité souvislosti mezi nimi — zapsat do sesitl
Uz jste o znarodiiovani néco slySeli (kdy a kde — mluvili o tom v dé&jepise, veédi)?
Ke slovni zasob¢: Kterym sloviim nerozumite? (5 minut — ja na tabuli, Zaci do seSitd). Vysvétlime si.
Sama si ovéfim znalost vyrazii — centralizace kapitalu, zespoleCensténi, aparat, socialistické vyrobni vztahy,
kapitalistické vyrobni vztahy, vykofistovani pracujicich, tfidni boj, diktatura proletariatu (vSe max. 8 minut).
Otazka — Jaka slova jsou v textu? (vysvétlit — odborny nazev, slovo piejaté) — vic pristi hodina.
Pak se ptam konkrétné: Pro¢ znarodnovat? (véty 1, 2, 3) Co to vlastné znarodnovani znamena? (véty 4,
5, 6, 7) Ktera odvétvi jsou dulezita pro znarodiovani? (véty 8, 9, 10, 11) Jaké jsou formy znarodiiovani? (véty 12,
13, 14) Jak jsou feSeny otazky vlastnictvi pidy? Mohl by nevidomy sam vlastnit pidu a o ni se starat? — tady
zdlraznit piinos péce statu o majetek (véty 15, 16, 17, 18, 19) Jaké jsou pfinosy znarodiiovani pro socialistickou
spolecnost? (véty 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27) — zaci odpovidaji Gstn¢ (otazky si zapiSou) — chvalime princip
znarodnovani!!! cca 10 minut
Znovu preéist, vytvofi si osnovu vykladu, napf. takhle, nebo jinak — zbytek hodiny (pfiblizné¢ 10 minut).
L. Pro¢ znarodiovat?
II. Co znamena znarodnéni?
1. Odvétvi znarodnéni
2. Formy znarodnéni
3. Otazky pudy
I1I. Znérodnéni je predpokladem uspéchu socialismu.
Piit& — podrobné jazyk vykladu. DU — Piepsat véty ¢islo 4 a 27 — uréit slovni druhy &islem a vypsat zakladni

skladebni dvojice.

Vyucovaci jednotku si ulitelka precizné rozvrhla do postupnych casovych kroki,
v nichz zohlednila nékteré obecné didaktické principy, a to zejména princip piimétrenosti (Uz
jste o znarodiiovani néco slyseli (kdy a kde — mluvili o tom v d&jepise ... védi???). Ztetel k zjednoduseni
teoretického uciva lze pozorovat rovnéz u formulace jazykovych poucek, které si zaci méli
poznamenat do seSitli. K definici (autor v ném objastiuje podstatu jevii a zdkonité souvislosti mezi nimi),
ktera byla ucitelkou pievzata z u€ebnice (s. 86), méli zaci dojit na zaklad¢ otdzek vztahujicich
se k prectenému textu (O ¢em text byl? Co je jeho obsahem? O ¢em autor pise?). Podobnym zplisobem
vyucujici metodicky cilila k vysvétleni pojmtl termin a slovo piejaté. Princip pfiméfenosti byl
uplatnén rovnéz pii zjednoduseni osnovy uvedené v ucebnici (pro porovnani uvadime ptivodni

text z ucebnice).
L Objektivni pficiny zespolecensteéni vyrobnich prostredki (1-3)
1I. Socialistické znarodnéni, jeho podstata, formy, metody:

1. obecna charakteristika socialistického znarodnéni (4—7)
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2. odvétvi narodniho hospodaistvi majici rozhodujici vyznam pro socialistickou vystavbu (8—
1)
3. formy a metody zespolecensténi vyrobnich prostiedkt (12—-14)

4. znarodnéni pudy se zetelem ke konkrétnim podminkam kazdé zemé (15-19)

1. Vyznam znarodnéni pro konecné vitézstvi socialismu (20—27)466

Pfi pohledu na ptvodni mnohem rozsahlejsi osnovu nelze ptrehlédnout, Ze ucitelka
neopomnéla ani principy specialné pedagogické, a to zejména respektovani zrakové hygieny
(zjednodusit tu vucebnici na s. 87; vyvolat Petra nebo Janu H., Ctou plynule, neunavuji se)
nebo kompenzac¢nich zasad. Hodina méla byt vedena prevazné prostfednictvim rozhovoru
mezi uCitelem a zaky, tedy zrakova vada byla kompenzovana posilenim ¢innosti sluchového
analyzatoru.

Jednotlivé dotazy k textu byly pfipraveny s ohledem na cil vyucovaci hodiny — tedy vytvorit
osnovu k prectenému vykladu. PoloZené otazky, které si zaci zapisovali do seSitu, jim poskytly
nazornou predlohu, o kterou se mohli pii vlastni tvorbé osnovy k textu opfit.

Ideologicky kontext byl dan vybérem jazykového materidlu, ale zrcadlil se 1 v autentickych
poznamkach (chvalime princip znarodiiovani!!!). Vyzdvihovani pfinost znarodiiovéani v konfrontaci
s praktickou zkuSenosti odvijejici se ptimo od zdvazného zdravotniho stavu zaka (Jak jsou feseny
otazky vlastnictvi piidy? Mohl by nevidomy sam vlastnit ptidu a o ni se starat? — tady zdtliraznit pfinos péce statu
o majetek (véty 15, 16, 17, 18, 19) pocit'ujeme za hranici etickych hodnot, 1 kdyZ 1ze rozumét tomu,
ze tlak na tendenc¢nost pieddvanych témat byl silny. Hodnoceni Grovné vyucovani ¢eského
jazyka bylo totiz nedilnou souéasti tzv. kidrového hodnoceni §koly.*®”

Podle didaktickych zasad novych osnov &eského jazyka z pocatku 60. let**® tedy vyucujici
vychézela z dikladného rozboru ukazky (porozumeéni textu, objasiiovani vyznamu neznamych
slov a slovnich spojeni aj.), kdy probrala kompozici vykladu (s praktickym cvi¢enim na tvorbu
osnovy). Vramci planovani uvazovala v dalSich hodindch piejit k rozboru jazykovych
prostredk.

Pouze pifi zadani domaci prace nedodrzela soudrznost obsahové struktury tématu
a naplanovala si ulozit Zaklim jazykovy ukol, ktery svou podstatou s probiranym tématem

nesouvisel (DU — Piepsat véty &islo 4 a 27 — uréit slovni druhy &islem a vypsat zékladni skladebni dvojice.).

466 Syoboda, K., Hausenblas, K., Cech, E. (1964). Cesky jazyk pro stfedni vieobecné vzdéldvaci skoly a pro stfedni
odborné skoly. Praha: SPN, s. 87.

467 Hodnoceni vychovné vzdélavaci prace za $kolni rok 1974/75 na ekonomické $kole, bod Il — Kddrova situace,
s. 2, neusporadany fond Ucnovska skola internatni pro mladez s vadami zraku v Praze 4 — Kr¢.

468 ¢ebni osnovy pro stredni vseobecné vzdéldvaci skoly — Cesky jazyk a literatura. (1961). Praha: SPN.
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Popsana komplexni piiprava na vyucovaci jednotku vychazejici z projeva zrakovych vad
zakl byla pro specialni jazykovou edukaci zasadni. Cile a struktura obsahu uciva ¢eského
jazyka byla totiz nastavena stejné jako na béznych stfednich odbornych §kolach*®’,

v nichz specifi¢nosti vyucovani postihnuta nebyla.

10.2 Specifické aspekty jazykové vyuky Zaki s vadami zraku na SOS

Jelikoz reorganizované Skoly mély celorepublikovou piisobnost, platila pro ¢esky jazyk
a literaturu smérnice k zabezpeceni pfiznivych studijnich podminek pro zdky slovenské
nebo ¢eské narodnosti, kteii prestoupili do $kol s druhym vyucovacim jazykem*’’, a to
jak v ro¢nicich zékladniho povinného vzd€lavani, tak pfi prestupu zakd na ucnovské Skoly,
odborné uciliste, stfedni vSeobecné vzdélavaci Skoly (tedy platila i pro specidlni gymnazium
viz dale kapitola 9), odborné Skoly a stiedni odborné skoly. Tato smérnice podrobné popisovala
predevS§im moznosti klasifikace prestupujicich zaki s druhym matefskym jazykem
a nastavovala podminky Grovné znalosti nutnych k pfijimacimu pohovoru ¢i maturitni zkousce:
,»V8ak tu ¢estinu n&jak dam, fikal jsem si. Hned na zacatku jsem zjistil, jak hluboce jsem se
mylil. Jako kazdy Slovak (ve vSech ro¢nicich jich bylo né€kolik) jsem dostal pilro¢ni dispens
pii zndmkovani na dohnéni gramatiky. Pak uZ se jelo naostro.“*’! Nevyzadoval se nutng mluvni
projev v &esting, ale psani a vétny rozbor ano.“*’? 1 kdyz se ptipoustéla mirngjsi klasifikace
nedostatkl v ucivu, ptredpokladalo se, Ze Zaci systém vyucovaciho jazyka budou schopni
zvladnout: ,)V ro¢niku s ndmi slabozrakymi studovali také dva nevidomi, z nichZ byl jeden
ze Slovenska. Cestina tedy byla pro n&j jazyk, ktery musel zvladnout tak, aby v ném dokézal
zmaturovat.“4”

Skola méla zakim poskytnout veskerou podporu pro ovladnuti eského jazyka,
a to pfedev§im pomoci individualniho pfistupu, pomalého pracovniho tempa, ukladani
specifickych pfilezitostnych cvieni (napt. ptepis slovenského textu do braillské podoby), UcCasti
v doucovacim krouzku vyucovaciho jazyka apod. Vyucovaci praxe ambicidzni predstavy piilis
nenapliovala: ,,Pfi pfechodu na stfedni Skolu do Prahy jsem si uvédomil, Ze se CeStina nevydala

cestou maximalniho zjednoduseni a osekéani jako slovenstina, Ze si stale stfezi svoji bohatost

469 Srovy. Ucebni osnovy Ceského jazyka a literatury pro stfedni primyslové skoly. Praha: SPN (Ustav odborného
gkolstvi), 1961 a Ucebni osnovy pro stfedni odborné skoly, pro stiedni ekonomické skoly. Cesky jazyk

a literatura. Praha: SPN, 1972, s. 1-7.

470 yéstnik MSK 1960 ze dne 25. ¢ervence 1960, ¢j. 31.159/60-1/1ses. 23, s. 237.

471 7 rozhovoru s absolventem J. R. specialni SES (abs. 1971).

472 7 rozhovoru s absolventem Z. B. speciélni SES (abs. 1973).

473 7 rozhovoru s absolventem J. C. specialni SES (abs. 1967).
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a specifi¢nost. Princip nebyl jako na Slovensku ,,piS, ako pocujes, ale ,,pis, jak mluvnice
kaze®“. SlovensStina nezna rozdil mezi sprdvou a zpravou, mezi Cesali a cCesaly
nebo mezi slunecni a slune¢ny atd. Jak se jeden s takovou ,,pripravou ma v tom labyrintu
jazyka vyznat?! Néco si odvodis podle vzoru, néco se prosté¢ musis naucit jako vyjimku. No jo,
ale kdy a s kym... Vyuka Cestiny bylo vlastn¢ nepietrzité literarni paAsmo, sem tam hodina

vétného rozboru. Kdo by se vracel k détské kagi?*+7*

V dil¢ich vzpominkach absolventa stiedni ekonomické skoly se opakované objevoval jiz
vyzkumem ovéteny fakt, Ze ve vyuce vyrazné posilovala vyuka literarni ¢asti pfedmétu na tkor
pfedepsanych hodin pro jazyk a ze jazykové hodiny slouzily k realizaci vSestrannych
jazykovych rozbori ¢i  k mechanickému prohlubovani pravopisnych dovednosti
prostfednictvim &etnych diktati. > Na gkolach pro Zdky s vadami zraku se s ohledem
na celorepublikové sloZeni zactva ale pozornost teoretickému vykladu o slovensting vénovala.
Provazanost specialnich kol byla velice t€sna a Casto absolventi ekonomické skoly odchazely
do slovenské Levoce studovat nastavbovy obor masér. Navic dovednost pasivni znalosti
slovenstiny fesily i osnovy pro bézné stiedni odborné $koly*’® které provéazanost &estiny
a slovenstiny ve vyuce deklarovaly: ,Je tfeba dosdhnout toho, aby cetba slovenskych textl
nepiisobila zakiim potize.“*”’

Aby mohli zaci Cist slovenské texty, museli se v teoretickych vykladech seznamit alespon
s vyslovnostnimi rozdily, diferen¢ni funkei diakritickych znamének a pii Cetb& prohlubovat
slovni zasobu slovenstiny (lopta x mi¢, hrable x hrdabé apod.): ,,Slovenstiné jsme se
z jazykového hlediska vénovali, ale pfedevsim ve vyuce literatury jsme probirali dilezita dila
(jak prikazovaly tehdejsi osnovy)*’®. J4 jsem Getl slovensky uz od $esté tiidy ZS a viibec mi to
necinilo obtize, jelikoz déda byl Slovak, takze jsem mé&l vydatnou pomoc.“4’® Zaci tedy bézné
cetli slovenské texty, recitovali basné slovenskych autorl, poslouchali tematické rozhlasové
relace apod.

Nadseni pro slovensky jazyk n¢kdy pfinaselo 1 v odborné sféie argumenty spiSe usmévné:
,»Zv1astni vyznam ma pouceni o slovensting. Péstuje v Zacich lasku k bratrskému slovenskému

narodu a umoziuje Cteni slovenské literatury. Zaci se prakticky seznami se zvlastnostmi Cteni

474 7 rozhovoru s absolventem J. R. specidlni SES (abs. 1971).

475 Smejkalova, M. (2010). Cestina a $kola. Praha: Karolinum, s. 354, 407 a 408.

476 Ueebni osnovy Eeského jazyka a literatury pro stfedni priimyslové skoly. (1961). Praha: SPN.

477 1bid, s. 6.

478 pozn. autorky: Jde o laicky nézor ze vzpominek absolventa, osnovy to jisté nepfikazovaly, ale redlné
vyucovaci praxi tato situace odpovidala.

479 7 rozhovoru s absolventem J. C. specialni SES (abs. 1967).
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slovenskych textl. Pti Cetb¢ ucitel upozoriiuje na rozdily tvaroslovné, pravopisné a slovnikové.
Znalost slovenstiny je pro nevidomé zaky vyznamnd, nebot se u pfilezitosti spartakiad

nevidomé mladeZe setkavaji se slovenskymi spoluzaky a zhusta navazuji pisemné styky. <480

Pro pojeti vyuky Ceského jazyka byla dilezita jeho mezipiedmétova spojitost s ostatnimi
vyucovacimu piedméty. Z nich byla asi nejsilnéji uplatiiovana propojenost s ruskym jazykem,
kterd byla realizovana nejenom ve vyuce, ale také na urovni jednani pfedmétovych komisi:
., Vyuéujici JC, JN, JR budou spolupracovat v pfedmétovych komisich, spoleéné konzultovat
naroky vzde¢lavaciho procesu a kritéria hodnoceni Zakl, vyuzivat moderni techniku atd.
V literatufe budeme klast diraz na schopnost samostatného mysleni, vyjadfovani, doplnime
chybéjici znalosti z historie naSeho naroda i svétové déjiny a budeme vybirat takové priklady,

aby formovaly vlastnosti postizeného jedince.“*8!

Lze konstatovat, ze mezipredmétove
souvislosti sledovaly ptfedevsim cile vychovné a vychovné politické, ale ucelové usméeriovaly
zaméry i na poli mluvnickém a gramatickém — napf. praktické procviCovani a opakovani
pravopisu pii piepisu ptivodnich texti do Brailleova pisma apod.

K fenoménu mezipfedmétového propojeni se vztahoval 1 dal§i zdsadni prvek ovlivilujici
a zkvalitiujici  specidlni jazykové vzdé€lavani na stfednich odbornych Skolach.
V ptedchazejicich obdobich (viz kapitola 5.3) byly posilovany pifedmétové vazby vyuky
ceskeho jazyka s psanim na Pichtové (nebo jiném specidlnim) psacim stroji. Tyto vzajemné
vztahy byly v sedmdesatych letech aktualizovany piedevSim v souvislosti se zavedenim
pfedmétu technika administrativy (TA) a zlepSenim vybavenosti $kol psacimi stroji: ,,Hlavni
dirraz vyuky byl kladen na predméty TA, CJ a Ts, aby nevidomi Z4ci dovedli hbité a gramaticky
spravné zaznamenat mluveny projev jak na Pichtové stroji, tak také na kancelafském psacim
stroji. Spolehlive si osvojili psani Gifednich dopisi na normalizované piedtisky formata A4, AS
na vySku a na $itku, perforovani a zakladani spisi do desek; provadéli prevody diktatl
z Pichtova stroje do ernotisku.**?
V technice administrativy (¢i v hodinach psani na stroji) se probirala uprava pisemnosti,

kterd presahovala k vykladiim o administrativnim funkénim stylu, popt. odborném, a od zaki

se vyzadovala dobra znalost stylistiky a gramatiky. Mezi spolecné sdilend témata patiilo

480 Jesensky, J. a kol. (1962). State z tyflopédie zdkladov pfedmétovych metodik skol pre deti s chybami zraku.
Praha: SPN, s. 117.

481 plGn prdce 1977/78, fond Stiedni ekonomicka $kola pro mladeZ s vadami zraku Budé&jovicka, &ast Il. Plan
prace ve vseobecné vzdélavacich predmétech, s. 4, neusporadany fond.

482 Hodnotici zprdva za $kolni rok 1971/72, Uétovska $kola internatni pro mlddeZ s vadami zraku v Praze 4 — Kr¢,
Hodnoceni prace v ES, s. 7, neusporadany fond.
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naptiklad psani zkratek a zkratkovych slov, zaci psali podle diktatu ucitele ptepisy, v nichz byl
hodnocen i pravopis.

I nékteré slozky mluvnického uciva byly usouvztaziovany ke specifikaci administrativni
piipravy. Naptiklad zatazeni tematickém bloku ,,véta, slovo, slabika, hlaska, abeceda* bylo
vysvétlovano nutnosti pfipravit studenty pro dobrou orientaci v kartotékach ¢i pii uzivani
slovniki. To bylo povazovano za dilezitou dovednost pfi utvafeni profilu absolventa
ekonomického oborou. K rozvoji administrativni zdatnosti zaki pak ptispivaly také vyukové

celky nazyvané ,,vyjadfovaci presnost a stru¢nost, vybér vhodnych slov ¢i tvorba zkratek* apod.

Podstatnd byla rovnéz mezipfedmétova ndvaznost hodin slohu s obsahem predmétu
obcanska nauka, ktera se projevovala naptiklad v zadéavani slohovych praci ¢i ikold k mluvnim
projeviim (ke slohovym tikoliim byla zdmérné vybirana vyznamna vyroéi jako sjezdy KSC,
narozeni pfednich funkcionafii — Antonin Zapotocky, V. L. Lenin, I. V. Stalin, Klement

Gottwald, Zden&k Nejedly aj.).*** Zde se jednalo spise o dobovy kontext.

483 porovnani hodnoticich zprév a pland préce 70. a 80. let ekonomické $koly — Uéfovska $kola internatni
pro mladez s vadami zraku v Praze 4 — Kr¢, neusporadany fond.
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11 U&ebnice pouZivané na SS pro Zaky s vadami zraku v letech 1948-1989

Pozadavky na samostatnou praci zakl s u¢ebnim textem a profesni pfipravenost ucitele
dlouhodobé¢ v sektoru specialniho Skolstvi eskalovaly (viz kapitola 4 a 5) a specialni jazykové
vyucovani tim bylo poznamenano (viz kapitoly 4 a 5). Situace nebyla jina ani na tfetim stupni
Skol: ,,Maji-li Skoly pro mladez vyzadujici zvlastni péce splnit dobife sviij tikol, vytceny jim
zakladnim Skolskym zakonem, t. j zvlaStnimi prostfedky a methodami dati témto détem
pokud mozno takové vzdélani (sic!) jako détem normalnim poskytuji Skoly 1. az III. stupné,
pak ovSem musime tyto zvlastni prostfedky Skoldm pro mladez vyzadujici zvlastni péce
dati. <484

Ucitelé vnimali praci s knihou a pomocnymi knihami jako dtlezitou vyucovaci metodu
jazykového vyuc€ovani, kterd mohla nevidomym zakiim poskytnout prostor pro doméci pfipravu
a celkové prispét k zefektivnéni prace ve vyuovacich hodinach.*® Jejich absenci &asto
klasifikovali jako jednu z hlavnich ptekazek specialniho jazykového vyucovani (coz je ve shodé
se soutasnymi zkuSenostmi uciteli SS vzdélavajicich nevidomé zidky v b&znych tiidach,
tj. v integraci),*®® ne jinak tomu bylo v odbornych diskusich.**’

Zatimco na urovni niz8iho vzdélavaciho stupné se distribuce specialnich jazykovych ucebnic
rozvijela a prikopnicky Pozdnikiv text (viz kapitola 5.4) byl davno ptekondn, pro potieby
ucnovské jazykové vyuky Zadny specialni titul nevznikl: ,,Bude tieba ptekonat mnohou obtiz,
zejména pii1 opatfovani ucebnic pro slepé, které museji byti v teCkovém pismu Brailleové,
a jejich tisk tudiZ nelze svétiti normalni tiskarné; také specialni papir, vazba a rozsah téchto
knih jsou Ciniteli, které nelze pouze ptejiti bez prehlédnuti. A vedle vytiskll v teckovém pismu
je tieba téZ shodnych knih v ¢ernotisku pro ucitele a Giedni &initele.“*3® Slepecka4 tiskarna byla

pfetiZzena, Skoly mnohdy na vyftizeni zakdzky, tj. pfevedeni konkrétni ucebnice do slepeckého

484 Stejgerle, L. (1950). U¢ebnice pro mlade? vyzaduijici zvlastni péce. Ndpravnd pedagogika XXVI, €. 7, s. 145.
485 Kolektiv autord. (1954). U¢ebni pldn a ucebni osnovy osmiletych stfednich $kol pro slepé. Brno: Osmiletd
stfedni Skola pro slepé. — vepsané pracovni poznamky vyucujici ¢eského jazyka pusobici v 70. letech 20. stoleti
na Gymnazium pro zrakové postizenou mlade? (t&. v osobnim archivu autorky prace, vyudujici CJ tamtéz).

48 Informace ziskané z rozhovor( s uéiteli béZnych stfednich kol, s nimiZ autorka prace pracuje v rdmci
metodickych seminafl ,,Poskytovani tyflopedickych sluZzeb a metodické pomoci na podporu integrace zrakové
postiZzenych zak( v oblasti stfedniho Skolstvi” — vysledky deseti let trvani projektu: dostupné

z http://goa.braillnet.cz/node/26

487 Srov. II. vyrocnd sprdva Stdtnych odbornych skél pre slepcov v Levoéi (sburanie Zid. synagégy). Fond Méstsky
narodni vybor v Levodi, inv. €. 193, signatura 14.011/48 adm. — informace o setkani vsech ucitel specidlnich
odbornych kol pro slepé v Praze, zapis programu jednani ... a dale napf. Vanous, J. (1962/63). Zahajujeme praci
na tvorbé specialnich ucebnic. Otdzky defektologie, r. V, €. 1, s. 9-11; Hanak D. (1962/93). Obecné zasady pro
tvorbu novych uéebnic pro nevidomé. Otdzky defektologie, r. V, €. 2, s. 2-3; Varous, J. (1964/65). K recenznimu
fizeni o specialnich ucebnicich. Otdzky defektologie, r. VI, €. 2, s. 88—89 atd.

488 Stejgerle, L. (1950). Ucebnice pro mlade? vyzaduijici zvlastni péce. Ndpravnd pedagogika XXVI, €. 7, s. 147.
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pisma, ¢ekaly i vice jak dva roky.*® Proto se v praxi ustalil postup, kdy si uéitelé vybirali text,
ktery pfi ptepisu zvétSovali do adekvatni velikosti pisma: ,,Ucitelé Skol pro mladez vyzadujici
zvlastni péce jsou nuceni vypomdhati si nékdy vice, nékdy méné, malokdy vsak zcela
vyhovujicimi upravami nékterych partii u¢ebnic normalnich, nebo improvizacemi uc¢ebnich
textll, nejrizngj$im zplisobem rozmnoZovanych.“*? Dusledky takového postupu uditele
pii pfipravé na hodinu byly dva — bud’ se s ucebnici nepracovalo viibec, popt. velmi malo,
nebo se pouzival (zejména na ucnovskych skolach) nektery z ucebnich texti uréenych pro nizsi
stupné specialnich Skol. Volba titulu (potazmo celd vyuka) tak byla vice nez pfimo zavisla

na pristupu konkrétniho ucitele.

Prvni zucebnic, ktera se ve specidlnich Skoldch pro zdky svadami zraku pouzivala
(respektive v ptipravé ucitele na hodinu), byla Nase materstina od Vaclava Tymla (1907-
1976). Vychazela z osnov, v nichz se ¢estina vyucovala jednu hodinu, maximalné (u n€kterych
obortt) dvé hodiny za tyden, ¢emuz odpovidalo rozvrzeni u¢iva. Ucebnice svym obsahem
vyhovovala vySe popsanému cili jazykového vyucovéani slepych ucinti z konce 40. let
(viz kapitola 8.2.1): ,,Je tfeba vyZadovat na Zacich jen véci dllezité, podstatné, praktické, nikoli
theoretické. A zase znalost véci samé, nikoliv jen slovni znéni.“*! V disledku akcentu
na prakticky zfetel vyuky byla v ucebnici posilena slozka vénujici se mluvenému projevu
a nebyla opomijena ani fecova cviceni véetné kapitol o suprasegmentalnich prvcich feci. Cilem
pfipravenych ¢i nepfipravenych mluvnich cvicent, které byly s u¢ni realizovany, bylo vyttibené
a pohotové vyjadfovani zaka.

Akcent na prakticky pfistup k vyuce se projevil 1 v jinych oblastech zpracovani uciva.
Ptevazujici metodou ziskani novych poznatkli byla prace s vychozim textem, zejména jeho
pozorovani a analyza dil¢ich jazykovych jevli. VéEtSina kapitol byla vystavéna na vychozim
uméleckém ¢i neuméleckém textu, ktery nazvem reflektoval obsahové zaméteni uciva (napf.
Jak ty mng, tak ji tob& — z&jmena, Dvakrat méf, jednou fez! — C¢islovky, Namaz a pojedes — nejéilejsi slova!
— slovesa, I malé sroubky jsou v stroji dalezité — pfedlozky apod.), a to bylo nésledné v kapitole
detailizovano. Dil¢i jazykové ¢i slohové ukoly k vychozimu textu byly koncipovan tak,
aby si zaci uvédomovali funkci uZitych jazykovych prostfedkt. K pravopisnym cvic¢enim autor

uvedl metodickou poznamku, aby i1 pravopisnd cvi¢eni (zejména kontrolni diktaty) byla

489 Srov. Protokoly k planu a hodnoceni prace, interni materidly, U¢fiovska $kola v Kréi.

490 Stejgerle, L. (1950). Uéebnice pro mlade? vyzaduijici zvlastni péée. Ndpravnd pedagogika XXVI, €. 7, s. 145.
BLTyml, V. (1947). Methodicky privodce k ucebnici jazyka éeského ,,Nase matefstina” pro I. roénik zdkladnich
odbornych skol. Praha: SPN, s. 4.
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realizovana na podkladé¢ vyznamové soudrznych uryvkl, nikoli pomoci izolovanych vét,

a bez ,,chytakli** (,,u nasi vily vily vénce vily apod.).**2

V padesatych letech se kratce pracovalo s uéebnici od Véry Kratochvilové (1909-1991)*
a Rtzeny Skalové*™, v niz bylo u¢ivo organizovano do péti tematickych blokd — (a) marxistické
pojeti jazyka, (b) vznik a vyvoj jazyka (slovanské jazyky), (c) pravopis a mluvnicka témata
upevnujici znalosti ze zdkladni skoly, (d) odborna slovni zasoba a (e) zakladni pouceni o slohu.
Do koncepéni struktury ucebniho textu promluvily dva zasadni podnéty. Predné se jednalo
o dobové pojeti jazykové vyuky spocivajici ve zvySeném dlrazu na soustavné vyucovani

5

mluvnice*® a v druhé fadé o nezbytnost implementovat ideologii do jednotlivych &asti

ucebnice.*® Vychozi texty, dopliiovaci cvi¢eni, doporu¢ované kontrolni diktaty (napf. Jedeme
do Leningradu, O komsomolcich a komsomolkach v kolchozech, Zacala revoluce, Nové slovo ,,stachanovec®,
Na shledanou, SSSR!, O povaze kolchozii apod.*’), slohova cvideni, vykladové pasaze a dalsi
komponenty ucebniho textu vztahujici se k uc¢ivu o vSech jazykovych rovinach byly prosyceny
propagandistickymi apely. Napftiklad kapitola o slovni zdsob& jednotlivych vrstev narodniho
jazyka byla uvedena citatem Antonina Zapotockého: ,,Je potiebi védét, co je to za silu, kdyz se
ty d&lnicky (sic!) ramena daji do pohybu.“*’® Funké&né uzité slovni spojeni ,,déInicky ramena*,
které pftifadilo citatu ptfiznak hovorovosti, mimo jiné manipulativné pfivedlo cCtenafe
k informaci, Ze délnicti prezidenti budou i svym jazykovym vyjadiovanim blizci obycejnému
pracujicimu lidu. Adorace dé€lnictva a jeho dilezité role v lidové demokratickém ztizeni zemé,
glorifikace vyraznych postav sovétské a nasi pounorové politiky (V. I. Lenina, L. V. Stalina,
Klementa Gotwalda, Zdenika Nejedlého, Antonina Zapotockého aj.) ¢i procesu kolektivizace
a dal3i tenden¢ni témata byla v padesatych letech signifikantnim konstitu¢nim prvkem tvorby

¥ 0w

ucebnic na trovni vSech stupiiti Skol.

492 Tyml, V. (1947). Methodicky privodce k ucebnici jazyka éeského ,,Nase matefstina” pro I. roénik zdkladnich
odbornych skol. Praha: SPN, s. 4.

493 yéra Kratochvilovd (1909—1991) byla lingvistka, filoloZka a vysokoskolska pedagoZka, jako jedna

z mala oborovych lingvodidaktik( prispéla i k tvorbé uéebnich textl pro Zaky se ZP, a sice prace: Hronek, J.;
Kratochvilova, V.; Rymlova, A. (1972). Kapitoly z vychovné vzdéldvaci péce o déti tupozraké a Silhavé. Olomouc:
Univerzita Palackého.

494 NapF. Kratochvilova, V., Skalova, R. (1956). U&ebni text jazyka ceského pro ucilisté statnich pracovnich zdloh
(ucriovské skoly zemédélské). Cdst gramaticko-stylistickd. Praha: SPN.

495 Srov. Smejkalova, M. (2010). Cestina a $kola — dryvky skrytych déjin. Praha: Karolinum, s. 275-280.

49 |bid.

497 p¥evzato z Kratochvilovd, V., Skalova, R. (1956). Uéebni text jazyka Ceského pro uéilisté statnich pracovnich
zdloh (ucriovské skoly zemédélské). Cdst gramaticko-stylistickd. Praha: SPN.

4% |bid, s. 5.
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Od pocatku Sedesatych let se ve vyuCovaci praxi specidlnich primarné ucnovskych skol
zatalo vyucovat podle uéebnicovych titult Eduarda Cecha (1908-1979),*° které autor
prabézné v riznych vydénich ptiblizoval aktudlnim osnovam.

Eduard Cech je prednimi historiky sou¢asné lingvodidaktiky povaZzovan za jednoho
z nejlepsich autort uéebnic pro zaky odbornych $kol.’*’ V jeho uéebnicich byly akcentovany
jak odborné poznamky lingvodidaktiki, tak studijni moznosti zakul, prakticky zfetel uciva
stejn¢ jako apel na funkéni uzivani jazykovych prostiedki. Uéebnice proto byly postaveny
na slohovych celcich (tematickych uméleckych ¢i1 neuméleckych textech) tak, aby v tésné
koordinaci s nimi bylo probirano i jazykové uc¢ivo. Zminéné propojenost byla signifikantnim
cilem nového pojeti specidlniho jazykového vyucovani (viz kapitola 8.2.3). Takto
koncipovanym ucebnim textem, pouzivanym na stiednich odbornych skolach pro zaky
s vadami zraku, byla napiiklad uéebnice Eduarda Cecha Cesky jazyk pro odbornd ucilisté

501

a ucnovske skoly’”" na které se autorsky podileli také Antonin Tejnor (1923-1997) a Alexandr

Stich (1934-2003).

Na konci 60. let se dostala do vyu€ovaci praxe specidlnich stfednich vSeobecné vzdélavacich
$kol u¢ebnice Karla Svobody (1914-1986) Cesky jazyk pro stiedni vSeobecné vzdélavaci skoly

302 vEetn& metodické piirucky pro ucitele.’®* Ugebnice odpovidala

a pro stredni odborné skoly
nové koncepci pojeti jazykového uciva, tedy vychazela z vykladu o slohovych utvarech.
Pro specialni skoly byla u tohoto titulu pfinosna jesté jedna podstatna skutecnost. Svobodiv
titul pokryval obsahem uciva vSechny vzdélavaci obory, a pfesto nebyl rozséhly pro piipadny
pievod do slepeckého pisma. Kdyz tedy byla v roce 1968 oteviena ekonomicka Skola pro zaky
s vadami zraku (viz kapitola 4.4), nebylo nutné hledat novy u€ebnicovy titul, na jehoz zaklad¢
by ucitelé vedli jazykovou vyuku.

Na specialnich stfednich Skolach pro zaky s vadami zraku se ucitelé zajimali i o Svobodovy

tituly odborné, v nichz autor konkretizoval metodické zptisoby pojeti u¢iva matetského jazyka.

V ucitelskych knihovnach téchto Skol se objevil jak titul z roku 1964 pod ndzvem Metodika

499 Cech, E. a kol. (1956). Ucebnice jazyka Ceského pro ctyrleté odborné skoly. Praha: SPN. (3 dily)

Cech, E. a kol. (1956). Ucebnice jazyka ceského pro oborné skoly dvouleté. Praha: SPN. (jeden dil)

500 Kvitkova, N. (2008/2009). Sto let od narozeni Eduarda Cecha. Cesky jazyk a literatura 59, s. 43—45.

501 Eech, E.; Tejnor, A.; Stich, A. (194). Cesky jazyk pro odbornd ucilisté a uériovské skoly. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi.

502 Syoboda, K., Hausenblas, K., Cech, E. (1964). Cesky jazyk pro stfedni vseobecné vzdéldvaci skoly a pro stredni
odborné skoly. Praha: SPN.

503 Syoboda, K. (1964). Metodickd pfirucka k ucebnici Cesky jazyk pro stfedni vseobecné vzdéldvaci skoly

a pro stfedni odborné skoly. Praha: SPN.
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vyucovani ceskému jazyku a slohu na Skolach II. cyklu>®*

, tak vroce 1977 vydana
vysokoskolska uéebnice Didaktika ceského jazyka a slohu.>* Oba tituly se vénovaly obecné
problematice vyucovani matetskému jazyku a priblizovaly zékladni metodické a didaktické
zéasady stejné¢ jako vyucovaci metody. Vyklad byl rozd€len na vyucovani jazykové a slohove,
které bylo uvedeno stru¢nym historickym ptehledem. Predstavené metodické postupy byly
aplikovany na jednotlivé ¢asti jazykového uciva a byly doplnény piiklady konkrétnich feSeni
dil¢ich ukoli. Oblibenym titulem, s nimz ucditelé pracovali, byl i Stylizacni vycvik ve spisovné
cestiné a rozvoj mysleni 1., I1.° od téhoz autora. K Metodice vyucovani ceskému jazyku a slohu
vydané vroce 1964 uclitelé ve vyuce prihlizeli 1 pfes to, Ze byly vydany tituly nové,

508

napt. Zaklady ceské stylistiky>®’ nebo pozdéji Vyucovani slohu”®®, které byly zivé diskutovany

v odborném lingvodidaktickém kontextu.’®

V jednom z rozhovort s ucitelkou ¢eského jazyka, ktera ve specidlnich skolach dlouhodobé
pusobila, byla popularita Svobodovych titulli ve vyucovaci praxi komentovana nasledovné:
,V téch jeho knihach byly krasné ptiklady, které se daly hned pouzit, takové jasné ukoly.
A kdyZ mi néco nebylo jasné v té€ ucebnici, byla takova stru¢nd, coz bylo taky fajn, tak se to
naslo v té didaktice, kterou jsem mé¢la cely rok v kabineté. Ja nevim, ty dals$i ucebnice byly
hodné rozsahlé (pozn. aut. zde ma vyuéujici na mysli titul Marie Cechové a Antonina Tejnora

— viz déle kapitola 11), takZe jsem s nimi vlastn& uz moc nepracovala ... s touhle ale ano.*>!°

Takové tvrzeni vcelku korespondovalo s hodnocenim Karla Sebesty v Nasi feéi z roku 1984:
,»VSimneme si podrobnéji dvou takovych oblasti: historické syntaxe ¢eského jazyka a jedné
pomezni, lingvisticko-didaktické, analyzy jazyka zaka. V obou téchto sférach se mohly vyrazné
uplatnit typické prednosti lingvistické prace K. Svobody: jeho schopnost detailni, jemné
analyzy a podrobného vykladu jazykového jevu, snaha vyklad doloZit bohatym a instruktivnim
materidlem a soustavny zfetel k potfebdm jazykové praxe.“>!! Domnivime se, Ze zvySeny

zajem o odborné lingvodidaktické texty je jednim z mnoha dikazl celkového zkvalitiiovani

504 Syoboda, K. (1964). Metodika vyucovdni éeskému jazyka a slohu na $koldch 2. cyklu. Praha: SPN.

505 Syoboda, K. (1977). Didaktika ¢eského jazyka a slohu. Praha: SPN.

506 Syoboda, K. (1975). Stylizaéni vycvik ve spisovné cestiné a rozvoj mysleni: Syntax a slovnik. Praha: SPN.

a Svoboda, K. (1976). Stylizacni vycvik ve spisovné cestiné a rozvoj mysleni. Dil Il. Praha: SPN.

507 Jedli¢ka, A. a kol. (1970). Zdklady &eské stylistiky. Praha: SPN.

508 Cechovd, M. (1985). Teorie vyucovdni slohu. Praha: SPN.

509 Mistrik, J. (1986). Syntetickd préce o teorii vyuéovani. Nase Feé, r. 69, &. 4, s. 208-210; Stich, A. (1973). Prvni
souhrnny nastin ceské funkeni stylistiky. Nase rec, r. 56, €. 2, s. 81-86.

5107 rozhovoru s R. K., vyuéujici éeského jazyka na $koldch pro Zaky se ZP.

511 Sebesta, K. (1984). Karel Svoboda sedmdesatilety. Nase feé, r. 67, €. 1, s. 39.
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specialni jazykové vyuky na Skolach pro zaky s vadami zraku. Ucitelé si jiz dokazali funkéné
poradit s tyflopedickymi postupy, tak se mohli plné€ soustiedit na odbornou stranku pfedmétu.

Svoboduv titul Cesky jazyk pro stiedni vSeobecné vzdélavaci skoly a pro stiedni odborné
Skoly se ve vyucovani se udrzel v sedmdesatych i osmdesatych letech (samoziejmé v riznych
upravenych vydanich). V osmdesatych letech byl nahrazen titulem modernéjSim a mnohem
rozséhlejsim, a sice uéebnici Marie Cechové a Antonina Tejnora Cesky jazyk I.-IV. pro stiedni
Skoly 312

Urc¢ita dlouhodoba neménnost zavedeného ucebnicového titulu byla pro jazykové vyucovani
pfiznacna, a to ze dvou zasadnich diivodli. Tim prvnim byla minimalni fluktuace ucitelského
sboru, fada vyucujicich stravila ve Skole cely profesni Zivot. Zasadnéjsi ale bylo, Ze si ucitelé
ptepisem dil¢ich ¢asti uc¢ebniho textu v podstaté vlastnimi silami vytvateli modifikovanou verzi
titulu, a tak s vyménou zavedené ucebnice otaleli a diskutovali ji v pfedmétovych komisich.
Tak tomu bylo i v p¥ipadé uéebnice Marie Cechové a Antonina Tejnora Cesky jazyk 1.-IV.
pro stiedni skoly. 1 kdyz ucitelka v citatu titul oznacila za velmi obsazny, ucebnice svym
grafickym zpracovanim Skolam vyhovovala: ,,Pfedmétova komise poda navrh vedeni Skoly
na pristi pedagogické radé, aby se v naSich studijnich oborech zacala pouzivat nova ucebnice
ceského jazyka z SPN. Pfedmétova komise dosla k zavéru, Ze je zpracovana tak, aby mohla byt
pisemné, braillsky (sic!) a technicky pfevadéna. Nema obrazky, ke kterym se vazou ukoly,
a text jde zvétSovat na kopirovacim stroji. Dale komise poda navrh, aby se titul nakoupil

do zakovské knihovny.**!13

Nakup ucebnic pro zdky neznamenal zadny vyrazny posun, jednalo se o velmi formalni akt:
,UCebnice, které mame k dispozici, mohou pouzivat jen slabozraci. Pro nevidomé ucebnice

«314 Chceme uskute¢nit

nejsou a zaci se uci jen z poznamek, které jim vyucujici diktuji.
pozadavek, aby ucitelé pofizovali pro slabozraké Zéky skripta, aby se vyucovaci hodiny
zproduktivnily a zaci neztraceli ¢as psanim poznamek. V ptipad¢€, Ze ucitel neni schopen sam
skripta potidit (tzn. v Brailleové pfepisu — pozn. aut.), vyuzit alesponn u slabozrakych zaka
znalost psani na normalnim psacim stroji. Takto pofizené zapisy by byly Citelnéjsi, bylo by

mozné je potizovat rychleji a zaroved by si Zaci procvi¢ovali i psani strojem jako takové.*>!>

512 Cechova, M., Tejnor, A. (1984). Cesky jazyk I-IV pro stfedni $koly. Praha: SPN.

513 74pisy z pedagogickych rad, material od predmétové komise CIL ze dne 2.fijna 1985 k projedndni

— neusporadany fond, uloZeno v arhicu Gymnézia spro ZP a SOS pro ZP, Praha 5 — archiv.

5128 Hodnotici zprdva za $kolni rok 1971/72, U&tovska $kola internatni pro mlddeZ s vadami zraku v Praze 4 — Kr¢,
neusporadany fond, Hodnoceni prace v ES, s. 19, neusporadany fond.

515 |bid, ¢ast Zavéry, s. 23
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Popsané materialy ucitelé pro své zaky (nevidomé i slabozraké) na stiednich Skolach v ramci
nepiimé pedagogické cinnosti skutecné vytvareli. Priprava téchto specidlnich portfolii
pro kazdého jednoho zéka (!) predstavovala pro ucitele nepfiméfenou ¢asovou zatéz a takova

praxe nebyla dlouho udrzitelna.

S ucebnicemi se tedy souvisle pracovat nemohlo, a tak byla vyuka fizena cviCenimi
zaddvanymi zriznych pomocnych knih, ale ani zde nebyla situace dobrd. Cvicebnice
se v upravé pro zaky s vadami zraku nevydavaly, kodifikované piirucky byly k dispozici jen
v tisténé Cernotiskové podobé a zaci s nimi mohli samostatné pracovat pouze za pomoci vidomé
osoby. Nebylo ojedin¢lé, ze se kvuli absenci modifikovanych pomocnych knih pouzivaly

A4 W

ve vyuce specialni ¢ bézné cvicebnice uréené vys$dim ro¢nikim zakladnich $kol.>!®

Mezi pouzivané tituly patfily (v ¢asové chronologii) Cvicebnice ceského pravopisu a diktaty
od Frantiska Kachlika®!”, Diktaty a pravopisnd cvic¢eni od Véry Michalkové a Ladislava Pallase
(1929-1982)°'® nebo Cesky jazyk od Vlastimila Styblika (1926-2013) a Jitiho Melichara.>"®
S poslednim jmenovanym titulem jiZ mohli diky zvétSenému formatu 86x122 cm prilezitostné
pracovat i sami Z4ci. AZ po nastupu televiznich lup a jiné specidlni techniky (viz niZe) se zacala
pouzivat Mluvnickd a slohovd cviceni k Strucné miluvnici ceské Marie Cechové (1937)
a Vlastimila Styblika®®® a dal§i praktické piirucky. Bylo patrné, Ze specidlni udebnice

ani pomocné knihy nevzniknou, a tak se hledala vhodna feSeni.

Prvnim funkénim fteSenim dlouhodobé komplikované situace kolem modifikovanych
ucebnich materiala se stala didakticka a specialné didakticka technika (diktafony, sluchatkové
rozvody, soubor specidlnich diapozitivii napiiklad pii tvorbé popisu pracovniho postupu,
magnetofonové nahravky, audiooralni nahravky, apektomaty, zvukové udebnice apod.)>?!,
jak 1ze dolozit autentickou vzpominkou jednoho z absolventi: ,,Slabozraci uzivali fadu
optickych pomiicek pro zvétSeni bézného Cernotisku v ucebnicich. Byly to bryle, lupy,
turmony, hyperokulary atd. Poznamky jsme si zapisovali bézné& do seSitli riiznych velikosti.

Nevidomi méli pichtdk (sic!). Obé skupiny uZzivaly civkové a kazetové magnetofony,

516 7 rozhovor( s pani Mgr. M. K. a PhDr. R. K., u¢itelkami €J na gkolach pro zdky se ZP v letech 1968—1989.

517 Kachlik, F. (1959). Cvi¢ebnice ceského pravopisu a diktdty. Praha: SPN.

518 Michalkova, V., Pallas, L. (1961). Diktdty a pravopisnd cviceni. Praha: SPN.

519 Styblik, V., Melichar, J. (1967). Cesky jazyk — rozsiteny prehled uciva zdkladni skoly s cvicenim a klicem. Praha:
SPN.

520 Cechova, M., Styblik, V. (1979). Mluvnickd a slohovd cviceni k Struéné miuvnici ceské. Praha: SPN.

521 plén prdce na $kolni rok 1976/77, fond Stiedni ekonomicka $kola Bud@&jovickd, s. 19, neuspofadany fond.
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nebot’ literarni fond knihovny pro nevidomé byl jiz v té dobé docela bohaty, ale jen na civkach.
I to vsak predstavovalo velkou pomoc a hojné jsme tyto knihy ve zvukové podob¢ vyuzivali.
Ucebnice v bodovém pismu nebyly. Pokud se nevidomy potieboval seznamit s jakoukoliv stati
z ucebnice, museli jsme mu to precist my, vidici, nebo profesorka. O digitalizovaném textu
se nam tehdy ani nezdalo. Z ucebnic jsme pouzivali Stru¢nou mluvnici ¢eskou a Pravidla

eského pravopisu. 22

Pouzivanim audiovizualni techniky a postupnym rozSifovanim fondu technickych
didaktickych pomiicek jazykové vyucovani nevidomych déti prudce akcelerovalo. V ramci
specialnich $kol se proto dokonce zfizovaly tzv. jazykové laboratote, které byly ptislusnymi
technickymi pomuckami (pocitaci, diktafony, magnetofony, gramofony apod.) vybaveny,
azaci se vnich udili také jazykiim.’>> Na misto prepisovani a diktovani ucebnic uditelé
nahravali texty na civky nebo magnetofonové pasky a za pomoci elektro-mechanickych
pfistroji zdkim piislusné pasaze v jazykové laboratofi hromadné piehrali do sluchatek.

Do praxe pronikaly i dal$i moderni technologie.

Prvni pocitac se ve specidlnim gymnaziu objevil v roce 1986.°%* Digitalizace u¢ebnich textii
(tzn. prevedeni bézné ucebnice do digitdlni podoby s moznosti jeho pfehrani ve specidlnim
pocitaci s hlasovou syntézou) je fenoménem nového tisicileti, jehoz technické moznosti davaji

systematické praci s u¢ebnici novy rozmér.

522 7 pisemné vzpominky absolventa PhDr. Zderika Galvase (abs. 1973).

523 Hodnotici zprdva za $kolni rok 1971/72, U&hovska $kola internatni pro mlade? s vadami zraku v Praze 4 — Kr¢,
neusporadany fond, Hodnoceni prace v ES, s. 7, neusporadany fond.

524 Kolektiv autord. (2006). Alimanach 1956—-2006, Gymndzium pro zrakové postiZzené a Stfedni odborné skoly
pro zrakové postiZené, Praha 5, Radlickd 115. Vlastnim ndkladem, s. 17. Dostupné

z: https://docplayer.cz/494767-Almanach-gymnazium-pro-zrakove-postizene-a-stredni-odborna-skola-pro-
zrakove-postizene-praha-5-radlicka-115.html
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12 Zavér

Celkova filozofie podoby specialni vychovy a vzdélavani pro zdky se ZP se v témér
dvousetleté historii svého vyvoje konstituovala v zavislosti na ekonomickych, hospodaiskych
¢i kulturnich souvislostech, ale vice nez zasadné byla spoluvytvafena celkovym vztahem
spolecnosti k osobam s postizenim. Etické a mravni normy v mezilidskych vztazich se odvijely
jak od stupné spolecenského mysleni, tak rovnéz od politickych postojii vladnoucich skupin
a predstavovaly urcujici prvek, jenz podnécoval rozvoj specidlniho vyucovani. Vysledky
nasSeho historického vyzkumu ukézaly, Ze ozvény téchto altruistickych pfistupt a ptislusnych
dobovych spolecenskych a socidlnich kontexti explicitné promlouvaly i do vyvoje specidlniho
jazykového vyucovani.

Postupné se k t€émto vnéjSim spolecenskym vlivim ptidavaly i zietele vnitini, oborové,
a to jak lingvodidaktické, tak pfedev§im specialné pedagogické. Koncepce vyucovani ¢estingé
ZP ale nejprve podléhala prfedev§im zminénym kontextim obecné spoleCenskym a specialné
pedagogickym, teprve az mnohem pozd¢ji ji zacal ovliviiovat také lingvodidakticky
(popt. lingvisticky) diskurz. Tato skutecnost promlouvala do kvality specidlni vyuky
matefského jazyka zcela explicitné, a to nejenom v predidaktickém obdobi jejiho formovani,
kdy se mozZnost ucit nevidomé Cist a psat jevila jako didakticky nepravdépodobnd (absence
slepeckého pisma) a spoleCensky nezddouci (slepci byli pro tradi€ni zplisob své obzivy
spolec¢nosti odmitani). Tento predobraz nevidomych zcela nevymizel ani v poloving 20. stoleti,

jak dokladala 1 umélecka literatura:

,Jak to skuhral cely den...? , Ach, dobrodineckové moji, od narozeni jsem slepotou stizen, svétla, boziho
nevidim! Slepota je zalat nejhorsi, zalar nejtemné;jsi! Smilujte se, pro Krista vé¢ného! Podarujte nestastného bozi

almuznickou! Pan Bih vam to vynahradi tisickrat! Jak mi byl protivny ten kilouravy stryc se svou naucenou

iikackou, kterou mlel pofad do repetice ...’

Zejména v prvnim sledovaném historickém obdobi (1807-1918), kdy bylo jazykové
vyucovani motivovano obétavosti a vynalézavosti fadovych sester a zdsadné¢ poznamenéno
absenci Brailleova pisma, vyu€ovani ¢estin€ nemohlo plnit své zakladni cile v plné §ifi. Proto se
prvni souvisleji feSenou didaktickou otdzku stalo profilovani metodickych postupt slepeckého
¢teni a psani prostifednictvim raznych pisemnych alfabet. Tento osvojovaci proces pro svou

naro¢nost prostupoval zpocatku vSemi postupnymi rocniky, v nichz se vyuka realizovala.

525 Olbracht, I. (1954). Zaldr nejtemnéjsi. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, s. 24.
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V dutsledku této vytizenosti vyucovacich hodin byla jazykova vyuka (mluvnicka a slohova)
uskuteciiovana prevazné komunikaéné bez opory v ucebnich textech a v pfimé zavislosti
na sluchové analyze, kterou metodicky zajiStovalo zejména piedcCitani, pamétové uceni
nebo prace s hmatovymi pomiickami. I kdyz byla vyuka bez souvislé opory v pisemnych
komunikatech v kone¢ném disledku jesté nekoncepcni, postupné se zkvalitiiovala a Zaci se ZP
timto didaktickym pfistupem mohli funkéné navazovat na vlastni aktivné uzivané jazykové
dovednosti a ucit se je uzivat v kazdodenni komunikaéni praxi. V soucasném pojeti (nejenom)
specialni didaktiky ¢eského jazyka povazujeme takovy pfistup k jazyku za didakticky nosny>2°,
1 kdyZ samoziejm¢ v modelu postaveném jak na komunikdtu mluveném, tak pisemném.
Diky prudkému rozvoji technologii umoziujicim bezproblémovy pfistup nevidomych zaku
k textim lze v soucasné vyuce k takové komplexni didaktické transformaci uciva ptistupovat.

Zatimco jeSté¢ v prvni ctvrting 20. stoleti sméfovala jazykova vyuka nevidomych k cili
komunika¢nimu, jiz pied valkou zacali ucitelé do vyuky po vzoru bézného obecného skolstvi
implementovat mnohem vice témata mluvnickd. Jejich zamérem bylo rozsifit cile jazykové
vyuky i o jiné, pfedevsim o cil kognitivni. Ale s didaktickou transformaci tematickych okruhti
z mluvnice tak, aby zohlediiovala ndvaznost a systemizaci uciva, si jeSt¢ — s ohledem
na nedostateCnou kvalifikacni pfipravenost lingvodidaktickou a specidlné¢ pedagogickou —
nedovedli funkéné poradit.

Po vélce se situace zpiehlednila diky restrukturalizaci Skol. KdyZ vznikly poprvé stiedni
Skoly pro nevidomé zaky, ptfeSel diiraz na osvojeni pravopisné kodifikace a morfologické
normy predevSim na specialni Skoly zdkladni. Na specialnich stfednich Skolach proto zacaly
postupné pievazovat hodiny literarni vychovy a tato tendence pokracovala az do konce
sledovaného obdobi. V padesatych letech se doc¢asné silny diiraz na mluvnici a pravopis rozsifil
zpét 1 do kol stfednich. V Sedesatych letech se zacala vice exponovat slohova vyuka, kterd byla
vedena na zaklad¢ slohovych utvard, a tento posilujici trend pro slohové vyucovani pokracoval
1 dalsim obdobi. V prostfedi specidlnich stfednich S§kol méla pevné misto mluvni cviceni,

ktera posilovala prakticky a specialné pedagogicky zietel slohovych hodin.

Dal§im urcujicim vyvojovym prvkem utvafejicim podobu specidlniho jazykového
vyucovani byla absence spolecného kurikularniho rdmce, tj. specidlnich ucebnich plant
a osnov. Prvni legislativni zakotveni kurikula ¢eského jazyka ve spole¢nych ¢eskoslovenskych

osnovach pro zaky se ZP se uskute¢nilo az v roce 1928. Do té doby panovala v sektoru

526 Srov. Stépanik et al. (2019). Vztah jazyka a komunikace v éesko-slovensko-polské didaktické reflexi. Praha:
Karolinum.
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jazykového vyucovani zakt se ZP nejednotnost, vyuka byla fizena Cisté¢ zdjmem konkrétniho
vyucujiciho, ale vyzkumem bylo ovéfeno, Ze ani po zavedeni prvnich osnov k centralizaci u¢iva
pfedmétu na vSech Skolach nedoslo.

Vyzkum nés ptivedl k zajimavé disproporci. Do roku 1948, kdy mély Skoly pro nevidomé
spole¢né osnovy k dispozici, kontinudlné prezentovaly nazor, aby bylo vyucovano jazykové
ucivo jako na Skoladch béznych. Vyuka se tomu laicky ptizpiisobovala a autentické osnovy
se spiSe nedodrzovaly. Kdyz pak bylo Skolam legislativn¢ zprostiedkovano v souvislosti
se zavedenim jednotné Skolské soustavy centralni osnovani uciva, ze specialnich skol
ptichdzely pozadavky na vytvoifeni vlastnich osnov nebo alesponi zapracovani specifickych
poznamek. Ministerstvo ale mélo cile centraliza¢ni, proto se vlastnich osnov ¢eského jazyka
v normalizacnim obdobi dockaly pouze nékteré specidlni skoly zékladni, v sektoru stfedniho
Skolstvi specidlni osnovy ¢eského jazyka nevznikly. Ale i osnovy €eského jazyka pro zdkladni
Skolstvi se nijak zdsadné&ji neliSily od béznych.

Na druhé strané specialni ucebni plany pro vSechny typy specialnich $kol vznikaly.
Pro ¢esky jazyk bylo charakteristické jednohodinové navySeni dotace (oproti planim Skol
béZzného typu) zejména v nizsich postupnych rocnicich, na 2. a 3. stupni ve vyvoji prevazila
niveliza¢ni tendence. Tento sjednocujici integracni princip, tedy jednotné plany i osnovy,
je primarnim vychodiskem pro uskute¢fiovani soucasné inkluzivni jazykové vyuky,
1 kdyZ z vyu€ovaci praxe ptrichazeji ohlasy, ze bez znalosti specidln¢ pedagogickych piistupt
(napft. znalost Brailleova pisma) je realizace jazykového uciva nevidomym zakiim v béznych

Skolach ¢asoveé narocna a didakticky obtiZna.

Velmi podstatnym rysem ovliviiujicim vyvoj jazykové vyuky byla neptfehlédnutelnd
preference femeslné piipravy nevidomych, kterd nepiizniv€é dopadala na realizaci pfedméti
vSeobecné vzdélavaci slozky, jejiz soucdsti byla i Cestina. Tato preference vychéazela z uzualné
zakotvené predstavy, ze jediné femeslna piiprava zajiStovala nevidomym dlouhodobou
perspektivu pracovniho zafazeni. Priiny se odvijely od spolecenskych, ekonomickych
¢i demografickych faktorti. Zatimco v pfedvalecném obdobi mnohdy ani nebyla vile témata
matetského jazyka do vyuky v tzv. pokracovacich Skolach zatazovat, aby se Zaci mohli
co nejvice cviCit v pracovnich dovednostech, tak vnové vzniklych ucnovskych Skolach
se prosazovani vSeobecné vzdélavaci slozky pfedméti vnimalo jako boj za zvySovani prestize
délnické mladeze. Predmét Cesky jazyk mél v daném sméru diilezité postaveni, nebot’ se jeho

prostiednictvim rovnéz uplatilovaly ideologické cile vychovy a vzdélavani normaliza¢niho

obdobi. Zvyseny tlak na femeslnou slozku se projevoval nejcastéji snizovanim hodinové dotace
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a posilenim hodin praktického odborného vycviku, jindy také pouze ramcovym vymezenim
uciva v osnovach pro mozné pfizpisobeni vybéru ucliva ve vztahu k potiebdm skoly

w

¢i schopnostem ucit.

Vyvoj specidlniho jazykové edukace nastolil i dal§i naléhavé otazky, které se fteSily
opakovang jak na tirovni zakladniho, tak stfedniho Skolstvi. Za takova kriticka mista specificky
(a zpravidla negativné) ovlivitujici iroven specialniho jazykového vyucovani nevidomych zaki
se povazovala predevSim absence specialnich ucebnic ¢eského jazyka a dalSich pomocnych
knih nebo nedostatecna profesni ptiprava ucitelt. Tyto podnéty spolu uzce korespondovaly.

Nejbolavéjsim kritickym mistem specialniho jazykového vzdélavani na tGrovni stfedniho
Skolstvi zistavala po celou dobu vyvoje absence specialnich u¢ebnic. Na rozdil od zédkladniho
specialniho Skolstvi, kde se podatilo distribuci zajistovat v kooperaci s oborovymi
lingvodidaktiky, se stfedni Skoly s nedostatkem ucebnich textii potykaly kontinualng.
Ve specialnich ucebnicich vyucujici nespatiovali jen didaktickou podporu pro realizaci uciva
stanoveného v osnovach, ale také prostfedek pedagogické komunikace mezi Zzakem
a vyucujicim. Absence vhodnych uéebnich materiali omezovala ucitele naptiklad v zadavéani
samostatné prace ve vyuce, v organizaci domaci pfipravy zakli a samoziejmé v aktivitach
zalozenych na praci s textem. Samostatné jazykové ucebnice primarné vytvorené pro potieby
7k se ZP se stfedni Skoly nedockaly. Proto v hodinach ptevazoval frontalni vyklad,

jenz v ptimém diisledku ovlivnil i pomér zastoupeni literarnich a jazykovych hodin.

Na pozadi popsanych pfi¢in krystalizovaly dvé nejzietelnéjsi vyvojoveé tendence, které se
postupné prosazovaly a uplatiovaly v systému specidlnich stfednich Skol pro zdky se ZP.
Predné celkovy koncept jazykové vyuky, ktery se utvarel na pozadi individualizovaného
ptistupu k zdkovi ve vSech slozkach vyucovaciho procesu, a zaroven tendence k jednotnosti
a propojenosti poskytovaného vzdélavani se sektorem bézného Skolstvi. Zohlediiovanim
zminénych hledisek se od konce 60. let az do roku 1989 profiloval koncept stfedoSkolského
specidlniho jazykového vyucovani na charakteristikach, podnétech i problémech oborové
didaktiky pro zaky intaktni, avSak s respektovanim specidlné¢ pedagogickych zvlaStnosti
ve vyucovaci praxi

V 70. a 80. letech mél stfedoskolsky systém specidlniho vzdélavani zaka se ZP vystavény
pevné zaklady stejné jako vyucovani Ceskému jazyku. Pfedmét jiz pln€ podléhal centralnim
intervencim, které byly diskutovany na poli oborové didaktiky, a tak se transformovaly

1 do specialni vyuky. Ve Skolach pro ZP se jazykova vyuka realizovala v pevnych, specifickych
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a pfinosnych meziptedmétovych vazbach. Nejtrvalejsi spojitost si udrzovala vyuka ceského
jazyka s Ctenim a psanim slepeckym pismem, a to i na Skoldch stfednich. Obligatorné
se propojovala s vyukou cizich jazykli — s némeckych jazykem v dobé pied prvni svétovou
valkou, s ruskym jazykem v obdobi pfed normalizaci a v jejim celém prib¢hu a na gymnaziu
zasadné s latinou, ¢imZz se gymnazialni Skola signifikantn€ profilovala od Skol ostatnich.
V odbornych Skolach dominovala kooperace cestiny s pfedmétem technika administrativy
a potazmo psani na Pichtové nebo psacim stroji, a to ve vztahu produkénim slohovym

¢innostem utvart administrativniho funkéniho stylu.

V diserta¢ni praci jsme se pokusili naznacit, jak byla cesta ke specialni vyuce mateiského
jazyka komplikovana. Jeji postaveni v femeslné koncepci slepeckého vzdélavani nebylo
zpocatku pfiili$ lichotivé, nedosahovalo trovné béZznych obecnych Skol a nebylo kvalifikacné,
metodicky ani didakticky dostacujici. V postupném vyvoji se rozmnozovaly odborné
didaktické aktivity a dochazelo k dil¢im pokustim o metodické a didaktické ukotveni predmétu,
které nastavily vychodiska na cesté k odbornému zkvalitnéni specialniho vyucovani. Ta jsme
se pokusili vyzkumem restaurovat, verifikovat a zkompletovat obraz jazykového vyucovani

s otevienymi cestami dalSiho specialné lingvodidaktického vyzkumu.
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a literatura. (1972). Praha: SPN.

Ucebni plany (zakladni devitileté Skoly a Skoly pro mladez vyzadujici zvlastni péce). Vestnik

MSMKI ze dne 30. zai{ 1968, r. XXIV., sedit 2627, s. 345-346.
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Prozatimni zakladni pedagogické dokumenty (pojeti studijniho oboru, profil absolventa,
prozatimni ucebni osnovy) konzervatore pro mladez s vadami zraku v Praze, schvalené
vynosem ministerstva $kolstvi CSR, &j. 23440/76-291 ze dne 20. srpna 1976.

Ucebni osnova predmétu Cesky jazyka a literatura pro dvouleté ucebni obory SOU. (1979).
Praha: SPN.

Ucebni osnovy gymnazia. Cesky jazyk (povinny predmét). (1972). Praha: SPN.

Ucebni osnovy gymnazia. (1986). Praha: SPN.

Ucebni osnovy zdkladni skoly pro nevidomé 5.—8. rocnik: Cesky  jazyk a literatura. Rusky
Jjazyk. Déjepis. Obcanska nauka. (1984). Cast 1. Praha: SPN.

Ucebni osnovy pro zviastni skoly. (1989). Praha: SPN.

Vynosy a narizeni vydana ve véstnicich

Vynosy MSANO, MSO ze 4. 8.1923, &. 92189-1 o po¢tu tydennich hodin vyu¢ovacich

pro jednotlivé druhy a stupné §kol obecnych a pro §koly ob&anské, Véstnik MSANO V, 1923,
s.453;26.9.1928 €. 111.126-1, kterym se zavadéji na dobu tii let u¢ebné osnovy a vychovné
smérnice pro Skoly déti uchylnych (Skoly pro nevidomé). In: ibid. X, 1928, s. 351-383;z 2. 9.
1949 €. 115 350-1. Ucebni osnovy, uc¢ebni plan a organizacéni fad Skol pro mladeZ vyZadujici
zvlastni péce — spolecna ustanoveni. In: ibid. V, 1949, s. 363-364; z 6. 5. 1930 &. 47.413-1,
jimz se upravuji normalni uc¢ebné osnovy pro skoly obecné (1'udové). In ibid. XII, 1930, s.
175-260.

Vynos MSNO ze dne 9. Eervna 1932, &. 69.485-1, jimZ se stanovi normalni u¢ebné osnovy pro
skoly méstanské. Vestnik MSANO. (1932). Roénik XIV, Praha: Tiskem a expedici statniho
nakladatelstvi, s. 88-92.

Vynos MSO ¢. 8 551 ze dne 16. 10. 1945. Zruseni némeckych skol. Véstnik MSO, 1945, s. 101.
Vynos MSO z 18.1.1946, & A-53 192-1V. — Nova tiprava inspektoratd uéiovskych skol a jejich
obvodii. Véstnik MSO, 1946, s. 15-16.

Vynos MSO z 13. 12. 1946, &. A-253.369/1V. Véstnik MSO, 1946.

Vynos MSO ze dne 31. Eervence 1948, & A-153 000-I1. Véstnik MSANO, 1948 —Ugebni plan
a uc¢ebni osnovy pro Skoly stredni, ¢ast prvni a tieti, s. 16—19.

Vynos MSVU z 18. 7. 1949, &. 96 148-I1I, & 102 Uebni plany zékladnich odbornych $kol.
Véstnik MSVU, 1949, r. V, 31. 7. 1949, sesit 15, s. 312-316.
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Vynos MSVU z 22. IX. 1949, & 124 000-I. o uéebnich planech a udebnich osnovéch (s
organiza¢nim fadem) pro koly zvlastni, Véstnik MSVU ze dne 30. zati 1949, r. V, sesit 21, s.
379.

Piiloha Véstniku MSK, &islo 12 ze dne 10. tnora 1961 — Pojeti obsahu kol druhého cyklu —
IT Odborna ucilisté, ucnovské skoly a u¢novska stiediska, s. 5.

Véstnik MSK ze dne 20. dubna 1960, roénik X V1., sesit 11—13, paragraf 29, Zajisténi pfechodu
na devitiletou povinnou skolni dochazku ve skolnim roce 1959/60, s. 121.

Véstnik MSK ze dne 25. Gervence 1960, &j. 31.159/60-1/1se8. 23, s. 237.

Vynos MSK ze dne 15. kvétna 1961, ¢j. 13833/61-1/3, Vestnik MSK, 1961, sesit 20, s. 237.
Vynos MSK ze dne 28. srpna 1961, &j. 38 263/61-1/3 (sdéleni uveiejnéno Véstnik MSK 1961,
sesit 29-30, s. 339).

Véstnik MSK ze dne 10. Gervna 1963, r. XIX, sesit 16, paragraf 53 Pojeti $kol II. cyklu pro
mladez vyzadujici zvlastni péce, s. 171-175.

Ucebni obory v uc¢novskych skolach pro mladez vyzaduji zvlastni péce — priloha k instrukei
ze dne 28. prosince 1963, ¢j. 53 520/63-1/3 Vestnik MSK, roénik XX, 1963, pot. ¢. 13,s. 19—
20.

Smérnice ministerstva $kolstvi CSR o organizaci a studiu na konzervatofi pro mlade s
vadami zraku v Praze, &j. 21 000/76-201 ze dne 30. &ervence 1976. Véstnik MS a MK, roénik
1976, s. 146.

Vynos MSMK ze dne 31. srpna 1978 o uéebnich planech pro zakladni 8koly, pro zakladni $koly
vyzadujici zvI4stni péci, pro zvlastni §koly a pomocné koly. Véstnik MSMK CSSR z 20. zti
1978, roénik XXXIV., sesit 9, ¢. 6,s. 113, 114.

Konkrétni ptiklady (zapsané petitem) byly ziskdny z kronik, protokolli a vyrocnich zprav
(1883-1946) HradCanského ustavu, ztfidnich knih smiSené¢ lidové Skoly pro slepé
pii Ceskoslovenském Statnim tustavu pro slepé v Levoci, z neuspofadaného archivniho fondu
SS a MS Aloyse Klara z let 1948—1989 a vyroénich zprav a $kolni dokumentace Gymnazia

pro zrakové postizené a SOS pro zrakové postizené v Praze 5.
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Prilohy

Priloha 1 — § 15 O Fefovych cvi€enich>’

Jestlize se slepy chovanec naucil rozeznavat hmatem a ostatnimi smysly mnozstvi pfedmétt
v ptirodé¢ a lidské Cinnosti, nauci se také:
1. Tyto pfedméty spravné€ pojmenovat a piislusné vyslovit, napt. chléb, dfevo, pole, vecer atd.
2. Poté spravné postihnout jejich vlastnosti slovy — urcit pfidavna jména, napft. chléb — Cerstvy,
stary, tvrdy, mékky, t€zky, lehky, kypry, kiehky atd.
drevo — vlhké, suché, tvrdé, mekké, kratké, dlouhé atd.
pole — piscité, jilovité, oseté, pohnojené, plodné, vynosné atd.
vecer — tichy, jasny, chladngjsi atd.
Nyni se jen cvi¢eni zméni tak, ze se k pfidavnym jméntim pfifadi vhodna podstatnd jména.
Napf. velmi snadné:
lehky — pirko, chmyfi, vanek,
tézky — zelezo, olovo, dubové dievo,
teply — pec/kamna, letni dny, chléb, postel, polévky,
mekky — maso, vosk, maslo,
pruzny/elasticky — ocelova pruzina, kostice, kofiské zing.
Zaroven ucitel pouze nevyklada, nybrz stile podnécuje Zaky vymyslet jesté vice pfedméta.
Stale se pta: Co jesté vis, ze je teplé, mékké, kulaté atd.?
3. Nyni pfejde ucitel k vétam a prediikava détem napf-.:
Otec je laskavy. Pes je ctyfnohy. Motyl je oktidleny. Smrk je zptima rostouci. Skot je
bylozravy.
Kdyz uz déti tyto véty tolikrat vyslovily, ze 1 jim samotnym piipada opakovani toho
samotného lehké, ucitel se pta:
Kdo je laskavy? Co je oktidlené? A pak naopak:
Jaky je otec? Jaky je motyl? atd.
Déle se pokracuje takto:
a) Kdo je? — Jaci jsou?
Selmy jsou masozravé. Jeleni jsou mritni. Kofeny jsou rozprostieny.
b) Kdo ma? — Co ma?
K ma silu. Clovék ma rozum.
¢) Kdo ma? — Co maji?
Rostliny maji kofeny. Ryby maji ploutve. Ptaci maji kiidla. Skot mé rohy.
d) Kdo chce? — Co chce?
Hladovy chce jist. Vé&fici chce byt spasen.
e) Kdo chce? — Co chtéji?
Rozumni chtéji, co je spravné. Nerozumni chtéji, po cem touzi.
f) Kdo umi? — Co umi?
Ryba umi plavat. Ptdk umi 1état. Kiin umi klusat. Vil umi trkat.
g) Kdo umi? — Co musi?
Remeslnici uméji pracovat.
h) Kdo musi? — Co musi?
TaZzny dobytek se musi nechat zaptahnout. Krava se musi nechat podojit. Pravo se
musi dodrzovat.

527 Klar, A.; Vojtko, T. (ed). Paméti PraZského soukromého institutu pro chudé nevidomé déti a nemocné oéni
chorobou: véetné ndméti pro pecovatelsky a zprostiedkovatelsky tstav pro nevidomé, 1831. Hradec Kralové:
Gaudeamus, 2012. Cura Mancorum Pedagogica, s. 100—104.
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i) Kdo musi? — Co museji?
Kapky desté museji padat. Poddani museji poslouchat. Dluznici muse;ji platit.

4. Nyni se pokracuje cvicenim na slovesa; nejdiive jednoducha, poté sloZena, napf-.:

Davat pozor/vazit si/povazovat/pozorovat/cenit si: Davam pozor na ucitelova slova,
na svou povinnost, na svilj majetek. Vazim si jednoho vice nez druhého. Pozoruji muze,
kterému nevéiim, véc, které chei pfijit na kloub, a také svou povinnost. Dobry ¢lovek si vysoce
ceni ctnosti a opovrhuje nefestmi.

Pokud na néco ¢lovék dava pozor, je pozorny. Pokud si ¢lovék néfeho nev§ima, je
nev§imavy. Ze vSeho nejvice bych si mél vazit sam sebe. Vice, nez na cokoliv jiného, mél bych
si davat pozor sam na sebe. A tak pokracujeme i s dalsimi slovesy, které probirame podle
abecedy a které vybirdme podle jejich srozumitelnosti a vyznamu.

5. Poté prichazeji delsi, slozit&ji utvorené véty, napt.:

Ziskam.

Své zdravi si nijak neziskadm.

Své zdravi po tom vSem, co jsem protrpél, si nijak jinak neziskam.

Své zdravi po vSem, co jsem se ve své nemoci protrpél, nijak jinak nez stfidmosti neziskam.
Své zdravi po tom vSem, co jsem si ve své nemoci protrpél nijak jinak nez vétsi stiidmosti
a v§eobecnou pravidelnosti nebudu moci ziskat.

IV.  VSechny tyto véty se vyc€asuji: Ja obdrzim, ty obdrZis...

V. Ucitel pfi vybéru téchto vét klade dliraz na to, aby détem vstipil a vybral piiklady
poucné, duSevné obohacujici a pro jejich situaci obzvlasté vhodné — s tim necht’
spoji priklady popist se smysluplnym objektem: (stil, zidle, lavicka: napf.
Chodit je pohybovat se krok za krokem a podobné, stét, lezet atd.)

VI.  Jako kazda jind vyuka i tato jazykova cvieni mohou byt s chovanci stale
opakovéna 1 tehdy, kdy se déti zabyvaji ru¢nimi pracemi (sic!) a to tak dlouho,
dokud je nedovedou k dokonalosti, takZe na jejich misto miize nastoupit nau¢na
nebo zabavna Cetba.
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P¥iloha 2 — Osnovy jazyka vyucovaci dle osnov z roku 192828

Jazyk vyucovaci

Nizsi stupen.
Piipravné cviky hmatové. Skladna tabulka. Prazska tabulka. Cteni a psani Brailleovych

znacek s rozkladem vét a slov. Memorovani kratSich ¢lankd. Samostatné vypraveéni zazitého.

Stiedni stupei.
Cteni zfetelného, spravny piizvuk.
Podstatné jméno, sloveso, ptidavné jméno, zdjmeno, ¢islovky. Jednoducha véta.
Ustni i pisemné vypravovani z vlastniho Zivota. Kratké slohové celky.
VysSi stupeii.
Obsah ¢teného. Myslenkovy rozbor. Krasa matetského jazyka. Zminky o spisovatelich.

Souvéti. Castky feci. Re¢ pfima a nepfimd. Shrnuti u¢iva mluvnického v piehledny
celek.

Slohova cvi€eni k namétlim z Zivota chovancova, z vyucovacich pfedméti aj. Dopisy.

528 \lynos MSANO ¢. 111.126—1 z 6. 9. 1928. Ulebné osnovy a vychovné smérnice pro $koly déti dchylnych (Skoly
pro nevidomé). In Véstnik MSANO X, 1928, s. 356.
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P¥iloha 3 — Ukazky slohovych praci slepych Zikii Deylova tistavu pro slepé>>’
Osudny nalez (FrantiSek Klimpera)

Byl krasny letni den, kdyz jsem Sel se svymi rodi¢i a dédeckem na louku hrabati seno,
které nasi den pfed tim posekali. Jako dvanactilety hoch pomahal jsem svym rodi¢tim pii leh¢i
praci.

Kdyz tak piln¢ hrabeme, nasla maminka asi pullitrovou plechovou krabi¢ku. Zavolala
na otce, aby se Sel podivati, co to je. Z détské zvédavosti Sel jsem také. Tatinek, ktery se
nedavno vratil z vojny, vzal krabicku do ruky a prohlizel ji. Zeptal jsem se jej: ,,Tatinku, co je
to, co je to?* AvSak on nic neodpovédé€l. Plechovka méla v prostiedku ovinutou tkanicku. Tu
otec rozvazoval a odhodil ji na zem. Zatim maminka tkanicku zdvihla a prohlizela ji. Asi
po tfech minutach nastal vybuch. Ja padl na zem v bezvédomi. Probudiv se, nic jsem kolem
sebe nevidél. Zato vSak jsem slysel nafek a slova: ,Josef je zabity (tak se jmenoval mij otec)
a kluk ma vypalené oci.*

»Jaké je to nestésti,* fikali lidé, kteti se pfisli na louku podivat. Za chvilku pfijel povoz,
do kterého mne a tatinka nalozili a vezli domt. Tam jiz byl lékat, ktery mne a maminku
osetfoval. Jest¢ tyz den jsem byl poslan do BeneSova do nemocnice, nebot’ jsem byl vice
poranén nez matka. Nékteré rany mi zplsobily tatinkovy kosti. V BeneSové jsem byl devét dni.
Odtud mne pievezla teta do Prahy na o¢ni kliniku prof. Deyla, kdeZ jsem ztravil (sic!) ¢trnacte
nedél. Tam mi 1€cCili zrak, kdezto rdny mi hojili na klinice prof. Kukuly. Se zrakem jsem byl
na tom nejhife, nebot’ mné prach oc¢i zkazil.

Ta plechova krabicka byl pohozeny rucni granat. Pfi otcové prohliZzeni vybuchl
a zpusobil veliké nestésti. Stalo se to 8. srpna 1919.

Po vyléceni jsem byl piil roku doma, nacez jsem byl dan do Deylova tstavu pro slepé.

Varuji kazdého, aby si hrél se stielnymi zbranémi. Nejlepsi je si jich nevSimati!

Jak jsem chutnal uhli (Bedfich Lancingr)

Kdyz jsem jesté nebyl v ustave, byl jsem velmi zvédavy. Jednou byla maminka v praci
a ja zustal doma sam. Napadlo mi, jsou asi chut (sic!) ma uhli. Vzal jsem z uhlaku kousek, dal
jsem jej do ust, ale seznal jsem, Ze Zadné chuti nema.

Maminka se vratila a nalezla mne celého umazaného. Dlouho jsem zapiral, ale konecné

jsem se priznal, ze jsem chutnal uhli.

529 Doskodil, J. (1925). Ze Zivota nevidomych déti Deylova tstavu pro slepé v Praze — vybor slohovych praci Zdka.
Praha: Deylv uUstav, s. 11-12 a 15-16.
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Priloha 4 — Piehled ucebnic vztahujicich se k vyuce na obecné Skole slepecké do roku
19383°

Klariv ustav (tiskne se od r. 1894 prevazné némecky):

1896 Macan, K. E.: Prvni Citanka pro slepé ditky Skoly obecné. Upravil ucitelsky sbor Klarova
ustavu v Praze. Tiskem C. K. ustavu pro vychovu slepct ve Vidni. Nakladem C. K. §kolniho
knihoskladu v Praze (tisténa Kleinovym pismem).

1897 Mrégek, Ant.: Citanka pro slepé ditky $koly obecné. Dil tieti.

1890 Mradek, Ant.: Citanka pro slepé ditky $koly obecné. Dil &tvrty.

1901 Mracek, Ant.: Citanka pro slepé ditky $koly obecné. Dil &tvrty (piepracované vydani).

1934-1935  Sedlacek, F., Dr.: Tschechisch nach einer neuen leuchten Methode. Svazek 1.—4.

Zemsky ustav nevidomych v Brné (tisk od roku 1896):

1896 Pavlik, F. Prvni ¢itanka pro ditky nevidici (v Kleinoveé pismu)

1896 Pavlik F.: Druhé ¢itanka pro ditky nevidici (v Kleinové pismu)

1901 Pavlik, F.: Citanka v Brailleové pismu pro druhou tiidu Moravskoslezského tstavu pro
nevidici. 1. dil

1903 Pavlik F.: Tteti ¢itanka pro ditky nevidici. Dil 1.— 3.

1920 Kozisek, J: Poupata. Citanka malych. Svazek 1.—2. Upravili u¢itelé nevidomych Praha — Brno.
Néakladem MSANO.

1921 Kozisek, J.; Tama, J.: Rano. Dil I. (pro 2.-3. $kolni rok). Svazek 1. — 2. Citanka pro $koly
narodni. Upravili (pro pismo te¢kové) uitelé nevidomych Praha — Brno. Nakladem MSANO.
— v bodovém pismu je vydana v roce 1925.

1921 Kozisek, J.— Tama, J.: Rano. Dil II. (pro 4. — 5. $kolni rok). Svazek 1.—2. Nakladem MSANO.

1922  Doskocil Jaromir: Ptiprava ke slabikafi. Nakladem Deylova ustavu.

1922 Fryc, A.: Slabikar pre ustavy slepych dietok slovenskych. Statni nakladatelstvi v Praze.

1923 Fuchs, R.: Lesenbuch fiir das 2. und 3. Schuljahr einer fiinfklassigen Blindenanstalt im
Czechoslovakischen State. Prag. Statliche Verlagsanstalt.

1923 Messner, A.: Fibel fiir die erste Klasse den Blindenanstalten im Czechoslovakischen State.
Auf Grund der Fibel von Anton Messner (Wien) in der Mahr. L. Blindenanstalt in Briinn
bearbeite. Nakladem MSANO.

1926 Kozisek, J.; Tama, J.: Réno. Dil III. (pro 6., 7. a 8. Skolni rok). Svazek 1.— 2. upravend
k potiebé skol pro déti nevidomé. Nakladem MSANO.

530 Sestaveno na zakladé srovnani Doskodil, J. (1937). Nase slepecké tiskarny. Uchyind middeZ XIlI, s. 174—183.
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1926

1927

1928

1937
1937

Kolousek, Bi.: Kvety. Citanka pre 3. triedu ludovych $kol pre nevidomych. Svazek 1. — 2.
Nékladem MSANO.

Niemczynski, A.: Lesenbuch fiir Blindenanstalten in der Tschechoslowakischen Republik.
Mittelstufe. Band 1.-2. Nakladem MSano.

Raiuter, K.: Lesenbuch fiir Blindenanstalten in der Tschechoslowakischen Republik.
Oberstufe. Band 1.— 2. Nakladem MSANO.

Utitelsky sbor ustavu: Citanka pro V. tiidu (doméci ¢etba podle schvalenych &itanek). Dil 1.

Pozdnik, J. Kratka ¢eska mluvnice pro ustavy nevidomych.

Spolek Ceskoslovensky slepecky tisk (tisk od roku 1916):

1924-26 Vorovka, K.; Holub, J. Stru¢né poetika a stylistika. Sv. 1.— 2. Pou¢na ptiloha Zory.

1927-29 Masin, J.: Ceska mluvnice pro 1. a 2. t¥idu stiednich $kol. Sv. 1.— 2. Pouéna piiloha

1931

Zory.
Ulrich, J.: U&ebnice néméiny pro nevidomé. Nakladem MSANO. (tisk reliéfni

latinkou)

Deyliiv tstav v Brné (tisk od roku 1922):

1928
1928

Schulz, Vorovka, Holy (sic!). Rozmluvy Cecha s Némcem (nedokonéeno).

Doskog¢il, J.: Svitani. Citanka pro 1. stupefi nevidomych déti. Sv. 1. — 2. Nakladem MSANO.
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P¥iloha 5 — Ukazka z u¢ebnice CJ pro 2. roénik pro slabozraké, II. dil
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P¥iloha 6 — Ukazka z uéebnice CJ pro 8. roénik, II. dil
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P¥iloha 7 — Vychozi text k uéivu o vykladu!

VIII - VYKLAD
SOCIALISTICKE ZNARODNENI

(1) Kapitalismus ve svém nejvyssim stadiu dosahl velikého rozmachu vyrobnich sil
a dospé¢l ke koncentraci a centralizaci kapitdlu v ohromnych rozmérech. )2) Spolecensky
charakter vyroby se octl v nesmifitelném rozporu s kapitalistickymi vyrobnimi vztahy. (3) Tim
vyvstala ekonomickd nutnost provést zespoleCensténi (znarodnéni, socializaci) vyrobnich
prostiedkll a odstranit rozpor kapitalistické vyroby.

(4) Socialistické znarodnéni znamend, ze proletaiska moc rusi revoluénim zpliisobem
vlastnictvi vykofistovatelskych tfid a méni je ve statni socialistické vlastnictvi, v majetek v§eho
lidu. (5) Socialistickym znarodnénim se vyrobni vztahy v pramyslu uvadéji do souladu
s charakterem vyrobnich sil. CoZ umoziiuje jejich rozvoj. (6) Socialistické znarodnéni za prvé
likviduje kapitalistické vlastnictvi hlavnich vyrobnich prostiedkd a tim rusi hospodaiskou
nadvladu burzoazie v zemi; za druhé dava diktatuie proletariatu ekonomickou zakladnu tim,
ze prevadi do rukou pracujicich kli¢ové pozice v ndrodnim hospodafstvi, tj. hlavni hospodarska
odvétvi. (7) V nich se upeviiuje spolecné vlastnictvi vyrobnich prostiedki (sic!) a tak vznikaji
a rozvijeji se socialistické vyrobni vztahy.

(8) Rozhodujici vyznam pro socialistickou vystavbu mé znarodnéni velkoprumyslu. (9)
Zaroven se znarodinuji banky, doprava, velké podniky vnitiniho obchodu i obchod zahrani¢ni.
a proletarsky stat ziskdva centralizovany a rozvétveny hospodarsky aparat, jehoz po revolu¢ni
piestavbé pouziva k vybudovani socialismu. (11) Znarodnéni zahrani¢niho obchodu je nutnym
pfedpokladem hospodatské samostatnosti zemé, kterda buduje socialismus, jeji nezavislosti
na kapitalistickém své&te.

(12) Formy a metody, jimiz proletarsky stat provadi zespolecensSténi vyrobnich
prostfedkili, nejsou vSak vzdy stejné. (13) Zalezi na zvlastnostech revoluce, na podminkach
socialistické vystavby, na forméach a tvrdosti tfidniho boje. )14) N&kdy se kapitalistické
vlastnictvi vyvlastiiuje v kratké Ihité, jako tomu bylo v SSSR, jindy po etapach, jako v CSSR
a jinych lidovych demokraciich; za urcitych podminek mize spolecnost prevzit vlastnictvi
vyrobnich prostfedkli za ndhradu.

(15) Podle konkrétnich podminek kazdé zemé se tesi i otdzka nacionalizace pudy, tj.
soukromého vlastnictvi plidy a jeji pfevedeni do vlastnictvi socialistického statu. (16) V Rusku,
kde byla tradice soukromého vlastnictvi piidy mezi rolnictvem slaba, provedla sovétska moc
na samém po&atku Rijnové revoluce nacionalizaci veskeré pidy. (17) Vsechna puida se stala
majetkem stitu a ten ji dal do bezplatného uzivani zeméd€lcim. (18) V zemich,
kde malorolnické soukromé vlastnictvi ptidy existuje jiz odedavna a kde jsou proto mezi rolniky
tradice soukromého vlastnictvi pidy velmi silné, neznarodnuje délnicka ttida po pfevzeti moci
veskerou pidu. (19) Otazka zespoleCensténi veskeré plidy se prakticky fesi teprve béhem
socialistické piestavby zemé&d¢lstvi.

(20) Znarodnéni velkého primyslu, bank, dopravy, vnitiniho i zahrani¢niho obchodu
a pudy je nezbytnym predpokladem pro dalsi boj za vitézstvi socialismu. (21) Ve znarodnénych
podnicich se kapitalistické vyrobni vztahy nahrazuji socialistickymi. (22) Vyrobni prostfedky
piechéazejici do spoleCenského vlastnictvi byt kapitdlem. (23) Odstranuje se vykofistovani
pracujicich. (24) Vznika nova, socialisticka pracovni kazen, rozviji se socialistické soutéZeni.

31 Syoboda, K.; Hausenblas, K., Cech, E. (1964). Cesky jazyk pro stfedni vieobecné vzdéldvaci skoly a pro stfedni
odborné skoly. Praha: SPN, s. 85—86.
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(25) Postupné¢ se vzivaji socialistické zasady fizeni vyroby, pfi nichZ se spojuje zasada jediného
vedouciho stvlr¢i aktivitou pracujicich mas. (26) Vyroba se zacind rozvijet
podle socialistického planu v zajmu celé¢ spoleCnosti. (27) Vytvoreni spoleCenského
socialistického vlastnictvi vyrobnich prosttedki se tak prakticky stavd zdkladem
pro socialistické zespolecensténi celého vyrobniho procesu.
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Priloha 8 — Porovnani metodickych doporuceni

Ukazka 1 — § 207 Vyuziti ukazky ke slohovym tkolim

§ 207. Vyuziti ukdzky k slohovym tukolim. Ukéazky se vyuzije nejen ke kompozi¢nimu
a jazykovému rozboru, ale i k praktickému pokusu zéka dé&j také vypravet. Nekdy je vhodné
zaku ulozit, aby ukazku zamérné pozmeénil, napt. zmensil nebo zvétsil pocet piimych feci,
aby vypravél z jiného hlediska, napt. aby piibéh Jak jsem zvonil poledne vypravél stary
Boud’ék, aby zak zkratil nebo rozvinul vypravéni, aby jej dokoncil nebo zménil jeho zavér,
aby obsah uryvku z romanu Lidé na kiizovatce M. Pujmanové Uly nejsou svét (CJ II) podal
jako vypravéni samé Halacky. Tu jde uz o prace ¢astecné produkeni. Ucitel zaku pfipomene,
7e to, o ¢em chce vypravét, si musi zive predstavit, a to 1 v nékterych dulezitych podrobnostech,
7e se musi snazit, aby ¢tenaf mel Zivou predstavu toho, o Cem vypravi.

Ukizka 2 — Podnéty pro vychovné vyuZiti slohovych praci v roce 60. vyroé¢i KSC
na gymnaziich a stiednich odbornych skolach

Moznosti uéebnice (Svoboda-Cech-Hausenblas, Sesky jazyk pro gymnézia a stiedni odborné
$koly) vyuzijeme v ttvaru vypravovani. Uryvek Uly nejsou svét z romanu Marie Pujmanové
Lidé na ktizovatce poslouzi nejen jako vychozi text k poznani znaki, kompozice a jazykovych
prostfedkli vypravovani, ale i jako podnét k zamysSleni nad poméry v burzoazni republice
(propousténi z prace) a nad lidskym charakterem (mistr Lechora) vyplyvajicim ze spole¢enské
situace. Obsah uryvku mohou Zaci podat i jako vypravéni samé Halacky. Cenné je, Ze uc¢ebnice
uvadi vzor osnovy déjové stavby uryvku i1 zptsob jejiho pisemného vyjadieni.
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Priloha 9 — Seznam maturitnich otazek z latiny pro Skolni rok 1970/71

Maturitnf otégky 2 1 a tin y

Prvni &dst kaZdé dvojotdzky bude gramatioké.Bude vyshézet z daného
textu.!ik'brokiic zédkladn{ znalost slovnihe i v3tnéhe rozboru,

le Antické umin{ speielné sochaistvi a architekiura,
2. Antiské divadle - jeho arohitektura,dramatikové,dramata,
3.‘Hon£f « obsah a vfzmam dfla.
4. Antiocké demokracie,
5. Antické Fedmiotv{ - hlava{ predstaitelé.
6. Antické d¥jéplseoctvi - hlaval pFedstavitelé a jejien dfle,
7. Antickd mytolegie.
8. Himské bdsnictvi - hlavni pFedstavitelé a jejich dfle.
9, Metrika - rytmus,pfizvuk,hlavai druhy versd,
10, M,Tullius Cicere - jeho dflo,linnost,vyznam,
1l, G.Iulius Caesar - jeho &fs dfle,¥innest,vfznam,
12, Titus Livius - vfznam a osud jehe dfla-jehe nékteré rejzndmd j3{ statd,
A5, P.Vergilius Mare - jehe dile ve vztahu k dobd vzniku,
14, P,Ovidius Nase - jehe dfle,osud a vfznam, :
15, Triumf - pribdh a pedmfaky.
16, Osud & vyznam Spartakiiv, ;
17, Vybuch Vesuwu & jeho niliodky.
; 18, List v antioké literatufe - jeho forma a predstavitelé/nlavaf/,-
’ 19, Homér a Vergilius « vzdjemné pmorovmén{ dfla,
|‘ 20, Q.Horatius Flacous -~ jeho dile a viznam.
\ 21, P,Oornelius Tacitus — hodnota jeho afla,
\ 22, Bratf{ Orakchové.Hlaval dldved jejich refermy,
' 23, Jméno u ¥f{mand- druhy,cznalenf,pouifvénf,
24, Latinské literatura ve stFedovikd a noveviku,
25, Latinské népiley a chronograiuy.

Hbocln friecsForsac bucsin| 049083015
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Tabulky

Tabulka 1 — pfedméty vyucované ve slepeckych §kolach v 2. poloviné 19. stoleti>*

Piredmét I. tfida | IL. trida | I1L. tfida | IV. tfida | Pokracdovaci béh
Nabozenstvi 2 2 2 2 —
Cteni 5 3 2 2 1
Psani 4 3 2 2 1
Jazyk vyucovaci (mluva) 2 4 3 3 1
Nazorné vyucovani 6 4 — — —
Poéty (hlavné z hlavy)**? 4 4 3 3

Meticstvi - - 1 1 1/2
Zemepis - 1 2 2

Dé&jepis — — 2 2 1/2
Ptirodopis - — 2 2

Ptirodozpyt - — 2 1 1/2
Kresleni — — 1 1 —
Zpév 2 2 3 3 3
Pred¢itani - — 1 1 1
Té¢locvik 8 8 4 4 —
Modelovani 2 2 2 2 —
Chlapeckeé rucni prace 14 16 — — —
Vyucovani femeslu - — 16 19 45
Ladéni klaviru - - — — 6
Nauka o harmonii 1 1 1 2 2
Brailické notové pismo - — — 1 1

Tabulka 2 — hodinova dotace JV dle slepeckych osnov z roku 1928 pro $kolu trojtiidni>**

Tiida I. II. I11.
Skolni rok 1. 2.,3 4.,5. 6.,7., 8.
NaboZenstvi 2 2 2
Obcanska nauka 2/2 2/2 1 1
a vychova

‘5 Cteni 10/2 5 4 3

S Mluvnice | - 1 2 2
=3 a pravopis

s 2 Sloh - — 1 2

- >
Prvouka 10/2 8/2 - -
Uceni o domoviné - - 2 -
Zemépis — — — 1
Déjepis — — — 1
Prirodopis — — — 1

532 ple Pavlik, F. (1898). Slavnostni spis na pamdtku padesdtiletého trvdni moravsko-slezského ustavu pro slepé
v Brné. Brno: Burkarta s. 41 a Solarova, S.; Sarbach, Z. (1992). Dé&jiny nejstarsi skoly pro nevidomé v Cechdch.
Praha: Radar s. 119-120.

533 Doplnéno dle Solarova, S. (1967/68). Zacatky vyudovani na Hrad&anech. Otdzky defektologie, s. 119.

534 Upraveno dle tého?, s. 125.
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Piirodozpyt - — — 1
Pocty s mérictvim 6/2 3 4 4
Psani - 2/2 1 1
Zpév a hudba 2/2 2/2 2 3
Télesna vychova 6/2 6/2 3 3
Rucni prace chlapecké 3 5 6
Rucni prace Zenské 2 3 5 6
s naukou o domacim

hospodaistvi

Tydné 22 25 27 31

Pozn. 1 Zlomkem je znaceno déleni na piilhodiny.

Pozn. 2 Zaci byli rozdélovani do t¥id a odd&leni podle t¥id stupiiii u¢iva — nizsi stuped (1.-2. a 3. tvofil
prechod mezi niz§im a stfednim stupném), stfedni stupen (4. — 5.) a vyssi stupeni (6.—8. st.).

Pozn. 3 V Ceskoslovensku paisobily slepecké §koly dvojttidni, trojt¥idni, étyittidni a pétitiidni.

Tabulka 3 — hodinova dotace JV dle béZznych osnov z roku 1930535 pro $kolu trojtridni>*

Trida I. I1. I11.
Oddéleni 1. 2. 1 2. 1. 2.
Skolni rok 1. 2. 3 4. 5. 6. aZ 8.
NaboZenstvi 2 2 2 2 2 2
Obcanska nauka - - 2/2 2/2 2/2 4/2
a vychova

Jazyk vyudovaci 14/2 7 8 8 8 8
Prvouka 10/2 10/2 — — — -
Vlastivéda — — 3 3 4 —
Zemépis — — — — — 2
Déjepis - - - - —

Ptirodopis — — - - - 2
Piirodozpyt — — - - -

Pocty s naukou 6/2 4 4 4 4 4

o tvarech

mérickych

Kresleni — — 2/2 4/2 2 3(ch), 1(d)
Psani - 2/2 1 1 1 —
Zpév 2/2 2/2 2/2 2/2 2/2 2/2
Télesna vychova 4/2 4/2 2 2 2 2
Rucni prace - - 2/2 2/2 1 2
chlapecké

Rucéni prace divéi - - 3 3 3 6

s naukou

0 dom. hospodarstvi

Chlapci tydné 20 22 24 25 26 28
Divky tydné 20 22 26 27 28 30

Pozn. Zlomkem je zna¢eno déleni na pulhodiny.

535 pozndmka — tyto osnovy byly v roce 1928 v pokusném ovéfovani. Vyuéovalo se podle nich, ale jejich
definitivni podoba byla ve véstniku MSANO publikovéna a? v roce 1930.
336 Upraveno dle Véstnik MSANO XiI, 1930, Praha: Statni nakladatelstvi, s. 209.
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Tabulka 4 — hodinova dotace jazyka vyu&ovaciho v ramci pokracovacich tiid>’

Ceské oddéleni némecké oddéleni

Predméty/Tridy I. tfida IL. tiida I. tFida II. tiida
Zivnostenské podty 2 1 2 1
Zivnostenské kalkulace — 1 — 1
Zivnostenské Gidetnictvi — 1/2 - —
Pisemnosti 2 1 2 2
Obcanska nauka 1 1 — —
Redlie 2 2 — -
Jazyk vyucovaci (jazyk 1 - 1 -
¢esky)

Literatura - — 1 1
Cteni a psani 3 3 3 3
Technologie dieva — 1/2 — —
Zkratkopis - - 2 1
T¢lesna vychova 2 2 2 2
Zpév 2 2 2 2

Pozn. chovanci se d€lili do narodnostnich skupin

Tabulka 5 — tydenni hodinova dotace JV v ramci dvouletého hudebniho kurzu®*®

)
-
=<
o
=9
&0

Tridy

II. tfida

NabozZenstvi

—_

Obc¢anska nauka

Hudebni vychovatelstvi

Jazyk vyucovaci (jazyk Cesky)

Némcéina

Esperanto

Intonace, rytmus, slepecky notopis

Harmonie, kontrapunkt, hudebni formy

— DN = (NN [N DD [ | =

Hudebni déjiny a literatura

— (N[ (NN (N[ [—

[a—
o0

Hudba nastrojova, hlavni predmét

—
(o.¢]

Hudba nastrojova, vedlejsi

Zpév sdélovy

Zpév sborovy

W [— (LW

Ladéni

W [—[W|W

Tabulka 6 — hodinova dotace jazyka vyucovaciho v ramci béZnych $kol pokracovacic

h539

Pocet tydennich hodin

Predméty/Tridy I. tfida I1. trida

III. tFida

Pisemnosti 2 (nebo 11/2) 1

537 Zeman, J. (1930). Svét nevidomych. Praha: Dédictvi Komenského, s. 142.

538 yroéni zprdva Hradéanského ustavu za rok 1929. (1930). Praha: ndkladem vlastnim, s. 10.
539 Cernohorsky, Z. (1973). Vyvoj ucriovského skolstvi v Ceskoslovensku. Praha: SPN, s. 156.
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Zivnostenské podty 2
Zivnostenské kalkulace -
Zivnostenské G&etnictvi -
Utetnictvi -
Odborné kresleni a rysovani 4
Obchodni nauka — (2)
Obcanska nauka -

Celkem 8 8(10)

wlwl| |

— N[ WINN[— |

Pozn. 1 Pro vSeobecné pokracovaci Skoly platily v roce 1928 ucebni osnovy pro v§eobecné pokracovaci
Skoly z roku 1916, nové osnovy byly vydany na zacatku 30. let.

Tabulka 7 — uéebni plan $koly pro tupozraké a ilhavé z pocatku 50. let>*
Predmét 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.
Cesky jazyk 9 6 6 6 6 5 5 4 4
Rusky jazyk - - - 2 2 2 2 2 2
Prvouka - 3 - - - - - - -
Vlastivéda - - 3 3 3 - - - -
Obcanska nauka - - - - - - - 1 1
Déjepis - - - - - - 1 - 1
Zemépis - - - - - 2 1 1 1
Ptirodopis - - - - - 2 1 1 1
Fyzika - - - - - - 1 1 1
Chemie - - - - - - - 1 1
Pocty — matematika 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Hudebni vychova 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Télesna vychova 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Naprava vidéni
¢tenim a psanim 6 6 6 6 6 6 6 6 6
vytvarnou vychovou 3 3 3 3 3 3 3 3 3
vytvarenim 12 12 12 12 12 12 12 12 12
binokularniho vidéni
Celkem 36 36 36 38 38 38 38 38 39

540 Jesensky, J.; Hronek, J. a kol. (1968). Kapitoly z didaktiky a metodiky $kol pro tupozraké a Silhavé. Praha: SPN,
s. 49.
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Tabulka 8 — uéebni plan pro $koly p¥i nemocnicich 1959/1960°*!

Piedmét 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.
Cesky jazyk 11 11 11 11 11 6 5 5 5
Rusky jazyk - - - 2 2 2 2 2 2
Ustava CSRa SSSR | - - - - - - - 1/0 | 1/0
Obcanska nauka - - - - - - - 0/1 0/1
Déjepis - - - - - 2 2 1 1
Zemgepis - - - - - 2 2 2 2
Fyzika - - - - - - 2 2 2
Chemie - - - - - - - 1 1
Matematika 3 4 4 4 4 4 3 3 3
Biologie - - - - - 2 2 1 1
Hudebni vychova 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Kresleni 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Télesna vychova 2 2 2 2 2 1 1 1 1
Rucni prace 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Celkem 21 22 22 24 24 24 24 25 25

Tabulka 9 — uéebni plan na ZS pro slepé z roku 1954+

Piedmét PR | 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. Celkem
Mateisky jazyk a |12 |12 |14 |14 |12 |8 7 6 5 90
literatura

Rusky jazyk - - - - 3 3 4 4 4 18
D¢jepis - - - - - 2 2 3 2 9
Ustava CSR a SSSR | — - — — — — — — 2 2
Matematika 4 4 6 6 6 6 6 6 5 49
Psani - - - - - 1 1 1 1 4
Zemépis — - - - - 2 3 3 2 10
Biologie — - - - - 2 3 3 2 10

541 yéebni pldn a osnovy na nékterych skoldch pro midde? vyZadujici zvidstni péce. Véstnik MSK, 1959, XV, sesit
21-22,s.210

542 y&ebni pldn a u¢ebni osnovy osmiletych stfednich $kol pro slepé. (1954). Brno: Osmiletd stfedni $kola

pro slepé a pro zaky se zbytky zraku, s. 1.
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Fyzika — - - - - - - 3 3 6
Chemie - - - - - - - - 3 3
Pracovni vychova 3 4 4 4 4 4 4 4 4 18
Hudebni vychova 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9
Télesna vychova 2 2 2 2 2 2 2 2 2 18
Celkem 22 |23 |27 |27 |28 |31 |33 (36 |36 |263
Tabulka 10 — uéebni plan ZDS pro slabozraké z roku 196853
Predmét 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. Celkem
Matersky jazyka a | 11 11 10 |8 8 6 5 5 5 69
literatura
Rusky jazyk - - - 2 2 2 2 3 3 14
Obcanska nauka - - - - - - - - 1 1
D¢jepis - - - - - 2 2 2 2 8
Zemgepis - - - - - 2 2 1 - 5
Matematika 4 5 5 5 5 5 5 5 5 44
Vlastivéda - - 2 3 4 - - - - 9
Ptirodopis - - - - - 2 2 2 2 8
Fyzika - - - - - - 2 2 2 6
Chemie - - - - - - - 2 2 4
Psani na stroji - - - - - - - 1 1 2
Hudebni vychova 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9
T¢lesna vychova 3 3 3 3 3 2 2 2 2 23
Vytvarna vychova | 1 1 1 2 2 2 2 1 1 13
Pracovni vyucovani | 1 1 1 1 1 2 2 2 2 13
Celkem 21 (22 |23 |25 |26 (26 |27 |29 |29 228

543 U&ebni plany pro $koly I. cyklu (zakladni devitileté $koly a $koly pro mladez vyZadujici zvldétni péce).
Smérnice ministerstva $kolstvi z 26. ¢ervence 1968. Véstnik MSMKI, r. XXIV., sedit 26-27, ze dne 30. za¥i 1968,

s. 345,
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Tabulka 11 — uéebni plan ZDS pro Ziky se zbytky zraku z roku 1968+

Piredmét 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. Celkem
Matersky jazykaa | 12 | 13 10 |9 9 6 5 5 5 74
literatura
Rusky jazyk - - - 2 2 2 2 3 3 14
Obcanska nauka - - - - - - - - 1 1
D¢jepis - - - - - 2 2 2 2 8
Zemgepis - - - - - 2 2 1 - 5
Matematika 4 5 5 5 5 5 5 5 5 44
Vlastivéda - - 2 3 4 - - - - 9
Ptirodopis - - - - - 2 2 2 2 8
Fyzika - - - - - - 2 2 2 6
Chemie - - - - - - - 2 2 4
Psani na stroji - - - - - 1 1 1 1 4
Hudebni vychova 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9
T¢lesna vychova 3 3 3 3 3 2 2 2 2 23
Vytvarna vychova | — - 1 1 1 1 1 1 1 7
Pracovni vyucovani | 1 1 1 1 1 2 2 2 2 13
Celkem 21 (23 |23 |25 |26 (26 |27 |29 |29 |229
Tabulka 12 — uéebni plin ZDS pro nevidomé z roku 1968+
Piedmét 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. Celkem
Matersky jazykaa | 10 | 11 10 |8 8 6 5 5 5 68
literatura
Rusky jazyk - - - 2 2 2 2 3 3 14
Obcanska nauka - - - - - - - - 1 1
D¢jepis - - - - - 2 2 2 2 8
Zemépis - - - - - 2 2 1 - 5
Matematika 4 5 5 5 5 5 5 5 5 44

544 U&ebni plany pro $koly I. cyklu (zakladni devitileté $koly a 3koly pro mladez vyzadujici zvlastni péce).
Smérnice ministerstva $kolstvi z 26. ¢ervence 1968. Véstnik MSMKI, r. XXIV., seit 26—-27, ze dne 30. za¥i 1968,

s. 345-346.

545 U&ebni plany pro skoly 1. cyklu (zdkladni devitileté $koly a $koly pro mlddeZ vyZadujici zvigstni péée). Smérnice
ministerstva $kolstvi z 26. ¢ervence 1968. In Véstnik MSMKI, r. XXIV, sedit 26—27, ze dne 30. zafi 1968, s. 346.
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Vlastivéda - - 2 3 4 - - - - 9
Ptirodopis - - - - - 2 2 2 2 8
Fyzika - - - - - - 2 2 2 6
Chemie - - - - - - - 2 2 4
Psani na stroji - - - - - 2 2 2 2 8
Hudebni vychova 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9

T¢lesna vychova 3 3 3 3 3 2 2 2 2 23

Vytvarna vychova | 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9
Pracovni vyu€ovani | 3 2 2 2 2 2 2 2 2 19
Celkem 21 (22 |23 |25 |26 (26 |27 |28 |30 228

Tabula 13 — uéebni plany pro ZiKy slabozraké z roku 19784

Predmét 1. 2. (3. |4 |5 |6. |[7. |8 | Celkem
Cesky jazyk a literatura 9 9 9 9 6 5 4 4 55
Rusky jazyk - |- |- |- 4 3 3 3 13
Prvouka 2 2 - - - - - - 4
Vlastivéda - |- 1 2 - |- |- - 3
Déjepis - |- |- |- |- 1 1 1 3
Obcanska nauka — — — - 2 2 2 2 8
Zemépis - |- |- |- 2 2 1 2 7
Matematika 4 5 5 5 5 5 5 5 39
Ptirodovéda — — 2 2 — — — - 4
Ptirodopis - |- |- |- 2 2 2 2 8
Fyzika - - - - - 2 2 2 6
Chemie - |- |- |- |- |- 2 2 4
Psani - 1 1 - - — — — 2
Pracovni vyucovani 1 1 2 2 2 2 2 2 14
Hudebni vychova a zpév 1 1 1 1 1 1 1 1 8
Télesna a sportovni vychova | 2 2 2 2 2 2 2 2 16
Vytvarna vychova 1 1 1 1 1 1 1 - 7

546 \lynos ministerstva skolstvi CSSR o uéebnich planech pro zakladni $koly, pro zakladni $koly pro mlade?
vyZadujici zvladtni péci, pro zvlastni $koly a pomocné skoly z 31. srpna 1978. Véstnik MSMK CSSR z 20. z&ti 1978,
r. XXXIV, sesit 9, s. 113.
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Psani strojem - |- |- |- |- 1 1 1 3

Povinné volitelny pfedmét |- |- (- |—- |— |- 1 1 2

Celkem 20 |22 |24 (24 |27 |29 |30 |30 |206

Tabulka 14 — uéebni plin pro Ziky se zbytky zraku z roku 1978>%

Piredmét 1. (2. |3. |4. |5 [6. |7. |8. | Celkem
Cesky jazyk a literatura 9 9 9 9 6 5 4 4 |55
Rusky jazyk - - - - 4 3 3 3 13
Prvouka 2 1 - - - - - - |3
Vlastivéda - |- 1 2 - |- |- |- 1|3
Déjepis - |- |- |- 2 2 2 2 |8
Obcanska nauka - - - - - 1 1 1 3
Zemepis - - - - 2 2 1 2 |7
Matematika 4 5 5 5 5 5 5 5 139
Ptirodovéda - - 2 2 - - - - 4
Ptirodopis - - - - 2 2 2 2 8
Fyzika - |- |- |- |- 2 2 2 |6
Chemie - |- |- |- |- |- 2 2 |4
Psani - 1 1 - - - - - |2
Pracovni vyu€ovani 1 2 2 2 2 2 2 2 15
Hudebni vychova a zpév 1 1 1 1 1 1 1 1 8
T¢lesna a sportovni vychova | 2 2 2 2 2 2 2 2 16
Vytvarnéa vychova 1 1 1 1 1 1 1 - |7
Psani strojem — — — — — 1 1 1 3
Povinng volitelny pfedmét | — - - - - - 1 1 2
Celkem 20 (22 |24 |24 |27 (29 |30 |30 | 206

Tabulka 15 — uéebni plan ZS pro nevidomé ziky z roku 1978°*

547 \lynos ministerstva $kolstvi CSSR o u¢ebnich pladnech pro zakladni gkoly, pro zakladni $koly pro mladez
vyZzadujici zvla$tni pé&i, pro zvlastni $koly a pomocné $koly z 31. srpna 1978. Véstnik MSMK CSSR z 20. zati 1978,
r. XXXV, sesit 9, s. 114.

548 \lynos ministerstva skolstvi CSSR o uéebnich planech pro zakladni $koly, pro zakladni $koly pro mlade?
vyZadujici zvladtni péci, pro zvlastni $koly a pomocné gkoly z 31. srpna 1978. Véstnik MSMK CSSR z 20. z&ti 1978,
r. XXXIV, sesit 9, s. 115.
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Predmét 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. Celkem

Cesky jazyk a literatura 9 9 10 |9 6 5 4 4 56

Rusky jazyk - - - - 4 3 3 3 13
Prvouka 2 2 - |- = |= |- |- |4
Vlastivéda - |- 1 2 - |- |- |- 3
Déjepis - - - - - 1 1 1 3
Obcanska nauka - - - - 2 2 2 2 8
Zemepis — — — — 2 2 1 2 7
Matematika 4 5 5 5 5 5 5 5 39
Ptirodovéda - - 2 2 - - - - 4
Ptirodopis - - - - 2 2 2 2 8
Fyzika - |- |- |- |- 2 2 2 6
Chemie - - - - - - 2 2 4
Pracovni vyucovani 1 1 2 2 2 2 2 2 14

Hudebni vychova a zpév 1 1 1 1 1 1 1 1 8

Télesna a sportovni vychova | 2 2 2 2 2 2 2 2 16

Vytvarna vychova 1 1 1 1 1 1 1 - 7
Psani strojem - |- |- |- |- 1 1 1 3
Povinné volitelny pfedmét |- |- (- |- |— |- 1 1 2
Celkem 20 (22 (24 |24 |27 |29 |30 |30 |206

Tabulka 16 — uéebni plan pro zvlastni $kolu pro slabozraké Z4ky z roku 1978°%
Piedmét 1. |2. |3. (4. |5 |6. |7. |8 | Celkem
Cesky jazyk a literatura 11 (11 |11 |6 6 6 6 6 | 63+
Vlastivéda - - - 3 3 - - - |6
Nauka o spole¢nosti - - - - - 2 3 3 8
Matematika 4 5 5 5 5 5 5 5 (39
Nauka o ptirode - - - - - 3 3 3 19
Hudebni vychova a zpév - - - 1 1 1 1 1 5
Vytvarna vychova - |- |- 2 2 2 2 2 |10

549 \lynos ministerstva skolstvi CSSR o u¢ebnich planech pro zakladni $koly, pro zakladni $koly pro mlade?
vyZadujici zvladtni péci, pro zvlastni $koly a pomocné 8koly z 31. srpna 1978. Véstnik MSMK CSSR z 20. z&ti 1978,
r. XXXIV, sesit 9, s. 115.
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Pracovni vyucovani 4 4 5 5 5 6 6 6 |41

Télesna a sportovni vychova | 2 2 2 2 2 2 2 2 16

Doplnovaci hodiny - - - 2 2 2 2 2 10
Celkem 21 (22 |23 |26 [26 [29 |30 |30 | 207
Individualni logopedicka 2 2 2 2 2 - |- - |10

nebo tyflopedicka péce

* v predmétu CJL se vyucuje v 1. a 3. ro¢niku 1 psani, vécnému uceni, prvkim hudebni
vychovy a prvkiim vytvarné vychovy

Tabulka 17 — hodinova dotace dvouletého oboru tkadlec béZného uéiiovského skolstvi’>°

rocnik celkovy pocet hodin
Predmét L. IL. za ucebni dobu
Jazyk Cesky — slovensky | 2 1 120
Tabulka 18 — hodinov4 dotace tiiletého oboru ¢alounik béZzného uéiiovského $kolstvi®>!
ro¢nik celkovy pocet hodin
Predmét L. II. 1. za ucebni dobu
Jazyk Cesky - slovensky |2 2 - 160
Tabulka 19 — hodinova dotace obori tkadlec a ¢alounik u uéiii s vadami zraku>>
ro¢nik celkovy pocet hodin
Predmét I. II. I11. za ucebni dobu
Jazyk vyucovaci 5 5 6 840

Tabulka 20 — uéebni obory v 70. letech 20. stoleti*>> a piehled hodinové dotace CJ

Ucebni obor | uc¢ebni doba | Uéebni obor 1. 1I. I11.

¢. 0808 3 ¢alounik (a dekoratér) 2735 2740 | 1z42

550 M3K. (1959). Ucebni pldn a osnovy odbornych pfedméti pro OU, US, US a pracovisté ucridi v podnicich.
Praha: Ustav odborného $kolstvi v Praze, u¢ebni obor tkadlec, s. 2.

551 MSK. (1959). Ucebni pldn a osnovy odbornych pfedméti pro OU, US, US a pracovisté uérit v podnicich.
Praha: Ustav odborného $kolstvi v Praze, u¢ebni obor ¢alounik, s. 2.

552 Dle Interniho materidlu Interni material U¢fiovské $koly pro slepé (neuspordadany fond) — vynos Ministerstva
Skolstvi a kultury 48153/56 A 1/4, T-133-8-56 ucebni plany, s. 3.

553 Srov. Interni materidly Uéfiovské $koly pro slepé (neuspofadany fond) — navrhy uéebnich pland z 4. 12 1969
a ucebni plany z let 1974/75 a Uéebni obory v ucriovskych skolach pro mladez vyZzaduji zvlastni péce — ptiloha

k instrukci ze dne 28. prosince 1963, ¢j. 53 520/63-1/3, V&stnik MSK, r. XX, 1963, pof. ¢. 13, s. 19-20.
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3 ¢alounice (a dekoratérka)

¢. 0422 3 strojni zdmecnik, 2735 2740 | 1z42
3 strojni zamecnice

¢. 0461 3 mechanik, 2z35 2240 | 1z42
3 mechanicka

¢. 1006 3 tkadlec, 2735 2740 | 1z42
3 tkadlena

¢. 0812 3 kartacnik, 22735 2740 | 1z42
3 kartacnice

¢. 0931 3 knihat, 2735 2740 | 1z42
3 knihatka

¢. 0351 2 zpracovatel papiru, 2735 2740
2 zpracovatelka papiru

¢. 0811 2 kosikar a pletat nabytku 2735 2740
2 kosikarka a pletarka nabytku

¢. 1451 2 spojovy manipulant, 2735 2740
2 spojova manipulantka

Jen pro absolventy SVVS pro mladeZ s vadami zraku

1 masér
1 masérka

Tabulka 21 — CJ v soustavé piedmétii pro piipravnou tiidu v roce 1958

Predméty piipravné tiidy hosi divky
Jazyk vyucovaci 9 9
Spolecenské nauky 3 3
Matematika 3 3
T¢lesna vychova 2 2
Vyrobni zacvik dle oboril 24 24

554 Dle Interniho materidlu Interni material Uéfiovské $koly pro slepé (neusporadany fond) — vynos Ministerstva
Skolstvi a kultury 48153/56 A |/4, T-133-8-56 ucebni plany, s. 3.
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Tabulka 22 — ramcové schéma pro tvorbu ucebnich plani zakladnich odbornych skol

z roku 1949°>°

Ucebni plan A

obecné vzdélavaci predméta I. I1. . | L I1. I11.
Jazyk vyucovaci 2 2 - 4 4 -
Spolecenské nauky 2 2 - 4 4 -
T¢lesna vychova 1 1 - 6 4 -
Celkem 5 5 - 10 10 -

Tabulka 23 — CJ v soustavé VVS pFedmétii specialnich uéiiovskych $kol na konci 50.

let*se
Predméty VVS Postupny roc¢nik
ucebnich plana I. I1. I11.
Jazyk vyucovaci 5 5 6
Matematika 3 3 3
Spolec¢enské nauky | 2 2 2
T¢lesna vychova 2 2 2
Celkem 12 12 12

Tabulka 24 — uéebni pliany pro uéné s vadami zraku z roku 1963 — pro t¥ilety obor>’

predmét L. ro¢. IL. ro¢. II1. roé. celkem za
studium

Cesky jazyk a literatura 3 3 3 360 z 5120
Obcanska vychova 1 1 1 120
Matematika 3 3 2 320
Psani strojem 2 2 1 200
Télesna vychova 2 2 2 840
Teoretické odborné 7 7 7 840
predméty

555 Cernohorsky, Z. (1973). Vyvoj ucfiovského skolstvi v Ceskoslovensku. Praha: SPN. piilohova ¢ast.

556 Dle Interniho materidlu Interni materiadl U¢fovské $koly pro slepé (neuspofddany fond) — vynos Ministerstva
Skolstvi a kultury 48153/56 A 1/4, T-133-8-56 ucebni plany, s. 6.
557 yiéstnik MSK, r. XIX, sesit 16, 10. ¢ervna 1963 Smérnice ministerstva $kolstvi a kultury ¢. 53 Pojeti kol II.

cyklu pro mladez vyzadujici zvlastni péce, ¢j. 18 800/63-11/5 — uéebni plany na ucriovskych skolach pro mladez

s vadami zraku, s. 173.
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Odborny vycvik 21

24 28 3040

Celkem 42

42 44 5120

Tabulka 25 — rozvrh uéiva dle osnov v souladu s poZzadavKky na jazykové vyucovani>>®

Typ trilety Typ dvoulety

I. II. I1I. I. II.

Slohovy vycvik:

a) Obecné vyklady o slohu

b) Zprava, oznameni a hlaseni

¢) Vypravovani

d) Odborny popis; popis pracovniho postupu

e) Dopis a zadost

12 14

f) Zapis ze schlize

g) Charakteristika; osobni posudek, Zivotopis

12 12

h) Referat, diskuse

1) Vyklad; vytah; pouceni o pfednasce

J) Projev, vyzva

h) Kritika

Vybrané kapitoly z pravopisu

Ziakladni pouceni o spisovné vyslovnosti

10 10

Vybrané kapitoly tvaroslovi

14 12

Nauka o vyznamu a tvoreni slov

10 10

Nauka o vété

14 14

Opakovani jazykového udiva

formou vSestrannych jazykovych rozborti

5

Zakladni poudeni o slovenstiné

probird se pii Cetbé ukazek ze slovenskeé

literatury

558 Cech, E. (1964). Metodicka pFirucka k uéebnici CJ pro odborna ucili$té a u¢riovské $koly. Praha: SPN, s. 3.
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Tabulka 26 - hodinova dotace jazykovych predméti dle ucebnich pland pro

jedenactiletou VVS v letech 1956-1961°%°

ucebni predméty rocniky celkem
1./9. 2./ 10. 3/11. hodin
Matersky jazyka a literatura (1956/57) | 4 4 4 12
Matersky jazyk a literatura (1957/58) | 5/4 5 4 14/13
Matersky jazyk a literatura (1959/1960) | 4 4 3 11
Matersky jazyk a literatura (1960/1961) | 4 4 4 12
Rusky jazyk a literatura 3 3 3 9
Dalsi zivy jazyk 3 3 3 9
Predméty volitelné (Zaci povinné voli jeden z téchto predmétii)
Latinsky jazyk 3 3 3 9
Deskriptivni geometrie 3 3 3 9
Vyrobni a technicka praxe 3 3 3 9
Nepovinné predméty
Konverzace v dalSim Zivém jazyce 2 2 2 6
Hudebni vychova 2 2 2 6
Vytvarna vychova 2 2 2 6

Tabulka 27 — U€ebni plan stfedni vSeobecné vzdélavaci Skoly pro mladez s vadami zraku

(zakladni typ s volitelnymi pFedméty)>*
Rocéniky

Pfedméty L II. I11. celkem
Cesky jazyk a literatura | 4 5 5 14 ze 108
Rusky jazyk 2 2 2 6

Dalsi Zivy jazyk 3 2 3 8
Obcanska nauka 1 1 1 3

D¢jepis 2 2 2 6
Zemépis 2 2 - 4

559 Sestaveno dle Pokusny uc¢ebni pldn vieobecné vzdéldvacich skol. (1957). Praha: SPN, s. 3; U&ebni osnovy a
Upravené vydani pokusnych uc¢ebnich osnov 9. ro¢niku jedendctiletych stfednich skol pro skolni rok 1959/1960.
(1959). SPN: Praha.

560 ygstnik MSK ze dne 10. éervna 1963, r. XIX, sesit 16, paragraf 53 Pojeti $kol Il. cyklu pro mlade? vyzadujici
zvlastni péce, s. 171.
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Matematika 4 4 4 12
Fyzika 3 3 4 10
Chemie 2 2 2 6
Biologie 2 2 2 6
Télesna vychova 3 3 3 9
Zéklady vyroby 8 8 8 24
Celkem 36 36 36 108
Nepovinné predméty
Konverzace v dalSim 2 2 2 6
Zivém jazyku
Psani na stroji 2 2 2 6
Hudebni vychova 2 2 2 6
Hra na hudebni nastroj | 2 2 2 6
Sportovni hry 2 2 2 6
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