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Predlozena disertaéni prace je vénovana zavaznému problému pojeti
metafyziky v dile Spanélského filosofa FrantiSka Suareze Disputationes
metaphysicae. Vybér tématu je tieba uvitat prineymensim z nékolika diivodi. Za
prvé je to proto, ze po dobu témér pul stoleti po druhé svétové valce se
problematika druhé, ,barokni® scholastiky u nas prehlizela a témér wvibec
nestudovala. Prace Stanislava Sousedika jsou v tomto sméru ¢estnou vyjumkou a
je velmi dobfe, ze jeho zaci se v posledni dobé této tématice intenzivné vénuyi.
Je totiz zapotfebi se vyrovnat, a to je divod druhy, se stavem historicko-
filosofického badani v zapadoevropskych statech 1 v USA, kter¢ prave
v povalecné dobé zaznamenalo v této oblasti znaCny rozvoj a dosahlo
pozoruhodnych vysledki. To je nezbytné za treti konecné 1 proto, Ze druha
scholastika zaznamenala v Praze na obnovené univerzit¢ Karlo-Ferdinandoveé
doby pobélohorské nejen neobyCejny ohlas, ale doznala zde 1 pozoruhodny
rozvoj, jehoz poznani a posouzeni v evropském Kkontextu teprve umozni
komplexnéjSi poznani prinosu d€jin Ceského filosofického mysSleni 1 prazské
univerzitni vzdélanosti v jejich tplnosti.

FrantiSek Suarez, ktery umira shodou okolnosti v roce, kdy se druhou
prazskou defenestraci rozjizdi soukoli tiicetileté valky, stoji zaroven — podobné
jako dalsi predstavitelé druhé scholasttky — na rozhrani epoch nejen
historickych, ale 1 historicko-filosofickych, v tomto pripadé mez1 stiedovékou
scholastikou a zeyména dédictvim tomismu a scotismu, a filosofii novovekou.
Suarez se totiz muze v nejednom aspektu jevit nejen jako ten, kdo pokracuje a
rozviji, casto pozoruhodné, scholastickou tradici, ale 1 jako ,,zakladatel
modernismu®. Toto nap€ti mezi ,starym® a ,jnovym® lze pravé dolozit na
Suarezové pojeti metafyziky a je dobie, ze Daniel Heider obé stranky tohoto
procesu sleduje. Je to v kazdém pripadé velmi naro¢ny ukol, vyZadujici Siroky
studiyyni a védomostni zaklad a dobrou a komplexni znalost filosofickych texti.
Tu kandidat v predkladané praci uctyhodnym zptisobem prokazuje.

Prace je roz€lenéna do ctyt oddild (o celkem 7 kapitolach), zavérecny
paty oddil piinasi shrnuti a zhodnoceni. V tvodu prace D Heider podava kromé
vytyCeni cili prace a stanoveni metodického postupu 1 piehled o dosavadnim
stavu badani. Ten je struény a vycerpavajici, ale lze konstatovat, Ze pecCliva
prace se sekundarni odbornou literaturou, kterou autor dobie znd a Siroce
vyuziva, provazi celou disertaci, pri¢emz je tfeba ocemit 1 vyuziti literatury
z hispanské oblasti, coz praci o Spanélském filosofovi jist€ prospiva.



Ve vlastni pract autor postupuje od posouzeni Suarezovy metafyziky jako
veédy o jsoucnu k pojednani o jeho pojmu jsoucna a o esenci a existenci. To mu
vytvari piedpoklady podat vyklad o Suarezové teorn transcendentalii a teoriu
transcendentalni jednoty a jejich druzich. Lze Tic1, ze prace je logicky a presné i
prehledn€ uspoifadana. Vibec lze konstatovat, ze vyklad je v disertaci podan
vjasném slovnim vyjadieni, coZ u pojednavané naro¢né latky, kterou
pfedstavuje vyklad Suarezovy filosofie, konfrontované cCasto s nazory Jana
Dunse Scota a dalSich myslitelt, neni pravé jednoduchy tkol. Doctor eximius (a
ovSem 1 doctor Subtilzs) mohou klast interpretact nemalé prekazky, jak s1 byl
védomi jiz soucCasnici. Recenzent by dale rad ocenil presnost 1 vystiznost
cetnych prekladu z latiny do CeStiny, které provazeji celou praci, o niz lze fici,
Ze je 1 po formalni strance vybrouSena. Také se zavery, k nimz autor na zakladé
svého rozboru dospél (zeyména pokud jde o ,,umirnéné-realistické® stanovisko
Suarezovo, kde je pecClivé doloZzen 1 spor o toto stanovisko v historicko-
filosofické literatuie) 1ze podle nazoru recenzenta vyslovit souhlas.

Pokud jde preci jen o urcité pripominky k praci, které ma oponentsky
posudek obsahovat, je tieba zdiraznit, ze se jedna jen o pripominky drobné,
spiSe o poznamky na okraj, které v zadném ptipadé neovliviuji J€J1 vysokou
uroven:

Na str. 143 - 144 D. Heider uvadi Suareziv argument, _Ze vSe, co
existuje, musi mit nutné determinovanou entitu, ktera je entitou individualni, ale
soucasné 1 to, ze neni mozné, aby univerzalie existovaly oddélené od svych
individui®. Spravné z toho uzavira, ze dany argument je v prvni fadé zaméren
proti1 platonsky orientovanému realismu, resp. proti tzv. ultra-realismu
wyclifovskeho typu, podle které¢ho c¢lovék jako takovy existuje jako realné
identicky v jednotlivych lidech. K tomu cituje Cesky pieklad ucebnice Alaina de
Libery Stredovékad filosofie zroku 2001. Asi by bylo moZzné se v této véci
dovolat prace t€hoz autora La querelle des universaux. De Platon a la fin du
moyen dge, Paris 1996, kde je tato otazka pojednana podrobnéji. Kromé toho to
navozuje otazku, zde by eventualné 1 na jinych mistech nebylo zajimavé
porovnat Suarezova stanoviska sucenim Wyclifovym, které naS Spanélsky
ucenec mohl poznat z protiwyclifskych polemik Wyclifova soucasnika Tomase
Nettera Waldenského (Doctrinale antiquitatum fidei catholicae ecclesiae), které
byly opakované vydavany tiskem az do zacatku 18. stoleti. Ze zb&Zného Cteni
urcitych citovanych mist z Disputationes Metaphysicae jsem nabyl doymu, Ze by
nebylo vyloucené nalézt uréité nepiimé ohlasy na Wyclifliv traktat De
universalibus, (vydany konecné vroce 1985), kde se jeho autor vyrovnava 1 se
Scotovym a Ochamovym pojetim platénskych 1deji. To ovSem jiz stoji mimo
ramec dané disertace.

Prave tak stoji mimo tento ramec eventudlni porovnani Suarezova textu v
kontextu déjin Ceského mysSleni (a v navaznosti na praci S. Sousedika, Jan Duns
Scotus, Doctor subtilis a jeho ceSti Zdci 1 na jeho starsi stat’ o pojmu distinctio



formalis), kde pripada v iivahu zejména Stanislav ze Znojma a jeho velky traktat
De universalibus, povazovany omylem za Wyclifovo dilo a také pod jeho
jménem kdysi vydany. Snad by bylo v budoucim badani mozné, se na nékteré
tyto otazky zamérit.

Nyni je vSak tfeba konstatovat, Ze predloZzena rozsahla, peclivée
zpracovana a védecky prinosna disertace Daniela Heidera, dosahujici témér
kvality prace habilitaéni, svrchované spliiuje pozadavky na praci disertacni.
S plnou odpovédnosti j1 proto doporucuji jako vyte¢nou k obhajobé. Zaroven
doporucuji1 publikaci jejich ¢asti nebo 1 celku.
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