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k dnlhllffi transcendentální jednoty. Praha 2007, 292 So 

Předložellá disertační práce je věnoválla závažné mll problémll pojetí 
metafyzik~y v díle španělsl(ého filosofa Fralltišl<a Suáreze Disputationes 
metaphysicae. Výběr tématll je třeba llvítat přinejmellším z několika dllVodll. Za 
prvé je to proto, že po dobll téměř půl století po druhé světové válce se 
problematika drullé, "barokIlí" scll0lastiky II llás přelllížela a téměř VŮbec 
nestudovala. Práce Stanislava Sousedíl(a jsou v tomto směrll čestnoll výjimkou a 
je velmi dobře, že jeho žáci se v posledllí době této tématice intenzivně věnlljL 
Je totiž zapotřebí se vyrovnat, a to je dllvod druhý, se stavem historicko­
filosoficl(ého bádállí v západoevropských státech i v USA, které právě 

v poválečné době zaznamenalo v této oblasti značný rozvoj a dosáhlo 
pozorIlll0dllýcll výsledků. To je nezbytllé za třetí konečně i proto, že drllhá 
scholastika zazllamenala v Praze lla obnovellé llniverzitě Karlo-Ferdinandově 

doby poběloll0rské nejell neobyčejllý ohlas, ale doznala zde i pozorllhodný 
rozvoj, jellož pOZllállÍ a posollzellí vevropsl(élll kOlltextll teprve lllllOŽllÍ 
l(olnplexnější poznállí příll0Sl1 dějill českéllo filosofického myšlení i pražské 
univerzitllí vzdělallosti v jejicll úplnosti. 

Fralltišel< Sllárez, který llmírá shodoll ol(olllostí v roce, l<dy se drllll0l1 
pražsl<oll defenestrací rozjíždí sOlll(olí třicetileté váll(y, stojí zároveň - podobně 

jal(o další představitelé drllllé scll0lastiky - lla rozhraní epoch nejell 
historických, ale i llistoricko-filosofických, v tomto případě mezi středověkoll 
scll0lastikoIl a zejlnéna dědictvím tOlnislnll a scotislnll, a filosofií l10vověkou. 
Sllárez se totiž mllže v nejedll0m aspektll jevit llejen jako ten, kdo pokračuje a 
rozvijí, často pozorllll0dně, scll0lasticl(Oll tradici, ale i jako "zakladatel 
lnoderllislTIll". Toto llapětí mezi "starýlTI" a "llovým" lze právě doložit na 
SlLárezově pojetí lTIetafyziky a je dobře, že Dalliel Heider obě stránky tohoto 
procesu sledllje. Je to v každéln případě vellni lláročllý tlkol, vyžadující široký 
Stlldijllí a vědolTIOStllí zál(lad a dobroll a l(omplexní znalost filosofickýcll textll. 
Tu kalldidát v předkládallé práci úctyhodllým Zpllsobeln prokazllje. 

Práce je rozčlenělla do čtyř oddílll (o celkelTI 7 kapitolácll), závěrečný 
pátý oddíl přilláší shrnlltí a zhodnocellÍ. V llvodu práce D .Heider podává kromě 
vytýčellí cílll práce a stall0vellí lnetodickéll0 pOStllpU i přehled o dosavadllílTI 
staVlI bádállÍ. Ten je strllčný a vyčerpávající, ale lze kOllstatovat, že pečlivá 
práce se Sel(1111dárllí odborll011 literatllroll, l<teroll alltor dobře zná a široce 
VYlIŽívá, provází celoll disertaci, přičemž je třeba ocenit i využití literatury 
z llispállSI(é oblasti, což práci o špallělském filosofovi jistě prospívá. 



Ve vlastllí práci alltor postupuje od posollzení Sllárezovy metafyzil<y jako 
vědy o jsollcnll k pojedllállí o jello pojlllll jsollcna a o esenci a existenci. To mu 
vytváří předpoklady podat výklad o Suárezově teorii transcendentálií a teorii 
transcelldelltálllí jednoty a jejích drllzícll. Lze říci, že práce je logicky a přesně i 
přellledllě llSpořádána. Vllbec lze konstatovat, že výklad je v disertaci podán 
v jasllém Slovllím vyjádření, což u pojednávané náročné látky, kterou 
předstaVllje výklad Sllárezovy filosofie, konfrontovallé často s názory Jalla 
Dunse Scota a dalších myslitelil, llení právě jednoduchý likol. Doctor eximius (a 
ovšem i doctor subtilis) moholl klást illterpretaci nemalé překážky, jal( si byli 
vědolni již sOllčasllíci. Recellzellt by dále rád ocenil přesnost i výstižnost 
četllýcll překladll z latillY do češtiny, které provázejí celou práci, o níž lze říci, 
že je i po formálllí strállce vybroušená. Také se závěry, l( nimž autor na základě 
svého rozborll dospěl (zejména POI(lld jde o "umírněně-realistické" stal10visl<0 
Sllárezovo, l<de je pečlivě doložen i spor o toto stanovisl<o v historicko­
filosofické literatllře) lze podle 11ázorll recellzellta vyslovit SOlllllas. 

Pol<ud jde přeci jell o llrčité připomíllky k práci, které má opollentský 
poslldek obsall0vat, je třeba zdllraznit, že se jedná jen o připomínl<y drobllé, 
spíše o poználnky 11a olaaj, l<teré v žádném případě 11eovlivňují její vysokou 
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llrovell: 
Na str. 143 - 144 D. Heider llvádí Suárezllv argument, "že vše, co 

existllje, IllllSí lnít 11lltllě determillovall0l1 elltitll, l<terá je elltitoll illdividuálllí, ale 
sOllčasllě i to, že 11ellí lnožné, aby llniverzálie existovaly odděleně od svých 
il1dividtLÍ". Správl1ě z tOl10 uzavírá, že dal1Ý argllment je v prvl1Í řadě zalTIěřel1 
proti platól1s1<y orientovanémll realismu, resp. proti tzv. ultra-realislnll 
wyclifovsl(éllo typll, podle kterél10 člověl< jal(o tal<ový existllje jako reálně 
idel1ticl<ý v jedl10tlivýcll lidech. I( tOlnll citllje česl<ý přel<lad llčebnice Alail1a de 
Libery Středověká filosofie z roklI 2001. Asi by bylo mOŽl1é se v této věci 
dovolat práce téhož alltora La querelle des universaux. De Platon Cl la fin du 
7110yen áge, Paris 1996, kde je tato otázka pojednál1a podrobněji. Kromě toho to 
11avozllje o tázl<ll , zde by evel1tlláll1ě i 11a jiných lnístech 11ebylo zajílnavé 
porovl1at Sllárezova stanoviska s učel1ím Wyclifovým, které náš španělsl<ý 

učel1ec Inoll1 pozl1at z protiwyclifskýcl1 polelllil< Wyclifova sOllčasníl<a Tomáše 
N ettera Waldel1ského (Doctrinale antiquitatuln fidei catholicae ecclesiae), které 
byly opakovallě vydávállY tiskelTI až do začátkll 18. století. Ze zběžného čtení 
určitýcl1 citovallýcl1lllíst z Disputationes Metaphysicae jselll 11abyl dojmll, že by 
nebylo vylollčel1é nalézt llrčité nepřímé olllasy 11a Wyclifllv traktát De 
universalibus, (vydal1ý kOl1ečně v roce 1985), l<de se jel10 alltor vyrovnává i se 
ScotOVÝlll a OcllamoVÝlll pojetílll platónsl<ých idejí. To ovšem již stojí mimo 
rálnec dané disertace. 

Právě tak stojí lnimo tel1to rámec eventllální porovl1ání Sllárezova textll v 
l<ontextll dějil1 česl<ého myšlel1Í (a v 11ávaznosti l1a práci S. SOllsedíka, Jan Duns 
Scotus, Doctor subtilis a J'eho češti žáci i 11a jeho starší stať o pojmu distinctio 



forlnalis), kde připadá v úvahll zejména Stal1islav ze Z110jlna a jeho velký traktát 
De universalibus, považoval1Ý omylem za Wyclifovo dílo a také pod jeho 
jlnénelll kdysi vydaný. S11ad by bylo v blldollcím bádál1í lnožné, se l1a l1ěl<teré 
tyto otázky zaměřit. 

Nyl1í je však třeba kOl1statovat, že předložel1á rozsál1lá, pečlivě 

zpracovaná a vědecky přínosná disertace Daniela Heidera, dosahující téměř 
l<vality práce l1abilitačl1í, svrchoval1ě Spl1111je požadavky l1a práci disertačI1Í. 

S pll1011 odpovědností ji proto doporllčllji jako výtečnou 1< obhajobě. Zároveň 
doporllčllji Pllblikaci jejích částí l1ebo i celkll. 

V Praze 19. října 2007. 

v 

Doc. PhDr. Vilém Herold, CSc. 
v 

Filosofický llstav AV CR, V.V.1. 


