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Uvod
§1. Cil prace a stav badani v problematice

Za ,zlaty vek* Spanélské filosofie a kultury jako takové se obecné povazuje protireformacni
obdobi. Toto obdobi, jez Casoveé spada mezi 1éta 1500-1650, se ve filosofii oznacuje jako tzv.
druha scholastika. Mezi pfedni piedstavitele této druhé scholastiky byva povazovan rodak ze
Spanélské Granady, filosof, teolog a pravnik, ¢len jezuitského tadu FrantiSek Suarez (1548-
1618). Nas v této praci bude zajimat Suarez jako filosof, a to konkrétné€ jako metafyzik.
Podetitul prace ,,Od pojmu jsoucna pies transcendentdlni jednotu k druhlim transcen-
dentalni jednoty* pokryva rozsah druhé az Sesté disputace ze Sudrezovych Disputationes Me-
taphysicae (1596)." Tyto disputace se nazyvaji: O esencidlnim obsahu ¢i pojmu jsoucna (De
ratione essentiali seu conceptu entis, DM 2), O vlastnostech jsoucna obecné a jeho princi-
pech (De passionibus entis in communi et principii ejus, DM 3), O transcendentalni jednoté
obecné (De unitate transcendentali in communi, DM 4), O individudlni jednoté a jejim prin-
cipu (De unitate individuali, ejusque principio, DM 5), O formalni a univerzalni jednoté (De
unitate formali et universali, DM 6). VSechny tyto disputace mezi sebou zce souviseji nejen
svym samotnym pofadim, ale predeviim obsahové. Vytvaieji urity celek.” Pojem jsoucna,
jako vychozi pfedmét Sudrezovy metafyziky, je stfiddn metafyzikou jako transcendentalni
védou zabyvajici se nutnymi vlastnostmi jsoucna. Obecné transcendentalni teorie je nasledo-
vana prvni transcendentalni vlastnosti, kterou je transcendentalni vlastnost jednoty. V ramci
této transcendentalni jednoty pak naS myslitel zkouma jeji jednotlivé druhy. Ma-li vSak naSe
prace danou problematiku ptedstavit, pokud mozno, komplexné, tj. s jejimi predpoklady, a
ma-li poskytnout ¢tenafi celkovy obrys Sudrezova metafyzického systému v jeho ,,synchroni-
cité”, je tfeba zohlednit i jind mista a kontexty Disputaci. Pijde ptedevsim o dv¢ disputace,
které s vySe péti zminénymi ,,sousedi®. Témito disputacemi jsou disputace prvni O povaze

prvni filosofie neboli metafyziky (De natura primae philosophiae seu metaphysicae) a dispu-

! Citovat z tohoto spisu budeme podle némeckého reprintu patizského nekritického vydani L. Vivése z let 1856-
1866. Dany reprint pochazi z roku 1965. Citace bude mit nésledujici formu: DM (Disputationes Metaphysicae) x
(¢islo Disputace), y (¢islo sekce dané disputace), z (¢islo paragrafu dané sekce), s (stranka).

* Podle predniho znalce sttedovéké teorie transcendentalii Jana Aertsena je Suarezova koncepce historicky uni-
katni praveé tim, ze otazky individuality a univerzality pfimo podiazuje pod metafyzickou otazku transcendental-
ni jednoty (tuto informaci mame pifimo od prof. Aertsena).



tace sedma O ruznych rodech distinkci (De variis distinctionum generibus). Cilem nasi prace
je predstavit tento reprezentativni blok Suarezovy metafyziky.

Obsah nasi prace se vSak neomezi, a vzhledem k Suédrezovu systematickému uspota-
dani metafyzické latky ani omezit nemuize, vyluéné na téchto prvnich sedm disputaci. Sudre-
zuv metafyzicky korpus, skladajici se z 54 disputaci byva povazovan za prvni systematické, a
tedy na aristotelské predloze nezavislé, zpracovani metafyziky v dé€jinach viibec. Usilujeme-li
o jistou komplexni prezentaci systematickych ,,pocatkt* metafyziky ,,Vyznacného doktora“
(Doctor Eximius), musime uvést a zohlednit i jind témata, kterd ctenaf nachazi nejen na jinych
mistech Metafyzickych disputaci, ale i v Suarezové komentafi k Aristotelove spisu De Anima.
Pozadavek komplexity bude v nasi praci veden snahou osvétlit pfedev§im Suarezovy nazory
na individualitu a univerzalitu v $ir§im systematickém kontextu jeho metafyzického dila.

Domnivame se, Ze kromé& Suarezovych nazort na povahu metafyziky, na pojem jsouc-
na a na transcendentalni vlastnosti uvazované jak obecné¢, tak jednotlivé, ma v systému ,,Vy-
znacného doktora* zasadni vliv na koncepci individuality a univerzality jeho kritika realné
distinkce mezi esenci a existenci, potazmo jeho vlastni koncepce této distinkce. Sudrezova
kritika tomistické redlné¢ distinkce mezi esencidlnim a existencialnim bytim konec¢nych ¢i
stvofenych jsoucen ma zasadni vyznam nejen pro feSeni problému hylemorfismu a principu
individuace, ale do urcité miry i pro feSeni otazky znamé jako ,,problém univerzalii*“. Krom¢
tohoto tématu se prace dotkne celé fady jinych témat souvisejicich s problémy, které Suarez
feSi v prvnich Sesti disputacich. Za mnohé jmenujme otdzku ontologického statusu pomysl-
nych jsoucen, subsistence, rozdéleni jsoucna na jsoucno konecné a nekonecné, substanci a
akcident, otdzku materidlni a formalni pfi¢iny substance, problém intenzifikace a zeslabovani
kvalit a dalsi. Celd prace by proto souc¢asné¢ méla byt detailnim uvedenim do Sudrezovy meta-

fyziky v jejich systematickych ,,pocatcich®.

Témet vSechny vyse uvedené disputace se staly predmétem studia na poli nedavné minulého i
souCasné¢ho vyzkumu. Presto je vSak tfeba zduraznit, ze ve srovnani se studiem v oblasti To-
masovy ¢i Scotovy metafyziky, je suarezianské badani stale ,,v plenkach®. Pravdépodobné
nejveétsi pozornosti se téSila a tesi problematika individuality, kterou detailn€ zpracoval Jorge

J. E. Gracia.” Typickym rysem Graciova piistupu k Sudrezové metafyzice individuality viak

3 Viz predevsim Gracia, J. J. E., Sudrez on Individuation, Marquette University Press, Milwaukee, 1982; Indi-
viduation in Scholasticism, the Later Middle Ages and the Counter Reformation 1150-1650, State University of
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je prilisna partikularizace a urcita dekontextualizace daného tématu. Piestoze ve své interpre-
taci Suarezova principu individuace a ontologického statusu individualni diference do urcité
miry zohlediiuje Suarezovu teorii transcendentalni jednoty, pfece jen dané téma pojima spise
izolované, bez ohledu na §irsi kontext. Tento kontext je dan predev§im Suarezovymi Givahami
o typech distinkci (DM 7), o materialni (DM 13)* a formalni kauzalité (DM 15)°, v ptipadd
individuace akcidentii tématem intenzifikace kvalit (DM 46°).”

Ve srovnani s patou disputaci se disputace Sestd, vénujici se piedevSim tématu obec-
nych pojmi a jejich metafyzické fundaci, takové pozornosti interpretii netési. I kdyz existuje
preklad do angli¢tiny od Jamese F. Rosse,® neni k dispozici z4dna vyznamng&jsi systematicka
studie v anglickém, némeckém, italském nebo francouzském jazyce.” Prestoze existuji mono-
grafie a nékteré studie, které se vénuji Sudrezové genetické psychologii obecnych pojml a
intelektualnimu poznani jednotlivého,'® schazi urditad systematicka kontextualizace. Chybi
predevsim podrobnéjsi uvedeni do souvislosti s teorii pomyslnych jsoucen (DM 54), koncepci
ontologického statusu individualni diference (DM 5), transcendentélni jednoty (DM 4) a pte-
devsim se Suarezovou psychogenetickou teorii obecniny (piedevSim De anima).

Co se ty€e badani v oblasti Sudrezovy systematické teorie distinkei, 1 zde existuje pie-
klad do angli¢tiny od Cyrila Vollerta.'" Tento pieklad, ktery je doplnén kratkym tvodem,
vSak dané interpretacni ,,manko* nijak nevyrovnava. Neexistuje podrobnéjsi studie, ktera by

se systematicky zabyvala Suarezovou teorii distinkci v celé jeji $ifi. Na druhou stranu vSak je

New York Press, Albany, 1994, s. 475-510; Individuality. An Essay on the Foundations of Metaphysics, State
University of New York Press, Albany, 1988.

* De materiali causa substantiae.

> De causa formali substantiali.

% De intensione qualitatum.

7 Komentat Rainera Spechta piece jen vice zohlediuje §irsi kontext Metafyzickych Disputaci. Toto zohlednéni
vSak neni systematické. Jde spiSe o soubor vice ¢i méné nahodilych poznamek osvétlujicich text DM 5. Viz R.
Specht, ed., iibers., anmer., Francisco Sudrez. Uber die Individualitit und das Indivituationsprinzip, A) Text und
Ubersetzung, B) Anmerkungen, Felix Meiner Verlag, Hamburg, 1976.

8 Ross, J. F., transl., Francisco Sudrez. On Formal and Universal Unity, Marquette University Press, Milwaukee,
Wisconsin, 1964.

? Existuje n&kolik vyznamnych studii ve $pandliting. Viz predeviim Alejandro, J. M., S.J., La gnoseologia del
Doctor Eximio y la acusacion nominalista, Comillas, 1948.

10 viz napf. Rinaldi, T., Francisco Suarez. Cognitio Singularis materialis: De Anima, Levante Editori, Bari,
1998.

"yollert, C., S. J., introd., ed., transl., Francis Suarez: On the Various Kinds of Distinction, Marquette Universi-
ty Press, Milwaukee, 1947.



k dispozici celd tada ,,aplika¢nich® studii, které aplikuji urcity aspekt Sudarezovy teorie
distinkci na uréity problém. Jde piedev§im o problém distinkce mezi esenci a existenci.'?

Situace badani v oblasti tfeti a ¢tvrté disputace neni o mnoho lepsi. Jedinou kvalitni,
komparativni studii vénujici se Suarezové koncepci transcendentalii a transcendentalni jedno-
ty je habilitaéni prace némeckého historika filosofie Rolfa Dargeho."’ Dargeho monografie si
klade za cil vykazat organickou komplexitu Suarezovy scientia transcendens v kontextu pred-
chézejici scholastické tradice. Z tohoto diivodu ho tolik nezajima rovina, ktera je smérodatna
pro nase zkoumani. Jedné se o rovinu ,,synchronni®, tj. rovinu, kterd je dana ,,doktrinalnimi
interdependencemi‘ Sudrezova systému jako takového. Darge, veden snahou situovat Suareze
do celkového vyvoje scholastické transcendentalni védy, tak nechava stranou vysoce zajimava
témata, jako je pfedevs§im analyza druht transcendentalni jednoty v kontextu transcendentalni
veédy.

Rikame-li, Ze vyse uvedené tématické okruhy jsou, celkové vzato, spise témata opomi-
jena, je tomu v ptipad¢ problému pojmu jsoucna a povahy distinkce mezi esencialnim a exis-
tencidlnim bytim jinak. Pravé tyto dva problémové okruhy jsou na poli suarezidnského meta-
fyzického badani tématy intenzivné traktovanymi. Ve starsi historiografické literatute, naleze-
jici ptedevsim do obdobi tzv. tieti scholastiky, se pravé Sudrezovy ndzory na pojem jsoucna a
na povahu distinkce mezi esenci a existenci staly diskutovanymi tématy mezi tzv. existencial-
nimi tomisty a ,,esencialistickymi* suareziany. ,,Suarezianizace* tomismu, kterd de facto za-
¢ala jiz v 19. stoleti, charakteristicka takovymi jevy jako ,,scotistické zesileni jednoty pojmu
jsoucna & odmitnuti analogie proporcionality,' byla existencidlng obrozenymi tomisty
podrobovana kritice. Mezi pfedni existencialni tomisty patiil nepochybné francouzsky histo-
rik filosofie Etienne Gilson (1884-1978), ktery je ve vztahu k Suédrezové filosofii znamy svou
namitkou ,,z esencialismu®."> Pravé tato namitka podnitila celou fadu autort vykladat Sudreze
esencialisticky, tj. jako autora, ktery diky své koncepci pojmu jsoucna ucinil vyrazny krok

k urcité ,,logizaci“ a ,,mentalizaci* metafyziky. Suarezova metafyzika se tak podle Gilsona a

12 Viz napt. Wells, N. J., ,,Suarez, Historian and Critic of the Modal Distinction between Essential Being and
Existential Being®, in The New Scholasticism 36, 1962, s. 419-442; Owens, J., ,,The Number of Terms in the
Suarezian Discussion on Essence and Being®, in The Modern Schoolman 34, 1956-1957, s. 147-191; Wells, N.
J., ,,Descartes on Distinctions®, in The Quest for the Absolute, F. J. Adelman, ed., Boston College, Chestnut Hill,
1966, s. 104-134.

" Darge, R., Sudrez’ Transzendentale Seinsauslegung und die Metaphysiktradition, Brill, Koln, 2004.

4 K suarezianizaci tomismu viz vice Perreira, J., ,,The Achievement of Suarez and the Suarezianization of Tho-
mism*, in Francisco Sudarez (1548-1617), Tradicao e Modernidade, A. Cardoso, A. M. Martins, L. R. dos San-
tos, eds., Edicoes Colibri, Lisboa, 1999, s. 133-156, ptedevsim s. 145-149.

' Viz Gilson, E., Byti a nékteri filosofové, Oikumené, Praha, 1997, predeviim s. 116-128.



jeho zaku stava urcitou ,,onto-logikou’, nejobecné€jsi a nejabstraktnéjsi védou o tom, co je
myslitelné (cogitabile). Pravé tato interpretace, predevsim diky interpretacim soucasnych
francouzskych historikil filosofie, jako jsou J. F. Courtine a O. Boulnois, se v posledni dobé
t&3f urcitému zajmu.'® Vyznaénym predstavitelem této interpretace v oblasti amerického ba-
dani byl zejména John P. Doyle, ktery vSak v posledni dob¢, zda se, své stanovisko ponékud
modifikoval."”

Vedle téchto interpretaci Suarezovych nazorl na pojem jsoucna a na metafyziku jako
celek existuji interpretace, které vykladaji Sudrezovu teorii vyrazné ,scotisticky*. Jedna se
predevsim o Ludgera Honnefeldera, ktery ve svém dile Scientia transcendens vyklada Suare-
zovu metafyziku jako ,,scotisticky déjinny moment™ v ramci déjinného pisobeni Scotovy me-
tafyziky (Wirkungsgeschichte)."® Je pochopitelné, 7e na zékladé takovéhoto vychodiska se
Suérezova metafyzika nemuize ukéazat ve své piivodni a neredukovatelné podob¢. Kromé toho
se Suarezovy disputace staly pfedmétem silnych apologetickych uvah i kritik. Zatimco obhaj-
cem Sudreze se stal predevSim francouzsky jezuita Pedro Descogs, rozhodnym kritikem byl
napf. Norbert del Prado.” I kdyZ se v nasi praci hodlame fidit pfedevs$im ,,principem vstiic-

nosti“ k interpretovanému textu, nebude apologeticka interpretace na$im primarnim cilem.

1 Courtine, J. F., Suarez et le systeme de la métaphysique, Presses Universitaires de France, 1990; Boulnois, O.,
Etre et representation. Une généalogie de la métaphysique moderne a l'époque de Duns Scot (XIII-XIVe siecle),
Paris, 1999.

jeho Indexu k Aristotelove Metafyzice (Doyle, J. P., Francisco Suarez. A Commentary on Aristotle’s Metaphys-
ics, Marquette University Press, Milwaukee, 2004). Prelozil nasledujici Suarezovy disputace: DM 28-29 vénujici
se zakladnimu rozdéleni jsoucna na konecné a nekonecné a Sudrezovu metafyzickému dikazu Bozi existenci
(Doyle, J. P., The Metaphysical Demonstration of the Existence of God. Metaphysical Disputationes 28-29, St.
Augustine’s Press, South Bend, Indiana, 2004); DM 54 vénujici se problematice pomyslnych jsoucen (Doyle, J.
P., Francisco Sudrez. On Beings of Reason (de Entibus rationis), Marquette University Press, Milwaukee,
1995); z posledni doby je to také DM 47 vénujici se otazce kategorie relace. Viz Suarez, F., S.J., On Real Relati-
on: Disputatio Metaphysica XLVII., Marquette University Press, Milwaukee, 2006. K Doylové modifikaci vlast-
niho nazoru viz Doyle, J. P., recenze knihy R. Dargeho Sudrez” transzendentale Seinsauslegung und die Meta-
physiktradition, in The Review of Metaphysics 58, June 2005, s. 886-887.

'8 Viz Honnefelder, L., Scientia transcendens. Die formale Bestimmung der Seiendheit und Realitiit in der Meta-
physik des Mittelalters und der Neuzeit, Hamburg, 1990, pfedev§im s. 200-294.

' Mezi souasné suarezianské apologety patii americky badatel José Perreira. K Descogsovi viz napf. jeho Insti-
tutiones Metaphysicae Generalis. Eléments d” ontologie, Tomus primus, Introductio et metaphysica de ente in
communi, Gabriel Beauchesne, éditeur, Paris, 1925. Ke kritice Suareze, vychazejici z tomistickych pozic viz Del
Prado, N., De veritate Fundamentali Philosophiae Christianae, Fribourg, 1911.



§2. Metodologie prace

Cilem nasi studie bude podat historicko-filosofickou rekonstrukci Sudrezova metafyzického
systému v jeho systematickych ,,pocatcich®, se zaméfenim na jeho nazory o individualité a
univerzalité. Diraz bude kladen na peclivou deskripci autorovych nazord, které budou dokla-
dany citacemi in extenso. Celkovy vyklad bude realizovan prostfednictvim urcitého ,.koncep-
tuadlniho* ptekladu, do pro ¢tenate snad pristupnéjsiho jazyka, ktery se vSak na druhou stranu
bude poméme tésné drzet samotného textu. Tento ,.konceptualni® pteklad bude doprovazen
jistou reorganizaci samotnych suarezidnskych textl. Tato reorganizace, jak jsme uvedli
v predchazejicim paragrafu, je spojena predevSim se zdmérem zapustit Suarezovu koncepci
individuality a univerzality do jejiho SirSiho, ,,synchronniho®, ramce.

Urcita opodstatnénost naseho synchronniho pfistupu je dana Sudrezovym, byt impli-
citnim, narokem na uzavieny metafyzicky systém. Na druhou stranu je vSak ziejmé, ze tuto
kvazi-ne¢asovou rovinu nemiizeme oddélit od Suarezovy vlastni filosofické traktace problé-
mil, ktera se odehrava v zivé diskusi s jeho piedchiidci a soudasniky. Zivost této diskuse je
dana Suéarezovym metodologickym pfistupem. Ten je dan tvrzenim, podle néhoz metafyzika
(a vibec cela filosofie) je ve své podstaté feSenim problémil. Suarezovo hermeneutické vodit-
ko tak mlzeme parafrdzovat nasledujici maximou: ,,Chces$-li poznat to, co dany autor mini,
zjisti, jaky problém tesil!“*® Z tohoto diivodu neni mozné z filosofické interpretace Suérezo-
vych nazorti vynechat odpovédi na otazky, jak dany problém ten ktery autor fesi, ¢i nakolik je
dané teSeni pravdivé ¢i pravdépodobné. Proto bude nezbytné Sudrezova minéni porovnavat s
nazory jinych autord a jinych Skol. Témito Skolami bude pfedevsim proud tomisticky, scotis-
ticky a nominalisticky (ockhamisticky). Prezentace této ,,diachronni* roviny vSak bude az
cilem sekundarnim.

VysSe zminéné textové uspotradani, které¢ se projevi ve sledu jednotlivych kapitol, je
dano predpokladem, se kterym k nasi praci piistupujeme. Tato textova reorganizace ve vztahu
k Suérezovu vlastnimu postupu bude spocivat v nasledujicich ,,zasazich®: Do II. kapitoly ,,Po-
jem jsoucna“ vlozime tzv. Exkurz, kterym bude odbocka vénovand Suarezove teorii distinkei.
Tato teorie se ukdze jako zcela zésadni pro celou fadu momentti Sudrezovy metafyzické dok-

triny. DalSim ,,naruSenim* textové piedlohy Disputaci bude celé III. kapitola nazvand ,,Suarez

2 K tomuto Suarezovu piistupu viz Gracia, I. J. E., Philosophy and its History. Issues in Philosophical Histori-
ography, State University of New York Press, Albany, 1992, s. 268-273.



0 esenci a existenci®. V ni se budeme zabyvat Suarezovou doktrinou o esenci a existenci ve
vztahu ke tfem dil¢im problémtim: Sudrezové kritice tomistické a scotistické doktriny; k teorii
moznych jsoucen neboli tzv. posibilii a vécnych pravd; Sudrezovu vlastnimu pojeti tzv. meta-
fyzické sloZenosti kone¢nych jsoucen. Ur€itou odbocku, avsak nikoli formalné vyznacenou,
bude obsahovat §27. ,,Univerzalni a formalni jednota“ VII. kapitoly ,,Suarezova metafyzicka
koncepce formalni a univerzalni jednoty®. V ni se kromé¢ vlastni otdzky ontologického statusu
univerzalni a formalni jednoty budeme zabyvat i Suarezovou psychologickou teorii formace
obecného pojmu.

Ackoli nase prace bude klast diraz na deskripci autorovych nazori, nebude pouze ne-
utrdlnim popisem autorovych nézort. Vedle stranky popisné bude zahrnovat i moment eva-
luativni. Ten bude veden celkovym strategickym metodologickym voditkem, ktery je dan
naSim ptfesvédcenim, podle kterého Sudrezova metafyzika, ptestoze byva povazovana za me-
tafyziku Siroce anticipujici pfedevsim racionalistickou vétev moderni filosofie, se vyznacuje

Mo s v . ’ s 21
prevazné svou konzervativni a tradi¢ni povahou.

I K Suarezové modernismu napf. Mora, J. F., ,,Suarez and Modern Philosophy*, in Journal of the History of
Ideas 14, October 1953, s. 532-547.



ODDIL I.: Metafyzika

Kapitola I.: Suarez o povaze, predmétu a jednoté metafyziky

§3. Metafyzika jako véda o jsoucnu jakozto jsoucnu

Mame-li se vénovat Suarezovym nazoriim tykajicim se pojmu jsoucna, transcendentalni jed-
noty a druht transcendentalni jednoty, musime nejdiive predstavit Sudrezovu koncepci pova-
hy a predmétu metafyziky. Koncepci metafyziky se Sudrez zabyva predevsim v prvnich tfech
sekcich DM 1 ,,0 povaze prvni filosofie neboli metafyziky“. Jde o nasledujici sekce: Co je
objektem metafyziky, Zda se metafyzika zabyva vsemi vécmi podle jejich viastnich pojmii a
kone¢n& Zda je metafyzika jednou védou.” Tyto tii sekce vytvaieji celek na zpisob ,,dialek-
tické triady*, dané tfemi postupnymi fazemi ,teze-antiteze-syntéza™. V 1. sekci predstavuje
Sudrez Sest zakladnich koncepci pfedmétu metafyziky tak, jak se objevily v d&jinach scholas-
tické metafyziky, aby pfijal koncepci sedmou (ontologickou). V druhé sekei tuto tuto koncep-
ci urcitym zptisobem modifikuje. Touto modifikaci se néasledné ukdze naléhavou otazka po
jednoté metafyziky jako takové.”

Predtim nez se budeme vé€novat vySe uvedenym tfem krokiim Suédrezova postupu
v prvni disputaci, je tfeba si vyjasnit termin ,,adekvéatniho pfedmétu®, se kterym Suérez v této
disputaci hojné pracuje. Vyraz ,,adekvatni predmét™ Suarez na zac¢atku DM predpoklada jako
vSeobecné znamy (conceptus vulgaris). Tomuto vyrazu rozumi Sudrez jako predmétu Ci ter-
minu urCité potence, ur¢itého, cvikem ziskané¢ho, habitu. Pravé habitus neboli urcita ziskana

kvalita je tim, co je v aristotelském slova smyslu védou jako takovou. Spolecné s E. Conzem

2 Quod sit metaphysicae objectum; Utrum metaphysica versetur circa res omnes secundum proprias rationes
earum; Utrum metaphysica sit una tantum scientia.

3 Otazka, nakolik je Sudrezova koncepce jednotna, popk. rozd&lena na ontologii, pfirozenou teologii a ,,pneuma-
tologii* (véda o imateridlnich substancich jako takovych) se stala frekventovanym tématem interpretaci celé fady
autort.. Podle jednéch je Suarezova koncepce, jako jednotna véda, veskrze védou ontologickou a transcendental-
ni, jez se zabyva vylu¢né zkoumanim transcendentalnich vlastnosti (viz Honnefelder, L., Scientia transcendens.
Die formale Bestimmung der Seiendheit und Realitit in der Metaphysik des Mittelalters und der Neuzeit, s. 209,
211, 212; Goudriaan, A., Philosophische Gotteserkenntnis bei Suarez und Descartes im Zusammenhang mit der
niederldndshen reformierten Theologie und Philosophie des 17. Jahrhunderts, Brill, Leiden, Boston, Kdln,
1999, s. 14-20). Podle jinych autorti Suarezova metafyzika jednotna neni. Sama v sob¢, vice ¢i méné explicitné,
obsahuje rozdéleni na obecnou védu, totiz ontologii (I. svazek DM), a pfirozenou teologii (vyznamna cast II.
svazku). Tuto interpretaci zastiavaji napt. Rompe, E. M., Die Trennung von Ontologie und Metaphysik. Der
Ablosungsprozess und seine Motivierung bei Benedictus Pererius und anderen Denkern des 16. und 17. Jahr-
hunderts, Bonn, 1968, s. 135; Conze, E., Der Begriff der Metaphysik bei Francisco Sudrez, Leipzig, 1928, s. 18-
22, 64.



muzeme fici, ze ,,Adekvatnim predmétem je takovy predmeét, ktery zcela odpovida celkové sile
¢ schopnosti korespondujici potence** Vedle tohoto vyznamu existuje druhy, dopliujici
vyznam, podle néhoz ,,adekvatni objekt* je takovym objektem, jehoz vlastnosti, principy a
¢asti se v dané védé zkoumaji. Tento objekt se soucasné stava jakymsi jednoticim principem
kazdé védy.” Tolik k terminologickému predpokladu Suarezovych Gvah o predmétu, povaze
a jednoté metafyziky.

Podle prvni, nejSirSi koncepce, kterou Sudrez uvadi, je pfedmétem metafyziky jsoucno
chépané nejvice abstraktng (ens abstractissime sumptum). Takové jsoucno zahrnuje nejen tzv.
realnd jsoucna per se, jejichz esencidlni jednota je dana jednou esenci, ale také tzv. realna
jsoucna per accidens, ktera jsou uréitymi agregaty vice esenci, a také tzv. jsoucna pomyslna
(entia rationis), majici své byti vyluén& v rozumu.”® Metafyzika se pak zabyva jsoucnem
v celém jeho moZném rozsahu. Jsoucno v celém svém rozsahu, tj. 1 se jsoucny pomyslnymi, je
rozumove poznatelné (per se scibile). O téchto pomyslnych jsoucnech je navic mozné mnohé
dokazovat.”” To, Ze se o pomysInych jsoucnech pojem jsoucna, ve srovnani se jsoucnem real-
nym, vypovidd pouze analogicky, neni ptekazkou pro zahrnuti pomyslnych jsoucen do ade-
kvatniho pfedmétu metafyziky. Vzdyt’ i pojem jsoucna, a tim kon¢i Suérez predstaveni prvni-
ho minéni, se vypovida o substanci a akcidentu, popt. o Bohu a tvorech analogicky.” Urgitou
variantou prvni koncepce je minéni druhé, podle néhoz sice pomyslna jsoucna do metafyziky
jako jeji adekvatni pfedmét nepatii, agregaty vSak ano. Zatimco pomyslné jsoucna pfedmétem
metafyziky byt nemohou, protoze nemaji vlastni entitu, agregaty tuto entitu maji. O tom svéd-
& to, ze nékteré védy maji za sviij predmét nejen jsoucna per se, ale i agregaty.”

Z4dna z téchto dvou koncepci nemiize byt podle Sudreze pravdiva. Agregaty, jak vy-
plyva ze samotného pojmu, nejsou (jednim) jsoucnem, ale jsoucny, a proto nemohou mit reél-

nou definici ani redlné vlastnosti. Jako takové tudiz nemohou spadat do védeckého zkoumani.

| Das adiquate Objekt ist dasjenige Objekt, welches genau der gesamten Kraft der korrespondierenden Potenz
entspricht”, Conze, op. cit., 1928, s. 6.

» Conze, ibidem, s. 7.

2 Prima igitur sententia est, ens abstractissime sumptum, quatenus sub se complectitur non solum universa
entia realia, tam per se quam per accidens, sed etiam rationis entia, esse objectum adaequatum hujus scientiae®,
DM 1,1,2,s. 2.

27 ... entia rationis, et similia, sunt per se scibilia, multaque de illis naturaliter cognoscuntur et demonstrantur;
nulla est autem alia scientia ad quam hoc per se pertineat”, DM 1,1,3, s. 3.

8 ... satis enim est quod sit analogum, alias nec commune esse posset accidentibus realibus, et substantiis
creatis, ac increatae ..., DM 1,1,2, s. 2.

¥ Secunda opinio esse potest, objectum hujus scientiae esse ens reale in tota sua latitudine, ita ut directe non
comprehendat entia rationis, quia entitatem et realitatem non habent, complectatur vero non solum entia per se,
sed etiam entia per accidens, quia etiam haec realia sunt, vereque participant rationem entis et passiones ejus®,
DM 1,1,4,s. 3.



Nas autor vSak rozliSuje dvoji typ akcidentalniho jsoucna: Jsoucno per accidens v uzsim slova
smyslu (tzv. elementarni agregat, totiz agregat substance a akcidentu) a jsoucno per accidens
v §irSim slova smyslu (tzv. ,,Ciré agregaty*, jako je napf. narod nebo armada). Zatimco prvni
do metafyziky spadd, druhé nikoli. Ony druhé agregaty totiz maji svou jednotu pouze v mysli.
Nelze o nich dokazovat zadné nutné realné vlastnosti.*

Eliminace pomysinych jsoucen z predmétu metafyziky je ddna Suarezovym pitedpo-
kladem, Ze jednota pojmu jsoucna ve vztahu k redlnym a pomyslnym jsoucniim soucasné je
dana spiSe jednotou jména nez predmétem samotnym. PomysIné jsoucno ma totiz byti pouze
objektivni ¢i intenciondlni a jako takovému mu odporuje byt redlné (ens autem rationis tale
est, ut ei repugnat esse)’'. Je tim, co rozum uvazuje jako jsoucno, byt’ jsoucnem o sobé& neni,
protoze nema Zadnou entitu.** Jako takové spie nez jsoucnem je uréitym nedostatkem jsouc-
na neboli jeho ,,stinem* (quasi umbrae entium). Z tohoto divodu Sudrez mezi redlnym a po-
myslnym jsoucnem uvazuje pouze analogii proporcionality, ktera je pro Suareze, jak uvidime
nize, analogii vn&jsi a metaforickou.”

Jako tfeti minéni zvazuje Sudrez nézor, ktery je vici dvéma vySe zminénym ndzorem
v jistém smyslu protikladnym. Jednd se o koncepci teologickou. Podle této koncepce je ade-

kvatnim predmétem metafyziky nejvyssi realné jsoucno. Suarez pripisuje tuto koncepci

30 Nam imprimis, quod ad entia per accidens attinet, quatenus talia sunt, sub scientiam cadere non possunt ...
appellatur enim hic ens per accidens, non in ratione effectus, sed in ratione entis, id est, non quod ex accidente
seu contingenter et praeter intentionem agentis afficitur, sed quod in se vere unum non est, sed quoddam aggre-
gatum ex multis; de qua distinctione dicemus plura inferius agentes de unitate. Cum ergo hoc ens per accidens
non sit unum, sed aggregatio multorum, nec definitionem propriam habere potest, nec passiones reales, quae de
illo demonstrentur, et ideo sub scientiam non cadit. Quod si tale ens consideretur quatenus aliquo modo unum
est, ejusque unitas aliquo modo est in re, jam non consideratur tale ens ut omnino per accidens, sed ut aliquo
modo comprehensum sub latitudine entis per se, quamvis fortasse in illa imperfectum aliquem gradum tenet;
sunt enim varii modi entis per se et per accidens, ut suo loco declarabimus, de unitate tractantes. Propterea
enim dixi sermonem esse de ente per accidens, quatenus tale est; nam illud, ut sic, non est ens, sed entia, et ideo
directe non comprehenditur sub objecto unius scientiae, sed plurium, ad quas pertinere possunt entia per se ex
quibus tale ens per accidens constat ... Si autem illa unitas non sit in re, sed tantum in apprehensione vel con-
ceptione, tale ens ut sic non vere dicetur reale*, DM 1,1,5, s. 3.

°' DM 54,1,10, 5. 1018.

32 Etideo recte definiri solet, ens rationis, esse illud, quod habet esse objective tantum in intellectu, seu esse id,
quod a ratione cogitatum ut ens, cum tamen in se entitatem non habeat”, DM 54, 1, 6, s. 1016.

3 ... quamvis ens rationis ut sic in se non habeat proportionem aut fundamentum proportionis, quia in se nihil
est, cogitatur tamen ad modum habentis proportionem vel habitudinem, et hoc satis est ad fundandam aliquam
analogiam...“, DM 54,1,10, s. 1018. K analogii proporcionality u Sudreze viz DM 283,11, s. 16: ,,... omnis vera
analogia proportionalitatis includit aliquid metaphorae et improprietatis, sicut ridere dicitur de prato per
translationem metaphoricam, at vero in hac analogia entis nulla est metaphora et improprietatis, nam creatura
vere, proprie ac simpliciter est ens.”
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Averroovi. Btih je podle ni prvnim principem a pfedmétem celé filosofie. Prave z ontologické
vznesenosti svého predmétu ziskavéa véda jako takova svou distojnost.”*

Tuto koncepci nas autor odmité jako pfili§ izkou. Jako hlavni diivod uvadi tvrzeni, ze
v metafyzice, kterd postupuje na zdkladé ptirozeného svétla rozumu, Bohem zaéinat nemtiZe-
me. Zadna pfirozena véda podle Sudreze nemiize mit Boha za sviij adekvétni piedmét, tj. za
predmét, ktery by vycerpal celou metafyzickou potenci zkoumajiciho subjektu. Tato véda
totiz miiZe postupovat pouze prostiednictvim pojmi (rationes), jez jsou spole¢né jak nestvo-
fenému, tak stvofenému jsoucnu, podle jejich predikativni obecnosti. Proto podle Suéreze
muzeme nanejvys fici, ze Blh je pouze hlavni ¢asti celkového predmétu (objectum praeci-
puum) metafyziky.>

Urcitou variantou této teologické koncepce je minéni Ctvrté. Podle néj je adekvatnim
pfedmétem metafyziky Bith a jiné nematerialni substance jako takové, napf. and&lé.*® Toto
minéni lze hajit dvéma zplsoby: Bud’ na zaklad¢ obecného déleni véd nebo na zdklade odlis-
nych stupnd abstrakce konstituujicich rizné typy teoretickych véd. H4ji-li se prvnim zptso-
bem, pak plati, Ze se metafyzika zabyvéa nemateridlnim, protoze jde o pfedmétnou oblast, kte-
rd na metafyziku, takiikajic, zbyla. Pokud by existovaly pouze materialni substance, pak by se
ptirodni filosofie stala nutn& prvni filosofii. Filosofie ma tolik &asti, kolik je substanci.’’ Po-
kud se toto minéni obhajuje druhym zpiisobem, pak se tika, ze metafyzika, na rozdil od fyziky
a matematiky, uvazuje jsoucna, pokud abstrahuji od latky co do byti (abstrahit a materia se-

38
cundum esse).

34 Tertia itaque opinio, et per extremum opposita, solum supremum ens reale (Deum videlicet) facit objectum
hujus scientiae adaequatum ... potestque tribui Averroi, 1 Physicorum, comment. ult.; reprehendit enim Avicen-
nam, eo quod dixerit, ad primum philosophum pertinere demonstrare primum principium esse: at (objici
Averroes) nulla scientia demonstrat suum objectum esse; Deus autem seu primum principium est objectum totius
philosophiae ... nam ex objecto accipit scientia suam dignitatem et praestantiam, eaque attributa vel nomina,
quibus talis dignitas indicatur; sed praestantissimum objectum est Deus; ergo hoc debet esse objectum praestan-
tissimae ac dignissimae scientiae*, DM 1,1,8, s. 4.

3 Ratio denique apriori est, quia haec scientia, cum discursu naturali procedat, non attingit Deum prout in se
est, sed quantum ex creaturis manifestari potest lumine naturali intellectus humani; et ideo nulla esse potest
scientia naturalis, quae ipsum attingit, et respiciat ut adaequatum objectum, quia ratio, sub qua attingitur,
semper communis est aliis rebus creatis. Unde constat recte dicendum esse, tractando fundamentum superioris
sententiae, Deum contineri sub objecto hujus scientiae ut primum ac praecipuum objectum, non tamen ut ada-
equatum®, DM 1,1,11, s. 5.

36 Quarta ergo opinio sit, substantiam, aut ens immateriale, prout in se includit solum Deum et intelligentias,
esse adaequatum objectum hujus scientiae*, DM 1,1,14, s. 6.

37 kai; tosau'ta mevrh filosofiva~ e[stin oJdjv[sai per aid oujsivai, W. D.
Ross, ed., Aristotle’s Metaphysics, Volume I, Clarendon Press, Oxford, 1997, 1004 a2-3 (dale budeme citovat
nasledujici formou: ,,Metafyzika, ¢. paginace®).

3% Potest autem haec opinio suaderi ex discursu seu partitione scientiarum: omissis enim scientias rationalibus,
quae potius sunt artes quaedam, et de vocibus seu conceptibus tractat, et scientiis mathematicis quae non agunt
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I tuto variantu Sudrez kritizuje z pozice naroku na metafyziku jako obecnou védu, kte-
r4 uvazuje objektivni pojmy,” které jsou obecngjsi neZ jsou pojmy nematerialnich jsoucen.
Z tohoto hlediska Suarez tvrdi, Ze predmétem metafyziky musi byt i pojmy ¢i obsahy, které
jsou spolecné substancim materidlnim 1 nematerialnim. Je pfesvédcen, ze z4dnd jina véda se
témito obecnéjSimi pojmy nezabyva, a zabyvat nemuze. Tyto pojmy jsou pak pro Suareze
vysledkem tzv. abstrakce tfetiho stupné, tedy abstrakce od latky co do byti. Tento typ abstrak-
ce, kterd je abstrakci jak od smyslové vnimatelné, tak 1 od tzv. inteligibilni latky, pak vyklada
jako abstrakci od latky co do byti. Od latky co do byti vSak neabstrahuji jen imaterialni sub-
stance jako takové, ale také pojmy, které jsou spole¢né materidlnim a nemateridlnim jsouc-
nim. I tyto vyssi a abstraktnéj$i pojmy abstrahuji od smyslové vnimatelné i inteligibilni 1at-
ky. %

Patym minénim, které Suarez predstavuje, je ndzor, podle kterého jsoucnem, jenZ je
adekvatnim pfedmétem metafyziky, je jsoucno rozdélené na deset kategorii.*' Za svédka toho-
to minéni si Sudrez bere Tomase, podle néhoz Buh a inteligence nevytvareji ¢ast predmétu
metafyziky, protoze jsou pouze pifi¢inami ¢i principy dané¢ho predmétu.*? Suarez toto To-

masovo stanovisko podrobuje nasledujici kritice: Blth nemtiZze byt pouze vnéjSim principem

de substantia, sed de sola quantitate, inter scientias, quae agunt de substantiis, philosophia tractat de omnibus
substantiis generalibus et corruptibilibus, et de substantiis etiam corporeis incorruptibilibus, et de substantia
etiam composita ex materia, et immortali forma, qualis est homo ... Nihil ergo sciendum super est in rebus prae-
ter immateriales substantias; illae ergo complent objectum adaequatum hujus scientiae. Qui totus discursus
primo confirmari potest duplici testimonio Aristotelis. Unum est 4 Metaphys., text 4, ubi dicit, tot esse partes
philosophiae quot substantiae ... si non essent substantiae secundum esse abstrahentes, naturalem philosophiam
fore primam, neque praeter illam fore aliam scientiam necessariam, ergo tota ratio objectiva hujus scientiae,
quae illam suo modo constituit, et ab aliis distinguit, est substantia immaterialis; haec ergo est adaequatum
objectum ejus. Secundo confirmatur, quia communiter distinguuntur philosophia naturalis, mathematica et me-
taphysica, ex abstractione objectorum; nam physica considerat res materia sensibili constantes; mathematica
abstrahit ab illa materia secundum rationem, non autem secundum esse, et ideo dicitur non abstrahere a materia
intelligibili; metaphysica vero abstrahit a materia, tam sensibili quam ab intelligibili, non solum secundum rati-
onem, sed etiam secundum esse; sed sola substantia immaterialis abstrahit a materia secundum esse; ergo illa
est objectum adaequatum hujus scientiae*, DM 1,1,14, s. 6-7.

39 Zde se poprvé objevuje pro Sudreze centralni pojem objektivniho pojmu (conceptus objectivus). Nize uvidime,
ze vyznam tohoto pojmu pro Sudrezdv systém je zasadni. Vice viz kapitola II. ,,Suarez o pojmu jsoucna“.

0 ... substantia immaterialis, ut sic, non sit adaegatum objectum talis scientiae, sed aliqguo modo proprium, in
quantum a sola hac scientia consideratur, tam secundum immediatam rationem suam, quam secundum omnem
rationem superiorem in illa inclusam ... non solum substantia immaterialis ut sic, sed etiam omnis ratio entis
abstractior vel superior illa, abstrahit a materia sensibili et intelligibili secundum esse; nihil enim aliud est
abstrahere a materia secundum esse, quam quod possit in rerum natura vere ac realiter existere absque materia,
hoc autem verum est non tantum de substantia immateriali ut sic, sed etiam de quacumque ratione superiori,
quae cum sufficienter existere possit in substantia ipsa immateriali, constat posse etiam in rebus existere sine
materia“, DM 1,1,16, s. 7.

4 »se-. €NS divisum in decem praedicamenta, esse adaequatum objectum hujus scientiae, DM 1,1,18, s. 8.

42 Addunt etiam D. Thomae testimonium, qui interdum docet Deum et intelligentias considerari a metaphysico
ut principia et causas sui objecti, non ut partes ejus*, DM 1,1,18, s. 8.
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predmétu metafyziky, ale musi byt i ¢dst/ tohoto predmétu.” Bih jako predmét poznatelny
prirozenym zpusobem a jakozto hlavni ptedmét (objectum praecipuum) metafyziky je tim, co
dodava metafyzice na jeji diistojnosti. Jako takovy proto musi spadat jako ¢ast do adekvatniho

predmétu metafyziky. Metafyzika tak podle Suareze nezkouma Boha jen jako vné&jsi princip ¢i

pricinu, ale zkouma i jeho atributy, nakolik je tyto atributy mozné poznat prirozenym svétlem
rozumu. Kromé toho metafyzika musi zkoumat Boha, ma-li byt moudrosti v pravém a nejdo-
konalejsim slova smyslu.**

Podle Sestého minéni, které vychazi z Aristotelova ndzoru pochézejiciho ze ,,substanc-
nich® knih Metafyziky (knihy VIL-IX.),* je adekvatnim pfedmétem metafyziky substance,
nakolik abstrahuje od materidlniho a imateridlniho ¢i kone¢ného a nekone¢ného. Suarez toto
minéni pfipisuje Janu Buridanovi (1292-1358).* Zakladem tohoto minéni je Aristotelovo
tvrzeni, podle kterého se metafyzika zabyva substanci.*’ O ni se nasledn& dokazuji vlastnosti,
které jsou akcidenty.*® K t&mto vlastnostem dospiva prostfednictvim hledani po&atkd a pricin.
Pokud by adekvatnim predmétem metafyziky byl pojem jsoucna, nebylo by mozné o daném

pfedmétu dokazovat zadné vlastnosti. Proto pfedmétem metafyziky musi byt pouze substance

# Toto stanovisko, jak uvidime nize, bude dilezité pro Sudrezovu ur&itou ,univokalizaci® pojmu jsoucna. Ta
bude smérodatna pro Suarezovy Uvahy o transcendentalni jednoté a jejich druzich.

¥ Nam Deus est objectum naturaliter scibile aliquo modo ... ergo potest cadere sub aliquam naturalem scienti-
am, non solum ut principium extrinsecum, sed etiam ut objectum preacipuum, ergo haec dignitas pertinet ad
hanc scientiam... Confirmatur secundo, quia haec scientia est perfectissima sapientia naturalis; ergo considerat
de rebus et causas primis et universalissimis, et de primis principiis generalissimis, quae Deum ipsum compre-
hendunt ..., DM 1,1,19, s. 9. Zde je tieba upozornit na uréity omyl Suareze-historika, ktery spociva v tom, Ze
tuto svou doktrinu ,,Boha jako ¢asti pfedmétu metafyziky* pfipisuje samotnému Tomasovi, kdyz tika ,,Nec D.
Thomas nunquam oppositum docuit ..., DM 1,1,20, s. 9. Je to s podivem, pokud si uvédomime, Ze paté kritizo-
vané minéni Suarez sam uvozuje jako minéni TomaSovo. Tento historicky omyl je také mozné brat jako vyraz
Sudrezovy celkové snahy pfiblizit svilj metafyzicky projekt systému Tomasovu. Tato snaha, dana do znaéné
miry Ignacovym doporuc¢enim nasledovat v teologii sv. Tomase, vSak, jak pozde€ji uvidime, na mnoha mistech
zustava pouhou intenci a verbalni deklaraci. Je tfeba poznamenat, Ze toto neni jediny historicky omyl, kterého se
Sudrez dopousti. Norman Wells upozoriiuje na to, Ze problematicka je napf. Suarezova interpretace Scotova
nazoru na povahu distinkce mezi esenci a existenci. Viz Wells, N. J., ,,Suarez, Historian and Critic of the Modal
Distinction between Essential Being and Existential Being®, in The New Scholasticism 36, 1962, s. 419-442.

4 wkai; dh; kai; to,; mdlai te kai,; nu'n kai,; ajei,; zhtouvmenon kai,; ajei; aj-
porouvmenon, tiv to,; o]n, tou tov ejsti tiv~ hJ oujsiva .. dio; kai; hJdmi'n
kai; mavlista kai, prw ton kai,; movnon wJ~ elijpei ' n peri; tou  oudvtw~ 0j-
vvnto~ gewrhtevon tiv ejstin®, Metafyzika, 1028 b2-7.

% Sexta opinio, quae Buridani esse dicitur, est, objectum adaequatum scientiae esse substantiam, quatenus
substantia est, id est, ut abstrahit a materiali et immateriali, finita et infinita”, DM 1,1,21,s. 9.

4 Peri; th'~ oujsiva~ hJ gewriva. tw'n ga;r oujsiw n aid ajrcai; kai; ta;
aiftia zhtou' ntai“, Metafyzika, 1069 al8-19.

¥ ... ergo haec scientia tractat de substantia, ut de subjecto, et de accidenti, ut de proprietate subjecti; ergo
subjectum adaequatum hujus scientiae non abstractius constituendum est quam sit substantia ut sic ... cum sub-
stantia et accidens se habeant ut subjectum et proprietas ...“, DM 1,1,21,s. 9.
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jako to, o ¢em se dokazuji akcidenty jako jeji vlastnosti (proprietas), podobné jako kdyz an-
tropologie o &lovéku jako substanci dokazuje rtizné vlastnosti.*

Tento nazor Sudrez odmita ze dvou divodi. Prvnim divodem je nespravny piedpo-
klad obsazeny v tomto minéni. Jde o to, Ze akcident je adekvatnim atributem, ktery tato véda
o svém subjektu dokazuje. Podle Suéareze adekvatnim atributem jsou atributy, které jsou
obecnéjsi nez pojem akcidentu jako takového. Mezi né patfi transcendentalni vlastnosti jako
Jedno, Pravda a Dobro. Druhym divodem je Sudrezova centralni teze, podle niZ existuje po-
jem jsoucna jako takového, ktery abstrahuje jak od substance, tak od akcidentu. Tento pojem
se podle Sudreze zcela legitimné muze stat a také se stdva predmétem metafyziky. O tomto
predmétu je mozné dokazovat celou fadu vlastnosti.™

Pravé z odpovédi na Buridanovo minéni vyplyva vlastni Sudrezovo feSeni otazky
pfedmétu metafyziky: Adekvatnim predmétem metafyziky je jsoucno, nakolik je redlnym
Jjsoucnem (ens inquantum ens reale).”' Metafyzika musi zahrnovat nejen Boha a imaterialni i

materialni substance, ale také realné akcidenty a tzv. elementarni agregaty.”

¥ Sed objectum adaequatum est illud subjectum de quo passiones demonstrantur, alias aeque caderent sub
scientiam subjectum et proprietates quae de illo dicuntur; de ratione autem communi utrique (quae assignaretur,
ut objectum adaequatum), nihil posset demonstrari, quod est valde absurdum. Igitur, cum substantia et accidens
se habeant ut subjectum et proprietas, non est assignandum objectum hujus scientiae, quod sit abstractius
utroque, et directe, ac per se illis commune; erit ergo sola substantia ut sic; accidens enim esse non potest, ut
per se notum est; sed considerabitur ab hac scientia, ut adaequata affectio substantiae“, DM 1,1,21, s. 9-10.
~Potestque hoc exemplis declarari ac confirmari, nam scientia, quae considerat de homine, et proprietates ejus
de illo demonstrat, non habet pro adaequato objecto aliquid commune homini et proprietatibus ejus, sed tantum
ipsum hominem®, DM 1,1,22, s. 10.

0 Ex quo etiam intelligitur in discursu seu fundamento hujus sententiae non recte procedi. Primo quidem, quia
supponitur accidens esse adaequatum attributum, quod haec scientia de subjecto demonstrat, quod tamen falsum
est, tum quia prius demonstrat de suo subjecto alia attributa universaliora quam sit accidens ut sic, qualia sunt
unum, verum, bonum, tum etiam quia nec de substantia ut sic demonstratur accidens ut adaequata passio; nam
datur aliqua substantia quae nullum potest habere accidens, DM 1,1,24, s. 10. ,,... dari conceptum objectivum
entis secundum rationem abstrahibilem a substantia et accidenti, circa quem per se, et ut sic, potest aliqua
scientia versari, ejus rationem et unitatem explicando, et nonnulla attributa de illo demonstrando®, DM 1,1,23,
s. 10.

> Dicendum est ergo ens in quantum ens reale esse objectum adaequatum hujus scientiae ... debere compre-
hendere Deum, et alias substantias immateriales, non tamen solas illas. Item debere comprehendere non tantum
substantias, sed etiam accidentia realia, non tamen entia rationis, et omnino per accidens*, DM 1,1,26, s. 11.

>2 Na namitku, Ze by zde Sudrez m&l uvést i mody, které jsou jinak pro jeho metafyziku velice dileZitym systé-
movym prvkem, je tieba hledat odpoveéd v prvni sekci Zda se jsoucno nejblize a dostatecné déli na substanci a
akcident (Utrum ens proxime et sufficienter dividatur in substantiam et accidens) v DM 32 nazvané O rozdéleni
stvoreného jsoucna na substanci a akcident (De divisione entis creati in substantiam et accidens). Zde v tietim
paragrafu Suarez uvadi namitku, podle niz rozdéleni jsoucna na substanci a akcident neni délenim vycerpavaji-
cim. Kromé substance a akcidentu participuje totiz na pojmu jsoucna také (realné odliSny) modus. Na tuto na-
mitku Suarez odpovida tvrzenim, podle n¢hoz neni mozné en bloc tici, Ze mody nelze nazvat jsoucny, protoze
nemaji entitu, nebo ze mody lze zatadit do kategorie pouze reduktivné diky véci, kterou modifikuji. Suarez ¢ini
rozliSeni. Podle n¢j modus X-e mizeme umistit bud’ reduktivné¢ do stejné kategorie, do které patii X, pokud
nalezi ke konstituci a zavrSeni X-e, jako je tomu v pfipadé tzv. sjednocujiciho modu latky a formy, modu subsis-
tence, nebo pokud pfispiva k tomu, Ze X vykonava formalni t¢inek na svij subjekt, jako je tomu v pfipadé modu
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Tato koncepce vSak musi Celit namitce, ktera byla ur¢itym ospravedlnénim vyse uved-
né¢ho Buridanova minéni. Ke konstituci pfedmétu kazdé védy patii, ze o daném predmétu do-
kazuje nutné vlastnosti a pfi¢iny. AvSak jsoucno jakoZto jsoucno zadné vlastnosti a pticiny
mit nemize. Tedy jsoucno se nemize stat adekvatnim piedmétem metafyziky.” Prvni premi-
sa tohoto sylogismu je zfejmé z Aristotelova tvrzeni z Druhych analytik.”* Premisu niz§i spo-
jenou s tvrzenim o vlastnostech Suarez dokazuje tim, Ze jsoucno jako takové nemulze mit ade-
kvétni atributy. NemlzZe je mit proto, ze existuje predpoklad, podle né¢hoz subjekt nemulze
nalezet k esenci svych vlastnosti. To vSak v pfipadé jsoucna, jak je patrné, neplati, protoze

jsoucno je v kazdé své ,,potencialni* vlastnosti obsazeno. Stejn¢ tak lze dokazat druhou cast

Mrwe .

dané premisy, kterd se tyka nemoznosti existence pti¢in jsoucna jakozto jsoucna. Zde namita-
jici vyuziva toho, ze i Blh je ¢asti adekvatniho pfedmétu metafyziky. Blh vSak Zadné pticiny
nema a ani mit nemiize. To vSak svéd¢i o tom, Ze jsoucno jako jsoucno nemuze byt tim, co by
vymezilo pfedmét metafyziky.”

Suarezova odpovéd’ ma rys jakési ,.epistemologické transcendentalizace. Suarez je
pfesvédcen, Ze pro metafyziku jako védu staéi, pokud se dané vlastnosti jsoucna (passiones
entis) od jsoucna lisi pomyslng. Neni tieba, aby se ligily realn&.”® Co se ty&e principu, podle

kterého subjekt nepatii k esenci vlastnosti, Sudrez naznacuje dvé moznosti, které platnost to-

inherence. Na druhé strané¢ modus, jakym je napft. figura jako modus kvantity, neni modem, ktery by bylo mozné
redukovat na kvantitu. Naopak vytvari specidlni kategorii. V tomto slova smyslu je modus akcidentem. Viz DM
32,1,13-16, s. 316-318.

3 ... ad constituendum aliquod objectum scientiae, necesse est ut habeat proprietates quae de illo demonstrari
possint, et principia ac causas per quas possint demonstrari; sed ens, in quantum ens, non potest habere hujus-
modi proprietates, principia et causas; ergo”, DM 1,1,27, s.11.

JErmiotasOu de; oijovmeq eJvkaston aJdplw’ ;~, ajlla; mh; to;n sofistiko,n
trovpon to;n kata; sumbebhkov~, oJvtan thvn t’ aijtivan oijwvmega ginwvske-
in di’ hJ;n to; pragma ejstin ... fame;n de; kai; di’ ajpodei;zew~ eijdev-
nai®, Aristoteles, Opera Omnia, Graece et Latine, Volumen Primum, Analytica Post. Lib. I, cap. I, Parisiis,
Editore Ambrosio Firmin Didot, 1848, s. 122; 71 b12-15, a 71 b19-20 (dale budeme citovat jen: Druhd analyti-
ka, ¢. paginace). Kritické vydani Aristotelova Organonu nam nebylo k dispozici. Proto citujeme z Didotova
vydani.

> Major constat, quia hoc est munus scientiae, demonstrare, scilicet, proprietates de subjecto suo, quas debet
per causas demonstrare, ut sit perfecta scientia, ut constat ex 1 Poster. Minor autem quoad priorem partem
patet, quia ens in quantum ens ita abstractum includitur per se et essentialiter in omni ente, et in omni modo vel
proprietate cujuslibet entis; ergo non potest habere proprietatem ita adaequatam et propriam, quia subjectum
non potest esse de essentia suae proprietatis. Quoad posteriorem autem partem probatur, quia ens in quantum
ens complectitur Deum, qui est sine principio et sine causa, ergo ens in quantum ens non potest habere principia
et causas, quia alioqui talia principia et causae deberent convenire omni enti, quia quod convenit superiori in
quantum tale est, debet convenire omni contenti sub illo”, DM 1,1,27, s. 11. K této namitce viz také Gracia, J. J.
E., ,,Suarez’s Conception of Metaphysics: A Step in the Direction of Mentalism?“, in American Catholic Philo-
sophical Quarterly 65, 1991, s. 287-310, piedevsim s. 293-296.

36" Respondetur negando priorem partem minoris, nam revera ens habet suas proprietates, si non re, saltem
ratione distinctas, ut sunt unum, verum, bonum, quod ostendemus statim disputatione tertia, ubi declarabimus,
an ens includatur intrinsece et per se in hujusmodi proprietatibus*, DM 1,1,28,s. 11.
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hoto principu omezuji. Podle prvni moznosti je tfeba tento princip omezit pouze na realné
odlisné vlastnosti neboli na subjekty, o nichz se nevypovidaji transcendentalni vlastnosti.
Podle druhé moznosti je tfeba platnost tohoto principu omezit tim, Ze se fekne, Ze tyto
transcendentalni vlastnosti nejsou vlastnosti zcela redlné, coz sam Sudrez povaZzuje za pravde-
podobngjsi.”’

Sudrez popird i tvrzeni, podle n¢hoz metafyzika, ktera pocita s Bohem jako s ¢asti
svého pfedmétu, nemulze patrat po pficinach takového predmétu. Toto popieni je zalozeno na
nasledujicich rozliSenich. Suérez tvrdi, Ze je tfeba rozliSovat dvoji typy principl, totiz princi-
py komplexni neboli slozené, z nichz se provadi ditkkaz, a principy jednoduché, které jsou
oznaceny terminy, které figuruji jako stfedni ¢leny v sylogistickém dikazu. Zatimco prvni typ
principl oznacuje nd$ autor za principy poznani (principia cognoscendi), druhy typ oznacuje
za principy byti (principia essendi). Jednoduchému principu pak podle néj mizeme rozumét
dvojim zptisobem: (i) Jako skute¢né priciné realné¢ odlisné od svych G¢inkd nebo vlastnosti,
(i) jako pouhému davodu (ratio) néceho jiného, podle toho, nakolik se divod a ono zdivod-
néné objektivné koncipuji a rozliSuji. Zatimco prvni typ jednoduchého principu v ptipadé
zkoumani Boha, jak je patrno, aplikovat nemtizeme, druhy typ miizeme. Tento typ principu
totiz staci k tomu, aby se stal sttednim Clenem dikazu, jelikoz je s to poskytnout formalni
divod, pro¢ dané vlastnost nalezi urc¢ité véci. I kdyz jsoucno, nakolik je jsoucnem, nemize
mit pfi¢iny v prvnim slova smyslu, neznamena to jesté, Zze nemiiZze mit urcity diivod pro to, ze
ma tu ¢i onu vlastnost. Timto zpisobem miZeme podle Suareze objevit divody 1 v Bohu: Z
nekonecné dokonalosti, jako ur¢itého divodu, usuzujeme na to, pro¢ Bih mize byt pouze
jeden, a nikoli mnohy. Z tohoto diivodu také mizeme fici, ze jsoucno jako jsoucno je predme-
tem, o némz je mozné mit védu (objectum scibile) a ktery ma formélni divody a principy, jez
postacuji k tomu, aby se oném mohly dokazovat nutné vlastnosti. Pravé dokazovanim téchto

vlastnosti se metafyzika zabyva.”®

3T ... et an illud principium, quod subjectum non sit de essentia proprietatis, limitandum sit, vel ad proprietates

realiter distinctas, vel ad subjecta, quae non dicunt rationes transcendentales, vel potius dicendum sit has pro-
prietates non esse omnino reales quantum ad id quod addunt supra ens, satisque esse quod ens non includatur in
illis quantum ad id quod supra ens addunt, quod probabilius est, ut videbimus®, DM 1,1,28,s. 11.

¥ Ad posteriorem partem respondetur imprimis duplicia principia posse in scientia requiri: quaedam dicuntur
complexa seu composita, qualia sunt illa ex quibus demonstratio conficitur; alia sunt simplicia, quae significan-
tur per terminos, qui loco medii in demonstratione a priori sumuntur. Priora dicuntur principia cognitionis,
posteriora autem, principia essendi. In hac ergo scientia non desunt principia complexa; immo, ut infra videbi-
mus, ad eam pertinet principia explicare et confirmare, et primum omnium principiorum constituere, per quod
alia quodammodo demonstrentur. At vero principia incomplexa duplici modo intelligi possunt: primo, quod sint
verae causae secundum rem aliquo modo distinctae ab effectibus, vel proprietatibus, quae per illas demonstran-
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§4. Metafyzika jako véda ,,treti abstrakce “

V druhé sekci nazvané Zda metafyzika se tyka vsech veci podle jejich viastnich pojmii Suarez
uvadi definici metafyziky, ktera se prima facie od vySe uvedené 1isi. Podle ni, zda se, se mu-
zeme domnivat, Ze metafyzika se zabyva kazdym jsoucnem, a to podle kazdého jeho pojmu
(secundum omnem rationem entis). Zda se tedy, Ze tato véda se zabyva vSemi druhy, a to az
k poslednim diferencim, které jsou pod timto pojmem jsoucna obsazeny. Metafyzika se tak
podle vyse uvedené definice stava univerzalni védou, ktera se k ostatnim védam vztahuje jako
ke svym &astem.”

Sudrez toto minéni odmitd. Metafyzika podle néj neuvazuje vSechna jsoucna podle
vSech jejich druhovych pojmt (rationes). To vSak neznamena, ze ,,nesestupuje” k nékterym
podiazenym piirozenostem. Pfestoze se metafyzika zabyva jsoucnem, nakolik je jsoucnem, a
v§im, co k nému nalezi, nezlstava u tzv. precizovaného ¢i kvazi-aktualniho pojmu jsoucna.
,Sestupuje ve svém zabéru k nékterym podfazenym piirozenostem.®” Toto tvrzeni Suarez
dava do souvislosti s v logice béZznym rozliSenim aktualniho a potencidlniho celku. Zatimco
aktualni celek mizeme chapat jako néco, co je vytvotreno tzv. precizivni neboli separujici abs-

trakei, tak celek potencidlni je celkem, ktery v sobé zahrnuje podiazené ptirozenosti potenci-

¥ 61
c

alné.”” Aplikaci tohoto rozliSeni mizeme provést i v nasem piipade, tj. v ptipadé€ jsoucna ja-

tur ... et hujusmodi principia vel causae non sunt simpliciter necessariae ad rationem objecti, quia necessariae
non sunt ad veras demonstrationes conficiendas ... Alio modo dicitur principium seu causa, id quod est ratio
alterius, secundum quod objective concipiuntur et distinguuntur, et hoc genus principii sufficit ut sit medium
demonstrationis;, nam sufficit ad reddendam veluti rationem formalem, ob quam talis proprietas rei convenit.
Quamvis ergo demus ens in quantum ens non habere causas proprie et in rigore sumptas priori modo, habet
tamen rationem aliquam suarum proprietatum,; et hoc modo etiam in Deo possunt hujusmodi rationes reperiri,
nam ex Dei perfectione infinita reddimus causam, cur unus tantum sit, et sic de aliis. Quocirca etiam hanc par-
tem argumenti retorqueri possumus, nam ens in quantum ens de se est objectum scibile, habens sufficientem
rationem formalem, et principia sufficientia, ut de eo demonstrentur proprietates; ergo circa illud versari potest
aliqua scientia, quae non est alia praeter metaphysicam®, DM 1,1,29,s. 11-12.

59 ~Ex dictis in precedente sectione, videtur inferri, pertinere ad hanc scientiam, de omni ente, et secundum
omnem rationem entis disserere, quia scientia, quae tractat de aliquo genere, ut de objecto adaequato, tractat
etiam de omnibus speciebus sub illo contenti, ut de philosophia constat. Et ratio est, quia alias non erit ada-
equatio inter tale objectum et talem scientiam; plura enim sub uno extremo quam sub alio continebuntur; ergo
pari ratione scientia, quae speculatur ens ut adaequatum objectum omnia, quae sub illo continentur, conside-
rat“, DM 1,2,1,s. 12. ,,... Aegid. ... affirmat metaphysicam de omnibus rebus, et earum proprietatibus usque ad
ultimas species seu differentias earum considerare ... Antonius Mirand. ... affirmat caeteras scientias non esse
a metaphysica totaliter diversas, sed esse partes ejus, seu potius omnes esse partes unius scientiae”, DM 1,2,2, s.
12-13.

5 Dico ergo primo. quamvis haec scientia consideret ens in quantum ens, et proprietates quae ipsi ut sic per se
conveniunt, non tamen sistit in praecisa, et quasi actuali ratione entis ut sic, se ad aliqua inferiora consideranda
descendat secundum proprias eorum rationes“, DM 1,2,12, s. 16.

ol ,Wolum est animadvertendum, quod dialectici dicunt, genus considerari posse, vel ut totum actuale, vel ut
potentiale, seu (quod idem est) considerari posse ut abstractum abstractione praecisiva, id est, secundum id
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kozto jsoucna. Pokud je jsoucno jako takové adekvatnim predmétem néjaké potence ¢i habitu,
neni tomu podle Sudreze vzdy tak jako v ptipad¢ néjakého aktualniho celku, ktery by byl od
svych podiazenych pfirozenosti oddélen formélni abstrakci, ale spiSe jako v piipad¢ celku
potencialniho. Proto je tfeba pojem jsoucna (ratio entis) uvazovat, nakolik ur¢itym zplsobem,
0 némy zatim nic piesndjiiho nevime, zahrnuje své podiazené ptirozenosti.*

Tyto spolecné prirozenosti vSak metafyzika nezahrnuje vSechny. Druhou tezi formulu-
je Suarez timto zpisobem: PfestoZe se metafyzika zabyva i podfazenymi pfirozenostmi jsouc-
na, a tak neziistava u aktualniho celku, neuvazuje tyto podfazené pfirozenosti vSechny. Pojed-
nava pouze o t&ch, které spadaji pod ji vlastni abstrakei.”® Touto abstrakei je abstrakce tfetiho
stupn&.*

Tteti tezi pak formuluje Suarez nasledovné: Metafyzika pod pojmem jsoucna uvazuje
jak pojem substance jako takové, tak pojem akcidentu.”® Oba totiz abstrahuji od latky co do
byti. Mé-li se néco stat predmétem metafyziky, neni nutné, aby dané obsahy (rationes) splio-
valy pozadavek ,,Vyskytovat se vzdy bez latky!“, jako je tomu v pfipadé pojml imateridlnich
substanci. Staci pouze, aby ve svém formalnim pojmu latku o sob& nezahrnovaly a nevyZado-

valy.®® Témito pojmy oznatené véci mohou mit své adekvétni a vlastni atributy, jejichZ

tantum quod in sua ratione formali actu includit in suo conceptu objectivo sic praeciso, vel abstractione totali,
ut abstrahitur tanquam totum potentiale includens inferiora in potentia”, DM 1,2,12, s.16. K pojmu formalni
abstrakce Ci precize vice viz §27. ,,Univerzalni a formalni jednota“.

62 Quando ergo ratio aliqua communis assignatur, ut adaequatum objectum alicujus potentiae, vel habitus, non
semper assignatur ut est quid actuale, et omnino praecisum abstractione formali, sed ut includit aliquo modo
inferiora: sictu ens naturale, vel substantia materialis dicitur esse subjectum adaequatum philosophiae, non
tantum secundum praecisam rationem substantiae materialis, ut sic, sed etiam secundum proprias rationes infe-
riorum substantiarum materialium, corruptibilium vel incorruptibilium, etc. Sic ergo, cum metaphysica dicitur
versari circa ens in quantum ens, non est existimandum sumi ens omnino ac formaliter praecisum, ita ut exclu-
dantur omnia inferiora, secundum proprias rationes, quia haec scientia non sistit in sola consideratione illius
rationis formalis actualis; sumenda ergo est illa ratio, prout includit aliquo modo inferiora“, DM 1,2,12, s.16.

83 Dico secundo: haec scientia non considerat omnes proprias rationes seu quidditatem entium in particulari,
seu ut talia sunt, sed solum eas quae sub propria ejus abstractione continentur, vel quatenus sunt cum illa ne-
cessario conjunctae*, DM 1,2,13,s. 16.

5 Tento typ abstrakce povazuje Suarez za nejlepsi znamé kritérium rozliseni véd: ,, Nunc nobis sufficiat hactenus
non esse inventam aptiorem rationem distinguendi has scientias, et aliunde hanc videri satis convenientem*, DM
1,2,13, s. 16.

65 .... dico tertio: haec scientia sub ratione entis considerat rationem substantiae, ut sic, et rationem etiam acci-
dentis“, DM 1,2,14,s. 17.

6 De hac assertione nullus dubitat; et patet facile ex principio posito, quia illae duae rationes abstrahunt a
materia secundum esse; ut enim supra diximus, et recte notavit D. Thomas in prologo Metaphysicae, non solum
dicuntur abstrahere a materia secundum esse illae rationes entium, quae nunquam sunt in materia, sed etiam
illae quae possunt esse in rebus sine materia, quia hoc satis est ut in sua ratione formali materiam non inclu-
dant, neque illam per se requirant“, DM 1,2,14, s. 17. Zde Suarez-historik, nepochybné spravné, navazuje na
Tomasovo feSeni z prologu jeho komentare k metafyzice, ktery zde také zminuje: ,,Quamvis autem subjectum
hujus scientiae sit ens commune, dicitur tamen tota de his quae sunt separata a materia secundum esse et ratio-
nem. Quia secundum esse et rationem separari dicuntur, non solum illa quae nunquam in materia esse possunt,
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zkoumani nalezi metafyzice. Souc¢asné ani neni mozné, aby se lidskému rozumu, pokud je
dokonale disponovan, tohoto poznani nedostavalo.®’

Je tfeba podotknout, Ze Suarezova metafyzika se nevycerpava jen zkoumanim sub-
stance a akcidentu, tim spiSe zkoumdnim substanci imateridlnich a Boha. Do jejiho predmét-
ného rozsahu spadaji i vSechny pojmy, které mohou byt v rdmci pojmu jsoucna, substance a
akcidentu abstrahovany takovym zpiisobem, Ze se nachézeji ve vécech bez latky. Suarez uva-
di pojmy, které jsou spole¢né jsoucnim materidlnim a imateridlnim. Jde o pojem stvofené¢ho
nebo nestvofeného jsoucna, pojem substance konené nebo nekonecné, pojem relativniho
nebo absolutniho akcidentu kvality, ¢innosti nebo zavislosti. Déle je to pojem zijiciho, chapa-
jiciho a rozuméjiciho, jez abstrahuji jak od v&ci materialnich, tak imaterialnich.®® Kromé toho
vSak do kompetence metafyziky nalezi pojednani o spoleéném pojmu pficiny, tvaha o jednot-
livych rodech pfic¢in nebo tivaha o prvnich pfi€inach ¢i ditvodech celého univerza.®”’

Co se tyce pojednani o rozumové dusi a jejiho vztahu k metafyzickému zkoumani,
zustava Suarez ve svém feSeni myslitelem tradi¢nim a konzervativnim. Na rozdil od svého
ucitele kardinéla FrantiS8ka de Toleda (1534-1596), pro kterého je zkoumani rozumové duse o

sobé& (nikoli nakolik je spojena s télem) pfedmétem badani metafyzického70, pro Suareze do

metafyziky nepatifi. Spadd do oblasti badani ptirodné-filosofického. Piestoze duse ma své

sicut Deus et intellectuales substantiae, sed etiam illa quae possunt sine materia esse, sicut ens commune,
Akvinsky, T., In Metaphysicam Aristotelis Commentaria, P. Fr. M.-R. Cathala, ed., Taurini, 1926, s. 2.

67 Accedit etiam quod hae rationes sunt scibiles, et habere possunt attributa, veluti adaequata et propria, et ad
aliam scientiam non spectant; pertinent ergo ad hanc, non potest enim intellectus humanus si perfecte sit
dispositus, parere hujusmodi scientia®“, DM 1,2,14,s. 17.

68 Atque hinc constat (ne eadem repetamus) idem dicendum esse de omnibus rationibus communibus, quae sub
ente, substantia et accidente ita abstrahi possunt, ut sint in rebus sine materia, hujusmodi sunt ratio entis creati
vel increati, substantiae finitae et infinitae, et similiter accidentis absoluti vel respectivi, qualitatis, actioniis,
operationis aut dependentiae, et similium. De quibus observandum est, plures posse abstrahi rationes communes
rebus materialibus et immaterialibus, quarum consideratio juxta principium positum in rigore deberet ad hanc
scientiam spectare, ut est communis ratio viventis, quae abstrahi potest a rebus materialibus et immaterialibus,
item communis ratio cognoscentis et intelligentis, sicut etiam communis ratio entis necessarii, seu incorruptibi-
lis, ab hac scientia considerantur, DM 1,2,15,s. 17.

9 Tertio colligitur ex dictis pertinere ad hanc scientiam tractare de communi ratione causae, et de singulis
causarum generibus, ut sic, et de primis ac potissimis causas seu rationibus causando totius universi®, DM
1,2,17, s. 18. Uvaha o pii¢inach nalezi k pfedmétu metafyziky podle Sudreze riznym zptisobem: Uvazujeme-li
kauzalitu samotnou neboli relaci jakozto kategorii z kauzality pochazejici, uvazujeme pfi¢inu jako jsoucno.
V tomto slova smyslu nalezi pti¢ina do metafyziky jako jeji pfedmét, respektive jako ¢ast jejiho pfedmétu. Po-
nosti neboli atributem této véci, pak pfic¢ina spada do metafyziky nikoli jako ¢ast jejiho pfedmétu, ale jako atribut
¢i vlastnost této casti jejiho predmétu. Pokud se v8ak pojem pficiny bere ve vztahu k u€inku, tj. pokud poznani
ptic¢iny je nutné pro pfesné poznani ucinku, pak poznavani pricin k této védeé nenalezi ani jako Cast jejiho pred-
meétu, ani jako vlastnosti jejiho pfedmétu, ale jako princip nebo pfi€ina jejiho pfedmétu. Vice viz DM 1,2,18, s.
18.

"Viz Conze, op. cit., 1928, s. 65-66.
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subsistuujici byti odd¢litelné od latky co do aktualniho spojeni s latkou, jde-li o spojeni aktu-
alni, neni tomu tak v pfipadé tzv. dispozi¢niho spojeni. Kromé toho plati, ze naSe poznani jak
esence, tak vlastnosti a jednotlivych operaci rozumové duse vychazi ze smysla. Traktovani
rozumové duse proto nalezi spiSe do oblasti ptirodni filosofie také proto, ze k dokonalosti
kazdé védy patii pojednavat o svém predmétu integralné a cele, ¢ehoz se v ptipad¢ rozumové

duse lépe dosahuje v ptirodni filosofii.”"

3. Jednota suarezianskeé metafyziky

I kdyz Sudrez zatadil pojednani o rozumové dusi do oblasti (pfirodné-) filosofického zkou-
mani, zda se, ze dvé vyse uvedené definice metafyziky, tj. metafyzika jako véda zkoumajici
jsoucno jako realné jsoucno a metafyzika jako véda zkoumajici jsoucno abstrahujici od latky
co do byti, maji pro Sudrezovu celkovou koncepci jeden neptiznivy dasledek. Tim je urcité
rozstépeni metafyziky na védu o jsoucnu jako takovém a na védu o imaterialnich jsoucnech a

Bohu. Je nepochybné, ze metafyzika ve svém rodovém urceni je teoreticka véda, tzn. je habi-

v

tem poskytujicim jisté a evidentni poznani nutnych véci skrze jejich vlastni principy a pficiny.
Takto je, jak fika Suarez, védou apriorni. Jeji status ,,specifické diference* vSak zlstava ne-
jasny. Je otdzkou, zda vytvaii posledni a dale ned¢litelny druh, nebo druh nikoli posledni, pod
néjZ je mozné podiazovat dalsi druhy, podobné jako matematika je druhem, ktery se dale déli

. . .. 72
na aritmetiku a geometrii.’

' Deinde, quia, licet anima habeat esse subsistens et separabile a materia quantum ad actualem conjuctionem,
non tamen quantum ad perfectam cognitionem, tam essentiae, quam proprietatem et operationem ejus, omnis
autem cognitio per materiam physica est. Non est ergo dubium quin cognitio animae, quantum ad substantiam
ejus, et proprietates per se illi convenientes, et modum, seu statum existendi vel operandi quem habet in corpore,
ad physicum pertineat. De statu vero animae separatae, et modo operandi quem in eo habet, considerari, putant
aliqui [zde ma, domnivame se na zakladé svédectvi E. Conzeho, Sudrez na mysli pravdépodobné svého ucitele
kardinala F. de Toleda; D. H.] ad metaphysicum per se pertinere; quod est probabile, quia secundum eam ratio-
nem videtur omnino fieri abstractio a materia ... nihilominus tamen, quia ad perfectionem scientiae spectat
integre atque complete subjectum suum considerare, commodius haec omnia in philosophia tractantur ...“, DM
1,2,20, s. 19. Podle F. Coplestona ovlivnil Suarez ve svém rozhodnuti nezafazovat racionalni psychologii do
metafyziky takové autory, jako je FrantiSek Oviedo (1602-1651) a Rodrigo Arriaga (1592-1667). Viz Coplesto-
ne, F., A History of Philosophy, Ockham to Suarez, vol. 111, Burns, Oates, London, 1953, s. 355. Tomuto zataze-
ni nauky o dusi do metafyziky jesté¢ koncem 17. stoleti a v prvni poloviné stoleti 18. branili autofi jako francouz-
sky tomista Antonin Goudin (1639-1695) nebo salcbursky tomista Ludvik Babenstuber (1660-1726). Viz Grab-
mann, M., ,,.Die Disputationes metaphysicae des Franz Suarez in ihrer methodischen Eigenart und Fortwirkung®,
in P. Franz Suarez S.J., Gedenkbltter zu seinem dreihundertjihrigen Todestag (25.September 1917), Verlagan-
stalt Tyrolia, Innsbruck, 1917, s. 29-73, ptedevsim s. 54.

72 Quoniam vero haec unitas per genus et differentiam declaratur recte, eo quod species ex genere et differentia
constat, ideo supponimus id, quod certum ac per se notum est, metaphysicam esse vere ac proprie scientiam, ut
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Tvrzeni, ze metafyzika vytvaii nikoli posledni, ale tzv. subalterni druh, se opira o riz-
nou interpretaci vyrazu ,,abstrakce od latky co do byti“. Zatimco v jednom piipad¢, totiz v
pfipad¢ Boha a nematerialnich substanci, od latky co do byti abstrahujeme nutné, v ptipadé
jinych véci jde o abstrakei, kterou mizeme nazvat abstrakci ,,s licenci (permissive). Kromé
toho existuje podstatny rozdil také v tom, zda v daném ptipadé nutné abstrakce jde o abstrakci
od jakékoli kompozice (Bth), nebo zda jde jen o abstrakci od latky bez vylouceni jiného typu
sloZenosti. Podle toho, zda se, je pak tfeba v ramci rodové jednoty metafyziky uvaZzovat tii
odlisné védy: (1) VEdu zabyvajici se jsoucnem jakoZto jsoucnem, (ii) védu zabyvajici se stvo-

fenymi inteligencemi a (iii) védu, jejimz ptedmétem je Bith.”” Podobné jako matematika i

metafyzika nevytvaii posledni a dale nedélitelny druh, ale pouze druh subalterni.”

Sudrez s timto nazorem nesouhlasi. Metafyzika podle néj vytvaii specificky jednu vé-
du. To dokladd dvéma argumenty. Prvni argument ,,z autority* se opird o Aristotelova tvrzeni,
v nichZ se fecky filosof vyjadiuje o metafyzice jako o specificky jedné v&d&.” Prvni filosofii
Aristoteles nazyva moudrosti, protoze se tyka vSeho, ¢im se zabyva jak nauka o jsoucnu, tak i
teologie. Sudrez dokazuje, Ze predmét metafyziky je jeden, a Ze metafyzika pojednava o

jsoucnu, nakolik je jsoucnem, jako o svém adekvatnim predmétu, a o substanci, at’ brané na-

Aristoteles, in princ. Metaphysicae et aliis innumeris locis docuit, et constat ex definitione scientiae ... quod sit
cognitio seu habitus praebens certum ac evidentem cognitionem rerum necessariarum per propria earum princi-
pia et causas, si sit scientia perfecta et apriori ... Constat ergo hanc scientiam contineri sub genere scientiae ...
Deinde constat ex dictis, hanc scientiam esse essentialiter distinctam a reliquis scientias speculativis ac realibus,
ut sunt philosophia et mathematica“, DM 1,3,1, s. 22. , Difficultas ergo in praesenti tractanda superest, an haec
unitas sit generica vel specifica, et consequenter an illa differentia, quae sumitur ex habitudine ad objectum
adaequatum a nobis expositum, sit subalterna ita ut sub ea possint plures specificae designari, vel potius sit una
indivisibilis atque ultima®“, DM 1,3,2, s. 22.

& HImprimis enim est illa duplex abstractio a materia secundum esse, aut necessario, aut permissive tantum,
quae videtur sufficiens ad variandum secundum speciem objectum scibile, ut sic, et consequenter scientiam.
Rursus inter res, quae necessario existunt sine materia, videtur, ut minimum, valde diversa abstractio Dei, qui
est omnino purus actus, et ab omni etiam metaphysica compositione abstrahit, ab abstractione aliarum intelli-
gentiarum, quae licet materia careant, compositae tamen sunt, eisque attributa longe diversa conveniunt.
Possunt ergo sub generali metaphysicae unitate tres saltem scientiae specie distinctae constitui. Una quae verse-
tur circa ens in quantum ens, et ad summam descendat ad communes rationes substantiae et accidentis, et ad
novem genera quae sub illo continentur; secunda, quae intelligentias creatas; tertia vero quae solum Deum
contempletur”, DM 1,3,2, s. 22.

™ Neque est hoc contra divisionem scientiae speculativae datam ab Aristotele in physicam, mathematicam et
metaphysicam, quia illa non est divisio in ultimas species, sed subalternas, ut constat de mathematica, quae
plures scientias sub se continet“, DM 1,3,8, s. 24.

5 Viz napt.. ,ejx adpavntwn ou\n tw'n ei;rhmevnwn ejpi; th;n taujth;n ej-
pisthvmhn pi;ptei tov zhtouvmenon o]noma“, Metafyzika, 982 b9-11; ,tiv~ me;n ou\n hJ
fuvsi~ th'~ ejpisthvmh~ th '~ zhtoumevnh~, ei[rhtai, kai; tiv~ oJ skopo;~
ou| dei' tugcavnein th;n zhvthsin kai; th;n o|lhn mevgodon®, 983a21-23.
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prosto, nebo substanci nematerialni a prvni, jako o své hlavni ¢asti.”® V piisném slova smyslu
moudrosti nelze nazvat pouze tu védu, ktera se zabyva Bohem. Ta totiz neuvazuje prvni prin-
cipy, které jsou spole¢né vSem ostatnim védam. Ani je nepotvrzuje. To vSak k moudrosti ne-
pochybné nalezi. Podobné na druhé strané nauka o jsoucnu jako takovém nepojednava o
vSech nejvyssich pric¢inach. Jako takova proto pozadavek kladeny na moudrost nespliuje. Je
proto nutné, aby tato véda viechny tyto véci, definice a tkoly zahrnovala.”’

Dulezit¢jSim ditvodem pro zahrnuti Givah o jsoucnu jako takovém, imaterialnich sub-
stancich a Bohu pod specificky jeden pojem védy je Sudreziiv diivod, ktery miizeme nazvat
divodem ,,epistemologickym®. Pravé ten predstavuje podle naseho minéni urcity typicky rys
Suérezovy koncepce. Timto divodem je Sudrezovo tvrzeni, ze se véci probirané jak v nauce o
jsoucnu jako takovém, tak v nauce o imateridlnich substancich a Bohu shoduji v tomtéz
pojmu, kterym se poznavaji (Sudrez hovoii o ,,véditelném pojmu* ¢i o ,,pojmu véditelného* —
wratio scibilis). Ptestoze imateridlni substance a Bih vytvareji uréity vyssi stupen byti dany
specifickym typem abstrakce od latky, od niz abstrahuje nutné, piesto vzhledem k nasemu
uvazovani neni mozné uvahu o téchto typech entit oddélit od pojednéni o tzv. transcendentél-
nich atributech. Dokonald véda o Bohu a jinych separovanych substancich totiz s sebou zéro-
veni nese poznani vSech predikat, které v nich jsou obsazeny. Témito predikaty jsou
transcendentalni pojmy. Spole¢né pojednani obou predmétnych oblasti je proto u Suareze
umoznéno urcitou kvalifikaci danou vztazenim daného problému k nasemu pozndni. Je to
pravé negativni vyznam abstrakce od latky co do byti co Suarezovi umoziiuje tvrzeni o identi-

t& obou druhti definic.”® Odlignost typi abstrakei proto neimplikuje diferenciaci ,,véditelného

76 Nihilominus asserendum est cum communi sententia, metaphysicam simpliciter esse unam scientiam specie.
Haec enim videtur clara mens Aristotelis in toto proemio, seu c.1 et 2, lib. 1 Metaphys., ubi semper de hac scien-
tia, tanquam uni et eidem attribuit nomina et attributa, quae partim illi conveniunt, secundum quod versatur
circa Deum et intelligentias, sic enim vocatur theologia, seu scientia divina, et prima philosophia; partim ut
versatur circa ens in quantum ens, et prima attributa, et principia ejus, qua ratione dicitur scientia universalis et
metaphysica. Sapientia autem vocatur, quatenus haec omnia complectitur, et prima principia, primasque rerum
causas contemplatur ... Unde in discursu et modo tradendi hanc doctrinam, satis indicat eam esse scientiam
unam in specie, et saepe indifferenter ait ens in quantum ens, esse adaequatum objectum hujus scientiae, ejusque
praecipuam partem esse substantiam, vel simpliciter, vel immaterialem ac primam ..., DM 1,39, s. 24.

7 Nec potest dici sapientia vocari solam eam partem, seu scientiam ultimam metaphysicae, quae de Deo agit,
quia illa praecise sumpta non considerat prima principia communia omnibus scientiis, neque illa corroborat et
confirmat, quod ad sapientiam spectat; sicut e contrario pars illa prior metaphysicae, quae agit de ente ut sic,
per se sola non considerat omnes altissimas causas, et ideo etiam illa praecise sumpta non habet propriam rati-
onem sapientiae; oportet ergo ut una et eadem scientia haec omnia complectatur, DM 1,3,9, s. 25.

8 | Die spezifische Differenz dieser Definition liegt im Moment der Abstraktion vom Stoff, anders gesprochen in
der Unterscheidung der Metaphysik von der Philosophie und Matematik ... Eigentiimlich ist auch der Sprach-
gebrauch des ,,abstrahere”, das nicht so sehr von der Wissenschaft als vielmehr vom Objekt der Wissenschaft
gebraucht wird. Suarez verliert kein iiber den Unterschied der beiden Definitionen, er betrachtet sie einfach als
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predmétu®. Z tohoto divodu mize Sudrez uzaviit tim, ze je to jedna a taz véda, ktera se zaby-

va specialnimi ,,pfedméty*, jako je Biih a inteligence, a ktera se zabyva nejobecnéjsimi predi-

r ros v / ’ v v 79
katy, které jsou viem redlnym vécem spolecné.

Na zékladé vyse uvedeného se domnivame, Ze mizeme prvni oddil o pfedmétu, pova-
ze a jednoté¢ Sudrezovy metafyziky uzavfit touto shrnujici formulaci: Zatimco materidlnim
predmétem metafyziky je pro Suareze jakékoli jsoucno,*® formalnim piedmétem guod neboli
aspektem, ktery Sudreze-metafyzika na kazdém jsoucnu zajima, je jeho jsoucnost. Zaroven je
tento aspekt metafyzikem nahliZzen prostfednictvim urcitého pojmu, ktery miizeme oznacit
jako formalni pfedmét quo neboli jako pojem, diky némuz k jsoucnu jako takovému ptistupu-
jeme. Tento pojem se proto stava urCitym hybnym formalnim pojmem, ktery je dan metafy-
zickou abstrakei od latky.*!

Miuzeme tedy Suarezovu koncepci oznacit za koncepci €isté ontologickou? Marco For-
livesi v rdmci své textové analyzy Sudrezovy DM 1 uvadi dvé definice pojmu ontologie, které
podle n¢j predstavuji dva zakladni ,,prototypy* ontologického pojeti prvni filosofie, které by-

vaji Surezovi piipisovany.*” Podle prvni plati, Ze ontologie je studiem jsoucna jakozto jsouc-

identisch®‘, Moser, S. Metaphysik Ernst und jetzt, Kritische Untersuchungen zum Begriff und Ansatz der Ontolo-
gie, Walter de Gruyter & co., Berlin, 1958, s. 28.

7 Ratio vero hujus scientiae est, quia nullum est sufficiens fundamentum ad hanc scientiarum multiplicationem,
et alioqui omnia ea, quae in hac scientia tractantur, adeo sunt inter se connexa, ut non possint commode diversis
scientiis attribui. Eo vel maxime quod ratione ejusdem abstractionis omnia conveniunt in eadem ratione scibilis.
Nam, licet Deus, et intelligentiae secundum se consideratae, videantur apriori quodam gradu et ordine esse
constitutae, tamen prout in nostram considerationem cadunt, non possunt a consideratione transcendentium
attributorum sejungi*, DM 1,3,10, s. 25.

% Nesouhlasime s tvrzenim Hanse Seigfrieda, podle néhoz Suarez v DM 1,1 uréuje materialni predmét a v DM
1,2 predmét formalni. Viz Seigfried, H., Warheit und Metaphysik, H. Bouvier und Co. Verlag, Bonn, 1967, s.
168 (pozn. 20). Toto minéni je tieba odmitnout z toho divodu, Ze Suarez v 1. sekci nikde nefika, Ze metafyzika
ma za svilj predmét vSechna jsoucna, ale ze jejim predmétem je pouze jsoucno, nakolik je jsoucnem (ens inquan-
tum ens).

1 K tomuto rozligeni formalniho pfedmétu quod a formalniho predmétu quo viz také Sudreziv prolog k prvni
sekci Utrum Deus, seu Dei auctoritas, vel potius humana ratio sit objectum formale fidei tteti disputace De ob-
Jecto formali fidei; et quomodo ad illud fiat ultima fidei resolutio jeho traktatu De fidei: ,,Duplex distingui ob-
Jectum formale in potentiis vel habitibus, praesertim cognoscitivis, scilicet, in esse rei, et in esse cognoscibilis ...
et applicando illam ad nostram materiam ... Ratio ergo formalis objecti in esse rei, est ratio principaliter cogni-
ta; unde vocari solet objectum quod, seu terminativum. Ratio autem formalis in esse cognoscibilis, est ratio seu
medium cognoscendi, et ideo vocatur objectum quo. Unde fit ut, comparanda illas duas rationes inter se, illa
quae pertinet ad esse rei, in objecto materiali comprehenditur ... Agimus ergo de formali motiva ... illa ratio
concomitans nihil aliud est quam denominatio objecti materialis a formali*, Suarez, F., Opera Omnia, Tomus
Duodecimus, Editio Nova, Berton, C., ed., Parisisiis (Vives), 1858, s. 38. Pies vSechny zminéné odlisnosti Sua-
rezovy koncepce od koncepce tomistické ¢i tomaSovské se tato charakteristika predmétu metafyziky napadné
podoba tomistické definici metafyziky, ktera je uvedena v tomistické ucebnici Elementy aristotelsko-tomistické
filosofie Josefa Gredta. Viz Gredt, J., Elementa Philosophiae Aristotelico-Thomisticae, vol. 1I, Zenzen, E.,
0.S.B., ed., Herder, Barcinone, Friburgi, Brisgoviae, Romae, Neo Boraci, 1961, s. 3.

%2 Viz Forlivesi, M., ,,Jmpure Ontology. The Nature of Metaphysics and Its Object in Francisco Suarez’s Texts*,
in Quaestio 5, 2005, s. 559-586, piedevsim s. 559-563.
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na, které¢ nemd zadné pouto s aktudlni existenci. Metafyzika tim redukuje sviij pfedmét pouze
na to, co je rozumem poznatelné. Podle jinych autort je tfeba pojmu ontologie rozumét jinak:
Ontologie neni ni¢im jinym neZ transcendentalni védou (scientia transcendens) v scotistickém
slova smyslu. Takto koncipovand ontologie zachovéava studium o jsoucnu jako takovém
v urCitém sjednoceni se studiem o Prvnim jsoucnu a imateridlnich substancich. Takto
k ontologii patii i pojedndni o imaterialnich substancich, Bohu, coz je disledkem okolnosti,
ze metafyzice je poznani imateridlnich substanci odkryto jiz v horizontu drive poznanych
transcendentalnich atributél.®® Suarezova metafyzika tak de facto neni ni¢im jingm neZ scotis-
ticky koncipovanou transcendentalni védou.

Domnivame se, Ze ani jeden z téchto dvou vyznamu vyrazu ontologie piesné¢ neodpo-
vid4 Sudrezové koncepci. Prvni, tj. onto-logickou koncepci, Sudrez nepiijima, protoze z prvni
filosofie vylucuje vSe, co je pouze myslitelné. Co se tyce druhé, ,,scotistické®, interpretace od
ni se Sudrez lisi predevsim odlisnym pojetim transcendentality. Na rozdil od Scota, jak obsir-
néji uvidime nize (predevsim v §14.), Suarez odmita tzv. disjunktivni transcendentélni vlast-
nosti (passiones disjunctae), jako jsou napft. ,,.kone¢né-nekonecné*“ apod. Nechame-li stranou
vyraz onto-teologie, ktery byva historiky filosofie rezervovan pro metafyziku Tomésovu, kte-
rd se v podstatném rysu tykajicim se ,,role Boha* v metafyzickém zkoumani od metafyziky
Suérezovy lisi, neznamena podle naseho minéni zamitnuti predchazejicich dvou definic eo
ipso zamitnuti moznosti oznacit suarezidnskou koncepci metafyziky za ontologickou

v ptvodnim slova smyslu.

8 ... Ebenso ist die Tatsache, dass die gesamte Betrachtung des immateriellen Seienden, die im Rahmen der

natiirlichen Erkenntnis méglich ist, zur Metaphysik gehort und der Durchfiihrung nach auf die Behandlung des
,,Seienden als solchen * und seiner Attribute folgt, fiir Suarez nur die offensichtliche Konsequenz des Umstandes,
dass der Metaphysik die Erkenntnis des immateriellen Seienden nicht anders als im Horizont zuvor erkannter
transzendentaler Attribute erschlossen ist. Metaphysik ist ... als ganze Transzendentalwissenschaft und nur das®,
Honnefelder, L., Scientia transcendens. Die formale Bestimmung der Seiendheit und Realitdt in der Metaphysik
des Mittelalters und der Neuzeit, Hamburg, 1990, s. 212.
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ODDIL I1.: Jsoucno

Kapitola Il.: Sudrez o pojmu jsoucna

Blok I. Formalni a objektivni pojem
§6. Formalni a objektivni pojem

Poté, co Suarez vDM 1 predstavil svou koncepci metafyziky jako védy, pristupuje
v nasledujici disputaci k ukolu vyjasnit povahu jejiho pfedmétu. Tuto disputaci uvozuje
zminkou o ve Spanélské barokni scholastice zcela bézné distinkci (vulgaris distinctio)®* mezi
formalnim a objektivnim pojmem. Formalni pojem Suarez definuje jako samotny akt nebo
jako slovo, kterym intelekt uchopuje néjakou véc nebo obecny obsah (ratio). Formalni se na-
zyvé vzhledem k tomu, Ze je posledni formou mysli, nebo proto, ze je tim, co reprezentuje
mysli poznanou véc, respektive proto, Ze je vnitinim a formalnim terminem mentalniho poji-
mani.*> Adekvatnim piedmétem suarezianské metafyziky je piedevsim objektivni pojem
jsoucna. Objektivni pojem Suérez definuje jako obsah nebo véc, kterd je poznana nebo repre-
zentovana ve vlastnim smyslu skrze formalni pojem. Objektivni pojem se nazyva pojmem
pouze odvozené, totiz vnéjsi denominaci od pojmu formdlniho, prostfednictvim kterého se
dany objekt koncipuje. Nazyva se objektivnim, protoze je pfedmétem, jehoz se formalni po-

jem tyka. Je tim, k Gemu smé&fuje ostif mysli.*® Zatimco formalni pojem jako mentalni slovo je

# Podle Theo Kobusche je nauka o objektivnim pojmu obecnou souéésti $pan&lské druhé scholastiky jako tako-
vé. Viz Kobusch, T., Sein und Sprache. Historische Grundlegung einer Ontologie der Sprache, Brill, Kdln,
1987, s. 204.

8 ... conceptus formalis dicitur actus ipse, seu (quod idem est) verbum quo intellectus rem aliquam seu com-
munem rationem concipit; qui dicitur conceptus, quia est veluti proles mentis; formalis autem appelatur, vel
quia est ultima forma mentis, vel quia formaliter repraesentat menti rem cognitam, vel quia revera est intrinse-
cus et formalis terminus conceptionis mentalis, in quo differt a conceptu objectivo®, DM 2,1,1, s. 64-65. Podle J.
Miillera identifikace formalniho pojmu s mentalnim slovem (verbum mentis) je spoleénym rysem $panélskych
scholastikd. Touto identifikaci dani myslitelé kladou ddraz na aktivni ¢innost, mén¢ jiz na poznani uréitého ob-
jektu. K zajimavym odlisnostem a shodam s konkuren¢nimi filosofickymi skolami ohledné formalniho pojmu
viz Miiller, J., Die Lehre vom verbum mentis in der spanischen Scholastik. Untersuchung zur historischen En-
twicklung und zum Verstindnis dieser Lehre bei Toletus, den Conimbricensen und Sudrez, Phil. Diss., Miinster,
1968.

8 Conceptus objectivus dicitur res illa, vel ratio, quae proprie et immediate per conceptum formalem cognosci-
tur seu repraesentatur, ... homo autem cognitus et repraesentatus illo actu dicitur conceptus objectivus, concep-
tus quidem per denominationem extrinsecam a conceptu formali, per quem objectum ejus concipi dicitur, et ideo
recte dicitur objectivus, quia non est conceptus ut forma intrinsece terminans conceptionem, sed ut objectum et
materia circa quam versatur formalis conceptio, et ad quam acies mentis directe tendit, propter quod ab aliqui-
bus ex Averroe, intensio intellecta appelatur; et ab aliis dicitur ratio objectiva”, DM 2,1,1, s. 65.
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nééim intra-mentalnim, realnym a singularnim (jako takovy je tento pojem akcidentem, ktery
inheruje v mysli tvoril), objektivni pojem jakozto poznana véc mize byt jak nécim individu-
alnim, tak 1 né¢im obecnym a konfuznim (pokud se jedna napt. o pojem cloveka jako takové-
ho). Miize byt jak né€im redlnym, tak néim pomyslnym (pokud se jednd napt. o objektivni
pojem n&jaké chiméry &i privace).®” Objektivni pojmy, tvrdi Suarez pon&kud paradoxng, maji
proto stejny ontologicky status jako jejich predméty. Jednota a byti objektivnich pojmu se
proto nelis$i od byti a jednoty predméti, jichz se tyto pojmy tykaji.

Navzdory této Sudrezové formulaci, kterd pomérné jasné potvrzuje redlny status ob-
jektivniho pojmu, existuji interpretace, které povahu objektivniho pojmu ,,mentalizuji*. Tim
vSak nedochdzi k subjektivizaci pouze né&jaké jednotlivé ¢i parcialni skutenosti Sudrezovy
metafyziky, ale k subjektivizaci Suarezovy metafyziky jako takové. Tyto interpretace, které se
objevily pfedevsim v druhé poloviné 20. stoleti, Suareze pojimaji jako bezprostfedniho pifed-
chiidce Descartova pojmu objektivni reality (realitas objectiva).* Podle Timothy Cronina® je
Suéreziv objektivni pojem nejvhodnéji charakterizovan jako nova, jakasi treti ,,realita” mezi
poznanou véci a intelektem pozndvajiciho subjektu. Objektivni pojem u Suareze 1ze nejlépe
vymezit negativné: Objektivni pojem neexistuje ani v rozumu, ani ve véci. Je to stav esence
(stav ,,objektity*), ktery je indiferentni k aktudlni existenci a ktery se nachazi v rozumu jako

poznana véc.” Dalsim spoleénym rysem t&chto autord je krajni epistemologicky postup (ktery

87 Unde colligitur differentia inter conceptum formalem et objectivum, quod formalis semper est vera ac positi-
va res et in creaturis qualitas menti inhaerens, objectivus vero non semper est vera res positiva, concipimus
enim interdum privationes, et alia, quae vocatur entia rationis, quia solum habent esse objective in intellectu.
Item conceptus formalis semper est res singularis et individua, quia est res producta per intellectum, eique
inhaerens; conceptus autem objectivus interdum quidem esse potest res singularis, et individua, quatenus menti
objici potest, et per actum formalem concipi, saepe vero est res universalis vel confusa et communis, ut est ho-
mo, substantia, et similia®, DM 2,1,1, s. 65. K historickému srovnani Sudrezovy nauky o formalnim pojmu
s nazory nekterych scotistii 17. stoleti viz Forlivesi, M., ,,La distinzione tra concetto formale e concetto oggetivo
nel pensiero di Bartolomeo Mastri”, http://web.tiscali.it/marcoforlivesi/mf2002d.pdf

¥Viz Descartes, R., Meditace o prvni filosofii. Namitky a autorovy odpovédi, Oikamené, Praha, 2003, s. 40.

¥ Viz Cronin, T. J., S. J., Objective Being in Descartes and in Suarez, Gregorian University Press, Roma, 1966,
pfedevsim s. 78-89; ,,0Objective Reality of Ideas in Human Thought: Descartes and Suarez®, in Wisdom in Depth.
Essay in Honor of H. J. Bernard, Milwaukee, 1966, s. 68-79, predevsim s. 79: ,.In regard, however, to the essen-
tial nature of objective being, there is between Descartes and Suarez an identity of doctrine. In both, the nature
of objective being is that being which proper to the object known, not insofar as it is known but insofar as it is an
object™; dale Courtine, J.-F., Suarez et le systéme de la métaphysique, Epiméthé, Presses Universitaires de Fran-
ce, Paris, 1990, predevsim s. 169-182. K dalsim pfedstavitelim této interpretacni tendence viz Wells, N. J., ,,Es-
se cognitum and Sudrez revisited, in American Catholic Philosophical Quarterly 67, 1993, s. 339-348; Doyle, J.
P., ,,Suarez on the Reality of Possibles®, in The Modern Schoolman 65, 1967, s. 29-48.

% Betwixt and between the existing sensible thing and the intellect of the existing knower as it is informed by
the species, there is a middle term, it is the objective concept or that being which, as existing neither in the intel-
lect nor in things, is that state of essence which is within the intellect as the thing known or the subject’, Cro-
nin, op. cit., s. 83-84: ,,Le concept objectif, ce n'est pas la chose méme, avec cette dénomination de ,,connue
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je do jisté miry opravnény), a nikoli postup metafyzicky pti vyjasiiovani povahy objektivniho
pojmu.

Z jakych Suarezovych textll Cerpa toto ,,modernistické* ¢teni Suareze své ospravedl-
néni? Urcitym textovym dokladem, z n¢hoZ tato interpretace Cerpd, je pasaz z 2. sekce DM
54, v niz se Sudrez zabyva otazkou Zda pomysiné jsoucno md pricinu, a jakd tato pFicina je.”'
V pasazi, v niz se vymezuje vici tvrzeni, podle néhoz pomyslna jsoucna vznikaji prostiednic-
tvim vnéjsi denominace, uvadi nésledujici: ,.Je potieba se vyvarovat viceznacnosti, pokud
pojednavame o poznaném byt, nebo o podobnych denominacich rozumu. Poznanym bytim se
muze nazyvat bud’ to,co je poznavaino, a to je ve vilastnim slova smyslu objektivné v rozumu;
nebo se poznanym bytim muze nazyvat takové byti, o néemz se rika, ze ho véc ma z toho, ze je
pozndna; to vsak prostrednictvim primého pozndni neni objektivné v rozumu, ale spise se tam
nachazi formdlné, a to prostrednictvim aktu, jimz se véc poznavd, objektivné je v reflexivnim
pozndani, kterym rozum poznavda to, Ze poznava, nebo spise kterym poznava to, Ze véc je po-
zndna.*** Podle prvniho smyslu plati, Ze ,,poznané byti je ,.tim (bytim, jsoucnem), které je
poznano* (nazvéme ho smysl /S1/). Podle druhého smyslu je ,,poznané byti* ,,tim bytim, o
némz se tika, ze ho véc mé diky tomu, Ze je poznana* (nazvéme ho smysl /S2/). Interpretacni
nejasnost tohoto rozliSeni a viibec celé pasaze se stala divodem, pro¢ ,,mentalisti¢ti* interpreti
ve svém nabéhu k mentalismu objektivniho pojmu vyuzivali hned prvniho, hned druhé smys-
lu.

Zatimco John Doyle ve své studii ,,Suarez on the Reality of Possibles* uvadi, Ze (S1)
je ,,to, co se poznava“, (S2) popisuje jako ,,to byti, které véc ma jako poznana“. Toto byti pak
je bytim objektivnim.” Podle nageho soudu tato interpretace (S2) neni spravna. (S2) totiZ
oznacuje byti formélniho pojmu, jimz mysl poznavéd dany pfedmét. Toto byti formalniho
pojmu, jak jsme vidéli, je vSak vzdy nécim pozitivnim a redlnym. Ve své pozd¢;si studii ,,Sua-

rez on Beings of Reason and Truth* Doyle ptedkldda interpretaci odliSnou. V rdmci této in-

qui lui demeurerait purement extrinseque; c’est, si ['on veut, la chose méme, mais pour autant qu'elle a été cogi-
tativement réduite a _son objectité”, Courtine, op. cit., 1990, s. 182.

' Utrum ens rationis habeat causam, et quaenam illa sit. Viz DM 54,2, 5.1018-1026.

2 Cela citovana pasaz, v niZ rozliSuje dva vyznamy objektivniho byti, vypada takto: ,Unde cavenda est
aequivocatio, quando agimus de esse cognito, aut aliis similibus denominationibus intellectus. Potest enim
vocari esse cognitum, illud esse quod cognoscitur, quodque proprie est objective in intellectu; vel potest vocari
esse cognitum, illudmet esse quod res habere dicitur, ex eo praecise quod cognoscitur, quod ex vi cognitionis
directae non est objective in intellectu, sed potius est formaliter ab actu quo res cognoscitur, objective autem est
in cognitione reflexa, qua intellectus cognoscit se cognoscere, vel potius qua cognoscit rem esse cognitam®, DM
54,2,13,s. 1021.

9 Doyle, J. P., ,,Suarez on the Reality of Possibles®, in The Modern Schoolman 65, 1967, s. 29-48, ptedevsim s.
38 (pozn. 46).
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terpretace ,,namitka z mentalizace* ptichazi z jiného zdroje. Doyle souhlasi s tim, ze ,,byt po-
znan“ v interpretaci (S2) neznamena byt objektivné, ale formalné, tj. v mysli, jako v subjektu
své inheze. (S1) vSak vyklada jako ,,poznané byti“, které je pfitomno jak u redlnych, tak u
pomyslnych jsoucen. Zatimco realnd jsoucna mohou navic k tomuto byti mit svou vnitini, at’
aktudlni, nebo moznou realitu, pomysln jsoucna 7adné takové ptidani nemaji.** Bez ohledu
na to, zda se dané objektivni pojmy tykaji redlnych nebo pomysinych jsoucen, maji vsechny
(S1). Toto (S1) je druh byti, ktery je odlisny od redlného byti, které maji nékteré objektivni
pojmy (totiZ pojmy redlnych jsoucen). Je proto né€im mentalnim. Suarezova metafyzika jako
takova proto, alesponi ¢astecné, pojednava o vécech mentalnich. (S1) se tak ukazuje jako ,,to

413

tieti*, které neni ani druhem byti, jeZ mé poznana véc o sobé, ani bytim formalniho pojmu. Je

tedy ne¢im mezi poznavajicim a poznanym, né¢im, co je, jak fika Cronin, na strané poznava-
jiciho.

Ani s touto druhou Doylovou interpretaci nesouhlasime. Je v rozporu s tim, co jsme
vyse uvedli o ontologickém statusu objektivniho pojmu. Ontologicky status objektivnich
pojmi je cele dan ontologickym statusem, tj. bytim a jednotou, ptedméti, jejichZ pojmem je.
Maéme-li proto v nasi interpretaci zachovat elementarni interpretacni piistup vstficnosti, ne-
muzeme, prili§ snadno, predpokladat, ze Suarezova koncepce objektivniho pojmu je do tako-
vé miry nekonzistentni. Na druhou stranu je vSak tfeba pfiznat, ze Sudrezovy uvedené formu-
lace (S1) a (S2) ptiliS na jasnosti jeho vykladu nepfidévaji.95

Tento paragraf o formalnim a objektivnim pojmu jako takovém muzeme tedy uzaviit

tvrzenim, ze Suarezova koncepce objektivniho pojmu neni presvéd¢ivym diivodem pro piijeti

94 Doyle, J. P., Suarez on Beings of Reason and Truth* (1), in Vivarium 25, 1987, s. 47-75, ptedevs§im s. 54.

%V nasi ,realistické* interpretaci objektivniho pojmu vyrazng Serpame z Gracia, J. J. E., ,,Suarez’s Conception
of Metaphysics: A Step in the Direction of Mentalism?”, in The American Catholic Philosophical Quarterly 65,
s. 287-309, predevsim s. 301-307. I kdyz mezi pfedstavitele ,,modernistické* interpretace patii cela fada reno-
movanych autord, je podle naseho soudu nase interpretace interpretaci dominantni. Tuto dominaci dokladaji
interpretace jinych autorti: Theo Kobusch napf. Sudrezovu koncepci objektivniho pojmu ostie odlisuje od kon-
cepce nominalistické Petra Aureolského (1280-1322): ,,.Schon Petrus Aureoli hat diesen Terminus des ,,objekti-
ven Begriffs® benutzt, allerdings in ganz anderem Sinn, als es die Spanier tun. Nach Petrus Aureoli ist der objek-
tive Begriff als die Sache in ihrem jeweiligen Sein der Erscheinung oder des Angeschautwerdens zu verstehen.
Er stellt den je verschiedenen Modus des Erkanntseins einer Sache dar, der als solcher ein verringertes Sein
gegeniiber der Sache an sich ist. Dem objektiven Begriff kommt nach Aureoli somit eine eigene Seinsweise zu,
gerade und nur insofern er erkannt ist. Er ist nicht die Extramentale Sache selbst, sondern die Sache, insofern
sie durch den Intellekt in den Modus des Erkanntseins gesetz wird. In den spanischen Schulen bededeutet ,,0b-
Jektiver Begriff* etwas ganz anderes®, Kobusch, T., Sein und Sprache. Historische Grundlegung einer Ontologie
der Sprache, Brill, Koln, 1987, s. 204. Dalsim piedstavitelem této interpretace je John Doig. Viz jeho ,,Suarez,
Descartes and the objective Reality of Ideas®, in The New Scholasticism 51, 1977, s. 350-371. Podobnou inter-
pretaci predklada také autor prvni fady namitek k Descartovym Meditacim lovaiisky teolog Caterus. Viz Descar-
tes, R., Meditace o prvni filosofii. Namitky a autorovy odpovedi, Oikimené, Praha, 2003, s. 84.
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,mentaliza¢ni* interpretace Suarezovy metafyziky. Objektivni pojem jako takovy de facto
neni pojmem, ale spiSe samotnou poznanou véci, které mysl neptidava nic vnitiniho. Miizeme
tedy danou strukturu vnéjs$i denominace popsat nasledujicim zptisobem: Denominovana véc
se nazyva objektivnim pojmem (tzv. vnéj$i denominace) kvili tomu, ze existuje mysl (subjekt
zakladajici relace mysli a poznaného), ktera danou véc (termin zakladajici relace mezi mysli a

tim poznanym) poznava (denominujici forma).

§7. Jednota formalniho a objektivniho pojmu jsoucna

Jaké je Suarezovo pojeti pojmu jsoucna? Jak aplikuje pojem formalniho a objektivniho pojmu
na jsoucno jako takové? Otazce povahy formalniho a objektivniho pojmu jsoucna se Suérez
vénuje v prvnich dvou sekcich DM 2.°° Sudrezovo feseni otazky jednoty a nejednoty formal-
niho a objektivniho jsoucna je tieba chapat v souvislosti s jeho vymezenim vic¢i tomistické
koncepci, jejimz piedstavitelem je predevsim kardinal Kajetan (1469-1534).

Svou tvahu o pojmu jsoucna Suédrez zacind analyzou formalniho pojmu, ktery, jak
Sudrez tik4, mize byt pro nas nééim zndméjSim (,,notior esse potest”).”” Je presvédeen, Ze
vlastni a adekvatni formalni pojem jsoucna je jeden a redln¢ i pomysiné¢ oddéleny od jinych
pojmil &i pFirozenosti, jakymi jsou napf. substance, Bith apod.”® Tuto svou tezi Suarez doka-
zuje tfemi argumenty, které jsou motivovany scotisticky a anti-kajetanovsky. Prvni je ,,ze
zkuSenosti* (ex experientia): Pokud slySime jméno (vox) ,,jsoucno®, ubira se naSe mysl nutn¢
k jednomu. Podobn¢ jako kdyz koncipujeme ¢lovéka nebo zivoc¢icha. Druhy vychazi ze ,,sa-
motného oznacovani ‘jsoucna’™ (ex significatione vocis ,,ens*): Slovy se vyjadiuji nase for-
malni pojmy — slovo ,,jsoucno* neni jednim jen materialné, ale také ma jedno oznaceni diky

své primarni signifikaci (ex primaeva impositione sua). Diky tomuto oznacovani neoznacuje

% Disputace se jmenuje De ratione essentiali seu conceptu entis. Viz DM 2, s. 64-102.

o7 ...initium sumimus a conceptu formali, qui, ut nobis videtur, notior esse potest”, DM 2,1,1, s. 65. Na zakladg
tohoto tvrzeni néktefi interpreti Suarezovy metafyziky tvrdi, Ze ,,Some time later [tj. po Suarezovych DM; D.
H.], the , disciple of the disciples of Sudarez” was to infer (ergo) the truth of the extra-mental reality ,,I am”
(sum) from the better-known (notior), indeed indubitable, intramental consciousness, expressed as ,,1 think*
(cogito). Can we conclude then, without exaggeration, that the little word notior, which suggests the primacy of
consciousness over being, was to become the minuscule spark that was to ignite the immense conflagration of
modern philosophy?*, Pereira, J., ,,The Existential Integralism of Suarez. Reevaluation of Gilson’s Allegation of
Suarezian Essentialism®, in Gregorianum 85, 2004, s. 660-688, pfedevsim s. 687.

%« . dicendum est, conceptum formalem proprium et adaequatum entis ut sic, esse unum, re et ratione praeci-
sum ab aliis conceptibus formalibus aliarum rerum et objectorum”, DM 2,1,9, s. 68.
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bezprostiedné né€jakou prirozenost pod jistym determinovanym pojmem (ratio), diky némuz
se lisi od jinych, ale spiSe oznacuje podle toho, jak se mnoha jsoucna mezi sebou shoduji.
Proto tomuto slovu odpovidad v mysli jeden formalni pojem, kterym bezprostiedné a adekvat-
né koncipujeme to, co se timto slovem oznacuje. Tteti argument, ktery Sudrez uvadi, je argu-
ment ,,z pojmu existence (ex conceptu existentiae): Je evidentni, ze existuje jeden formalni
pojem existence jako takové. Tim, Ze o existenci hovoiime a premyslime jako o jednom aktu,
tim eo ipso nevytvaiime vice pojmi, ale pouze pojem jeden. Podobné jsoucnu jako takovému
odpovida jeden formdlni pojem, protoze jsoucno je totéz co existujici, pokud se bere jako to
(k tomuto vice viz niZe), co je s to existovat.”

Krom¢ toho, Ze formalni pojem jsoucna je jeden, je také pojmem nejjednodussim

(simplicissimus), protoze figuruje jako posledni ¢len urcité konceptudlni analyzy (resolutio)
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jinych, kontrahovanych pojmil. ™ Na druhé¢ strané je to také pojem nejobecnéjsi, nejvice kon-

, ’ IR S, v s o r r : - 2101 ror
fazni a nejméné urlity ze vsech pojmil, kterém mame k dispozici.'”’ Ve srovnani

s objektivnim pojmem je pak tento formalni pojem jsoucna ,,precizovan‘ od jinych, vice vy-

’ . o . . v . , . . v e , v 102
mezenych pojmi nejen pojmové, ale jako posledni forma mysli se od nich lisi i redlné.

Vzhledem k tomu, Ze jednomu formalnimu pojmu odpovidéa jeden pojem objektivni,
existuje soucasné i jeden objektivni pojem jsoucna. Objektivni pojem jsoucna podle Suareze

bezprostiedné¢ neoznacuje ani Boha, ani substanci, ani akcident, nybrz oznacuje vSechny jed-

% Et probatur primo experientia,; audito enim nomine entis, experimur mentem nostram non distrahi neque
dividi in plures conceptus, sed colligi potius ad unum, sicut cum concipit hominem, animal, et similia. Secundo,
quia, ut Aristoteles dixit, 1 de Interpret., per voces exprimimus nostros formales conceptus, sed vox, ens, non
solum materialiter est una, sed etiam unam habet siginificationem ex primaeva impositione sua, ex vi cujus non
significat immediate naturam aliquam sub determinata et propria ratione, sub qua ab aliis distinguitur. Unde
nec significat plura ut plura sunt, quia non significat secundum quod inter se differunt, sed potius ut inter se
conveniunt, vel similia sunt; ergo signum est huic voci respondere etiam in mente unum conceptum formalem,
quo immediate et adaequate concipitur quod per hanc vocem significatur. Vel potius e contrario hoc signo
colligimus, ex tali modo concipiendi res uno conceptu, talis nominis impositionem processisse. Tertio,
argumentari possumus ex conceptu existentiae; videtur enim per se evidens, dari unum conceptum formalem
existentiae ut sic, quia, quoties hoc modo de existentia loquimur et disputamus tanquam de uno actu, revera non
formamus plures conceptus, sed unum, ergo etiam conceptus formalis existentiae ut sic unus est, quia, sicut
concipitur abstractum per modum unius, ita et concretum ut si praecise constitutum, ergo similiter enti ut sic
unus conceptus formalis respondet”, DM 2,1,9, s. 68.

100 »Hinc etiam conceptus entis, non solum unus, sed etiam simplicissimus dici solet, ita ut ad eum fiat ultima
resolutio caeterorum”, DM 2,1,9, s. 69.

1ot » --. de unitate hujus conceptus communissimi et confusi, fere nullus est qui dubitet, DM 2,1,9, s. 68.

192 .. hic conceptus formalis dicatur secundum rem ipsam praecisus ab aliis conceptibus, scilicet, quia a parte
rei est realiter distinctus a conceptu substantiae ut sic, accidentis, qualitatis, et caeteris similibus” DM 2,1,10, s.
68.
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notlivé véci, nakolik si jsou mezi sebou podobné a nakolik se shoduji v byti.'” Objektivni
pojem jsoucna proto nezahrnuje ani substanci a akcident v n¢jaké disjunkci nebo konjunkci,
ani neobsahuje substanci explicitné a akcidenty implicitng.'** Stejné jako Scotus'® i Suarez je
pfesvédcen, Ze pochopenim jsoucna jako takového neziskdvame dal$i pfirozenosti jsoucna.

Proto miizeme podle Suareze pojimat néco jako jsoucno, aniz bychom védéli, ze je to sub-

106

stance nebo akcident. ™ Vedle téchto argumentii aposteriori Suarez zaklada sviij argument

pro jednotu objektivniho pojmu jsoucna apriori: Reélna jsoucna maji vzajemnou podobnost a
shodu v byti. Proto je mozné je koncipovat jednim objektivnim pojmem jsoucna. Predpoklad

je patrny ze samotnych termind. Jsoucno a nejsoucno jsou prvnimi protiklady (sunt primo

Jo 4 r

diversa et opposita) a jsou tim, co vytvaii prvni logicky princip ,,cokoli je, nebo neni* (quod-

. 107
libet esse vel non esse).

Podle druhé teze plati, ze objektivni pojem je pouze pomyslné precizovan od ostatnich
jednotlivych podfazenych piirozenosti.'” V piipadé objektivniho pojmu, na rozdil od pojmu
formalniho, dostdvame podle Suéareze pouze pomysiné oddéleni, které ma urcitou bazi
v redlné podobnosti véci samych. Co Sudrez rozumi pod vyrazem ,,rozumova precize“? Ro-
zumova precize do znacné miry souvisi se Suarezovou teorii distinkci, kterou si podrobné&ji

predstavime nize. Na tomto misté budiz feceno jen to, ze suarezianska teorie precize je moti-

103 . . . oo . .
»Dico ergo primo, conceptui formali respondere unum conceptum objectivum adaequatum, et immediatum,

qui expresse non dicit substantiam, neque accidens, neque Deum, nec creaturam, sed haec omnia per modum
unius, scilicet quatenus sunt inter se aliqguo modo similia, et conveniunt in essendo”, DM 2,2.8,s. 72.

194 Ens non significat substantiam, et accidens immediate”, DM 2.2.9, s. 72; ,,Conceptus entis non includit ge-
nera omnia prima”’, DM 2,212, s. 73; ,,Conceptus entis non_includit substantiam explicite, et alia implicite”,
DM 2,2,13, s. 74. Toto je minéni Pavla Soncina. K Soncinové nazoru viz In Librum quantum Metaph., Quaest.
IV. a V., in Quaestiones Metaphysicales Acutissimae, Cum triplici earum indice, Minerva G.M.B.H., Nachdruck
— Frankfurt, 1967: ,,Quod si loquamur de conceptu formali satis constat quod ens dicit conceptum praecisum ....
Sed loquendo de conceptu obiectivo tenet Scotus, & qui eum sequuntur, quod ens dicat unum conceptum obecti-
vum praecisum, ... ita ens dicit entitatem praecisam & abstracta, & naturaliter priore substantia & accidente.
Opositum huius opinionis teneo in ista quaestione, & probo quod ens non dicat hujusmodi conceptum praeci-
sum*, s. 4; jinde: ,,Dico igitur quod ens non dicit determinate decem prima genere rerum. Sed dicit ea sub disi-
unctione. Et per decem genere accipio substantia & accidens* [transkripce, D. H.], s. 6.

195 viz Wolter, A. B., The Transcendentals and their function in the metaphysics of Duns Scotus, The Catholic
University of America, Washington, 1946, s. 48-52.

196 Secundo, hic etiam urgeri potest argumentum sumptum ab experientia, ex Soto, nam experimur de aliqua re
nos concipere quod sit ens, et dubitare an sit substantia vel accidens”, DM 2,2,13, s. 74.

107 Ultimo, ex re ipsa, et quasi a priori probatur nostra sententia contra omnes praedictas, quia omnia entia
realia vere habent aliquem similitudinem et convenientiam in ratione essendi; ergo possunt concipi et reprae-
sentari sub ea precisa ratione qua inter se conveniunt, ergo possunt sub ea ratione unum conceptum objectivum
constituere; ergo ille est conceptus objectivus entis. Antecedens per se notum videtur ex terminis, nam, sicut ens
et non ens sunt primo diversa et opposita, propter quod dicitur esse primum principium omnium, quodlibet esse
vel non esse, ita quodlibet ens habet aliqguem convenientiam, et similitudinem cum quolibet ente”, DM 2,214, s.

74.
108

»Dico secundo: hic conceptus objectivus est secundum rationem praecisus ab omnibus particularibus, seu
membris dividentibus ens, etiam si sint maxime simplices entitates”, DM 2,2,15, s. 75.
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vovana takovou teorii abstrakce, podle niz néco miizeme poznavat vice ¢i méné dokonale, tj.
vice ¢i mén¢ adekvatné. Sokrata tak mizeme koncipovat bud’ jako ¢lovéka, nebo jako sub-
stanci, nebo jako jsoucno, aniz bychom v ném ptedpokladali n¢jakou distinkci ve véci samé
(a parte rei). Mizeme fici, Ze tato ,,precize® ¢i abstrakce, ma urcity zaklad ve véci (fundamen-
tum in re).

Co je dusledkem této Suarezovy nepochybné scotisticky ladéné koncepce ve vztahu k
teorii tomistické? Suarez je presvédcen, Ze pojem jsoucna ma nutné jednotu, kterd mu umoz-
fiuje fungovat jako stiedni &len sylogismu.'” Proto musime pfipustit, Z¢ vnitfni mody sub-
stance a akcidentu nejsou v pojmu jsoucna zahrnuty aktualné (in actu), a ze tedy pojem jsouc-
na neoznacuje bezprostiedné substanci a akcident, ale objektivni konceptualni obsah jsoucna
jako takového. Nasledné pak slovo ,,jsoucno® bezprostiedné oznacuje nikoli substanci, ale
objektivni pojem jsoucna, coZ je, jak tvrdi Walter Hoeres, pfesnym protikladem toho, co mini
Kajetan. Podle Kajetana se pojem jsoucna bezprostiedné rozprostira ke vSem individudlnim
jsoucniim, coz vSak neznamena, ze by oznacoval jen néjaky jejich agregat, néjakou jejich ak-
cidentalni jednotu (unum per accidens). V urCitém slova smyslu ,,vypichuje* urcitou propor-

110

ciondlni podobu rliznych véci v jejich vztahu k byti.” ™ Mlzeme fici, Ze zatimco pojem jsouc-

na je podle této Kajetanovy koncepce nécim o sobé zcela raznym (simpliciter diversum), jed-
notnym vsak pouze po urcité strance (secundum quid unum), pro Sudreze je jednim naprosto
(simpliciter unum), riznym pak pouze po urcité strance (secundum quid diversum)."'" Tento
pojem podle Kajetana a jinych tomistickych interpretli, na rozdil od Suéreze, ,,vypichuje*

pouze proporcionalni podobu riznych véci a jejich vztaht k byti.

[ 24

Tato kajetanovska doktrina je vSak podle Sudreze né¢im nezadoucim, protoze ohrozu-
je jednotu spole¢ného obsahu (ratio communis) objektivniho pojmu jsoucna. Jednotliva odlis-

na jsoucna nemohou byt primarnimi signifikdty a jsoucno nemize byt proporcionalni podob-

1% Pro Scota kritéria logické jednoty jsou tataZ jako kritéria pro jednoznagnost pojmi. Nize uvidime, Ze Suarez
na jednoznacnost pojmi klade vyssi naroky. Ke Scotovym kritériim viz Wolter, A. B., op. cit., 1946, s. 36-37.

"9 Toto srovnani prebirame od Waltera Hoerese: ,,... by the word and the signification of being I immediately
designate neither substance nor accident, nor any other categories of being, but that objective conceptual con-
tent of being which I can then apply to individual things ... This doctrine ... forms the sharp contrast to the
Thomistic school inspired by Cajetan ... the abstract concept of being, according to Cajetan, extends itself im-
mediately to all individual beings. Nevertheless, it does not designate the bare aggregate of unum per accidens,
but throws into relief the proportional likeness of things in being”, Hoeres, W., ,,Francis Suarez and the Teaching
of John Duns Scotus on Univocatio Entis”, in John Duns Scotus 1265-1965, J. K. Ryan, B. M. Bonansea, eds.,
The Catholic University of America Press, Washington D. C., 1965, s. 263-294, predevsim s. 265.

"K tomuto oznageni povahy jednoty pojmu jsoucna u Suareze a Kajetana viz Pereira, J., ,, The Achievement of
Suérez and the Suarezianization of Thomism®, in Francisco Sudrez (1548-1617), Tradicao e Modernidade, s.
133-156, predevsim s. 145-146.
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nosti, protoze kazda analogie proporcionality, jak vice uvidime nize, je nécim bytostn¢ meta-
forickym. Proto lze uzaviit, ze pojem jsoucna neoznacuje mnohost véci bezprostiedné, ale

pouze prosttednictvim objektivniho pojmu, ktery je viem tdmto vécem spoleény.'

Blok I1I. Formalni charakteristiky pojmu jsoucna

§8. Analogie versus univocita: Intimni transcendence pojmu jsoucna

Predtim nez se budeme vénovat Sudrezoveé obsahové charakteristice pojmu jsoucna, je tieba
ukazat, jaké formalni charakteristiky jsou s objektivnim pojmem jsoucna spojeny. Tyto for-
malni charakteristiky se tykaji pfedevSim povahy vztahu objektivniho pojmu jsoucna k jeho
podfazenym ptirozenostem (inferiora). Otazka po povaze vztahu jsoucna a podfazenych pfi-
rozenosti se vztahuje piedeviim k otazce o analogii, nebo jednoznagnosti pojmu jsoucna.''?

Z vyse uvedeného se mize zdat, Ze teorie jednoty objektivniho pojmu jsoucna musi
mit nasledujici disledek: Podle vySe uvedené interpretace se pojem jsoucna stava ,,plnohod-
notnou® univerzalii, kterd je jedno v mnohém (unum in multis) a ktera se vypovida jedno-
znacn¢ o mnohych vécech (unum de multis). Znamena to, Ze Sudrez ptijima teorii univocitas
entis? Na prvni pohled tomu vSe nasvédCuje. Suarez tika: ,,... vSe, co jsme rekli o jednote
pojmu jsoucna, se zda byt daleko jasnéjsi a jistéjsi nez to, zZe jsoucno je analogické; tudiz neni
spravné popirat jednotu pojmu jsoucna kviili obrané analogie, ale ma-li se néco poprit, pak je
to spise analogie, ktera je méné jistd nez jednota pojmu, jez se zda byt dokazana jistymi ar-
gumenty.“''"* Odpovéd na tuto otazku je tieba hledat nikoli v DM 2, ale na jiném mist& Dispu-
taci.

Jedna-li se o rovinu vertikdlni, tj. o rovinu uvazujici o tom, jak se pojem jsoucno vy-

povidd o Bohu a tvorech, mizeme tuto odpoveéd’ hledat ve tfeti sekce nazvané Zda uvedené

112 . N . . . . . . . .. .
,Tertio, hoc amplius declaratur, quia haec vox, ens, ita significat plura, ut ex unica et prima impositione illa

omnia comprehendat; ergo signum est non significare illa immediate, sed medio aliquo conceptu objectivo
communi omnibus illis”, DM 2,2 24, s. 78.

'3 Co se tyde vlozeni Suarezova nazoru na povahu analogie jsoucna do $irsiho historického kontextu viz prede-
v§im Ashworth, E. J., ,,Suarez on Analogy of Being: Some historical Background®, in Vivarium 33, 1995, s. 50-
75.
14 ,Nunc solum assero, omnia, quae diximus de unitate conceptus entis, longe clariora et certiora videri, quam
quod ens sit analogum, et ideo non recte propter defendendam analogiam negari unitatem conceptus, sed si
alterum negandum esset, potius analogia, quae incerta est, quam unitas conceptus, quae certis rationibus vi-
detur demonstrari, esset neganda”, DM 2,236, s. 81.

33



rozdeleni [na kone¢né a nekonecné jsoucno, D.H.] je univocni, nebo analogické, jez se nacha-

zi ve 28. disputaci, kterd se jmenuje O prvnim rozdéleni jsoucna na jsoucno nekonecné na-

. v o e 7 v ’ ro. v ’ . ;115
prosto a jsoucno konecné a o jinych rozdélenich, ktera jsou tomuto rozdéleni ekvivalentni.

Tato disputace je prvni, kterd otevira druhy svazek DM, v némz se Suérez zabyva ,,specidlni-
mi“ mody jsoucna jako takového. Co se tyce roviny horizontalni, tou se Suarez zabyva v 32.

disputaci O rozdelent jsoucna na konecné a nekonecné jsoucno, predevsim v jeji druhé sekci

Zda se jsoucno analogicky déli na substanci a akcident."'®

Pted vykladem vlastniho feSeni v tieti sekci DM 28 naS myslitel odmita jak viceznac-

nost pojmu ens ve vztahu k Bohu a tvorim (nebyl by mozny aposteriorni diikaz Bozi existen-

117

ce vychazejici z tvoril), ' tak jednoznacnost (dva argumenty jsou vypuajceny z tomistické tra-

dice, pficemzZ vSak sam Sudrez zde varuje pfed tim, aby se z téchto argumentii nevyvozoval
zavér, ze neexistuje jeden objektivni pojem jsoucna, ktery by byl spole¢ny Bohu a stvofenému
jsoucnu).''® V diskusi tykajici se riznych typt analogie nasledné Suarez zamita analogii pro-
porcionality a analogii vné&jsi atribuce. Predikace jsoucna o stvofenych bytostech znamena
pouze to, ze se 1isi od nicoty (nihil). Nejsou odlisné kvili néjakému vztahu k byti (esse), ale
kvili své vlastni ,,absolutni entité. Pokud pojem jsoucna predikujeme o tvorech, pak touto

predikaci podle Suédreze neexplikujeme primarné jejich vztah k Bohu. Bez ohledu na tuto ,,ab-

re¢

¢i ,,proporcni® predikaci jsoucna o tvorech je pro Sudreze zasadni, ze kazda analogie

ree
1

solutn
proporcionality mé4 metaforicky charakter (podobné jako kdyz se predikat smdat se vypovida o

¢lovéku a metaforicky o louce). Vzhledem k tomu vsak, Ze tvorové jsou jsoucny nikoli

5 Latinsky titul DM 28 zni De prima divisione entis in infinitum simpliciter, et finitum, et aliis divisionibus,
quae huic aequivalent (viz DM 28, s. 1-21). Tteti sekce této disputace pak ma titul Utrum praedicta divisio uni-
voca sit, vel analoga (viz DM 28, 3,s. 13-21).

"¢ Latinsky titul sekce zni Utrum ens analogice dividatur in substantiam et accidens; nazev disputace pak De
divisione entis creati in substantiam et accidens.

17 »Quia alias nihil posset creaturis de Deo demonstrari, si sola nomina eis essent communia, id est, non
possemus uti nominibus communibus Dei et creaturis ad demonstrandum aliquid de Deo, quia medium esset
aequivocum”, DM 28,3,1,s. 13.

8 Inter quas precipua ac fundamentalis esse videtur, quam attingit D. Thom. supra; nam quando effectus non
adaequat virtutem causae, nomen utrigue commune non dicitur univoce, sed analogice de illis”, DM 28,3,5, s.
14-15; ,,... creaturam in nulla ratione, qua a Deo procedit, adaequare virtutem Dei, sive illa sit ratio entis, sive
substantiae, sive quaelibet alia. Quia in Deo ratio entis talis est, ut includat essentialiter omnem perfectionem
entis; in creatura vero non ita reperitur, sed definita et limitata ad aliquod perfectionis genus, ergo non
adaequat creatura Deum, etiam in communi ratione entis; ergo non dicitur ens de Deo et creatura secundum
eamdem adaequatam rationem,; ergo nec univoce dici potest’, DM 28,38, s. 15; ,,Hae quidem rationes, et
similes, graves sunt et acutae; illud tamen semper in eis difficile superest, quia vel nimium probant, vel efficaces
non sunt, quia nimirum non solum probarent ens non esse univocum, sed etiam non habere unum communem
conceptum objectivum Deo et creaturis, quod in superioribus probavimus falsum esse ...”, DM 28,39, s. 15.
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v metaforickém slova smyslu, ale ve smyslu vlastnim, nema tato analogie proporcionality
v piipadé vypovidani pojmu jsoucna o tvorech a Tvirci zadné misto.' "

Sudrez také zamita analogii vnéjsi atribuce, podle které forma, od niZ se oznaceni bere,
je vnitini pouze v hlavnim analogatu, nikoli v analogétu tzv. sekundarnim. Z tohoto divodu
Suérez tento typ atributivni analogie odmita a jednozna¢né se hlasi k jeji odlisné verzi. Tuto
verzi nazyva analogii vnitini atribuce. Pfi ni denominovana ,,formalita inheruje vnitiné a ve
vlastnim slova smyslu ve vSech svych analogatech. Obsah pojmu jsoucna se tak vyskytuje ve
svych analogatech, totiz v Bohu i tvorech, v substanci i akcidentu, vnitinim zpisobem.
S ohledem na analogicky charakter vyskytu této ,,formality v analogatech vSak existuje jedna
podstatnd odlisnost. Zatimco v hlavnim analogatu existuje dand forma absolutn¢, v druhém
analogatu pouze prostfednictvim relace k analogatu hlavnimu (per habitudinem ad aliud)."*°
Nicméné vztah k Bohu vymezuje stvofené jsoucno nikoli jako jsoucno uf sic, ale jako jsoucno
stvorené. Suarez dokazuje tuto svou tezi o analogii vnitini atribuce argumentem, ktery pocha-
zi od Tomase: Buh, jako jsoucno a se, existuje svou esenci (per essentiam), tvorové pak skrze
participaci na Ném (jsou jsoucny ab alio). Kazdé stvofené jsoucno je stvoienym jsoucnem
prave diky této participaci a zavislosti. Tato zavislost je daleko silngj$i nez je zavislost akci-
dentu na substanci.'?' Suarez je tak pfesvédéen, Ze jeho teorie neni naukou univoéni, ale ana-
logickou, a to z toho diivodu, ze jsoucno jako takové (ex vi sua) vyzaduje urcité usporadani co
do ,,dfive a pozdé&ji* (prius et posterius).'* Suarez tak zdlraziuje, Ze obsah pojmu jsoucna se

vztahuje ke svym bezprosttednim podifazenym pfirozenostem (inferiora), totiz k jsoucnu ne-

119 . . . . . . . . . . ..
,Creatura enim est ens ratione sui esse absolute et sine tali proportionalitate considerati, quia nimirum per

illud est extra nihil, et aliquid actualitatis habet ... omnis vera analogia proportionalitatis includit aliquid meta-
phorae et improprietatis, sicut ridere dicitur de prato per translationem metaphoricam, at vero in hac analogia
entis nulla est metaphora et improprietatis, nam creatura vere, proprie ac simpliciter est ens”, DM 283,11, s.
16.
120 ... forma denominans intrinsece est in utroque membro, quamvis in uno absolute, in alio vero per habitudi-
nem ad aliud, ut ens dicitur de substantia et accidente”, DM 283,14, s. 17.

121 ... creatura essentialiter est ens, per participationem ejus esse, quod in Deo est per essentiam et ut in primo
et universali fonte, ex quo ad omnia alia derivatur aliqua ejus participatio; omnis ergo creatura est ens per
aliguem habitudinem ad Deum, quatenus scilicet participat, vel aliquo modo imitatur esse Dei, et quatenus habet
esse, essentialiter pendet a Deo, multo magis, quam pendeat accidens a substantia”, DM 28,3,16, s. 18.

122 .. ipsum ens quantumvis abstracte et confuse conceptum, ex vi sua postulat hunc ordinem, ut primo ac per
se, et quasi complete competat Deo, et per illud descendat ad reliqua, quibus non insit, nisi cum habitudine et
dependentia a Deo, ergo in hoc deficit a ratione univoci, nam univocum ex se ita est indifferens, ut aequaliter, et
sine ullo ordine vel habitudine unius ad alterum, ad inferiora descendat [zvyraznéni, D. H.]”, DM 28,3,17, s.19.
»e.. nON dicitur autem aliquid esse univocum vel analogum, nisi per ordinem ad inferiora“, 28,3,18, s. 19.
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kone¢nému a koneénému, v fadu ,prius“ et ,posterius. Mutatis mutandis to plati také pro
. . 12
substanci a akcident.'”

Sudrezovu expozici o analogii vnitini atribuce lze uzavtit timto konstatovanim: Suarez

vychazi ve své analyze pojmu jsoucna z identity predikovaného obsahu jsoucna a zduraznuje

r__r

ur¢ité usporadani a jisty zakladajici Fad ve vécech. Tento fad se tak stava pravidlem fidicim
analogickou predikaci. Ma-li n¢jaky pojem podle Suareze byt pojmem jednozna¢nym, nestaci,
aby dany pojem, v naSem piipad€ jsoucno, oznacoval substanci a akcident, respektive Boha a
tvory, jednim a timtéz formalnim a objektivnim pojmem. Je tfeba, aby dany pojem byl jednim
i dokonale (perfecte unum), tj. takovym zptisobem, aby byl souc¢asné indiferentni vici podia-
zenym prirozenostem, podobné jako kdyz rod nevymezené sestupuje ke svym druhiim. Tim se
také jakykoli predikabilni ¢i netranscendentalni pojem lisi od jakéhokoli pojmu transcenden-

talniho. Tolik k vykladu Sudrezova feSeni problému analogie a univocity pojmu jsoucna.

V tomto bodé byla Sudrezova teorie (predev§im v obdobi tzv. tfeti scholastiky) podrobovana
rozsahlé kritice. Namitku, kterou mnozi autofi vic¢i Suarezové koncepci analogie podavali,

o v ’ o 124 o v . ’ - - .
muzeme zformulovat timto zptisobem: =" Jak muiZe naprosto jednoduchy pojem jsoucna (sim-

125

plex simpliciter), ktery zahrnuje své podfazené ptirozenosti pouze potencidlné, = a to bez

123 - . Lo . .
,--. €ns per se essentialiter postulat hunc ordine descendendi prius ad substantiam quam ad accidens, et ad

substantiam per se, ad accidens vero propter substantiam, et per habitudinem ad illam”, DM 32,2,11, s. 322.

12 Toto je bezpochyby zcela zésadni a nejrozsifendjsi namitka viiéi Suarezové koncepci analogie jsoucna. Auto-
fi, ktefi tuto namitku kladou, bud’ povazuji suarezianskou doktrinu za nekonzistentni (napt. Walter Hoeres, John
Doyle) anebo za takovou, ktera vede k nezadouci jednoznacnosti pojmu jsoucna (napi. Gallus Manser, Marian
Borzyszkowski). Jini interpreti, jako napf. Ludger Honnefelder a Josef Santeler, nabizeji rizna feseni tohoto
,suarezianského paradoxu®. Honnefelder tak ,,vysvobozuje* Sudreze z tidajné nekonzistence svou nadmérné a
nasilné scotizujici interpretaci. Podle néj Suarez ve svém systému pouZziva teorii transcendentalnich vlastnosti.
Tato koncepce pocita s teorii transcendentalnich disjunkci (v nasem pripadé disjunkce ,.konecnost — nekonec-
nost“), které se stavaji urCitymi ,,castmi®, ¢i 1épe ur€itymi stupni ,,intenzity jsoucna jako takového: ,,Und dass
ferner ein schlechthin einfacher und einheitlicher Begriffsgehalt zugleich und ohne Widerspruch 'aus sich’ die
besagte Ordnung fordern kann, ist ebenfalls nur begreiflich, wenn man die ratio entis, wie Sudrez dies in der
Analyse der Modi von Unendlichkeit und Endlichkeit ja auch tut, in scotischer Perspektive als eine innere Inten-
sitdt betrachtet, die mit ihrem Modus keine Zusammensetzung bildet und als solche keine Begrenzung an sich
trdgt”, Honnefelder, op. cit., 1990, s. 292. To, Ze Suarez se v otazce pojmu jsoucna pies v§echny podobnosti od
Scotovy koncepce lisi, uvedeme detailngji v zavéru tohoto paragrafu. Na druhou stranu Josef Santeler navrhuje
feSeni, které se celkové podoba nasi interpretaci, kterou uvedeme nize. Bohuzel Santeler tuto interpretaci pied-
stavuje az prilis ,telegraficky®. Viz Hoeres, W., op. cit., 1965, s. 273; Manser, G. M., ,,Nochmals: Die Analogie-
lehre des Franz Suarez”, in Zeitschrift fiir katholische Theologie 55, 1931, s. 223-231; Honnefelder, op. cit.,
1990, s. 291; Santeler, J., ,,Die Lehre von der Analogie des Seins®, in Zeitschrift fiir katholische Theologie 55,
1931, s. 1-43, ptedevsim s. 33-34; Doyle, J. P., ,,Suarez on the analogy of being”, The Modern Schoolman 46,
March 1969, s. 219-249 (first part), ptedevsim s. 243; (second part), s. 323-341, ptedevsim s. 335-337; Borzy-
koszkowski, M., ,,Koncepcja Bytu w Metafizyce Suareza”, Studia Warminskie 1, 1964, s. 393-407, ptedevsim s.
399.

125 . quasi in potentia includente inferiora ...”, DM 28,3,18, s. 20.
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predpokladu jakékoli jeho vnitini diferenciace, ze sebe poskytnout jakykoli podnét pro vyse

ree

uvedenou diferenciaci danou riiznou ,,descendenci
9126

pojmu jsoucna k jeho podfazenym pfiro-
zenostem

Domnivame se, ze feSeni tohoto (zddnlivého) paradoxu je tieba hledat v Suarezové
doktring o radikalné intimni transcendenci pojmu jsoucna.'?’ Pfedtim neZ tuto namitku ,,z
nekonzistence™ zodpovime, musime predeslat dvoji: Scotovu koncepci, jak ji interpretuje Sua-
rez; a vlastni Sudrezovu teorii vnitini transcendence pojmu jsoucna a jeho vztahu
k podfazenym pfirozenostem.

V teti a paté sekci DM 2 predstavuje Sudrez doktrinu, v niz se ukazuje jako urcity an-
tipod Jana Dunse Scota.'*® Zatimco v otazce jednoty pojmu jsoucna, jak jsme mohli vidét, byl
vyrazné Scotem inspirovan, je tomu v piipad¢ transcendentdlni analyzy jinak. V tieti sekci
DM 2 Sudrez na jedné stran¢ ze Scotovy transcendentalni analyzy vychazi, na druhé strané ji

podrobuje kritice v bod€, v némz Scotus, podle Sudreze, aplikuje na danou analyzu schéma

kompozice ,,latka/forma*. 129

Jaka je tedy Scotova doktrina? Podle Scota naSe poznani za¢ind konfiznimi pojmy,
kterymi jsou pojmy druhové."** Druhovy pojem miizeme podle Scota délit na tzv. slozku ur-
cujici a slozku vymezitelnou. Jednoduchy pojem jsoucna, ktery je konecnym bodem nasi
pojmové analyzy, je slozkou Cisté¢ vymezitelnou. Ta, jako néco zcela jednoduchého, je bez-

prostfedné determinovéna tzv. vnitinimi mody konec¢nosti a nekonecnosti. Tyto mody jsou

126 Toto své tvrzeni formuluje nasledujicimi zptsoby: ,... ipsum ens quantum vis abstracte et confuse concep-
tum, ex vi sua postulat hunc ordinem, ut primo ac per se, et quasi complete competat Deo, et per illud descende-
at ad reliqua, quibus non insit, nisi cum habitudine et dependentia a Deo”, DM 28,3,17, s. 19; ,,... ipsamet ratio
communis ex se postulat talem determinationem cum ordine et habitudine ad unum”, DM 28,321, s. 21; ,,ens per
se essentialiter postulat hunc ordinem descendendi prius ad substantiam quam ad accidens”, DM 322,11, s.
322; ,,... ens ex se postulat hunc ordinem ...”, DM 32,226, s. 327. Doyle formuluje toto Sudrezovo prima facie
paradoxni tvrzeni nasledovné: ,,On the one hand, Suarez says that a creature, conceived under the most abstract
and confused concept of being as such, does not entail a relationship to God. On the other hand, he tells us that
the most abstract and confused concept of being of itself (ex vi sua) demands that it belong primarily to one
analogate, in this instance God, and only secondarily and through this to its other analogates. Are these two
paradoxical assertions reconcilable?”, Doyle, op. cit, 1969, s. 323.

127 Toto oznadeni Suarezova vyzna&ného systémového momentu piebirame od némeckého interpreta Rolfa Dar-
geho. Viz predevsim jeho ,,Ens intime transcendit omnia: Sudrez Modell der transzendentalen Analyse und die
mittelalterlichen Transzendentalienlehre®, in Freiburger Zeitschrift fiir Philosophie und Theologie 47, 2000, s.
150-172; a jeho ,,Grundthese und ontologische Bedeutung der Lehre von der Analogie des Seienden nach F.
Suarez®, in Philosophisches Jahrbuch 106, 1999, s. 312-333.

128 piestoze naSe prace neni primarné praci historicky komparativni, a nejde nam tedy v prvni fadé o odlisnost
Sudrezovy koncepce od koncepce jinych autor (a tedy i o jejich vlastni doktriny), je srovnani jeho teorie
s koncepci Scotovou zcela zasadni, abychom mohli vykazat urcité specifi¢nosti Suarezovy doktriny.

129 Atque hoc maxime confirmat secunda ratio Scoti, sumpta ex proportionm inter metaphysicam et physicam
compositionem’, DM 2,54, s. 93.

B0 Sousedik, S., Jan Duns Scotus. Doktor subtilis a Jjeho cesti zaci, VySehrad, Praha, 1989, s. 66-67.
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slozkou ¢ist¢ urCujici. O téchto modech pak neni mozné predikovat pojem jsoucna
v esencidlnim slova smyslu. Lze ho o nich predikovat pouze tzv. denominativné neboli odvo-
zené. Miizeme fici, Ze tyto vnitini mody, stejn€ jako tzv. ,.haecceity* (individudlni diference)
nebo transcendentdlni konvertibilni vlastnosti, jsou nikoli jsoucna jako takové, ale nalezi
jsoucnu (jsou jsoucna v genitivnim slova smyslu)."*! Kratky vyklad Scotova nizoru na pro-
blém transcendence jsoucna a vztahu k jeho podfazenym pfirozenostem lze uzavfit timto kon-
statovanim: Scotus na transcendentalni analyzu aplikuje schéma latka-forma, respektive po-
tence-akt, které na tuto oblast transponuje z oblasti kategorialni. Tato transpozice je dana urci-
tou podobnosti mezi metafyzickou a fyzickou kompozici. To pak, podle Suarezova referatu,
dale Scota vede k tvrzeni, Ze obsah jsoucna se od svych vnitfnich modu lisi tzv. modalni
distinkei ve v&ci samé (distinctio ex natura rei).'>

Pravé vici takto interpretované scotistické doktriné se Sudrez svym feSenim vymezu-
je. Neni nadsazkou tvrdit, Ze na ,,cesté” ke svému feSeni odmita vSechny distinktni rysy Sco-
tovy doktriny. Spole¢nym jmenovatelem jeho kritiky je teorie ,,radikalné intimni transcenden-
ce jsoucna‘“. Za prvé, Suarez odmitd Scotovu teorii predikace jsoucna denominativnim zptiso-
bem. Samotna uvaha o vnitinich modech neobsahujicich jsoucno esencialné nedava podle
Suareze dost dobry smysl.'** Cim by jsoucno jako takové bylo, pokud by bylo per impossibile
timto zptisobem redln¢ precizovano, a tak by bylo ¢asti néjakého celku? Podle Sudreze nemii-
Ze byt nécim univerzalnim, protoze pokud by jim bylo, pak by v realité¢ bezprostiedné existo-

v . . IS DA v e . ’ . 134 o v ’ s s . o
valo néco, co je univerzalni, coz je zjevna kontradikce. ™ Nemulze byt ani né¢im singularnim,

131 . e .. L . o . .
.. ens non includi in differentiis ultimis, neque in modis intrinsecus, quibus ad prima decem genera deter-

minatur, neque in suis propriis passionibus, quae cum ipso convertuntur, ut sunt unum, verum, bonum ..., DM
2,5,2, 5. 92. Tyto vnitfni mody, podobn¢ jako posledni diference, musi byt prvotné odlisné (primo diversa). Po-
kud by nebyly, mély by néco spolecného s jinymi diferencemi a mody, a tak by nemohly byt poslednimi diferen-
cemi, popfipad¢ vnitinimi mody. Pokud by byly spole¢né, bylo by nezbytné se poohlédnout po dalsi diferenci a
tak in infinitum. K této paralele s posledni diferenci a k onomu nekone¢nému regresu viz DM 2,5,3, s. 93.

B2 Wolter, op. cit., 1946, s. 24-27. ,... utraque enim fit ex potentia et actu, seu (ut Scotus loquitur) ex determi-
nabili, et determinante; sed in compositione physica resolutio fit ad ultimam potentiam determinabilem, quae in
sua entitate nihil includat formae seu actus determinantis, ed ad ultimam formam seu actum determinantem,
quae nihil includat potentiae determinabilis; ergo similiter in compositione metaphysica omnium entium resolu-
tio facienda est in ultimos conceptus determinabilem et determinantem, quorum unus alium non includat, nec e
converso; sed omnis haec resolutio ex parte conceptuum determinabilium fit ultimate in conceptum entis, in quo
ut sic actu non includitur aliquis modus, seu differentia determinans, ergo etiam ex parte conceptus determinan-
tis debet correspondere aliquis modus, vel differentia, quae nullo modo includat conceptum entis determinabi-
lem“, DM 2,54, s. 93.

133 01 ens et substantia ex natura rei distinguuntur, vel se habent ut totum et pars, seu includens et inclusum, vel
ut omnino condistincta. Hoc posterius nemo dicit, neque apprehendi potest, alias substantia praecise et formali-
ter sumpta, ut condistincta ab ente, non includeret ens, quod est impossibile, cum de conceptu essentiali substan-
tiae sit esse ens simpliciter”, DM 2,3,8, s. 83.

134 K tomuto Suarezovu argumentu vice viz §19. ,,Obsah a rozsah individualni jednoty*.
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protoze rozum nemuze koncipovat néco v realité jako singularni, aniz by to byla substance
nebo akcident. Pokud by totiz touto singularni entitou byla substance nebo akcident, vznikl by
nekoneény regres. Pak bychom museli zkoumat, co determinuje substanci k tomu, Ze je praveé
takovou substanci, a tak déle az do nekonecna. Pokud by touto singularni entitou nebyla sub-
stance nebo akcident, nebyl by divod nezastavit se na za¢atku nasi analyzy.'>

Nedostate¢nost Scotovy doktriny Suarez dokazuje i ze strany vymezujici slozky.'*
Aktualizujici slozka nemiize byt ni¢im (nihil), protoZe jinak by nemohla mit zddnou determi-
nujici uc¢innost. Pokud by byla néfim, zahrnovala by nutné cely obsah substance. Takto by-
chom opét upadli do nekonecného regresu. Navic, pokud bychom vlozili takovouto distinkci
mezi jsoucno jako takové a jeho modus, narusili bychom Bozi jednoduchost.”’” Suarez uzavi-
ra svou kritiku Scota nasledujicim zptsobem: ProtoZe mezi jsoucnem a jeho podfazenymi
piirozenostmi nemiizeme uvazovat distinkci ex natura rei, a tak v daném piipad¢ nemizeme
pfijmout princip dvojclenného déleni, nezbyva nam nic jiného nez pfijmout interpretaci, podle
které je potfeba dany vztah interpretovat jako vztah mezi jednoduchym pojmem obecného a
univerzalniho na stran& jedné a jednoduchym pojmem partikularniho na strané druhé.'*®
Jestlize oznacime Sokrata jako ,,jsoucno®, koncipujeme ho méné adekvatné, nez kdyz ho kon-
cipujeme jako substanci nebo zivocicha.

Je tieba uvést, ze celkova Suarezova koncepce modi jakozto modu ex natura rei od-
liSnych od toho, co modifikuji, se 1i$i od Scotovy koncepce modu piedevsim ve své motivaci.

V DM 7 Suarez mody a modalni distinkci, jejimZ kritériem je tzv. nevzajemna separabilita -

135 ... si ens et substantia illo modo distinguuntur [ut totum et pars; D. H.], resolvi potest substantia in duos

conceptus ex natura rei distinctos; ergo in qualibet singulari substantia datur illa distinctio ex natura rei, quae
antecedit intellectum, et debet esse in rebus ipsis singularibus, illi ergo duo conceptus, non tantum prout a nobis
apprehenduntur, sed etiam in re ipsa distinguentur. Hoc autem esse impossibile ex parte utriusque conceptus
ostendi potest, primo ex parte parte conceptus ipsius entis, nam si in re ipsa praescindit, et distinguitur a modo
contrahente ipsum ad esse substantiae, quaero, quale ens est illud quod manere intelligitur praeciso illo modo.
Aut enim est commune, et ab omni singularitate abstractum, aut determinatum ad singulare ens. Primum est
evidenter falsum ... Secundum ergo necessario dicendum est, et tunc interrogo an in ente sic praeciso a modo
substantiae sit aliqua distinctio ex natura rei inter communem rationem entis, et tale ens, vel non; nam si est
distinctio, redit idem argumentum, oportebit enim resolvere illum conceptum in duos, et sic procedere in infini-
tum; si vero non est distinctio, ergo, ut communis ratio determinetur ad tale ens, non oportet inter ea distinctio-
nem ex natura rei fingere; ergo neque ut determinetur ens ad substantiam ... Praeterquam quod vix potest mente
concipi entitas realis et singularis, et tamen quod in sua intrinseca et essentiali ratione formalissime non inclu-
dat rationem substantiae, aut accidentis”, DM 2,3,8, s. 83-84.

136 Deinde idem potest ex parte alterius conceptus, seu modi contractivi entis”, DM 2,3,9, s. 84.

7 Destrukce Bozi jednoduchosti byla jednim z nejvice nezidoucich disledki generického charakteru pojmu
jsoucna mezi scotisty 17. stoleti. Vice viz Novak, L., ,,Scotova nauka o pojmu jsoucna a spor o jeji interpretaci v
baroknim scotismu”, in Filosoficky casopis 52,2004, s. 569-589.

18 ... negando bimembrem partitionem in principio positam, scilicet ens distingui a substantia tamquam par-
tem a parte, vel tamquam partem a toto, sed ut simplicem conceptum communem a simplici conceptu particula-
ri, ita ut communis in particulari includatur, quamvis non e contrario”, DM 2,39, s. 84.
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modus lze oddélit od subjektu, ale nikoli naopak - zavadi z divodu nedokonalosti a kone¢nos-
ti tvorti. Motivem tohoto zavedeni je pak fakt zavislosti, slozenosti, omezenosti a proménli-
vosti stvofenych jsoucen.'” Tuto motivaci zavedeni modi ilustruji piiklady: Akcidentalni

mody — urcita figura, Sokratovo sezeni, inherence akcidentu v subjektu (figura, sessio, inhae-

140

rentia), " substancidlni mody — modus substancidlniho sjednoceni (modalni sjednoceni latky

a formy) a modus subsistence. Mizeme tedy konstatovat, ze zatimco Sudrez zavadi mody
predeviim jako mody koneénych jsoucen nebo jako mody specialniho typu jsoucen,'*' a niko-

li jako mody jsoucna jako takového, u Scota jsou redlné mody dileZzité piedev§im v oblasti

r1.7 ’ 142
transcendentélni analyzy.

Vime, Ze objektivni pojem jsoucna se netyka jen pojmu jsoucna jakozto kvazi-aktualniho cel-
ku, tj. pojmu, ktery je oddélen od svych podfazenych pftirozenosti, ale také pojmu jsoucna,
ktery je soucasné v téchto svych modech a diferencich obsazen. Jak presné tedy mame rozu-
mét Suarezoveé formulaci, podle niz objektivni pojem jsoucna sam ze sebe vyzaduje uréity fad

priority a naslednosti své metafyzicko-logické ,,descendence*?

!143

Podivejme se na Sudrezovu formulaci z DM 28! V ramci vykladu vnitini analogie

atribuce Suarez fikd (tuto formulaci uvadime v latiné vzhledem k jazykovému aspektu nasi

139 . . oo . . o .
Ratio autem ponendi hos modos ... a priori autem esse videtur, quia, cum creaturae sint imperfectae, ide-

oque vel dependentes, vel compositae, vel limitatae, vel mutabiles secundum varios status praesentiae, unionis,
aut terminationis, indigent his modis quibus haec omnia in ipsis compleantur”, DM 7,1,19, s. 256.

0 K tomuto typu akcidentalniho modu vice viz §24. , Entitativni princip individuace akcidentt*.

"' Nize uvidime, e tyto mody tzce souviseji s faktem ,reifikace hylemorfickych principi.

"2 1. Honnefelder zdiraziiuje, e Sudrezova interpretace Scotovy teorie nent historicky pravdiva. Je presvédeen,
ze jeho kritika Scotova ,,noeticko-noematického® paralelismu neni rozhodujici pro interpretaci Suarezovy teorie.
Tohoto paralelismu podle Honnefeldera Scotus vyuzival jen ve velice skromné a omezené mite: ,,Sudrez weicht
also von dem von Scotus fiir die conceptus proprii behaupteten ,,noetisch-noematischen Parallelismus* in der
Weise ab, dass er die verschiedene Begriffe, die ein und derselbe Gegenstand zu verursachen vermag, nicht
mehr als conceptus proprii, sondern als conceptus imperfectio et inadaequati interpretiert. Dieser Unterschied
zu Scotus ist aber — wie die ganze Kritik an der Lehre von der formalen Nichtidentitiit als Unterschiedenheit ,, ex
natura rei” — fiir den conceptus entis gar nicht einschldgig, weil Scotus selbst den noetisch-noematischen Paral-
lelismus hier nur mehr hochst eingeschrdnkt vertritt, s. 233. Suarezova koncepce, pokrac¢uje Honnefelder, se
proto ve svych hlavnich rysech nijak vyrazné od Scotovy nelisi. Z toho divodu mizZzeme scotistickou formalni
ne-identitu bez problému identifikovat se Suarezovou pomyslnou distinkei se zakladem ve véci (viz Honnefel-
der, op. cit., 1990, s. 229-234). K tmuto Honnefelderovu néazoru je tieba fici, ze i kdyby tato Honnefelderova
poznamka byla pravdiva, piesto by nebyla nijak zasadné smérodatna pro nas vlastni vyklad Suarezovy doktriny.
Pro nasi praci neni zasadni autenticita Suarezovy historické interpretace Scota, ale podstatné je pro nas hledisko,
ze které¢ho Sudrez vnimal a interpretoval scotisticky systém jako systém konkurencni, ktery podrobil rozsahlé
kritice.

'3V interpretaci této Suarezovy formulace vychazime z interpretace R. Dargeho obsazené v jeho studii ,,Grund-
these und ontologische Bedeutung der Lehre von der Analogie des Seienden nach F. Suarez®, in Philosophisches
Jahrbuch 106, 1999, s. 312-333; ptedevsim s. 327-328. Viz také Darge, R., Sudrez’ transzendentale Seinsausle-
gung und die Metaphysiktradition, Brill, Leyden, Boston, 2004, pfedevs§im s. 60-62.
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interpretace): ,,ipsum ens quantumvis abstracte et confuse conceptum ex vi sua postulat hunc
ordinem”."** Domnivame se, Ze latinsky vyraz ,,quantumvis je tieba prekladat nikoli redupli-
kativné jako vyraz ,,nakolik®, ale spiSe jako pfislovce ,,jakkoli*. Pokud bychom pfijali redu-
plikativni interpretaci, zdiraznili bychom pfili§ abstraktni, kvazi-aktudlni a zcela nedetermi-
novany pojem jsoucna. Nasledné by bylo obtizné vylozit ono latinské ,,postulat*“ v dané for-
mulaci. Je patrné, ze takto abstraktni pojem nemutize mit ,,silu“ (vis) ,,vyzadovat si” primarni
pfislusnost nalezet Bohu a aZ potom stvofenym bytostem. Subjektem vySe uvedené, dluzno
podotknout ne pfili§ jasné formulace, podle naSeho minéni neni abstraktni obsah pojmu, ale
spiSe realné jsoucno. Rozsahem objektivniho pojmu jsoucna proto nebude jen to, co je preci-
zovano od jednotlivych pfirozenosti a ,,modi*, ale co zasahuje i do téchto ,,modi* samotnych.
Pravé diky tomuto rozsahovému rozsiteni bude moci Suarez hovofit nikoli o univocité, ale o
analogii jsoucna. Na zaklad¢ naseho ptekladu prostfednictvim ekvivalentu ,,jakkoli* pak ma-
zeme danou Sudrezovu formulaci parafrazovat timto zptisobem: ,,Jsoucno samo, at’ je brano
jakkoli abstraktn¢ a konfuzné, ze sebe vyzaduje dany tad descendence.” Jinymi slovy, bez
ohledu na to, jak bereme pojem jsoucna abstraktné a konfizn€, pojem jsoucna sdm tento fad
,vyzaduje«.'*

Nebylo by obtizné interpretovat danou ,,konkretizaci® pojmu jsoucna na zpusob intra-
mentalniho logického procesu, ktery postupuje béznou scotistickou kontrakci pojmd, tj. me-
todou resolutio. Domnivame se vSak, ze tato metoda ponékud nelegitimné zdiraziiuje logic-
kou perspektivu.'*® Je viak tfeba soudasné Fici, Ze tato konkretizace neni ani zadnym fyzikal-
nim procesem. SpiSe je tieba si tento sestup predstavit jako proces odehravajici se na roviné
objektivniho pojmu. Pravé na této roviné muzeme podfazené prirozenosti koncipovat jako
objektivni pojmy samotné, ale i jako podfazené piirozenosti objektivniho pojmu jsoucna sa-
motného. Pokud je subjekt této descendence totozny s objektivnim pojmem jsoucna, pak dany

subjekt odkazuje 1 k zakladajicimu spojeni, v némz jsou nékteré pojmy (stvofend jsoucna,

! Viz DM 28,3,17, s. 19.

' Vedle Dargeho se k této interpretaci kloni na nékterych mistech i John Doyle. Ten, diive presvédéen, Ze Sué-
rezova koncepce hrani¢i s paradoxem, mi v osobnim rozhovoru sdélil, jak ho k nami vysSe nastinéné koncepci
piivedl vyklad R. Dargeho. K tomuto Doylovu ,,pfiznani“ na obecné roviné viz jeho recenze Dargeho knihy
Sudrez’ transzendentale Seinsauslegung und die Metaphysiktradition, in The Review of Metaphysics 58, June
2005, s. 886-887: ,,I have reservations about some of what he writes. Yet, I am both in awe of his bravery and
more than willing to say that he has taught me something about a subject in which I have been immersed now for
forty-five years®, s. 886.

146 S4m Sudrez varuje pied piilisnym dialektickym pohledem na celou zaleZitost. Misto dialektického pohledu,
ma-li se zachovat analogia entis, vola po ohledu metafyzika: ,.Ens autem est analogum etiam metaphysice se-
cundum communem objectivum conceptum, quamvis secundum illas dialecticas definitiones videatur sub univo-
cis comprehendi. Est ergo haec responsio probabilis, nimium tamen favet univocationi entis”, DM 28,3,20, s. 20.
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akcidenty) vazany prostfednictvim jinych pojmi (Boha, substance) k objektivnimu pojmu

jsoucna jako ke svému obecnému principu.

Exkurz: Teorie distinkci

Mame-li predstavit Suarezovu teorii ,,modalni* explikace pojmu jsoucna, je tfeba ucinit dile-
zitou odbocku tykajici se Suarezovy teorie distinkci. Pravé tato doktrina je vyznamna pro cely

Sudrezliv metafyzicky systém, zvlasté pak pro problematiku individuality a univerzality.

(i) Prvnim uvedenym typem distinkce je odliSnost realnd. Redlna distinkce je odlisnosti dvou
véci (rei a re). Nejde vSak pouze o odliSnost dvou véci, z nichz jedna neni druhd, jako je tomu
napt. v piipad¢é dvou akcidenttl, které inheruji ve dvou rtiznych supozitech. U takto realnych
jsoucen, jak je zfejmé, neexistuje zadny (epistemologicky) problém detekce. Reédlna distinkce
vSak existuje i mezi tzv. netplnymi entitami, jako je tomu v pfipadé latky a formy nebo sub-
stance a kvantity. Realna distinkce vSak nastava nejen mezi dvéma pozitivnimi entitami - v
takovémto piipad¢ se jedna o tzv. pozitivni redlnou distinkci - ale napf. i mezi jsoucnem a
nejsoucnem, nebo dokonce i mezi odliSnymi nejsoucny - v tomto piipadé jde o realnou
distinkci negativni.

Obecnym kritériem realné distinkce je nikoli aktudlni oddélenost, ale oddélitelnost

PR , ;o ... . 14 v . , e r .
(separabilitas) danych extrémil co do jejich existence.'*’ Sou¢asné Suarez pfijima axiom,

148

podle n¢hoz Blih miiZze oddélit cokoli, co je redln€ odlisné. ™ Toto kritérium Suarez oznacuje

147 . . . . . e e . .
,Dico primo: quandocunque duo conceptus objectivi ita se habent, ut a parte rei, et in individuo separari

possint, vel ita ut unum sine alio in rerum natura maneat, vel ita ut realiter disjungatur, et realem unionem,
quam habebant, amittant, signum est inter illa esse majorem distinctionem quam rationis ratiocinatae*, DM
7,2,2,s.261.

8 Je to tvrzeni, které bylo piijato pafizskym odsouzenim v r. 1277. Viz Menn, S., ,,Suarez, Nominalism and
Modes®, in Hispanic Philosophy in the Age of Discovery, K. White, ed., The Catholic University Press, Wa-
shington, D.C., 1997, s. 226-256, pfedev§im s. 228-229. Menniv ¢lanek je zajimavou komparaci Fonsecova a
Sudrezova systému, pti¢emz Fonsecovy Otdzky o metafyzice Menn chape jako bezprostfedni model Sudrezovych
DM. I Fonseca systematicky vypracovava svou teorii distinkci, ktera vSak na rozdil od Suareze je ,,vast and
disorderly” (s. 256). Mezi zajimavé historické postfehy Menna ve vztahu k teorii distinkei u Sudreze patii tvrze-
ni, ze ,.In almost every case, Fonseca posits some distinction which Sudrez thinks too great: either Fonseca says
that A and B are formally (and more than modally) distinct, and Suadrez things they are only modally distinct; or
Fonseca says that A and B are either modally or formally distinct, and Sudrez things they are only rationally
distinct”, s. 244. Tato skutecnost bude patrna predevsim v uréitém implicitnim srovnani mezi Suarezovou a mj.
Fonsecovou koncepci spoleéné prirozenosti. Viz §26. ,,0dmitnuti absolutné uvazované ptirozenosti®.
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jako kritérium obecné rozsitené (communis est Doctorum*).” V ramci této otazky ,,vzajemné

odd¢litelnosti* Sudrez uvadi dvoji mozné oddéleni. Jednou je to separace co do redlného sjed-
noceni, tj. oddéleni dvou entit, které 1ze soucasné redln¢ zachovat (in rerum natura) bez jaké-

hokoli vz4jemného spojeni. Za druhé je to vzajemné oddéleni co do existence, tj. oddé€leni,

podle kterého jedna entita mize existovat bez druhé a bez nutného spojeni s n&&im tietim."’

Tento typ oddé€leni vSak nemtzeme chapat jako oddéleni, které je mozné pouze pfirozenou
cestou (nihil referre quod separatio naturaliter fieri potest). Musime ho chapat tak, ze nasta-
v4, respektive mize nastat absolutni BoZi moci (saltem de potentia absoluta)."””' Bih podle
naseho autora je schopen nahradit (supplet) nejen tc¢innou kauzalitu, ale také kauzalitu vniti-
ni. Je s to, jak vidime na ptikladu transsubstanciace, zachovat akcident bez svého subjektu.
V tomto transsubstanciacnim ptipad¢ Bih ,,dodava“ danému akcidentu kauzalitu materidlni.
Pokud vsak je schopen poskytnout jeden typ vnitini kauzality, totiz kauzality materidlni, mize

nahradit i druhy typ vnitini kauzality, totiz kauzalitu formalni. Timto pfipadem je moznéa od

s 17 v I ’ . r1z 152
substancialni formy odd&lena a samostatna existence prvni latky. "

Toto kritérium, ptestoze je kritériem pomérné rozSifenym, neni kritériem zcela univer-
zalnim." Suérez si klade tuto namitku: Jak je tomu u distinkce v&ci, které nebyly separovany
ani pfirozené, ani nadpfirozené? Jak je tomu napt. s formou a latkou téles lunarni sféry, o kte-

rych tvrdime, ze se podobné jako latka a forma materialnich substanci sublunarni sféry reélné

DM 7,2,2, s. 261.

130 Dico tertio: quamvis ad distinctionem realem cognoscendam, plura indicia soleant assignari, tamen duo,
quae ex separatione sumuntur, videntur potissima. Unum est de separatione tantum quoad realem unionem, id
est, si utrumque simul et actu possit conservari in rerum natura absque unione reali inter se. Aliud est de sepa-
ratione mutua quoad existentiam, id est, quod unum possit sine alio conservari, et e converso, per se immediate,
et sine ordine seu connexione necessaria cum aliquo tertio”, DM 7,2,9, s. 264.

Bl Viz DM 7,2,10, s. 265. Suarez v ramci téchto tvah o separabilité entit samoziejmé pracuje s teologickymi
ptiklady. Diky vife vime, fika Sudrez, Ze kvantita mlize existovat bez substance. Pfestoze diky vife nevime, Ze
substance muiize existovat sama bez kvantity, vime, Ze substance je ontologicky ,,vy$$i“ nez akcident. Proto mi-
zeme usoudit, Ze zde neni jen modalni asymetricka separabilita kvantity od substance, ale separabilita vzajemna.
VizDM 7,2,11, s. 265.

132 . quia causalitatem efficientem ut sic Deus potest supplere, ut omnibus est notum. Item, conservando acci-
dens sine subjecto, supplet causalitatem non respectu compositi, sed respectu ulterius extremi, quae sola illius
generis in praesente intervenire potest. Et eadem ratione posset supplere similem causalitatem formalem, si
interveniret, quia non est de se minus intrinseca quam materialis ... Dices: multi putant materiam non posse
conservari a Deo sine forma, licet forma possit conservari sine materia, et tamen non sequitur solum modaliter
distingui. Respondetur, qui ita sentiunt, ipsi viderint quo probabili fundamento id asserunt; mihi enim illa sen-
tentia probari nunquam potuit, ut infra dicam tractando de causis*, DM 7,2,8, s. 264.

153 7 toho divodu také Sudrez uvadi a probira tfi konkurencni znaky (signa) realné distinkce: (i) Véci, které se
lisi realné, maji odlisné existence; (ii) véci, o kterych se fika, Ze se realné 1isi, vznikaji a zanikaji odliSnym vzni-
kem a zanikem; (iii) véci, které jsou realné, jsou takové, ze jedna se k druhé ma jako vytvarejici (producens) k
vytvorené (productum). VSechna tato konkurenéni kritéria Suarez zamita: Prvni z dvodu jeho znacné nejasnos-
ti; druhé z divodu jeho neuziteCnosti; tieti oznacuje jako kritérium pfili§ uzké a specidlni. Vice k zamitnuti téch-
to kritérii viz DM 7,2, 1-20, s. 266-269.
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lisi, a které piesto nebyly (az doposud) nikdy a nijak separovany?'>* Odpovéd’ na tuto namit-
ku je tieba hledat v Suarezové tezi, podle které realné odlisné véci jsou charakterizovany po-
stacujici entitou, kterd zakladé jejich vlastni schopnost (aptitudo) aktudlné existovat. Vztah
k aktualnimu byti a realna distinkce se tak bezprostiedné identifikuji.'>> Sudrez piiznava, e
dané kritérium neni zcela jednoduSe aplikovatelné a univerzalni. Zdaraznuje, ze je tieba
v jednotlivych ptipadech zkoumat vlastni esencialni povahu (ratio) a stupné ontologické do-
konalosti danych realné odliSnych entit. Sudrezovo tvrzeni je 1 odpovédi na vySe uvedenou

namitku: Bez obtizi véfime, Ze se latka a forma lunarnich téles lisi realné, a to na zakladé

obecnych esencialnich pojmi (rationes) latky a formy.'*

Na zéklad¢ tohoto suarezianského provazani realné distinkce a symetrické oddélitel-
nosti pfinejmensim absolutni moci BoZi 1ze konstatovat, Ze Suarez nezna redlnou distinkci
dvou ,,nekonkrétnich® princip. Redlné¢ odliSnymi jsou predev§im konkrétni véci a Casti —

integralni (napf. hlava a paze Sokrata) i fyzické (Sokratova latka a forma).

(i1) Sudrezovo odliSeni fadu mySleni a fadu byti, dané¢ odmitnutim urc¢itého noeticko-
noematického paralelismu Scotova, ma za duasledek to, ze pouhd distinkce pojmu neimplikuje
distinkei véci."”” Co se tyée typt pomyslné distinkce, Suarez rozlisuje dva zékladni typy. Za

prvé distinkci pomyslnou bez zakladu ve véci (distinctio rationis ratiocinantis), tj. odliSnost,

v 158
(S

jez vznika vyhradné diky nasi myslenkové aktivité. ”" Jako piiklad Suéarez uvadi tautologic-

134 Sed difficultas hic superest, quando nulla separatio, nec naturalis, nec supernaturalis, facta est, quomodo

tunc cognosci possit distinctio realis, quia tunc regulae praedictae deservire non possunt, cum tamen non re-
pugnet multa distingui realiter, quae hactenus non sint aliquo ex praedictis modis separata, ut materia et forma
coeli, DM 7,2,12, s. 265.

135 Als Grund der Konvertibilitit von Trennbarkeit saltem potentia absoluta Dei und Realuntercheidung fiihrt
Sudrez an, dass die real unterschiedenen Dinge jeweils ihren geniigenden, zu eigenem EXxistieren ausreichenden
Seinsbestand aufweisen: der Besitz des zum Existieren ausreichenden Seins und reales Unterschiedensein wer-
den unmittelbar identifiziert, Hoeres, W., ,,Wesenheit und Individuum bei Suarez", in Scholastik 32, 1962, s.
182.

13¢ Suarez uvadi tii vyjimky tohoto pravidla, podle kterého véci, které se lisi realng, mohou byt separovany tako-
vym zpusobem, ze i kdyz jedna z nich je anihilovana, druha pokracuje v existenci. Témito vyjimkami jsou podle
Sudreze: (a) Realna distinkce tvorti vzhledem k Bohu. Zatimco tvorové jsou od Boha odli$ni a Bih mutze existo-
vat bez nich, neni tomu obracené. Vzhledem k esencialni zavislosti, kterou maji stvofena jsoucna na Bohu (niko-
li stvofend jsoucna mezi sebou), nemohou bez Boha existovat; (b) druha vyjimka se tyka relace a terminu, které
se realné 1i8i. Ve skute¢nosti jedno bez druhého nemtize setrvavat, a to presto, Ze mezi sebou nemaji realné sjed-
noceni. Divodem je to, Ze relace jako takova esencialné a kvazi-formdalné zavisi na svém terminu; (c) tieti, teo-
logickou, vyjimkou jsou pak bozské osoby, které, byt’ realné odlisné, nemohou byt od sebe oddéleny kvili vnitt-
nimu a nutnému spojent, které mezi sebou maji. Viz DM 7,2, 25-27, s. 270.

157 .. sola distinctio conceptuum non sufficiat ad inferendam distinctionem rei ..., DM 7,2,28,s. 271.

138 Secundo est certum dari praeter distinctionem realem, distinctionem rationis ... una, quae non habet funda-
mentum in re, et dicitur rationis ratiocinantis, quia origitur solum ex negotatione et operatione intellectus*, DM
7,1,4,s.251.
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kou vypovéd typu ,,Petr je Petr. Za druhé pak pomyslnou distinkci se zakladem ve véci (dis-
tinctio rationis ratiocinatae), kterd podle Suareze vznikd na zaklad¢ riznych neadekvatnich
objektivnich pojmi téze véci."”® Jak Suarez tuto distinkci charakterizuje? Jeji vyklad vychazi
z vyjasnéni dvou termind obsazenych v jejim oznafeni. Vyrazem ,,pomyslna* (rationis) Sua-
rez rozumi to, ze dana distinkce neni distinkei redlnou, tj. ze neni distinkcei, ktera by se aktual-
n¢ nachdazela ve véci pied ,,pfistoupenim® rozumu, nybrz aktualni se stava myslenkovou ope-
raci. Vyraz ,,se zdkladem ve véci® pak oznacuje skutec¢nost, Ze dand distinkce neni zcela dilem
rozumu, ale vznika operaci rozumu na zaklad¢ urcité piilezitosti, urcit¢ho podnétu (ex occasi-
onem), ktery je poskytovan véci samou. Fundament této distinkce, o némz se tika, ze je ve
véci (in re), pak neni né¢jakou aktudlni distinkci mezi vécmi. Pokud by tomu tak bylo, nebyl
by ve véci pouze zéklad, ale jiZ samotna distinkce. Zakladem je, jak fikd Suarez, urcita ,,emi-
nence* ¢i ,,konceptudlné-obsahové bohatstvi* véci samotné (eminentia ipsius rei). Toto bohat-
stvi pak mnozi nazyvaji virtualni distinkci (virtualis distinctio).'® Timto zakladem je také
urcity vztah k jinym vécem realné odliSnym, diky némuz mysl na vécech ,,operuje®, a tak da-
nou véc denominuje.'®" Vedle této ontologické podminky Sudrez uvadi i podminku neméng
dilezitou, podminku psychologickou. Psychologickou fundaci této distinkce, respektive urci-
tym ,,zakladem® ze strany poznavajiciho (ex parte cognoscentis) je kone¢nost a nedokonalost
lidského rozumu, ktery neni s to vycerpat veskery inteligibilni obsah daného individua jednim

dokonalym a adekvatnim pojmem. Z tohoto diivodu Bozi intelekt tento typ pomyslné distink-

ce nevytvaifi.162

159 . e . . . . . . .. . . . . . . .
LDistinctio autem rationis ratiocinatae imprimis requirit diversitatem aliqguam formalem in conceptibus ob-

Jectivis, in quo differt ab altera distinctione rationis ratiocinantis*“, DM 7,2,28, s. 271.

10 Tyto distinkei, v ramei terminologie obvyklé ve tieti scholastice, by bylo, zd4 se, lep§i oznait za distinctio
rationis ratiocinatae minor, spiSe nez za distinctio rationis ratiocinatae major. Viz definice té€chto distinkci u J.
Gredta: ,,Distinctio virtualis duplex est: m a i o r, quae praebet fundamentum distinguendi secundum praecisio-
nem obiectivam (perfectam), ita ut praedicatum a praedicato perfecte praescindat, quomodo gradus metaphysici
inter se praescindunt; m i n o r, quae praebet fundamentum distinguendi secundum explicitum et implicitum
tantum, prout conceptus entis ab inferioribus suis praescindit”, Gredt, J., Elementa Philosophiae Aristotelico-
Thomisticae, Volumen II, Sumptibus Herder, Barcinone, Friburgi Brisgoviae, Romae, 1961, s. 233.

11 Alio ergo sensu distinctio rationis ratiocinatae: rationis quidem, quia actu et formaliter non est in rebus, sed
per rationem fit aut excogitatur, ratiocinatae vero, quia non est omnino ex mero opere rationis, sed ex occasio-
ne, quam res ipsa praebet, circa quam mens ratiocinatur. Unde fundamentum, quod dicitur esse in re ad hanc
distinctionem, non est vera et actualis distinctio inter eas res, quae sic distingui dicuntur, alias non fundamen-
tum distinctionis, sed distinctio ipsa antecederet; sed esse debet vel eminentia ipsius rei, quam sic mens distin-
guit, quae a multis appellari solet virtualis distinctio, vel certe habitudo aliqua ad res alias vere et in re ipsa
distinctas, penes quas talis distinctio excogitatur seu concipitur, DM 7,1,4, s. 251.

12 Haec autem distinctio conceptuum respectu rei; quae in se omnino una est, nunquam est, nisi ob imperfecti-
onem ipsorum conceptuum. Quapropter intellectus divinus per se non proprie facit distinctionem rationis,
quamvis comprehendat illam, quae ab intellectu finito et imperfecte concipiente fieri potest™, DM 7,1,8, s. 252.
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(ii1) Dilezitym momentem Sudrezovych uvah o riiznych typech distinkci je jeho stanovisko
k distinkci, ktera je jakousi ,,stiedni distinkci* mezi distinkci redlnou a distinkci pomyslnou se
zakladem ve véci. Timto typem je scotistickd formalni distinkce. Tato distinkce, kterd Scotovi
poskytuje objektivni zaklad pro realné pojmy, existuje mezi dvéma formalitami, které se mezi
sebou lisi redln€ (ex natura rei). Nejde vsak o distinkci dvou realné oddélitelnych véci, nybrz
o distinkci dvou nezavisle uchopitelnych obsahti véci samotné (ratio objectiva). Kazda
z t&chto formalit méa svou vlastni kviditu.'® Suarez se touto distinkci zabyva v kontextu otaz-

164

ky, zda mimo redlnou a pomyslnou distinkci existuje néjaky tteti typ distinkce. ~ I kdyZ na

danou otazku odpovida kladné, odmita, Ze by touto tieti distinkci byla distinkce formalni.
Podle Suareze existuje dvoji mozna interpretace této distinkce. Na jedné stran¢ ji mu-
Zeme pojimat jako distinkci aktudlni ve v&ci samé (in re), ktera vSak neni distinkci mezi véci a
veci (inter rem et rem), ale distinkci mensi, nicméné stale redlnou (ex natura rei). Na strané
druhé Suérez priznava, ze fada autord ji vyklada jako pouze tzv. distinkci fundamentalni, re-
spektive virtualni. V tomto slova smyslu se formalni distinkce nelisi od distinkce pomyslné se
zakladem ve véci. Sudrez, aniz by se chtél vice vénovat historickym peripetiim scotistické

interpretace formalni distinkce, uvadi, Ze vétSina scotistll 1 jinych interpretd tuto distinkci

chapala jako aktualni distinkci ex natura rei.'®

Suarez popira, ze by tvrzeni o existenci realisticky interpretované formalni distinkci

melo jakoukoli argumentacni oporu v textech Aristotela (,,nullum firmum pro hac sententia

“).166

argumentum desumi potest Vedle mozné ,,autoritativni* opory zmifiuje Sudrez 1 mozné

zdivodnéni rozumové. Podle tohoto zdivodnéni plati, ze cokoli se nachdzi mimo esencialni

24 7

definici véci, je od ni néfim redlné¢ odlisSnym. Avsak plati, ze mnohé, jez se nachdzi mimo
esenci véci, neni né¢im, co by se od esence lisilo jako véc od véci. Proto plati, ze je tieba ve

v - S , . e . ;o vr Vo1 e v r 167 ,
véci samé predpokladat distinkci, ktera je mensi nez distinkce dvou véci. " Sudrez tento ar-

1 Wolter, A. B., op. cit., 1946, s. 21-24.

1% Samotny termin ,,formalni distinkce Sudrez poklada za termin sim o sob& vicezna¢ny. Vedle aplikace na
formalni obsahy (rationes), které jsou koncipovany nasi mysli a spadaji tak pod distinkci pomyslnou, formalni
distinkce Casto oznacuje i realné odlisné véci, které se mezi sebou lisi esencialné a specificky. Jsou to véci, které
maji odli$né formalni jednoty a li§i se tak formalné: ,,/mmo et individua ejusdem speciei, quatenus distinctas
habent unitates formales individuas, ut supra diximus, dici possunt formaliter distingui“, DM 7,1,16, s. 255.

195 Nam aliqui existimant, distinctionem formalem apud Scotum non esse aliam a distinctione rationis ratioci-
natae, eo sensu et modo quo a nobis declarata est ... Nihilominus tamen alii Scoti discipuli intelligunt, eum esse
locutum de distinctione vera et actuali, quae in re sit ante intellectum ...“, DM 7,1,13, s. 254.

DM 7,1,14, 5. 254.

17 Ratione solet potissimum haec sententia suaderi; nam, quidquid est extra definitionem essentialem rei, est
aliqguo modo in re distinctum ab illa; sed multa sunt extra essentiam rei, quae non sunt res distinctae ab ipsa re;
ergo datur distinctio in re minor distinctione reali. Vel aliter, quae distinguuntur definitione et conceptu objecti-
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gument odmita. Je presvédcen, ze upada do argumentacni chyby zvané petitio principii. Esen-
ce véci se nedefinuje, pokud je ve véci, ale spiSe nakolik je nami koncipovana objektivnim
pojmem. Pfestoze definice vymezuje ¢lovéka jako takového, je esence ve véci veskrze indivi-
dudlni. Neplati tedy to, co tikaji scotisté, ze vSe, co se nachdzi mimo esenci, se 1i8i z hlediska
samotné véci aktudlné od toho, co nalezi k esenci. Esence, nakolik je ve véci, neni ni¢im ji-
nym nez samotnou entitou véci. Pokud se predpoklada, ze ve véci samé se nachazi néco, co je

v 7 v 7 v v v ;17 , , 168
odlisné od esence, co vsak neni odlisnou véci, predpoklada se to, co se ma dokézat.

(iv) Zatimco Suarez nepfijima formalni distinkci jako distinkei ,,stfedni®, odmita zaroven tvr-
zeni, ze by realnd a pomyslné odlisnost ve svych dvou verzich vycerpavaly vSechny mozné
typy distinkci. Je pfesvédcen, ze mimo ,,kvazi-substancidlni* entity se u stvotenych jsoucen
nachdzeji i tzv. redlné mody. Ty jako néco pozitivniho modifikuji entity tim, co se nachézi
mimo jejich esenci. Zavedeni modt do své ontologie ospravedlituje nas autor pomoci piikla-
da. Tyto priklady vSak, nutno pfiznat, vychazeji do znacné miry z predpokladu vyse zminéné
reifikace formy a latky i samotnych akcidentti. Vedle této motivace souvisejici s danymi typy
reifikace je pro Suéareze dilezitd 1 motivace anti-nominalistickd. Ta je patrnd pfedevSim
v druhém svazku Disputaci (DM 28-54), v némz celou fadu akcidentli Sudrez vyklada ,,mo-
daln&“, a nikoli zptisobem reduktivnim ¢&i eliminativnim.'®

Jako ptiklady Suarez uvadi modus aktudlni inherence nebo modus substancidlniho
sjednoceni. Zatimco modus aktudlni inherence pfistupuje k akcidentu, napt. k akcidentu kvan-
tity, pokud dany akcident aktualn¢ inheruje v substanci, substancialni unifikacni modus je
tim, co spojuje latku a formu v jedno materialni kompozitum. Akcidentalni i substancialni
modus modifikuji dané entity (akcidenty, latku, formu), aniz by vstupovaly do jejich esence.
Na zékladé¢ téchto ptikladil je patrné, Ze Suarez modim primérné nerozumi v obecném a Siro-

kém slova smyslu, tj. jako jakési determinaci, kterd je pfifazena véci, respektive jako determi-

vo, distinguuntur ex natura rei, et ante intellectum; sed multa distinguuntur ut res a re; ergo. His et similibus
rationibus utuntur Scotistae, quia his fere modis videtur Scotus distinctionem formalem declarare”, DM 7,1,15,
s. 255.

18 Tamen si quis recte consideret, vel in eis petitur principium, vel sumitur distinctio formalis pro distinctione
rationis ratiocinatae per conceptus inadaequatos, quae virtualiter tantum seu fundamentaliter dici potest esse ex
natura rei. Probatur seu declaratur quod dicimus, quia essentia rei non definitur a nobis semper prout in re est,
sed prout a nobis concipitur; sic enim definimus essentiam hominis ut communem, cum in re non sit nisi singula-
ris, et hoc modo loquendo de essentia, falsum est, quidquid est extra essentiam rei distingui a parte rei actualiter
ab eo quod est essentia ... nam si loquantur de essentia prout est in re, haec nihil aliud est quam ipsa rei entitas,
et ideo cum supponitur esse in re aliquid distinctum ab essentia, quod non sit res distincta, id supponitur quod
probandum est“, DM 7,1,15, s. 255.

1% K modtim jako prostiedku argumentace proti nominalismu viz Menn, S., op. cit., 1997.
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nujicimu principu (podobné jako diference rozumovy je determinujicim principem rodu Zivo-
¢ich). Modus definuje nasledujicim zptisobem: To, co afikuje néjakou véc, co determinuje jeji
status a povahu existence, a to aniz by ji ptfidavalo n¢jakou novou entitu, ale pouze modifikuje
staivajici.”o Novou entitu tato inherence pfiddvat nemuze, protoze pokud by ji pfidavala, sama
by vyzadovala dal$i modus, kterym by musela byt sjednocena, ¢imz bychom upadli do neko-
nec¢ného regresu. Jako nova entita by totizZ mohla byt stvofena Bohem a Biih by ji mohl ucho-
vavat v jeji samostatné existenci. Z toho divodu bychom opét mohli rozlisit véc a jeji inhe-
renéni modus a takto in infinitum. Musime proto fici, Ze aktudlni inherence ¢i aktudlni sjedno-

ceni latky a formy nepfinasi né¢jakou novou entitu, a proto realné mody nemohou byt samo-

W r . ~r 4 1 1
statn& zachovany, a to ani Bozi potenci.'’

Vedle aposteriorniho ¢i induktivniho diivodu pro zavedeni modd a modalni distinkce
uvadi Suarez jiz vySe uvedeny divod apriorni. Ten vychéazi z nedokonalosti tvorti. Nedokona-
losti Suéarez chape jejich zavislost, slozenost, pohyblivost a proménlivost. Z toho diivodu tato
konec¢n4, slozena a nedokonalé jsoucna vyzaduji sama v sobé doplnéni né¢im, co vSak nemi-
ze mit charakter véci (res), avSak soucasné¢ nemiize byt ni¢im (nihil)."”* Pozadovana entita
musi byt jsoucnem v Sirokém slova smyslu, které, aby mohlo existovat, musi byt nutn¢ pfipo-

jeno k néemu dalSimu, podobné jako sezeni (sessio) je pfipojeno k sedicimu, sjednoceni k

170 . . . . . .
Ut autem assertio probetur et explicetur, suppono in rebus creatis, praeter entitates earum, quasi substan-

tiales, vel radicales (ut ita dicam), inveniri quosdam modos reales, qui et sunt aliquid positivum, et afficiunt
ipsas entitates per se ipsos, dando illis aliquid, quod est extra essentiam totam, ut individua, et existentem in
rerum natura. Hoc patet inductione; nam, verbi gratia, in quantitate, quae est in substantia, duo considerari
possunt: unum est, entitas ipsius quantitatis; aliud est unio seu actualis inhaerentia eiusdem quantitatis cum
substantia ... Secundum, id est, inhaerentiam, appellamus modum quantitatis, non quidem illa generali signifi-
catione, quia omnis qualitas solet modus substantiae appellari, ut ait D. Thomas, 1. 2, q. 49, art. 2. Neque etiam
illa generali loquendi ratione, qua omne contrahens vel determinans solet appellari modus contracti; sic enim
rationale dici potest modus animalis, et specialiter solet haec vox applicari ad illos modos, quibus determinatur
ens vel accidens ad genera generalissima. Neque etiam sumitur haec vox in illa generalitate, qua modus dici
solet omnis determinatio, vel limitatio prefixa unicuique rei finitae juxta mensurae ejus ... Sed ab hac generali
ratione modi recedendo, et applicando illam ad rem praesentem, appellatur inhaerentia quantitatis modus ejus,
quia est aliquid illam afficiens, et quasi ultimo determinans statum, et rationem existendi ejus, non tamen addit
illi propriam entitatem novam, sed solum modificat praeexistentem*, DM 7,1,17, s. 255-256.

71 Nam quod novam entitatem propriam non afferat, vix potest in dubitationem venire, quia si esset nova omni-
no entitas, non posset esse actualis unio inter quantitatem et subjectum, sed ipsa potius indigeret, quo subjecto
uniretur et quantitati, sicut quantitas ipsa indiget inhaerentia, qua subjecto uniatur. Quod si inhaerentia non
indiget alia unione vel inhaerentia qua uniatur vel inhaereat, ideo est quia ipsa per se non affert propriam enti-
tatem, quae inhaereat et uniatur, sed est tantum quidam modus, qui per se est ratio unionis et inhaerentiae. Cuj-
us signum etiam est, quia haec inhaerentia habet talem modum essendi, ut per nullam potentiam esse possit, nisi
actu conjuncta ei formae, cujus est inhaerentia ... Igitur dantur in entitatibus creatis modi aliqui afficientes
ipsas, quorum ratio in hoc videtur consistere, quod ipsi per se non sufficiunt constituere ens seu entitatem in
rerum natura, sed intrinsece postulant ut actu afficiant entitatem aliquam, sine qua esse nullo modo possint",
DM 7,1,18, s. 256.

12 Viz pozn. 139.
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vécem sjednocenym apod.'” Z této ontologické nesamostatnosti tedy vyplyva samotné krité-
rium modalni distinkce, jimz je nevzdjemnd oddélitelnost neboli asymetricka oddélitelnost
danych protikladi (extrema). Mzeme tedy fici, Ze modalni entita, na rozdil od véci (res),
jejimz je modem, nemiiZze existovat samostatné. Timto zpisobem se k sob¢é maji napt. mistni
pohyb a to, co se pohybuje, sezeni a sedici, ¢innost a jeji termin apod.'”* Podobn& jako
v pfipadé vzdjemné odd¢litelnosti i zde Sudrez mini nevzajemnou oddélitelnost ve vztahu

k absolutni Bozi potenci (in ordine ad potentiam Dei absolutam).'”

$9. ,,Modalni* explikace jsoucna

Po této odbocce se milzeme vratit k otdzce, kterd uzavird druhou disputaci, kterd se vénuje
pojmu jsoucna. Touto otdzkou je popis ,,mechanismu* kontrakce objektivniho analogického
pojmu jsoucna. Pojmu, jenz je kontrahovéan na své podfazené pfirozenosti zplisobem asymet-
ricko-analogickym, totiz podle schématu ,,dfive-pozd¢&ji* (prior-posterior). Timto zplisobem
kontrakce se zabyvé Suarez v Sesté sekei DM 2.'7

Na zacatku Sesté sekce Sudrez odmité tfi konkurenéni nazory, které se k tomuto pro-
blému vyjadiuji. Podle prvniho nazoru, ktery vychazi z predpokladu neexistence precizova-
ného a abstrahovaného pojmu jsoucna, neni tfeba uvedenou kontrakci viibec uvazovat. Nee-
xistuje totiz moznost, jak dany proces determinace vubec koncipovat. Dana determinace by
mohla totiz postupovat bud’ prostfednictvim nejsoucna, nebo prostiednictvim néjakého jsouc-
na. Ani jedna moznost vSak nepfipada v ivahu. Zatimco prvni moznost je ¢irou absurditou,

druhd vede k nekone¢nému regresu. Tento nekonecny regres je dan nutnosti predpokladat

danou determinaci v ,,kontrahujicim jsoucnu®. Takto determinovany stav by vsak bylo tfeba

173 . . . . . . . . . . .
,ee. quod semper esse debet affixus alteri, cui per se immediate unitur sine medio alio modo, ut sessio sedenti,

unio rebus unitis, et sic de aliis ..., DM 7,1,19, s. 257.
174 . . . . .

»e.. Separatio unius ab alio, quae solum est non mutua (ut vulgo appellatur), id est, in qua unum extremum
potest manere sine alio, non tamen e converso, est sufficiens argumentum distinctionis modalis ... eam re, quae
potest manere destructo alio extremo, habere per se suam realitatem independenter intrinsece et entitative, seu
essentialiter ab illo extremo, quod destrui potest, ipsa manente ... hoc est intrinsecum, ut diximus, entitati moda-
li, ut per se manere non possit, nec separari actu ab eo cujus est modus ... nam ita comparatur motus localis ad

mobile, sessio ad sedentem, actio ad terminum ..., DM 7,2,6, s. 263.

175 ... aliud esse loqui de inseparabilitate naturali, aliud in ordine ad potentiam Dei absolutam. Nam ex priori
sola non potest sufficiens argumentum sumi indistinctionis realis propriissime et in rigore sumptae ...“, DM
7,2,7,s.263.

' Quomodo ens in quantum ens ad inferiora contrahitur seu determinetur, viz DM 2,6, s. 98-102.
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dale vysvétlit. Takto bychom byli nuceni postupovat az do nekoneéna.'”’ Je tieba fici, e Sua-
rez s timto nazorem souhlasi pouze do urcité miry, totiz ve vztahu k abstrakci co do véci (se-

cundum rem). Tvrzeni vSak neni platné v kontextu nasi mentalni koncepce (secundum ratio-

178
nem tantum).

Podle druhého minéni je pojem jsoucna precizovan nejen co do rozumu (secundum
rationem tantum), ale také realn¢ (ex natura rei), a to takovym zptisobem, zZe je kontrahovan a
determinovan nécim, co vnitin¢é neni jsoucno. Toto minéni Sudrez odmitd ze dvou divodu: (i)

kviili realné precizi zalozené ve formalni distinkci ex natura rei a (ii) kvili redlnym a pozitiv-

’ o . r 4 . .7 s . 1
nim modiim nebo diferencim, které nejsou v esencialnim slova smyslu jsoucny.'”

Podle tfetiho minéni mize byt jsoucno na podifazené prirozenosti kontrahovano pro-
sttednictvim pozitivnich a redlnych moda. Tuto tezi mizeme podle Sudreze chépat dvojim
zpusobem: Za prvé, tato determinace je kontrakei na zptisob kompozice ze jsoucna a néjakého
(napf. substancialniho) modu, z nichz se jako ze svych metafyzickych ¢asti dana entita (sub-
stance) sklada. Tato kompozice neni typem kompozice z rodu a diference pouze proto, ze
jsoucno je zahrnuto v samotném modu, nikoli vSak modus ve jsoucnu. Podle této teze se
pojmy nejvySsich rodd jsoucen nebo diferenci nazyvaji naprosto jednoduché nikoli proto, ze
by nebyly analyzovatelné na dva pojmy (to nalezi pouze samotnému jsoucnu), ale protoze

nejsou ,,rozpustitelné* na dva pojmy, které se vzajemné vylucuji. Ackoli jsoucno je zahrnuto

. . . - 180
v modu perseity, modus perseity neni zahrnut ve jsoucnu.

177 .. . . . . . .
,-e. alii negando conceptum entis praecisum et abstractum, ut nulla sit necessaria ejus contractio vel deter-

minatio, quia haec nullo convenienti modo intelligi potest; quia nec fieri potest per non ens, ut ostensum est
sectione precedente, neque etiam per aliquod ens, alioqui in illo ente supponetur jam facta determinatio, et pro-
cedetur in infinitum*, DM 2,6,1, s. 98-99.

178 Sed haec sententia, si intelligatur de abstractione secundum rem, seu fundatam in distinctione aliqua ex
natura rei, vera est, et quoad hoc satisfacit; si vero intelligatur de abstractione secundum rationem tantum, non
est vera, ut ostendimus, et ideo etiam secundum rationem explicare oportet quomodo haec contractio seu deter-
minatio fiat“, DM 2,6,1,s. 99.

179 Alii ergo ita praescindunt, et abstrahunt conceptum entis, ut contrahi et determinari existiment per aliquid
quod intrinsece non sit ens, quomodo philosophatur Scotus, qui non solum secundum rationem, sed etiam ex
natura rei hujusmodi praecisionem excogitavit; tamen in duobus deceptus est, ut probavi: primo, ponendo talem
modum abstractionis et praecisionis realis; secundo, supposita illa, fingendo modos seu differentias positivas
reales, quae entia non sint“, DM 2,6,1,s. 99.

180 Tertia ergo sententia admittit contractionem seu determinationem entis ad inferiora per modos positivos et
reales; haec autem determinatio dupliciter explicari potest. Primo, ut sit per modum compositionis ex ente et
aliqguo modo, ex quibus, tanquam ex partibus metaphysicis, conceptus substantiae, verbi gratia, componitur, et
in eosdem est resolubilis; quae compositio non est genere et differentia, solum quia ens includitur in ipso modo,
in his enim compositionibus, quae tantum sunt per rationem, non reputatur inconveniens quod determinabile,
quando transcendens est, includatur in conceptu determinantis. Et hac ratione aiunt conceptus substantiae, et
aliorum supremorum generum vel differentiarum, vocari simpliciter simplices, non quia non sunt resolubiles in
duos conceptus, hoc enim est proprium solius entis, sed quia non sunt resolubiles in duos conceptus mutuo prae-
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Vi této koncepci Suarez namita nésledujici: Pokud se v modu perseity vyskytuje jak
modus per se, tak jsoucno, nenachazi se v ném jiz to, co se nachazi v pojmu substance? Pokud
by tomu tak bylo, nedochazelo by k Zadné redukci (resolutio). Na tuto namitku Ize odpovedét,
ze jsoucno se nachdzi v daném modu a v substanci odlisné. Zatimco v modu se vyskytuje ja-
kozto v néfem neuplném, v substanci se nachazi jako ve jsoucnu uplném a dokonalém. Za-
timco substance obsahuje modus substanciality jako svou ¢ast, ktera ji metafyzicky konstituu-
je, dany modus neni ¢asti sebe, ale spiSe je tim, ¢im (quo) se substance konstituuje. A praveé
v tomto slova smyslu dochézi k ,,rozpusténi* (resolutio) substance na jsoucno a modus persei-
1y.

Takto vSak ona determinace podle Suareze upada do nekonecného regresu. Je-li jsouc-
no kontrahovano na substanci prostfednictvim realného modu perseity, bude tieba v tomto
modu rozliSovat zase slozku jsoucna a slozku dal$iho nezndmého modu. V tomto nezndmém
modu v$ak bude tieba provést totéz, a to ad infinitum. V ptipadé formalni distinkce (ex natura
rei) bude tento regres nezadouci (ptjde o regresus vitiosus). Totéz plati i v ptipadé pouze po-
myslné distinkce, protoZze i mysl se hrozi nekonecného regresu (mens statim abhorret proces-
sum in infinitum).

Suarez nesouhlasi ani s druhou moznosti, podle niz modus per se jiz dale analyzova-
telny neni, nybrz je né¢im, co se samo sebou odlisuje od jakéhokoli tplného nebo neuplného
jsoucna. Podobné jako v ptipadé fyzickych véci je forma tim, co samo o sobé rozliSuje jedno
kompozitum od jiného. I kdyZ toto minéni se podle Suareze vyhyba vysSe zminénému regresu
a Suarez sam ho oznacuje za pravdépodobné, tvrdi, Ze neni pfesné¢ formulovano a nema po-

N “ oy 181
stadujici explanaéni silu.'®

scindentes, quia unus necessario debet in alio includi, scilicet, ens in modo, quamvis e converso modus in ente
actualiter non includatur, DM 2,6,3, s. 99.

181 Quod si objicias, quia repugnat fieri talem resolutionem in duos conceptus, et alterum in altero includi, nam
si in conceptu modi per se includitur ens et ipsum per se, ergo in eo includitur totum id quod in conceptu sub-
stantiae; ergo nulla facta est resolutio. Responderi potest, includi quidem ens in modo per se, aliter vero quam
in substantia, nam in substantia includitur ut in completo et perfecto ente; in modo vero solum ut incompleto.
Item substantia includit modum per se ut partem metaphysicam formaliter constituentem ipsam, atque illa est
totum constitui ex ente et modo, modus autem per se includit seipsam, seu potius est ipsemet, non ut pars sui, sed
ut id quo constituitur substantia; et hac ratione vera fit resolutio substantiae in ens, et per se*, DM 2,6,4, s. 99-
100. ,,Quod si ulterius urgeatur difficultas supra tacta de contractione seu determinatione entis ad ipsum modum
per se, per quid fiat, aut quomodo non procedatur in infinitum, duplex est modus respondendi. Prior est deter-
minari ens ad per se per alium modum, ita ut modus per se resolubilis sit in duos conceptus, scilicet in concep-
tum entis, et alterius modi innominati, ratione tamen distincti ab ipso per se minusque perfecti, nam eadem ratio,
quae probat substantiam ipsam esse sic resolubilem, probare etiam videtur de modo per se, nam in eo est ratio
entis modificata, et aliter quam in substantia, et aliter etiam quam in modo accidentis,; ergo potest ibi ratione
distingui ratio entis quae modificatur, et ratio illam modificans, ratione distincta ab illa qua modificatur ad
substantiam, ut modificatio ipsa diversae rationis sit. Juxta hanc vero sententiam consequenter dicendum est,
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Na pozadi této kritiky konkurenc¢nich koncepci a v navaznosti na Suareziiv vyrok

. Y .. .. .. v .. . . 182 .
,jsoucno nevypovida urcitou prirozenost, ale intimné vsechny prirozenosti transcenduje* " je

tteba fici, Ze pojem substance, popi. pojem akcidentu, podle Sudreze jakozto jednoduchy po-
jem vylucuje kazdou moznou redlnou kompozici ze jsoucna jako takového (ut sic) a redlného
modu perseity, ¢i inaleity. Determinaci neni mozné chapat jako rozdéleni pojmu na dva prv-
ky: Vymezujici a vymezitelny. Transkategoridlni determinaci nemtizeme rozumét na zptsob
schématu potence-akt ¢i latka-forma. Tento proces je tfeba chapat spiSe na zptsob ,,konfundu-
jici* precize celku (praecisio per confusionem conceptum). Opaény proces je pak analogicky
spiSe urcitou kontrakci na zptisob vyslovnéjsiho uchopeni néjakého jsoucna (contractio per
expressiorem conceptum, vel per majorem expressionem). Tento proces probihd zpiisobem
,.zvyslovitovani“ n&eho, co je pouze konfizni.'® Tento zpisob kontrakce miizeme s R. Dar-
gem nazvat modalni explikaci na zptsob ,,vnitiniho pfidani* (jini autofi hovoii o ,,.konceptu-

184
alnim zaméfeni®).'®

Na obou stranach transcendentalni analyzy tak stoji jednoduché pojmy,

vv

u nichz nelze fici, ze by nizsi pojem obsahoval vyssi na zptisob néjakého slozeni ve véci sa-

r

me.

illum etiam alium modum esse resolubilem in alios similes duos conceptus, et consequenter ita posse in infinitum
procedi, quia non est major ratio sistendi in uno quam in alio. Hoc autem esset magnum inconveniens, si pone-
rentur isti conceptus ex natura rei distincti, quia oporteret fingere in substantia infinitos modos ex natura rei
distinctos et in perfectione inaequales ... haec enim et similia revera sunt absurda. At vero si asseratur solum
esse inter haec distinctionem rationis, et omnem hanc resolutionem et compositionem esse per praecisionem, et
denominationem intellectus, non videtur magnum inconveniens totum hoc admittere; nam intellectus potest infi-
nitis modis res inter se conferre aut praescindere et abstrahere ... Sed nihilominus haec responsio non est pro-
banda, etiam in hac sententia; quia mens statim abhorret processum in infinitum ...“, DM 2,6,5, s. 100; ,,Secun-
da ergo responsio esse potest modum per se non esse ulterius resolubiles in duos conceptus, sed seipsi distinqui
a quolibet alio completo vel incompleto ente ... Sic ergo modus per se (et idem est de caeteris) contrahi ens ad
substantiam, quam constitui et distinguit ab aliis, simulque se ipsum ab aliis etiam separat, et per sese determi-
nat ens ad seipsam; et sic cessat processus in infinitum. Haec responsio est probabilis, tamen non est satis con-
sequenter dicta, nec rem satis declarat, ut ex dicendis in sequente sententia patebit™, DM 2,6,6, s. 100.

182 .. ens ... non dicit determinatam naturam, sed intime transcendit omnia ...“, DM 2,4,14,’s. 92.

183,,Quarta lgltur opinio, et quae mihi probatur est, hanc contractionem seu determznatzonem conceptus objectivi
entis ad inferiora non esse intelligendam per modum compositionis, sed solum per modum expressioris concep-
tionis alicujus entis contenti sub ente, ita ut uterque conceptus, tam entis quam substantiae, verbi gratia, simplex
sit, et irresolubilis in duos conceptus, solumque differant, quia unus est magis determinatus quam alius. Quod in
ordine ad conceptus formales recte explicatur; differunt enim solum quia per unum expressius concipitur res,
prout est in se, quam per alium, quo solum confuse concipitur, et praecise secundum aliquam convenientiam
cum aliis rebus; hoc autem totum fieri potest sine propria compositionem per solam cognitionem confusam vel
distinctam, praecisam vel determinatam*, DM 2,6,7,s. 100-101.

18 Ihrzufolge geschieht die Determination der ratio entis zu bestimmteren Begriffen hin in der Weise einer
‘inneren Hinzufiigung’ 'Seiendes’ - als modale Explikation”, viz Darge, R., Sudrez’ transzendentale Seinsausle-
gung und die Metaphysiktradition, 2004, s. 98. Co se tyce pojmu ,konceptudlniho zaméteni” viz Perreira, J.,
,»The Existential Integralism of Suarez: Reevaluation of Gilson’s Allegation of Suarezian Essentialism”, in Gre-
gorianum 85,2004, s. 660-688, pfedevsim s. 667.
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§10. ,Ratio entis* neboli ,,essentia realis‘

Vedle formalnich charakteristik se Sudrez v DM 2 zabyva také obsahovou strankou pojmu
jsoucna. Zodpovézeni otazky po obsahu ,,redlného jsoucna* nam umozni 1épe charakterizovat
samotny predmét Sudrezovy metafyziky, a tim i povahu jeho metafyziky jako takové.

V této kapitole budeme postupovat nasledujicim zptisobem: (A) Struéné€ objasnime
zakladni terminologii uZitou Suarezem pii vykladu toho, co je timto ens reale, ¢imzZ eo ipso
predstavime vyznam a zakladni charakteristiky toho, co Sudrez nazyva realnou esenci (essen-
tia realis); (B) predstavime Ctyfi rizné interpretace toho, co Sudrez touto redlnou esenci mini,
pricemz se priklonime k posledni, kterou ozna¢ime, v protikladu k béznému jazykovému in-

terpretaCnimu izu, za interpretaci ,,existencialni®.

(A) Druhou sekci DM 2 Sudrez zacina rozliSenim pojmu jsoucna. V jednom slova smyslu
jsoucno miizeme chapat ve smyslu participidlnim, v jiném ve smyslu nominalnim. Jsoucno-
participium oznacuje vykonavany akt existovani (actus essendi ut exercitum), podobné jako
napt. latinsky vyraz ,,studens* oznacuje subjekt vykonavajici urCity akt, totiz akt studovani.
Jsoucno-jméno oznacuje esenci bez toho, ze by vykonavala aktualni existenci, podobné jako
vyraz ,,studens* oznacuje studenta, aniz by pravé studoval. Pravé jsoucno v druhém slova
smyslu se d&li na deset kategorii.'® Zatimco ens participialiter sumptum oznacuje to, co exis-
tuje aktudlné, urcité nejasnosti se objevuji v piipad¢ jsoucna, které se bere nominalné (ens
nominaliter sumptum). Suarez tvrdi, Ze pojem takto uvazovaného jsoucna spociva v urcitém
vlastnéni realné esence, tj. ve vlastnictvi takové esence, ktera neni né¢im fiktivnim, ale ktera
je n&&im, co je s to realnd existovat.'*®

Redlnou esenci (essentia realis) neboli jsoucno nominalné brané Suérez charakterizuje

dvojim zptisobem. Na jedné stran¢ predklada sémantiku vyrazu ,.essentia“; na druhé strané

185 . . . . . . . . . e
»-.. Utendum nobis est usitata distinctione entis ... Ens ergo, ut dictum est, interdum sumitur ut participium

verbi sum, et ut sic significat actum essendi, ut exercitum, estque idem quod existens actu, interdum vero sumitur
ut nomen significans de formali essentiam ejus rei, quae habet vel potest habere esse, et potest dici significare
ipsum esse, non ut exercitum actu, sed in potentia vel aptitudine, sicut vivens, ut est participium [ve Vivésové
vydani je na tomto misté nespravné uvedeno slovo ,principium® - podle smyslu zde ma byt evidentné participi-
um, D. H.] significat actualem usum vitae, ut vero est nomen, significat solum id quod habet naturam, quae po-
test esse vitalis operationis principium®, DM 2,4,3_s. 88.

18 Dicendum est enim primo, sumpto ente in actu, prout est significatum illius vocis in vi participii sumptae,
rationem ejus consistere in hoc, quod sit aliquid actu existens, seu habens realem actum essendi, seu habens
realitatem actualem, quae a potentiali distinguitur, quod est actu nihil“, DM 2,4,4, s. 89.
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vyklada, v ¢em spocivd vyznam onoho ,realis*. Pojem esence vyklada trojim, mizeme fici
klasickym, zptsobem:'®” Za prvé tika, Ze esence jako pFirozenost (natura) je principem &in-
nosti dané véci. Za druhé je esence tim, co se explikuje definici. V tomto slova smyslu se pak
esence nazyva ,,costi (quidditas), protoze je tim, co je odpovédi na otazku ,,Co véc je?*. Za

tfeti se pak esenci oznacuje to, co se poznava prvotné prostiednictvim aktu byti v kazdé veé-

-1
Cl. 88

Vyraz ,redlny* pak vyklada dvojim zplisobem: Na jedné strané negativné (per negati-
onem), na druhé pozitivné (per affirmationem). Negativné lze fici, Ze redlna esence je takovou
esenci, kterd neni o sobé rozpornd. Takto je nécim, co neni vytvofeno pouze rozumem. Pozi-
tivné se pak néco mize nazyvat redlnou esenci dvojim zplisobem: Aposteriorné a apriorn¢.
Pozitivné aposteriori se redlnou esenci nazyva takova esence, kterd je principem ¢innosti, a to
v rodu pficiny U€inné, formalni i materialni. Pozitivn€ apriori je redlna esence takovou esenci,
ktera mize byt Bohem produkovana co do svého aktualniho byti. Redlna esence je pro Suare-
ze takové esence, ktera méa schopnost aktualné existovat.'® Pravé realnd esence je tim, co

vytvaii predmét Sudrezovy metafyziky, protoZe je tim, co jako pfedmét védy abstrahuje od

. . et s 190
kontingentni aktudlni existence.

Jsoucno, které je chapano dvojim zpisobem, jednou participialng, po druhé nominal-
n¢, neoznacuje dvoji pojem jsoucna, ktery by délil néjaky pojem vyssi a spolecny. Tento dvoji

zpusob oznacuje totéZ jsoucno, které se jednou koncipuje vice precizované, po druhé méné.

'87 Rikame-li klasickym, minime tim Sudrezovu nivaznost na TomaSovo pojeti. Viz Akvinsky, T., De ente et
essentia, in Uvod do cetby sv. Tomdse Akvinského, S. Sousedik, ed. a piel., Kfestanskd Akademie, Praha, 1992,
s. 68-72.

188 Primo modo dicimus, essentiam rei esse id, quod est primum et radicales, ac intimum principium omnium
actionum ac proprietatum, quae rei conveniunt, et sub hac ratione dicitur natura uniuscujusque rei ... Secundo
autem modo dicimus essentiam rei esse, quae per definitionem explicatur ... et hoc modo etiam vocatur essentia
quidditas in ordine ad locutiones nostras, quia est id, per quod respondemus ad quaestionem, quid sit res. Ac
denique appellatur essentia, quia est id, quod per actum essendi primo esse intelligitur in unaquaque re*, DM
2,46, s. 89.

189 ,»Quid autem sit essentiam esse realem, possumus aut per negationem, aut per affirmationem exponere. Priori
modo dicimus essentiam realem esse, quae in sese nullam involvit repugnantiam, neque est mera conficta per
intellectum. Posteriori autem modo explicari potest, vel a posteriori, per hoc quod sit principium vel radix reali-
um operationum, vel effectum, sive sit in genere causae efficientis, sive formalis, sive materialis; sic enim nulla
est essentia realis quae non possit habere aliquem effectum vel proprietatem realem. A priori vero potest expli-
cari per causam extrinsecam (quamvis hoc non simpliciter de essentia, sed de essentia creata verum habeat) et
sic dicimus essentiam esse realem, quae a Deo realiter produci potest, et constitui in esse entis actualis ... unde
solum dicere possumus, essentiam realem, eam esse quae ex se apta est esse, seu realiter existere”, DM 2,47, s.
89-90.

190K tomu, Ze existence daného pfedmétu neni pro védu a jeji dokazovani nutna viz DM 1,4,10: ,,Scientiae au-
tem, per se loquendo, non supponunt suum objectum actum existere; hoc enim, ut argumentum factum probat,
accidentarium est ad rationem scientiae; illam excipio, quae est de Deo, cujus esse est de quidditate ejus: in aliis
vero rebus, ad scientiam et demonstrationem non est necessaria existentia earum ...“, DM 1,4,10, s. 28.
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Jsoucno nominalné brané, zdiirazituje Suarez, od aktudlni existence pouze odhlizi, ale nevylu-
Cuje ji. Jsoucno participialné brané pak oznacuje samotné realné jsoucno s aktualni existenci.

Oznaguje ho tedy vice kontrahované (magis contractum).”"

(B) Suarezova identifikace realné esence s tim ,,co je s to aktudlné existovat™ vyvolala od dob
Gilsonovych urcitou polemiku tykajici se moznosti riizného zhodnoceni predmétu Suarezovy
metafyziky, a tedy i1 jeho metafyziky samotné. V posledni dobé tuto diskusi prehlednym zpt-
sobem shrnul R. Darge, ktery uvadi &tyfi mozné interpretace vyrazu ,realnd esence:'** (i)
Podle prvni je tfeba Sudrezovu metafyziku a jeji predmét interpretovat ,,logicisticky®. Podle
této koncepce je predmétem Suarezovy metafyziky logicka posibilie (possibile logicum). Sua-
rezova metafyzika je tak védou o moznych jsoucnech (scientia possibilium); (ii) podle inter-
pretace druhé oznacuje jsoucno nomindlné brané urcity aspekt aktudlné existujici véci. Podle
této interpretace pak do predmétu suarezianské metafyziky spadaji pouze aktudlni jsoucna;
(iii) podle tretiho vykladu jsoucno-jméno zahrnuje rovnomémné jak jsoucno aktudlni, tak
jsoucno mozné; (iv) podle ¢tvrté je pfedmétem ve vlastnim slova smyslu aktudlni jsoucno,
nikoli jsoucno mozné. Odhlédnuti od existence pak méa vyznam piedev§im metodologicky.
Umoznuje aprioristicky priubéh védeckého diikazniho procesu. V nasledujicim pfedstavime
nékteré argumenty pro prvni tfi nastinéné interpretace, které vzapéti podrobime kritice.

V zavéru predstavime interpretaci posledni, kterou povazujeme za spravnou.

(1) Podle nékterych autoru je tieba objektivni pojem jsoucna jako jsoucna nomindlné braného

chapat jednoznacné a ,,logicisticky*, totiZ jako to, co je nerozporné.'”® Tato interpretace se

191 . . . .. . . . ..
~Respondentur, ens secundum illam duplicem acceptionem non significare duplicem rationem entis, dividen-

tem aliquam communem rationem, seu conceptum communem, sed significare conceptum entis, magis vel minus
praecisum: ens enim in vi nominis sumptum significat id, quod habet essentiam realem, praescindendo ab actua-
li existentia, non quidem excludendo illam, seu negando, sed praecisive tantum abstrahendo, ens vero ut partici-
pium est, significat ipsum ens reale, seu habens essentiam realem cum existentia actuali, et ita significat illud
magis contractum®, DM 2,4,9, s. 90.

"2 Darge, R., op. cit., 2004, s. 31-62.

193 Le hors-néant qui suffit a stabiliser |'objet de la métaphysique générele n’a pas méme besoin d’en appeler d
une effectuation a venir, ne requiert aucune référence - méme implicite — a la sphere de l'existence”, Courtine, J.
F., Suarez et le systeme de la métaphysique, Paris, 1990, s. 287; dale ,,the common denominator of being ... and
the object of metaphysics is simple non-repugnance or non-selfcontradiction ...”, Doyle, J. P., ,,Heidegger and
the Scholastic Metaphysics”, in The Modern Schoolman 49, 1979, s. 206; podobné Elizabeth Rompe, ktera vy-
chazi z Gilsonovy interpretace, fika, Ze jsoucno je pro Suéreze ,eine logische Ubergattung” a jeho metafyzika
»die Wissenchaft von den Bedingungen des Wesenheithabens”. Viz Rompe, E. M., Die Trennung von Ontologie
und Metaphysik. Der Ablésungsprozess und seine Motivierung bei Benedictus Pererius und anderen Denkern
des 16. und 17. Jahrhunderts, Bonn, 1968, s. 134, 139.
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opira o zjevné neporozuméni tomu, co jsme uvedli vySe v souvislosti s charakteristikami ,,re-
alné esence®. Vyjasnéni této urcité konfuze se ukazuje jako naléhavé na pozadi, domnivame
se, nespravné interpretace nomindlné braného jsoucna, kterou podéava E. Gilson.'"*

Ve své kritické interpretaci Sudrezovy ctvrté sekce DM 2 a predev§im DM 31 tykajici
se povahy distinkce mezi esenci a existenci Gilson spravné oznacuje jsoucno nominalné brané
jako redlnou esenci, jez odhlizi od aktualni existence, kterou vSak ani nevylucuje, ani nepopi-
ra. Pouze ji nechavd mimo sviij zfetel. Naproti tomu jsoucno aktudlni pak, jak Gilson spravné
podotyka, oznacuje fotéz redlné jsoucno, které je pouze vice zuZené a determinované. K této
spravné reprodukci vSak pridava nasledujici komentat: ,,Timto poslednim vyrazem [participi-
aln¢ branym jsoucnem, D. H.] Sudrez mini, Ze aktudlné existujici jsoucno predstavuje omeze-
nou oblast jsoucna vithec, nebot’ jsoucno viibec, jak uz jsme rekli, zahrnuje jsoucno aktuadlni i
mozné ... Takova jsou Sudrezova vychodiska problému, a jelikoz aktualita je tu kladena jako
zvlditni piipad moznosti, lze snadno predvidat Sudrezovo Feseni.“'”> Tento Gilsontv komen-
tar se myli v jedné véci, ktera je vSak pro interpretaci Suarezova vyrazu ens reale sive essentia
realis zasadni. Konfunduje mozné byti s bytim, které miizeme nazvat bytim ,,aptitudindlnim®,
které od aktudlni existence pouze odhliZi, aniz by ji vylu¢ovalo. Zatimco mozna jsoucna tuto
aktudlni existenci vyluduji, tzv. jsoucna ,,aptitudinalni nikoli."”® Pokud bychom jsoucno no-
minalné brané interpretovali na zpisob mozného jsoucna, nebylo by mozné ho predikovat o
Bohu, coZ Suarez popira."”’

Kromé této prima facie nespravné interpretace Sudrezovych textovych ,,dat* usiluji
»logicisticti* interpreti jinym zptisobem o zdivodnéni své interpretace. Podle J.-F. Courtina
Sudrez ve Ctvrté sekci druhé disputace bezprostiedné zavadi pojem véci (res) jakozto syno-

nyma se jsoucnem branym nomindlné (in vi nominis sumptum). Suérez se podle Courtina sna-

Zi nejprve definovat pojem jsoucna nezavisle na extramentalnim byti ve véci (esse in re extra

14 Viz Gilson, E., Byti a nékteri filosofové, Oikimené, Praha, 1997, s. 118. Této urcité terminologické konflize

se znamy francouzsky medievista podle naseho minéni dopustil pravdépodobné v disledku svého, do urcité miry
pozitivniho, ,,0slnéni* svou vud¢i filosofickou ideou spojenou s realnou distinkei aktu byti a esence u koneénych
jsoucen. Timto prizmatem nazirané déjiny metafyziky ho podle naseho soudu ptivedly k ,,esencialistické* inter-
pretaci Suarezovy metafyziky.

%3 Gilson, op. cit., 1997, s. 118.

19 K tomuto viz také Perreira, J., op. cit., 2004, s. 674. Dale také Leinsle, U. G., Das Ding und Die Methode.
Methodische Konstitution und Gegenstand der friihen protestantischen Metaphysik, 1. Teil, MaroVerlag,
Augsburk, 1985, s. 128: ,,’Ens” als Nomen bzw. als Partizip besagt also zwei grundsdtzliche Betrachtungswei-
sen, nicht zwei ontologische Regionen, etwa der Aktualitit und Potentialitdt.

197 ,,Quod inde etiam manifeste patet, nam ens in vi nominis sumptum commune est Deo, et creaturis, et de Deo
affirmari vere potest, ens autem in potentia nullo modo potest praedicari de Deo”, DM 2,4,11,s.91.
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intellectum)."”® Neni obtizné ukazat, Ze toto tvrzeni neptipustnd redukuje samotny Suareziv
pojem ,redlné esence®. Sudrez, jak jsme vidé€li vySe, nevykladd pojem nomindlné braného
jsoucna pouze negativné (per negationem), tedy jako to, co neobsahuje spor, ale také kladné
(per affirmationem). Zcela zasadnim rysem realnosti tohoto pojmu je stvoritelnost této esence
Bohem. Pouze na zaklad¢ urcité zkratky spocivajici v eliminaci ¢i opomenuti pozitivniho vy-
kladu jsou dani ,,logicisti¢ti* interpreti s to zrusit jakykoli vztah redlné esence k aktualni exis-
tenci. Timto zpGsobem pak zajisti podle nich potiebnou logickou ¢istotu Suarezova pfedmétu
metafyziky.'*’

Druhy doklad, ktery tito interpreti uvadéji, je textovy doklad v podobé Suérezovy for-
mulace z konce ¢tvrté sekce druhé disputace, v niz Doctor Eximius identifikuje jsoucno no-
minalné brané s transcendentalii Véci (res). Jejich odlisnost, jak tvrdi, je pouze etymologicka.
Res se vypovida o ,,costi* (quidditas), pokud je nécim pevnym a uréitym (firmum et ratum),
tzn. ne fiktivnim.?% Je patrné, ze zde se o ,,véci” nemluvi ve smyslu nominalistické jednotli-
viny. Pojem res podle Courtina u Suareze oznacuje obsah jakékoli reprezentace, pricemz se
zcela abstrahuje od jeji extramentalni reality (extra intellectum), nikoli vSak od reality chapa-

né jako realita mySlend ¢i poznand (intellectum). Takto chapand véc €i néco (res vel aliquid)

pak je pojmovym protikladem ¢iré nicoty (purum nihil).**

V protikladu k této interpretaci je vSak tfeba zdaraznit, ze Suarez v tomto piipad¢ ne-
pracuje s takto chapanou ,,véci® jakozto protikladem naprosté nicoty (nihil simpliciter), ktera

je charakteristickd tim, Ze nemd byti ani v extramentalni realité, ani v mysli, ale s takovou

198 .7 . .o r g rr . . P ro.
»e -« Ll introduit immédiatement le concept de res comme synonyme de l'étant in vi nominis sumptum; tel qu’ il

constitue I’ objet propre du métaphysicien: Suarez, comme Henri de Gand, cherche d’abord a définir la ratio
entis indépendamment de ['esse in re extra intellectum®, Courtine, op. cit., 1990, s. 185. Dale napft. : ,,Le hors-
néant qui suffit a stabiliser 1'objet de la métaphysique générale n’a pas méme besoin d’en appeler a une ef-
fectuation a venir, ne requiert aucune référence — méme implicite a la sphere de ['existence ...“, ibidem, s. 287.
Kromé Courtina viz také Doyle, op. cit., 1967, s. 47.,,... to say that the common denominator of being, the only
intrinsic reality of a merely possible thing and the object of metaphysics, is simple nonrepugnace or non-
selfcontradiction, comes close to reducing metaphysics to a kind of a logomachy.“ Vici Doylové interpretaci, jez
se zaklada pfedevs§im na rozboru Suarezovy koncepce moznych jsoucen a tzv. véénych pravd, se vymezime
v nasledujici kapitole.

19 viz Darge, R., op. cit., 2004, s. 40-41.

20 Unde obiter colligo, ens, in vi nominis sumptum, et rem, idem omnino esse seu significare, solumque differe
in etymologia nominum; nam res dicitur a quidditate, quatenus est aliquid firmum et ratum, id est, non fictum,
qua ratione dicitur quidditas realis“, DM 2,4,15, s. 92.

O Le terme de res désigne donc ici le contenu d une représentation quelconque, abstraction faite de sa réalité
extra intellectum, mais non pas de la réal-ité entendue comme la consistance propre du cogitabile ou de
l'intellectum. On peut noter que cette opposition, qui est présentée par Henri de Gand comme primordiale, entre
la sphere de la res ou de I'aliquid — Dieu y compris — et le purum nihil, se retrouve chez Suarez, qui utilise la
méme opposition pour mettre en relief la convenientia qui réunit tous les étants entre eux ...*, Courtine, op. cit.,
1990, s. 184.
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koncepci véci, jejimz protikladem je ,,extramentalni nicota*, neboli to, co nemlze mit zadné
byti mimo dusi. Jak toto nase tvrzeni mizeme zdivodnit? Zdivodnéni prameni ze Suarezova
tvrzeni, podle néhoz mezi pomyslnym a redlnym jsoucnem neexistuje zadny typ vnitini ana-
logie. Suarez odmita tvrzeni, podle n€hoz by mezi témito dvéma zcela odliSnymi typy jsoucen
bylo mozné uvazovat n¢jaky vécné spolecny pojem (néjaké quid rei, nikoli jen quid nomi-
nis).”** Tento druhy doklad pro ,,logicistickou interpretaci podle naseho tedy selhava v tom,
ze chape suarezianskou koncepci res jako néco, co je spolecné jsoucnu redlnému i pomyslné-
mu. Domnivame se, ze suarezianskou res je tfeba chépat spiSe v protikladu k né¢emu, co neni
s to existovat extramentalné, tj. v protikladu ke jsoucnu pomysinému, a ne k ¢iré nicoté (pu-

7.7 203
rum nihil).

(i1) Podle druhé interpretace je pro Sudreze pfedmétem metafyziky pouze aktudlni jsoucno.
Piedstavitelem této interpretace je Marius Schneider.”” Schneider ve své interpretaci’”’
jsoucna nominalné braného akcentuje spojeni ,,majici redlnou esenci* (habens essentiam rea-
lem). Jsoucno nomindlné brané podle néj u Suareze neoznacuje jsoucno mozné, nybrz ,,néco
skute¢ného* (etwas Wirkliches). Schneider upozoriiuje na to, ze essentia realis, kterd ma po-
skytnout objektivni zaklad pro uchopeni ens reale, nemize byt identifikovana s moznym
jsoucnem.”” Dale spravné upozoriiuje na dvoji typ abstrakce, tj. abstrakci odhlizejici, nikoli
»Vylucujici®, a abstrakci ,,vyluCujici®. Nominaln€ branym jsoucnem tak oznacuje aktudlné
existujici, kazdému jsoucnu spolecny esencidlni obsah (Sachverhalt), ktery je ptimo uchopen
v aktudln€ existujicich vécech. Své tvrzeni Schneider opira o Sudrezovu sémantiku a psycho-
logii, podle niz nase pojmy neoznacuji pouhd jména ¢i subjektivni myslenky, ale skutecné
obsahy (Sachverhalte). Je-1i naSe prvni rozumové poznani poznanim existujici materidlni jed-

notliviny, nemiiZe jit o metafyziku ,,mrtvych®, abstraktnich esenci. Stejné tak 1 v tomto ,,pro-

202 vig napt. DM 4,8,4, s. 138: ,,... ens rationis ... non habet communem conceptum, nec realem convenientiam
cum ente reali, et ideo divisio entis in ens reale et rationis non recte inter divisiones entis numeratur, quia illa
magis est divisio nominis quam rei ... *

29 K podobnému zavéru viz Darge, op. cit., 2004, s. 42-48.

24 viz Schneider, M., OFM, ,.Der angebliche Essentialismus des Suarez®, in Wissenschaft und Weisheit 24,
1961, s. 40-68, predevsim s. 52-60.

25 Leider kann Suarez den Deutungen seines Interpreten [Gilson’s, D. H.] nicht zustimmen*, Schneider, ibidem,
s. 57.

26 Die essentia realis also, die nicht nur in einem gewissen Sinn (aliqguo modo), sondern im eigentlichen Sinn
und in sich selbst vera essentia realis ist, ist nicht mit dem possibile identisch, ibidem, s. 55. ,,... possibile ist
mit dem transzendentalen Begriff des des Seienden als solchem iiberhaupt nicht gemeint”“, ibidem, s. 57. ,,Ens als
Name bezeichnet also nicht das possibile, sondern ... das, was eine reale Wesenheit hat, ohne Beriicksichtigung
der aktuellen Existenz, d.h. diese weder ausschliessend noch verneinend, sondern sie lediglich durch eine Art
Abstraktion nicht in Betracht ziehen®, ibidem, s. 57.
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storu® existujicich individui dospiva k abstrakci pojmu jsoucna. Suarezianska metafyzika
wbemiiht sich um die philosophische Ergriindung des Seienden als solchem, der Wirklichke-
it“. 2" Mozné jsoucno proto k vlastnimu pfedmétu metafyziky patfit nemiiZe. Jsoucno nomi-
naln¢ brané podle Schneidera oznacuje skutecny stav jsoucna, aniz by se vSak zohlediiovala
jeho existence. Protoze vSak toto jsoucno odhlizi od aktualni existence, ktera tvorim nenalezi
nutné a zahrnuje ¢asovy moment, mize se vypovidat i o jsoucnu mozném, avsak pouze ve
smyslu budoucich existujicich jsoucen. Mozné jsoucno jakozto mozné (fekli bychom jsoucno
mozné synchronng) vSak pod transcendentdlni pojem jsoucna nespadd, protoze je vici pojmu
realného jsoucna pojmem viceznaénym.**®

Prestoze tato Schneiderova interpretace piinasi cenné myslenky, které podporuji nasi
vlastni interpretaci, neni mozné ji bez dalSich kritickych poznamek ptijmout. Hlavnim dtvo-
dem je Schneiderovo tvrzeni, podle n¢hoZ redlné jsoucno a jsoucno mozné jsou viceznacné
pojmy. Domnivame se, Ze mozné jsoucno neni podle Suareze negaci jsoucna nominalné bra-
ného, nybrz jsoucna brané¢ho participialn€. Pokud by mozné jsoucno bylo negaci jsoucna no-
minalné€ braného, nestalo by se ni¢im jinym nez jsoucnem pomyslnym (ens rationis). Mozné
jsoucno se vSak od jsoucna pomyslného evidentné lisi. Je totiZ nécim, co, narozdil od pomy-
slného jsoucna, mize byt stvofeno. Kromé toho proti této interpretaci hovoii skutecnost, ze
Suérez na celé tfadé¢ mist svych Metafyzickych disputaci s moznymi jsoucny pracuje. Tato
moznd jsoucna zaroven nefunguji pouze jako urcity kontrast viic¢i redlnému jsoucnu, podobné
jak jsoucna pomyslna, ale stavaji se, mizeme snad fici, spolu-pfedmétem Sudrezova metafy-

zického zkoumani.?*”

(ii1)) Mizeme proto fici, Ze jsoucno nominalné brané zahrnuje jsoucno aktudlni i mozné?
Znamena to, Ze Sudrezova metafyzika rovnomérné obsahuje ve svém predmétu jak jsoucno

aktualni, tak mozné? Kladnou odpovéd’ na tuto otazku podava cela rada interpretii, mezi které

27 Ibidem, s. 58-59.

28 .. kann er dann unter Umstinden, d.h., wenn er einen wesentlichen Sachverhalt des Seienden trifft, auch
vom Moglich-Seienden in Sinne des zukiinftig Existierenden gelten ... ens als Partizip, weinigstens im Falle der
Kreatur, einen Zeitbezug enthdlt und dem Geschopf Existenz von aussen — nicht notwendig — zukommt, fallt ...
die aktuelle Existenz der Kreatur nicht eigentlich unter die Wissenschaft ... Dariiber hinaus aber gelten der abs-
trakt gefasste Wesensbegriff des ens und seine transzendentalen Attiribute wegen ihre Abstraktheit nicht nur von
dem jetzt aktuell Existierenden und Verwirklichten, sondern von jedem auch zukunftig Existierenden ... Das
possibile qua possibile aber fillt nicht unter den transzendentalen Begriff des Seienden, wie es Gegenstand der
Metaphysik ist. Ens reale und ens possibile als non ens sind notwendig dquivoke Begriffe®, ibidem., s. 58.

2 Vice k této interpretaci viz Darge, op. cit., 2004, s. 51-52.
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patii J. Gracia a L. Honnefelder.*'’ I kdyz se tato interpretace podle naseho minéni bliZi inter-

pretaci spravné, je tieba fici, ze tvrzeni, podle n¢hoz Suarez do svého predmétu metafyziky

Mee

~rovnomérné* klade aktudlni i mozné jsoucno, narazi na urcité obtize, které znesnadiuji pfije-
ti této interpretace. Tyto problémy se tykaji predevS§sim celkového doktrinalniho tadu (ordo
doctrinae) Metafyzickych disputaci. U Sudreze neni dominantnim rozdéleni jsoucna na jsouc-
no aktualni a mozné, nybrz na stvofené a nestvorené.”'' Pravé tomuto rozligeni také odpovida
Sudrezovo celkové systematické rozdéleni metafyziky v druhém svazku Disputaci. A pravé
toto rozdéleni vyCerpava cely rozsah Suarezova metafyzického projektu. Mozné jsoucno
v tomto celkovém Sudrezovu planu uvedeno neni.

Krom¢ tohoto argumentu ,,z celkové koncepce Sudrezova projektu a krom¢e argumen-
tu ,,z ontologické nicoty* moznych jsoucen (viz nasledujici kapitola) je mozné proti této in-
terpretaci uvést 1 dalsi argument, jejz mizeme zformulovat nésledujicim zptisobem: Danému
subjektu metafyziky se na zékladé dikazl pripisuji a upiraji vlastnosti, které plati bez jakého-
koli omezeni. AvSak néco z toho, co metafyzika o svém subjektu dokazuje, lze moznému
jsoucnu pfisoudit pouze s omezenim a v ur€itém ohledu. Lze tedy fici, Ze mozné jsoucno ne-
muze byt bezprostiednim a pfimym pfedmétem Suarezovy metafyziky. Transcendentalni
vlastnost Dobra (bonum) nelze ve stejném slova smyslu, tj. bez omezeni, pripsat aktudlnimu i

moznému jsoucnu. Neni mozné zadat néco, co by bud’ (n¢kde) neexistovalo aktudlné, nebo o

v v v . o v o v v 212
¢emz by se nedoufalo, Ze takto existovat miize, a co by zlstalo moznym na vzdy.

219 Da ‘ens’ als Nomen weder die aktuelle Existenz noch deren Mangel oder Negation besagt, sondern nur das

‘habens essentiam realem’, kann es seinerseits in das mégliche und das wirkliche Seiende eingeteilt werden ...
Fiir das “ens in potentia’” bedeutet dies, dass es im Sinn des ens ut nomen als reales (wenn auch nicht aktuelles)
Seiendes zu betrachten ist, insofern es eine (durch den Mangel der aktuellen Existenz ndher bestimmte) reale
Wesenheit darstellt”, Honnefelder, L.,op. cit., 1990, s. 238. ,,Real being need not be actual; it can be possible.
Thus, real being encompasses both actual being (e.g. my existing cat Minina and the colour of her fur) and pos-
sible being (e.g. my non-existing cat Misifus and the colour of his fur) ... This means that the object of science,
and thus of metaphysics, is not restricted to actually existing being, but extends to and includes possible being*,
Gracia, J. J. E., ,,Sudrez (and later scholasticism)”, J. Marenbon, ed., in Routledge History of Philosophy, Vol.
III, London-New York, 1998, s. 464.

21 »Ergo in communi respectu entis formalior ac prior est divisio ejus per modos essentiae primo et summe
diversos, quales significantur illis vocibus, finitum et infinitum, quam divisio per modos unitatis*“, DM 4,8,10, s.
140.

212 Dicendum ergo est, in hoc etiam aequiparari et reciprocari ens et bonum, nam essentiae rerum non existen-
tium, sicut non sunt actu entia, ita neque sunt actu bona; et sicut sunt in potentia, quatenus possunt recipere
esse, ita etiam sunt bona in potentia, quatenus possunt recipere actualem perfectionem ac bonitatem ... non solet
autem vocari simpliciter bonum, nisi quod actu existit, et ita etiam nihil appetitur nisi in ordine ad actualem
existentiam, id est quatenus illam habet, vel saltem quatenus habiturum speratur ... creaturas autem possibiles,
quas decrevit nunquam procedere, non proprie amat [sc. Deus, D. H.], quia nullum bonum in actu eis com-
municat; illud autem esse in potentia, non est nunc in eis aliqua actualis bonitas. Quod si aliquo modo dicitur in
eis complacere, id est vel secundum esse quod habent in ipso Deo, vel secundum quod ab omnipotentia Dei de-
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I kdyz postaveni moznych jsoucen v Suarezové metafyzice neni zcela jasné, domni-
vame se, ze lze fici, ze mozna jsoucna nenalezi k predmétu Sudrezovy metafyziky stejné jako
jsoucna aktualni, a takiikajic naprosto (simpliciter). Tim se vSak nefikd, Ze v Sudrezové sys-

tému nijak a v Zadném ohledu nevystupuji.

(iv) Jak lze usmifit tyto dvé protichidné tendence, podle nichz Sudrez na jedné strané
s moznymi jsoucny pocita a pracuje, na stran¢ druhé vSak pro né ve svém celkovém rozvrhu
nemd mista? Domnivame se, Ze k zodpovézeni této otazky musime postupovat podobnym
zpusobem, ktery jsme zvolili v prvni kapitole, kde jsme se zabyvali povahou a predmétem
metafyziky. Tam jsme nejdiive predstavili dvé Suarezovy zdanlivé rozporné definice metafy-
ziky, které jsme v tfetim kroku uvedli v soulad ur€itou ,,epistemologizaci®, a to sice zdliraz-
nénim formalniho pojmu quo, ktery jsme identifikovali s tfetim stupném abstrakce. Domni-
vame se, Ze 1 v tomto ptipad¢ je tfteba v Suarezovych uvahach predpokladat urcity formalni
pojem guo. Diivodem pro to je aspekt bytostné kontingence aktualni existence jako takové. Ta
jako takova v metafyzickém zkoumdni figurovat nemuize. Méme-li védecky pfistupovat
k analyze objektivniho pojmu jsoucna, musime k tomuto pojmu pfistoupit zplisobem, v némz
odhlédneme od jeho existence.”

V §6. ,,Formalni a objektivni pojem* jsme uvedli ,,realistickou interpretaci objektiv-
niho pojmu. Tento pojem vznikd abstrakei od vSeho jednotlivého smérem k nejSir§Simu ,,spo-
le€nému jmenovateli®, kterym je aspekt podobnosti ¢i shody véci mezi sebou co do existence.
V souvislosti s touto interpretaci jsme vid¢€li, ze Suarezova metafyzika, majici za sviij predmét
objektivni pojem jsoucna, je primdrné zaméiena na konkrétni realitu (na tento epistemologic-
ky moment spravné upozoriiuje M. Schneider). Abstrakce od existence proto nema primarné
za dusledek rozsiteni predmétu metafyziky (pokud by se timto rozSifenim myslelo rozsifeni o
moznd jsoucna, jednalo by se o rozsifeni o ,,nic*). Jeji vyznam je piedevSim metodologicky.

Tato abstrakce od aktualni existence umoziuje zaujmout perspektivu, ktera usnadni aplikaci

nominantur possibiles, quod potius est complacere in sua omnipotentia, a qua habent, ut sint possibilia, etiam ea
quae non sunt* [zvyraznéni, D. H.], DM 10,3,26, s. 354.

213 .. ens, ut actualem dicit existentiam, et significatur per participium essendi, absolute non sit praedicatum
essentiale, nisi in solo Deo ... Quantum vero spectat ad creaturas ... existere non de essentia creaturae, quia
potest illi dari et ab illa auferri, et ita non habet necessariam connexionem cum essentia creaturae praecise
concepta, sub qua ratione est invariabilis, et necessario dicitur de unaquaque re cujus est essentia; hac ergo
ratione ens participialiter sumptum dicitur non praedicari quidditative seu essentialiter de creaturis ... “, DM
2,4,13,5s.91; ,,... scientia non consideret existentiam rei in actu exercito, considerare illam tamen in actu signa-
to, id est, quid sit ipsa existentia, et quomodo unicuique rei conveniat, aut convenire possit ....“, DM 1,540, s.
49.
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dikazniho procesu, jenz pochazi z esencialnich struktur, na jsoucno samotné. Takto dan¢ od-
hlédnuti od aktualni existence umozni chéapat aktudlni jsoucno z jeho vnitinich a nutnych da-
vodu. Na zakladé¢ rozliSeni predmétu, ktery jsme vySe oznacili za ,,formalni predmét quod* a
»formalni pfedmét quo®, jimz (nebo ,,pod nimz*) k danému predmétu piistupujeme, tak mu-
zeme Tici, ze Suarezova formule ,,jsoucno, nakolik je jsoucnem realnym® (ens inquantum ens
reale) zahrnuje jak aspekt aktualni existence, tak i odhlédnuti od této existence v nasledujici
»konstelaci“: Jako prvni ,,jsoucno* dostavdme jsoucno aktudlné existujici — to se stava jsouc-

v ’ . r / . ’ roor s o sr oy 214
nem uréenym, jako druhé redlnou esenci, kterd se tak stava tim urcujicim.

214 R. Darge, ktery jinak tuto ,.existencialistickou® interpretaci zastava, , epistemologizaci®, ktera je dana meto-
dologickym hlediskem, nespojuje s formalnim pojmem guo metafyziky. Oba tyto momenty vSak podle naseho
soudu Ize chapat jako projev stejné ,,epistemologické* tendence, kterd je prézentni v Suarezové metafyzickém
systému. K Dargeho interpretaci viz Darge, R., op. cit., 2004, piedev§im s. 56-62. K interpretaci podobné té nasi
viz Leinsle, U. G., Das Ding und Die Methode. Methodische Konstitution und Gegenstand der friihen protestan-
tischen Metaphysik, 1. Teil, MaroVerlag, Augsburk, 1985, pfedevsim s. 120-137.
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Kapitola II1.: Suarez o esenci a existenci

§11. Kritika redlne odlisnosti esencidalniho a existencialniho byti

Dalsi potvrzeni vyse uvedené¢ho zamitnuti uvedenych interpretaci tykajicich se redlné esence,
a tedy hlubsi odpovéd’ na to, co Suarez de facto touto realnou esenci €ili jsoucnem nominalné
branym a jsoucnem moznym mini, v§ak neposkytuje ¢tvrtd sekce DM 2, nybrz obsahové a
rozsahove velice bohatd DM 31 O esenci konecného jsoucna jako takového, o existenci takové
esence a o jejich distinkci.*" Suérez na tuto disputaci odkazuje ve &tvrté sekci DM 2. Touto
referenci je dano urcité vécné spojeni mezi témito dvéma disputacemi. Mame-li vice osvétlit
povahu jsoucna, musime podle Sudreze odpoveédét na tyto tii otazky: (i) Jaka je entita redlné
esence, pokud aktuadln¢ neexistuje?; (ii) co to je aktualni existence a k cemu je ve vécech ne-

zbytna?; (iii) jakym zptsobem se lisi od esence?*'®

Kromé této souvislosti a kromé samotnych
odpovédi na tyto otdzky nas Sudrezovy ndzory na povahu distinkce esence a existence konec-
nych jsoucen budou zajimat i vzhledem k nize probiranym tématim. Témi jsou predevs§im
ruzné dil¢i problémy otdzky individualni, formalni a univerzalni jednoty.

Budeme postupovat nésledujicim zplisobem: Nejdiive vyjasnime terminologické a his-
torické predpoklady samotného Sudrezova pojeti problému povahy distinkce esence a exis-
tence stvofenych jsoucen. Ukazeme, jak toto pojeti souvisi s vySe uvedenou Sudrezovou teorii
distinkci. Poté nazna¢ime hlavni argumenty, kterymi se Sudrez vymezuje vici dvéma konku-
renénim minénim, podle nichZ se esence a existence konec¢nych tvort lisi bud’ redln€, nebo
realné-modalng. V ramci téchto argumentl se pak zamétime na predstaveni Suarezova pojeti
moznych jsoucen, které je dtlezité vzhledem k potvrzeni nasi interpretace a vzhledem k hlub-

Simu odmitnuti modernisticky orientované ,logicistni* interpretace Suarezovy metafyziky.

V druhém paragrafu této kapitoly (,,MozZna jsoucna a tzv. ,,vé¢né pravdy“ /§12./) se budeme

13 Latinsky titul této disputace zni De essentia entis finiti ut tale est, et de illius esse, eorumque distinctione.
Neptjde nam o to vy€erpavajicim a komplexnim zptisobem predstavit celou DM 31. Tento ukol znaéné ptesahu-
je ramec nami stanoveného zkoumani. Dluzno podotknout, Ze zpracovani a interpretace této disputace by samy o
sobé vystacily na disertacni praci (viz nepublikovana disertacni prace N. J. Wellse, The Distinction of Essence
and Existence in the Philosophy of Francis Suarez, University of Toronto, 1955). V nasi interpretaci této dispu-
tace nam pujde o jediné: Sledovat Suarezovu argumentaéni linii, ktera co do obsahu bezprostfedné navazuje na
predchazejici kapitolu spojenou ptedevsim s kritikou ,,logicistické interpretace. Tato linie je soucasné sméro-
datna pro nas nasledujici vyklad, ktery se tyka Sudrezovych nazord na individualitu a univerzalitu.

218 His ergo modis, potest a nobis communis ratio entis declarari; magis autem exacta hujus rei intelligentia
pendet ex pluribus quaestionibus. Prima est, qualis sit entitas essentiae realis, quando actu non existit. Secunda,
quid sit existentia actualis, et ad quid necessaria sit in rebus. Tertia, quomodo existentia distinguatur ab essen-
tia“, DM 2,4,7, s. 90.
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zabyvat dilezitou namitkou proti Sudrezové koncepci posibilii. V rdmci odpovédi na tuto na-
mitku odmitneme logické posibilie (possibile logicum) jakozto adekvatni pfedmét Suarezovy
metafyziky. V zadvérecném paragrafu (,,Metafyzicka slozenost stvofeného jsoucna“/§13./) pak
predstavime Suéarezovo feSeni, v némz se bliZze dotkneme jeho vlastniho pojeti aktualni exis-

tence a metafyzické slozenosti stvofeného jsoucna.

Na zacatku DM 31 Sudrez rozliSuje Ctyii druhy byti: Byti esence (esse essentiae), byti exis-
tence (esse existentiae), byti subsistence (esse subsistentiae) a byti pravdy propozice (esse
veritatis propositionis). Vzhledem k otazce spojené s esenci a existenci pracuje Sudrez v této
disputaci predeviim s prvnimi dvéma typy byti. Esse subsistentiae®’’ ponechme stranou a
zam&fme se na ostatni tfi typy byti. Co se tyce byti pravdy propozice, to Suarez chépe nikoli
jako byti realné, ale pouze jako byti objektivni, intencionalni.’'® Z jazykového hlediska mi-
zeme Tici, ze v ptipad¢ téchto Ctyt typu byti se jedna o urcity ,,genitivni vztah mezi jednotli-
vymi esse a jejich charakteristikami.*"® Tyto ,,genitivni vztahy viak v sob& skryvaji ur&itou
dvojznacnost, kterou, méame-li sledovat Suarezovu argumentacni linii, musime odstranit.
Z gramaticko-sémantického hlediska miizeme fici, Ze genitiv miize mit bud’ funkci posesivni
nebo kvalitativni. Napft. laska Petra ve vyznamu prvnim znamend Petrovu lasku, kterou je
napft. jeho divka, jeho hobby apod., ve vyznamu druhém muize dana laska znamenat specific-
kou charakteristiku jeho lasky, napt. Ze je majetnicka, Zarliva, odpoustejici apod. Zatimco byti
existencialni jakoZto byti mimo své piiginy (esse extra causas),”*’ mize byt charakterizovano
pouze kvalitativng, tj. jako byti, které je charakterizovano aktudlni existenci, byti esencialni**'

muze, zda se, mit funkce ob¢. Mezi bytim a esenci tak mtze byt vztah jak kvalitativni - byti,

které je esenci, tak i posesivni - byti, které esence ma i vlastni a které se tak od ni lisi. Je tie-

217 Problematice subsistence a jejiho vztahu k piirozenosti se Sudrez vénuje v kontextu svych ivah o prvni sub-
stanci v DM 34, ktera se jmenuje De prima substantia, seu supposito ejusque a natura distinctione.

218 Esse autem veritatis propositionis, ex se non est esse reale et intrinsecum, sed est esse quoddam objectivum
in intellectu componente ..., DM 31,1,2, s. 225. O tomto typu byti hovoii také Tomas na zac¢atku svého opuscu-
la De ente et essentia: ,,... ens per se dupliciter dicitur: uno modo quod dividitur per decem genera, alio modo
quod significat propositionum veritatem®, Akvinsky, T., De ente et essentia, in Uvod do cetby sv. Tomdse Akvin-
ského, S. Sousedik, ed. a prel., Kfestanska Akademie, Praha, 1992, s. 68.

219 K této jazykové analyze viz predeviim Owen, J., ,,The Number of Terms in the Suarezian Discussion on
Essence and Being* in The Modern Schoolman, March 1957, s. 147-191, predevs§im s. 150-161. Owens zde
prehledné vyklada terminologické a historické pfedpoklady Suarezovy argumentace. Soucasné obhajuje To-
masovu realnou distinkci, kterd se vyskytuje mezi samotnou nereifikovanou esenci tvora (contra Sudrez) a jeji
intimni aktualitou esse.

20 DM 31,1,2, s. 225. K pojeti aktualni existence jako ,,byti mimo své pFi¢iny* vice viz nize.

21 DM 31,1,2, s. 225.
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ba fici, Ze sdm Suarez druhou funkci odmita. Tvrdi, Ze esencidlni byti samotné esenci nic ne-
pridava, ale 1isi se od ni pouze pomyslng.**

Takto chépané byti esence a byti existence je soucasti dlouhé tradice pochazejici od
Jindficha z Gentu, Jiljiho Rimského (1243-1316) a jinych autori z prelomu 13. a 14. stoleti,
kteti chapali onen genitiv essentiae kvalitativn€. Podle této tradice byti esence a byti existence
jsou dve¢ veci, dva typy jsoucen. Suareziv piistup k feSeni otazky povahy distinkce mezi esen-
ci a existenci proto nelze chapat jako otazku po povaze distinkce dvou termini, z nichZ jeden
zcela postrada jakékoli, tj. jak redlné, tak i intenciondlni byti, a druhy je prvni a intimni aktua-

litou, kterd se ma vici této esenci jako jeji ,,logicky akcident®.

V prvni sekci DM 31 Sudrez predstavuje tfi nazory tykajici se povahy distinkce mezi esenci-
alnim a existencidlnim bytim. Podle prvniho minéni se existence véci lisi od entity esence
tvora realné, tj. jako véc od jiné véci. Mezi predstavitele tohoto minéni uvadi Suarez celou
fadu autord, ktefi jsou témé&f vyluéné tomisty, v &ele s Tomasem.?>* Na podporu této teze po-
dava Sudrez Ctyfi filosofické a jeden teologicky argument. V naSi prezentaci predstavime
pouze prvni tfi argumenty filosofické, které pro nas budou dilezité ve vztahu k Suarezové
teorii ,,véénych pravd™ a ve vztahu k jeho metafyzické nauce o ¢asti a celku kone¢nych jsou-
cen. Prvni argument je zaloZen na faktu existence tzv. ,,vécnych pravd® typu ,,clovék je zivo-
¢ich rozumovy*: Zatimco esencidlni predikaty typu ,,Cloveék* pfipadaji danému tvoru, napft.
Sokratovi, nutn€ a od vécnosti (ab aeterno), a tedy bez ,,intervence u€inné piiciny, v ptipadé

existence je tomu jinak. Existence nalezi Sokratovi pouze prostfednictvim ucinné piiciny.

222 . . . . . . . . .
»INam esse essentiae, si vere condistinguitur ab existentia, nihil rei addit ipsi existentiae, sed solum differt ab

illa in modo quo concipitur vel significatum*, DM 31,1,2, s. 224-225. Suarez dale nefika, o jaky typ pomysiné
distinkce by se zde mélo jednat. Zda se vSak, ze jde pouze o jakousi distinkci nomindlni ¢i verbalni. Owens fika,
ze Suarez nejevi zajem o dalsi zkoumani povahy této distinkce (Owens, J., op. cit., 1957, s. 153). Souéasné upo-
zoriiuje na jistou dvojznacnost Sudrezova byti esence, které je mozno pfipsat jak tvordm, ktefi neexistuji, tak
mize oznacovat i aktualni byti nachazejici se v existujicich vécech (Owens, J., op. cit., 1957, s. 155).

223 »Prima est, existentiam esse rem quamdam distinctam omnino realiter ab entitate essentiae creaturae. Haec
existimatur esse opinio D. Thomae, quam in hoc sensu secuti sunt fere omnes antiqui Thomistae ... Capreol. ...
Cajet. ... Ferrar. ... Soncin. ...Javellus ... . Item Aegid.“, DM 31,1,3, s. 225. Wells mezi zastance tohoto minéni
fadi n€které Sudrezovy bezprostiedni prfedchlidce ze Salamancy, které Suarez oznacuje jako moderni theologii
(viz DM 31,12,38), jako jsou napft. FrantiSek de Vitoria (1486-1546) ¢i Bartolom¢j de Medina (1528-1580). Ve
své studii ,,Suarez and a Salamancan Thomist: A Tale of a Text* Wells srovnava Suarezovu teorii véénych esen-
ci a vécnych pravd s teorii Suarezova soucasnika a salamanského tomisty Frantiska Zumela (1540/1-1607). Viz
Wells, N. J., ,,Sudrez and a Salamancan Thomist: A Tale of a text, in Hispanic Philosophy in the Age of Discove-
ry, K. White, ed., The Catholic University Press, Washington, D.C., s. 201-225.
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Z tohoto diivodu musi byt byti tvora véci realné odlisSnou od esence tvora, protoze tatdz véc
nemuiize soutasné byt a nebyt od G&inné piiciny.**

Druhy argument vychazi z ptedpokladu, podle né¢hoz kazdé stvorené jsoucno ma tzv.
pfijaté byti, tzn. neni samo od sebe. Toto byti v§ak musi byt pfijato v esenci. JelikoZ vSak neni
mozné, aby tatdz véc byla pfijata sama v sob&, musi jit o véc, kterd se od esence realné lisi.
Byti nepiijaté je byti, které je byti subsistujicim. Jako takové zcela abstrahuje od jakéhokoli
subjektu ¢i potence, a proto je nejdokonalejSim Cirym aktem. Je tedy sporné, aby stvorené
jsoucno mélo nepfijaté byti.**>

Tteti argument je podobny argumentu druhému: Kazdé stvorené jsoucno je realné slo-
zené. Prvni a obecnou realnou kompozici je kompozice z byti a esence. Je tieba fici, ze kazdy
tvor se sklada z byti a esence jakozto aktu a potence, jez se redln€ lisi. Neni mozné, aby exis-
toval tvor, v némz by nebyla Zadnd realna kompozice. Pokud by tomu tak bylo, pak by exis-
toval né¢jaky tvor, ktery by byl zcela jednoduchy. Timto tvorem by byla napt. substance aktu-
aln¢ existujiciho andéla. Touto naprostou jednoduchosti by se tato andé€lska substance rovnala
Bozské jednoduchosti. Tvrzeni, podle néhoz je mozné v této andé€lské substanci objevit jiné
typy kompozice, nez je slozeni z esence a existence, je tfeba odmitnout. Neni mozné fici, ze
se v andélu vyskytuje redlna slozenost z rodu a diference, protoze tato kompozice je pouze
rozumova. Nelze ani fici, Ze se v této substanci nachazi slozeni z pfirozenosti a supozita, pro-
toze tato kompozice neni zcela univerzalni. Nendlezi akcidentim. Je tfeba vyloudit i tfeti
mozny typ, kterym je sloZeni ze subjektu a akcidentu. To se netyka konstituce substance a jeji
jednoduchosti, ale konstituce tzv. elementarniho agregatu substance a akcidentu. Proto mu-

zeme fici, ze pokud bychom neuvazovali realné sloZeni tvorl z esence a existence, byla by

moznd existence tvora, ktery by postradal jakoukoli redlnou sloZenost. Takto by se vSak stal

224 . . . . 7. . . . .
Primum, quia praedicata essentialia conveniunt creaturae absque interventu causae efficientis; propter hoc

enim ab aeterno fuit verum dicere, hominem esse animal rationale; sed existentia non convenit creaturae, nisi
per causam efficientem, et ideo non potest creatura dici actu esse, nisi facta sit; ergo esse creaturae est res dis-
tincta ab essentia ejus, quia non potest una et eadem res esse, et non esse per efficientem causam*, DM 31,14, s.
225.

25 Secundo argumentor, quia esse creaturae est esse receptum in aliquo; ergo in essentia, non enim potest
excogitari aliud in quo recipiatur, ergo in essentia, non enim potest excogitari aliud in quo recipiatur; ergo est
res distincta ab essentia, non enim potest eadem res in seipsa recipi. Primum antecedens probatur, quia esse
irreceptum est esse per se subsistens ex vi suae actualitatis; nam est omnino abstractum a subjecto vel potentia,
in qua recipiatur: est ergo esse perfectissimum et summum, atque adeo purus actus, et infinitum quid in ratione
essendi; ergo repugnat esse creaturae esse omnino irreceptum, DM 31,1,5,s. 25.
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nanejvys jednoduchym jsoucnem, coz je absurdni, protoze tato charakteristika nalezi pouze
Bohu.***

Jako druhé minéni uvadi Sudrez koncepci, ktera uvazuje realnou, tentokrat ale mensi,
distinkci mezi bytim esence a bytim existence. Jde o koncepci, podle niz se stvotfené byti od
esence lisi jako jeji modus (n€kteti fikaji formaliter). Toto minéni Sudrez pripisuje Scotovi,
Jindfichu z Ghentu a Dominiku de Soto.”*’” Zakladem tohoto minéni je tvrzeni, podle kterého
je tfeba uvazovat jistou odliSnost mezi esenci a existenci tvori z povahy véci samotné (ex
natura rei). Neni v8ak tfeba pfijimat hned distinkci dvou véci, staci distinkce mensi, tj. mo-
dalni neboli formalni. Tvrzeni, podle néhoz mezi esenci a existenci tvort je tfeba uvazovat
v kazdém pfipad¢ distinkci redlnou v Sirokém slova smyslu, ma své zdivodnéni
v argumentech, které jsme uvedli vySe ve prospéch koncepce, podle niz se esence a existence
1181 jako dvé véci. Své zdivodnéni Cerpa toto tvrzeni také z potieby metafyzického zohlednéni
obecné teze, podle niz plati, ze cokoli, co se nachdzi mimo esenci, se od ni musi liSit ex natu-
ra rei. Byti se vsak, jak jsme vidéli, nachdzi mimo esenci véci, protoze je od ni oddélitelné.
Tvrzeni Tvor je (existuje) neni o sob& nutnou propozici, ale je propozici kontingentni.

K tomuto odliSeni byti a esence vSak sta¢i odliSnost modalni. Ta sama jiz zajiStuje realnou

kompozici.”**

226 . . . . . . . .. . .
»lertia ratio sit, quia omnis creatura est composita vera et reali compositione, sed prima et generalis com-

positio realis solum esse potest ex esse et essentia, ergo componitur omnis creatura ex esse et essentia, tanquam
ex actu et potentia realiter distinctis. Major constat, quia si daretur aliqua creatura, in qua nulla esset realis
compositio, daretur aliqua creatura omnino simplex; ut substantia Angeli actu existens, si non componeretur ex
esse et essentia, esset substantialiter et omnino simplex, atque ita quodam modo adaequaret perfectionem divi-
nam. Quod si dicas, in ea posse remanere compositionem ex genere et differentia, aut ex natura et supposito, et
ex subjecto et accidente, nihil horum satisfacit, quia prima compositio non est realis, sed rationis; unde non
excludit perfectam simplicitatem realem. Secunda vera compositio primum non est universalis omnibus rebus,
quia non convenit accidentibus, deinde eamdem habet controversiam quam compositio ex esse et essentia, si
ergo illa admittitur in substantiis creatis, cur non etiam haec? Tertia tandem compositio non est ad constituen-
dum substantiam; nunc autem agimus de compositione et simplicitate substantiali. Ac deinde sumitur ex his
universale argumentum, quia sequitur, saltem de possibili, non repugnare creaturae ut sic carere omni composi-
tione reali, atque adeo esse summe simplicem, quod est inconveniens, quia hoc videtur esse proprium Dei*, DM
31,1,6, s. 225-226.

227 Norman Wells upozoriyje, Ze se Suarez v této historické klasifikaci myli: ,,4s an historian of the men whom
he cites [i.e. Scotus, Henry and de Soto, D. H.] as propounding this doctrine, Suarez’s position manifests a cer-
tain ambiguity. In certain texts he states explicitly that both Scotus and Henry of Ghent uphold a distinction of
reason between essential being and existential being, and yet he catalogues both these men as espousing a mo-
dal distinction, purportedly a type of a real distinction ...Thus, as an historian of men and texts on the problem
of the modal distinction, Suarez comes off rather badly”, Wells, N., , Suarez, Historian and Critic of the Modal
Distinction between Essential Being and Existential Being”, in The New Scholasticism 36, 1962, s. 419-444,
predevsim s. 443.

228 SFundamentum eorum est, quia nonnulla distinctio ex natura rei inter esse et essentiam creaturae videtur
omnino necessaria; non est autem necessaria major, quam haec modalis seu formalis; ergo non est major asse-
renda, cum distinctiones non sint sine necessitate multiplicandae. Majorem videntur primo convincere omnia
quae in favorem primae sententiae adducta sunt. Secundo, videtur probari efficaciter, quia quod est extra essen-
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Jako tfeti minéni uvadi Sudrez nazor, podle kterého se esence a existence tvord mezi
sebou nelisi redlné, ale pouze pomyslné. Mezi zastance tohoto minéni uvadi Sudrez predevsim
anglického teologa a ¢lena frantiSkdnského fadu Alexandra Halského (1185-1245), nominalis-
ty, dale Duranda ze St. Pourcain (1275-1332/34), Pedra Fonsecu (1528-1599), ale také nckte-
ré scotisty, jako napt. Antonia Andreae (zemfel okolo r. 1320) a FrantiSka Lycheta (zemfel
okolo r. 1520).** Zakladem tohoto minéni je teze, podle niZ neni mozné, aby se n&jakéd véc
vnitin€ a formaln€ konstituovala jako redlnd a aktualni nécim od sebe redlné odliSnym. Je
tomu proto, Ze tim, ¢im se 1i8i jedno od druhého, 1i$i se jiZ jako existujici jsoucno od jiného

. sror : 2 7 o s A ’ ’ o . . r
existujiciho jsoucna.”” S timto minénim Sudrez souhlasi. Plny dikaz pravdivosti dané teze

vak vyzaduje vyklad celé fady principi, které stoji v pozadi tohoto Suarezova feseni.>"

§12. Sudrezova teorie moznych jsoucen a tzv. ,,vécnych pravd “

Prvni princip, ktery Sudrez povaZuje nejen za pravdivy, ale také jisty podle viry, je tvrzeni

tykajici se ontologického statusu esenci pied jejich stvofenim. Podle néj plati, Ze esence tvora

4

pred svym stvoifenim nema o sob&é zadné realné byti (verum esse reale). Oddélime-li od ni
byti existence, stava se zcela ni¢im (omnino nihil).>** Tento prvni princip, ktery zakladd Sué-
rezovo vlastni feSeni, doklada nas autor témito argumenty: Pouze Bih je nutnym jsoucnem. Je

v rozporu s pojetim kiestanského Boha, aby Buh tvofil esence od vécnosti (ab aeterno), pro-

tiam rei, necesse est distingui ex natura rei, saltem formaliter, ab essentia rei,; sed esse est extra essentiam crea-
turae, et videtur evidens, cum sit separabile ab ipsa. Unde haec enunciatio, Creatura est, non est per se necessa-
ria et essentialis, sed contingens: ergo ... Minor probatur, quia haec distinctio sufficit ut unum sit extra essenti-
am ulterius, et ad veram et realem compositionem, quia ubicumque in rebus intercedit distinctio, fit ex extremis
sic distinctis vera compositio. Item illa distinctio satis est ut unum extremum sit per divinam potentiam separabi-
le ab alio, quamvis non sufficiat ad mutuam seu convertibilem separationem, ut in superioribus dictum est*, DM
31,1,11, s.227-228.

29 Tertia opinio affirmat essentiam et existentiam creaturae, cum proportionem comparata, non distingui reali-
ter, aut ex natura rei tanquam duo extrema realia, sed distingui tantum ratione ...Ita tenuit expresse et optime
declaravit Alexander Alensis ... Tenuit autem Aureolus .... Et ibi Durand. ... et ibi caeteri nominales ... Et hanc
opinionem Scotiste sequuntur, ut patet ex Anton. Andrea ... Lich. ... Videtur etiam Fonseca ... nihil in re dissen-
tire ab hac sententia ..., DM 31,1,12, s. 228.

230 ~Ejusque fundamentum breviter est, quia non potest res aliqua intrinsece ac realiter constitui in ratione entis
realis et actualis, per aliud distinctum ab ipsa, quia, hoc ipso quod distinguitur unum ab alio, tanquam ens ab
ente, utrumque habet quod sit ens, ut condistinctum ab alio, et consequenter non per illud formaliter et intrinse-
ce*, DM 31,1,13, s. 228.

31 Et hanc sententiam sic explicatam existimo esse omnino veram ... vis hujus rationis et plena decisio hujus
quaestionibus, cum solutionibus argumentorum, pendent ex multis principiis ..., DM 31,1,13, s. 228.

232 ,Principio statuendum est, essentiam creaturae, seu creaturam de se, et priusquam a Deo fiat, nullum habere
in se verum esse reale, et in hoc sensu, praeciso esse existentiae, essentiam non esse rem aliquam, sed omnino
esse nihil“, DM 31,2,1, s. 229.
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toze podle viry Buh necini nic nutné€ a vse, co €ini, ¢ini svobodné. A€ jsou Bohem tato posibi-
lia od vé¢nosti poznavana, sama o sob¢ jsou ni¢im. Pokud bychom per impossibile predpo-
kladali, Ze vedle Boha tato mozna jsoucna souveécné existuji, pak by Bith netvofil z niceho a
podobné ani anihilace by nebyla skutecnym ,,znicotnénim®. Jediné byti, které témto tvorim
pred stvofenim nalezi a miize nalezet, je byti, které jim nélezi prostfednictvim vnéjs$i denomi-
nace od Bozi moci. Je tieba podotknout, Ze toto objektivni byti (esse objective) neni samo o
sob& nécim, co by tvorim bylo v néjakém smyslu vnitini. Jako takové toto byti proto nestaci
na zaloZeni realného vztahu, nybrz postaduje pouze jako zaklad pro vztah pomyslny.**

Kromé této charakteristiky uvadi Suarez i jiny princip, ktery z ptredchazejiciho vyply-
va. Tim je tvrzeni tzv. negativni redlné distinkce mezi jsoucnem v aktu a jsoucnem v potenci,
podle né€jz mezi jsoucnem v aktu a v potenci existuje odliSnost jako mezi jsoucnem a nejsouc-
nem. Jsoucno v potenci je pouze objektivni potenci, kterd nemize byt néjakou opravdovou
(vera) a pozitivni véci. Objektivni potenci chape Suareze jako ,,to, co mize byt terminem n¢-
jaké akce nebo kauzality né&jaké potence® (posse objici alicui potentiae, vel potius actioni aut
causalitati alicujus potentiae). Proto lze fici, Ze esence v aktu pfidava existenci samotné esen-
ci. Toto pfidani (additio) je vSak ptidanim v nevlastnim slova smyslu, protoze jde o pfidani
pomysiné (secundum rationem), tj. pridani néceho realného neCemu, co existuje objektivné
v mysli.”*

Proti tomotu principu ,,ontologické nicoty mozného jsoucna‘ nas autor formuluje pét
namitek, pfiCemZ nas budou zajimat pouze tfi, které podle naseho soudu piedstavuji nejza-

vaznéjsi argumenty proti Sudrezove koncepci.

233 . . . . Lo . e o
»--- €8Se cognitum, quod veluti resultat in creaturis ex scientia Dei, non esse in illis aliquod esse reale intrin-

secum ipsis, neque esse sufficiens ad fundandam relationem realem, sed rationis tantum ... esset autem errone-
um dicere, Deum ex necessitate et absque libertate communicare creaturis aliquod esse reale participatum ab
ipso, quantumvis diminutum, cum de fide sit, Deum operari omnia secundum consilium voluntatis suae ... essen-
tiae creaturarum, etiamsi a Deo sint cognitae ab aeterno, nihil sunt, nullumque verum esse reale habent, an-
tequam per liberam Dei efficientiam illud recipiant, DM 31,2,1, s. 229. ,,... essentiae ante effectionem, seu
creationem divinam, solum est esse potentiale objectivum ... seu per denominationem extrinsecam a potentia
Dei, et non repugnantiam ex parte essentiae creabilis, DM 31,22, s. 230.

% Tento princip predstavuje Sudrez ve tieti sekci nazvané Quomodo et in quo differant in creaturis ens in poten-
tia et in actu, seu essentia in potentia, et in actu. ,,... aliud principium et fundamentum eorum quae dicendi sunt,
statuendum est, nimirum, in rebus creatis ens in potentia et in actu immediate ac formaliter distingui tanquam
ens et non ens simpliciter, DM 31,3,1, s. 233. ,.... quia esse in potentia objectiva, nihil aliud est quam posse
objici alicui potentiae, vel potius actioni aut causalitati alicujus potentiae ... dicitur ergo esse in potentia ob-
Jectiva in ordine ad alterius potentiam, et per denominationem ab illa dicitur res possibilis“, DM 31,34, s. 234.
-+ €Ssentiam in actu addere existentiam ipsi essentiae. Qui modus loquendi, juxta sententiam eorum qui affir-
mant essentiam existentem non distingui ex natura rei a suo esse, intelligendus necessario est de additione se-
cundum rationem, aut improprie dicta”, DM 31,3,5, s. 234.
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Podle prvni namitky, kterou miizeme nazvat namitkou ,,z terminovani®, plati, Ze esen-
ce, diive nez je stvofena, je terminem Boziho poznani. Aby vSak mohla byt timto terminem,
musi jiz mit néjaké byti. Podle druhé nadmitky ,,z vé¢nych pravd* plati, Ze esencialni predikaty
se predikuji o esenci od vécnosti. AvSak kazda pravda se zaklada na néjakém byti. Proto je
tteba predpokladat u mozného jsoucna néjaké byti. Podle tieti je tfeba fici, ze pokud by esen-
ce tvora jako termin jednoduchého poznani Boha (simplex intelligentia Dei) byla o sob¢ ni-
¢im, byla by eo ipso jsoucnem pomyslnym, tj. jsoucnem, jehoz vlastnim rysem je to, ze exis-
tuje vylucné v mysli. Jak bychom pak mohli fici, Ze tato esence je né¢im stvofitelnym, pokud

pomyslné jsoucno podle Sudreze ex definitione stvotitelné neni? Nejdiive zodpovime namitku

7 N . v 7 S 7 r1.r vy 7 2
prvni a tfeti a az poté probereme namitku, ktera se tyka ,,vé&nych pravd.**’

V odpovédi na prvni namitku Sudrez navazuje na to, co uvedl v patnacté sekci nazva-
né O BozZim pozndni moznych jsoucen v DM 30 (O Prvnim jsoucnu, pokud miize byt pozndno
prirozené, co a jaké je). Na tomto misté Suarez, krome toho, Ze konstatuje, Ze Bih poznava (a
musi pozndvat) v§echna mozna jsoucna, uvadi, Ze esence tvoril jsou pouze tzv. sekundarnim

pfedmétem Boziho védéni, nikoli pfedmétem primarnim. Primarnim predmétem je BoZi esen-

r 236

ce samotnd.”” Jako sekundarni pfedmét neni tato konecnd esence pfedmétem hybajicim (mo-

35 Contra hanc tamen veritatem objiciuntur nonnulla, quae parvi momenti sunt; sed ut omnibus satisfaciam,
indicabo illa. Primo, quod essentia creaturae priusquam existat, terminat cognitionem Dei; ut autem terminet,
requirit aliquod esse. Secundo, quia praedicata essentialia, ab aeterno vere praedicantur aut praedicari possunt
de essentia; omnis autem veritas fundatur in aliquo esse ... Quarto, quia si essentia creaturae secundum se, et ut
objicitur simplici intelligentiae Dei, nihil reale est, erit ergo ens rationis, quomodo ergo vere dicitur esse aliquid
creabile, cum ens rationis nec sit aliquid, nec creari possit?*, DM 31,2,6, s. 230-231.

26 Sekee se latinsky jmenuje Quid possit de divina scientia ratione naturali cognosci, disputace De primo ente,
quatenus ratione naturali cognosci potest, quid et quale sit. Cast z této sekce, kterd nas zajimd, se jmenuje De
scientia Dei circa creaturas possibiles. V této ¢asti Suarez fika toto: ,,Dicendum jam est de rebus secundi ordi-
nis, id est, de his quas Deus potest facere, solum quatenus possibiles sunt, et de his omnibus est etiam evidens
cadere sub divinam scientiam. Ratio apriori est, quia Deus est infinite intellectivus; ergo habet vim cognoscendi
omne intelligibile; sed hujusmodi res sunt intelligibiles, quia sunt entia saltem possibilia, et unumquodque sicut
est ens, ita est intelligibile; ergo divina scientia ob infinitatem suam omnia haec complectitur. Secundo, quia
Deus comprehendit suam essentiam et potentiam, comprehendendo autem potentiam suam, necessario compre-
hendit quidquid in illa eminenter continetur, et ab illa fieri potest ... Tertio est optima ratio a posteriori, quia
impossibile est Deum ignorare rem, quam possit creare, qua nihil operatur, neque operari potest, nisi ut intel-
lectuale agens ..., DM 30,15,22, s. 176-177. ,,Ex quibus rationibus intelligitur, Deum non tantum cognoscere
aut scire has res creabiles secundum esse quod habent in ipsamet Deo, sed etiam secundum proprium et formale
esse quod in seipsis habere possunt. Itaque divina scientia non tantum terminatur ad ipsam Dei essentiam, et ad
eminentiam illam omnium rerum creabilium, quam in se formaliter Deus habet, sed etiam ad ipsa res creabiles,
quae in ipso non sunt formaliter sed tantum eminenter, DM 30,15,23, s. 177. ,,Sed videmur in hoc Theologis
contradicere; communiter enim dicunt Deum cognoscere creaturas in seipso, non autem in seipsis ... Videtur
etiam imperfectio, quod divina scientia terminetur ad creaturas in ipsis, quia sub ea ratione habebit transcen-
dentalem habitudinem ad illas*, DM 30,15,24, s. 177. ,,Secundum est, scientiam Dei non respicere creaturas,
nisi ut objectum secundarium; nam primario solum versatur circa ipsum Deum, quem comprehendendo quasi
per resultantiam quamdam cognoscit omnes possibiles creaturas, et hoc sensu propriissime dicitur illas co-
gnoscere in seipso tanquam in causa® [zvyraznéni, D. H.], DM 30,15,25, s. 177. ,,... Deus enim cognoscendo
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vens), ale pouze predmétem terminujicim (terminans). Jako takova vSak nepotiebuje zadné

ree

realné aktudlni byti, protoze ,terminovani* je pouhou vné&jSi denominaci Boziho poznani.

’ SN v ’ sl ;. 1.7 ’ vrve v 237
K terminovani proto staci pouze byti potencialni, které je aktudlnim bytim pouze v pficing.

V odpovédi na tfeti namitku Sudrez zdlraziiuje, Ze mozné objektivni esence tvort, kte-
ré jsou terminem Boziho poznani, nejsou jsoucna pomyslna, ale jsoucna, ktera jsou skutecné
mozna a jako takova jsou s to pfijmout redlnou existenci. Tedy nejde o jsoucna pomyslna,
nybrz o jsoucna, kterd spadaji n€¢jakym zplsobem pod redlné jsoucno. Sudrez se v této odpo-
védi odvolava na Kajetana, podle kterého je tieba redlné jsoucno chéapat v dvojim protikladu:
Jednou v protikladu ke jsoucnu pomyslnému, po druhé v protikladu ke jsoucnu, které neexis-

tuje aktudlné. Esence tvori o sobé jsou redlnym jsoucnem prvnim zpisobem, nikoli dru-

h}'/m 238

Prave tato Suédrezova odpovéd’ patii k hlavnim argumentiim ,,logicistické* interpreta-
2 v w oo . ’ oy o o . . .
ce.”” Soudasné tato namitka poukazuje na vyznam rozliSovani pojmi potentia objectiva a

potentia logica. Pokud chceme rozliSit mezi moznymi jsoucny a jsoucny pouze pomyslnymi,

creaturas, habet illas peculiari modo in esse repraesentativo seu ideali ... Ab illo autem esse, quod creaturae in
Deo habent, denominantur cognitae, sed haec solum est denominatio extrinseca in illis, solumque esse potest
fundamentum alicujus relationis rationis*, DM 30,15,27, s. 178.

237 »Ad primum ... concedo, essentiam creaturae, sicut est objectum secundarium scientiae divinae, ita illam
terminare; non est enim objectum movens, sed terminans tantum. Ad hoc autem nullum reale esse quod actu
habeat, necessarium est, quia terminare, neque est aliquid in ipsa, neque est aliquid ab ipsa, sed est sola deno-
minatio extrinseca a scientia Dei, quae denominatio in re denominata nihil ponit, neque etiam supponit, per se
loquendo, aliquod reale esse, sed tale, quale per scientiam cognoscitur; nam hoc ipsum necessarium est ad
scientiae veritatem. Cum ergo Deus per scientiam simplicis intelligentiae non cognoscat creaturas, ut actu ha-
bentes esse aliquod reale, sed potentia tantum, non requirit in illis aliquod esse reale, ut terminent hujusmodi
scientiam, sed sufficit esse potentiale, quod ut sic solum est actu in causa ...“, DM 31,2,7,s. 231.

28 Ad quartum respondetur, essentiam possibilem creaturae objectivam divinae scientiae, non esse ens con-
fictum ab intellectu, sed esse ens revera possibile et capax realis existentiae, ideoque non esse ens rationis, sed
sub ente reali aliqguo modo comprehendi ... Unde recte Cajetanus, de Ente et Essentia, cap. 4, quaest. 5, ait, ens
reale dupliciter accipi: umo modo, ut distinguitur contra ens fabricatum ab intellectu (quod proprie est ens rati-
onis), alio modo, ut distinguitur contra non existens in actu. Essentia ergo creaturae secundum se est ens reale
primo modo, scilicet, in potentia, non vero posteriori modo, et in actu, quod est proprie esse ens reale, ut ibidem
Cajetanus notavit“, DM 31,2,10, s. 232.

39 The question remains, What is the ultimate reality of a merely possible thing; what more than objective be-
ing can it have? In other words, what is there in a mere possible thing which permits its inclusion under the
common concept of being as a noun, while the lack of which blocks a similar inclusion of a being of reason? ...
Ultimately, all the ‘'more’ can be is something negative, namely non-selfcontradiction. That essence is real, pos-
sible, or apt to exist which is not selfcontradictory. This mere nonrepugnance of an essence is what Suarez, fol-
lowing earlier Scholastics, has also termed logical possibility'... One negative — that is, contradiction — makes a
being of reason. Two negatives make a positive of sorts. One negative — that is, contradiction — makes a being of
reason. Two negatives — namely, noncontradiction — make a ‘real’ (if not 'actual’) being. Having this intrinsic,
minimal, 'quasi-negative’ density, it falls under the common concept of being as a noun”, Doyle, J. P., ,,.Suarez
on the Reality of the Possibles”, 1967, s. 40-42. , En elle méme et de maniere intrinseque, ['essentialité ne pose
que l'absence de contradiction (non-repugnantia — non-impossibilité). Seule cette non—impossibilité, cette non-
contradiction constitue ontologiquement le possible. C’est la une entité tout a fait mince, une réalite minimale.
Telle qu’elle, elle suffit au projet métaphysique de Suarez*, Courtine, J. F., op. cit., 1990, s. 321.
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nemuzeme identifikovat byti esence (esse essentiae) s objektivnim bytim. Mozné jsoucno
musi byt vnitfné né¢im vice nez jsoucno pouze pomysiné. Musi obsahovat minimalni ontolo-
gickou pozitivni ,hustotu®, kterd je dana dvoji negaci, totizZ negaci rozpornosti. Prave tato
dvoji negace (non-repugnantia, non-impossibilitas), kterd znamend néco pozitivniho, se stava
nutnou podminkou vSeho redlné jsouciho. Mlzeme fici, ze je podminkou nutnou a zaroven
postacujici? Domnivame se, Ze nikoli.

Za prvé, v souvislosti se Suarezovou charakterizaci pojmu ,,redlna esence* jsme vidéli,
ze mezi kritérii redlné esence nebyla pouhd bezrozpornost, ale také vytvoftitelnosti (producibi-
litas). Realna esence tedy nemuze zahrnovat pouze negativni moment, ale musi mit i moment
pozitivni.**® Za druhé, plati, ze Bith kroms toho, Ze poznavé viechna jsoucna mozna, poznava
1 vSechny lidské imaginativni a rozumové akty. Jako takovy tedy poznava i tzv. formalni fikce
(fictiones formales), které se mohou v téchto potencich vyskytovat, a nasledné poznéava i ob-
jektivni fikce, které¢ témto aktliim odpovidaji. Takto poznava i vSechna pomyslna jsoucna a
mezi nimi i tzv. druhé intence (rody, druhy apod.).**' PfestoZe tyto predikabilie pochazejici
z prvni rozumové operace maji urcity fundament ve véci samé, jako takové nemohou extra-
mentéalné existovat. Bezrozpornost je proto pouze nutnou, nikoli postacujici podminkou reali-
ty mozné esence. Za tieti, i kdyby bylo mozné bezrozpornou potentia logica v Suarezove sys-
tému izolovat, nepatti, jak sam Suarez ika, do oblasti metafyzického zkoumani.*** V piipadé
vyrazu ,,potentia® rozliSuje dvoji moment: Moment pozitivni, ktery je pozitivni denominaci
od pasivni a aktivni potence, a moment negativni, ktery je ,,bezrozpornosti co do byti* (non-
repugnantia essendi). Tento moment podle néj spo¢iva pouze v bezrozpornosti znakt. Jako
takovy vak nalezi do logiky (ad logicum spectat), nikoli metafyziky.**> Na zaklad& tohoto

textu proto mizeme fici, Ze nazor, ktery ,,rozsifuje* Sudrezovu metafyziku smérem k dvoji

*Viz DM 2,4,7, 5. 89-90.

1 ...Deus comprehendit omnes actiones humanae imaginationis vel rationis; ergo comprehendit omnes fictio-
nes formales (ut ita dicam) quae in his potentiis esse possunt, ergo etiam cognoscit fictiones objectivas quae illis
actibus mentis correspondent seu objiciuntur, atque ita cognoscit omnia entia rationis, quae per operationes
harum potentiarum quovis modo insurgere possunt“, DM 54,223 s. 1025.

2 Viz tieti sekce Zda vSechny odlisné druhy kvality zahrnuji skutecné a pouhé kvality (Utrum omnes distinctae
species veras et solas qualitates sub se comprehendant) DM 42 O kvalité a jejich druzich obecne (De qualitate,
et speciebus ejus in communi), DM 42,3, s. 610-615.

3 In eo autem quod possibile dicitur, duo includi videntur: unum est quasi negativum, nimirum, non repugnan-
tia essendi, et hoc dici solet possibile logicum, eique correspondet potentia logica, quae ita appelatur, quia non
consistit in aliqua simplici et reali facultate, sed in sola non repugnantia extremorum, et ita magis cernitur in
ordine ad mentis compositionem ac divisionem, quae ad logicum spectat ... Alterum, quod in re possibili ut sic
invenitur, est positiva denominatio, qua possibile dicitur, quae sumitur ab aliqua potentia reali ac activa, vel
pasiva; possibile enim hoc modo dicitur, quod in alicujus potentia continetur, DM 42,39, s. 613.
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negaci jakozto k posledni a autentické ontologické roviné neni interpretaci, ktera by byla jed-
noznacné autorizovatelna samotnym textem Metafyzickych disputaci.

Svou odpovéd’ na druhou namitku ,,z véénych pravd*,*** teorii, ktera se v sekundarni
literatufe t&8i znaénému zdjmu badateld,” Suérez odklada az na zavér dvanacté sekce DM
31, ktera se jmenuje Zda stvoiend esence je oddélitelnd od své existence.**® Obsahlejsi pasaz,
kterou vénuje komplexnimu feseni otazky tzv. vé¢nych pravd a jejich ontologické fundaci, se
jmenuje Probird se ndmitka z vypovédi vécné pravdivych.**’ Prestoze zde Suarezova pozice
neni predlozena zcela jasn¢, ukdZzeme, Ze tento passus je textovym dokladem toho, Ze fakt
existence vécn¢ pravdivych propozic neni diivodem pro zavadéni avicennovského ,,stinného
esencialniho byti.*** Kromé& odmitnuti této interpretace piedlozime interpretaci, ktera je podle
naseho soudu blizka duchu Sudrezovych tvah.

Sudrez je presvédcen, Ze popieni distinkce ex natura rei mezi bytim esence a bytim
existence neohrozuje samotnou moznost védeckého zkoumani. Jak vSak lze sloucit tvrzeni,
podle kterého posibilie nejsou bez Boziho mysleni ni¢im, s tvrzenim, Ze propozice, které se

jich tykaji, jsou v&&né pravdivé?** Suarez se domnivé, Ze predpoklad, podle néhoz je tieba,

4 Norman Wells problém posibilii a vé&nych pravd oznaduje za ,jablko svaru® (the apple of discord) pro poz-
d¢jsi suarezianské interprety. Podobné jako pro Scotovy zaky byla ,,prubifskym kamenem* interpretace formalni
distinkce, byla jim pro suareziany otazka tzv. vé¢nych pravd a jejich ontologické fundace. Viz Wells, N. J., On
the Essence of Finite Being As Such, On the Existence of That Essence and Their Distinction, Marquette Univer-
sity Press, Milwaukee, Wisconsin, 1983, s. 25.

5 Mezi interprety, ktefi formulovali tuto namitku, patii ptedevsim americky jezuita Timothy Cronin, ktery ve
své knize Objective Being in Descartes and Suarez predstavil tezi, podle které je tieba fici, Ze neznamym opo-
nentem Descartovy voluntaristické teorie, podle niz Bih ,,vladne* i nad véénymi pravdami, nebyl nikdo jiny nez
FrantiSek Suarez. Viz Cronin, T. J., S. J., Objective Being in Descartes and Suarez, Gregorian University Press,
Rome, 1966, s. 37-74. Také viz ,,Eternal Truths in the Thought of Descartes and of his Adversary*, in Journal of
the History of Ideas 21, s. 553-559; Cronin, T. J., S.J., ,,Objective reality of ideas in human thought®, in Wisdom
in Depth. Essays in Honor of H. J. Bernard, Milwaukee, 1966, s. 68-79. Otazka tykajici se objektivniho byti
Boziho a lidského poznéni a otdzka ,,vécnych pravd“ je, vedle interpretaci tykajicich se pojmu jsoucna a indivi-
duality, v soucasné a nedavn¢ minulé suarezidnské literatuie nejvice interpretovanym filosofématem. Za mnohé
jmenujme piedev§im dvoudilnou studii koryfeje této tématiky Normana J. Wellse ,,Sudrez on the Eternal Tru-
ths®, in The Modern Schoolman 58, 1980-81, s. 73-104 (first part), s. 159-174 (second part).

28 atinsky: Utrum essentia creata sit separabilis a sua existentia.

7 Latinsky: Tractatur objectio de enunciationibus perpetuae veritatis. Viz DM 31,13, 38-47, s. 294-298.

8 Toto tvrdi T. Cronin: ,,The Disputationes Metaphysicae of father Francis Suarez make amply evidens the
truth that the host of Avicenna is still haunting scholastics” lecture halls*, Cronin, T. J., op. cit., 1966, s. 41.
Néco podobného tvrdi i Doyle: ,,So Suarez tells us on numerus occasione that such possible essences are real in
themselves and that propositions based upon them are true not because God knows them, rather He knows them
because they are real and true in themselves®, Doyle, J. P., , Suarez on the reality of the Possibles®, 1967, s. 32.
Daéle viz také Maurer, A. A., ,,St. Thomas and Eternal Truths®, in Medieval Studies 32, 1970, s. 91-107, piede-
v§im s. 104.

2 K této tstiedni otézce viz Rast, M., ,,Die Possibilienlehre des Franz Suarez®, in Scholastik 10, 1935, s. 340-
368, predevsim s. 361. Dale také Cantens, B. J., Sudrez and Meinong on Beings of Reason and non/existent ob-
Jects, Dissertation, Coral Gables, Florida, 1999, s. 131. Touto otazkou se zabyva i Amy D. Karofsky ve studii
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aby vé&&né pravdiva propozice, napi. Clovék je Zivocich rozumovy, korespondovala s n&jakym
realnym ,,stavem véci in actu, neni predpokladem nutnym. Kazda esencidlni propozice ozna-
cuje pouze vnitini spojeni danych ¢lent propozice, které vSak nemusi byt zaloZeno v zddném
aktudlnim byti esenci, které by Buh ,,pasivné pozndval. Jako takové bude kazda esencidlni
propozice existovat v mysli Bozi pouze objektivné Proti tomuto tvrzeni vSak lze namitnout
nasledujici: Timto védénim se nepoznava jen to, ze ¢lovék mize byt zivo¢ichem rozumovym,
ale ptedevsim to, Ze je ZivoCichem rozumovym nutné. Tedy potencialni byti nestaci na to byt
fundamentem tohoto esencialniho tvrzeni. Suarez na tuto namitku odpovidé tim, ze ona poza-
dovana nutnost neni nutnosti absolutni co do néjakého realného byti in actu, ale je pouhou
moznosti.”"

Toto tvrzeni Suéarez zakladd na rozliSeni dvojiho vyznamu spony ,je*“ obsazené
v esencidlnich predikacich vyjadfujicich véné pravdy. Podle prvniho ma spona ,je* tzv.
»existenéni import™, coz znaci redlné a aktudlni spojeni ve véci samotné. Takto chapana spona
spoluoznacuje Cas, a tedy kontingenci. Podle tohoto vyznamu ma ucinnou pfic¢inu nejen ¢lo-
vek nebo zivocich, ale také fakt, Ze ¢lovek je Zivocichem. Podle druhého vyznamu tato spona
muze oznacovat bez tohoto ,,existencniho importu. Takto ji mizeme brat jako to, co oznacu-
je pouhou prislusnost predikatu k subjektu, aniz by se ji oznacovalo, zda to, co je oznacené
subjektem a predikatem, viibec existuje, nebo nikoli. Povahu tohoto spojeni pak podle Suare-
ze mizeme charakterizovat kondicionalné, respektive hypoteticky. Esencialni predikaci Clo-
vek je zivocich nebo Béhani je pohyb miZzeme pieformulovat na kondiciondlni propozici Je-/i
clovek, pak je zivocichem a Pokud bezi, pak se pohybuje. Toto spojeni, zdlraziuje Suarez,
neimplikuje uc¢innou kauzalitu, a to dokonce ani potencidlni. V tomto ptipadé¢ mohou byt dané
propozice pravdivé, i kdyZ to, co oznacuje subjekt a predikat dané propozice, aktualné neexis-
tuje. Hypotetickd propozice miize byt pravdiva, nejenom kdyz neexistuje zadna pficina, kterd

v ni uvedeny objekt aktualné tvofi, ale dokonce i tehdy, kdyz neexistuje z4dna pticina, kterd

»Suarez” Doctrine of Eternal Truths®, in Journal of the History of Philosophy 39, January 2001, s. 23-47. Dale
viz studie Normana Wellse.

20 ... ab aeterno non fuisse veritatem in illis propositionibus, nisi quatenus erant objective in mente divina,
quia subjective seu realiter non erant in se, neque objective in alio intellectu. Ut autem vera esset scientia qua
Deus ab aeterno cognovit, hominem esse animal rationale, non oportuit essentiam hominis habere ex aeternitate
aliquod esse reale in actu, quia illud esse non significat actuale esse et reale, sed solam connexionem intrinse-
cam talium extremorum, haec autem connexio non fundatur in actuali esse, sed in potentiali. Dices, per illam
scientiam non cognosci, hominem posse esse animal rationale, sed necessario esse animal rationale; ergo solum
esse potentiale non est sufficiens fundamentum ejus. Respondetur negando absolute consequentiam, quia illa
necessitas non est absoluta essendi secundum aliquod esse reale in actu, sed quoad hoc est possibilitas tantum®,
DM 31,2,8, s. 231.

74



takovy objekt stvorit mize. Pravda kondiciondlnich propozic, jenz nezéavisi na u¢inné pricing,

se stejn¢ tak vyskytuje i u kondiciondlnich tvrzeni typu Pokud je kamen zivocichem, pak

. ., 051
smyslove vnima.

Co vSak Suarez rozumi timto nutnym spojenim neexistujicich ,,p6li* dané propozice?
Nutnost téchto esencidlnich spojeni nemuize byt vysvétlena odkazem na Bozi vzor, protoze ten
sdm tuto nutnost reprezentovat ¢lovéka jako zivocicha rozumového jiz ma. Pokud by se ¢lo-
vek stal jinou esenci, jiz by nebyl ¢lovékem. Zda se tedy, Ze tato nutnost pochédzi nikoli

z Boziho vzoru, nybrz z pfedmétu samého. Jak ale pfedmét, ktery je, jak jsme vid€li, sdm o

0252

sobé¢ ni¢im, miize takovou nutnost dané pravdy a daného védéni viibec fundovat?~* Na prvni

pohled se zd4, ze pravdu budou mit pfece jen interpreti, jako je Cronin, Doyle a jini, podle

nichz pravda esencidlnich propozic bude zaloZena na esencich uvazovanych absolutné, a to

bez jakéhokoli vztahu k aktualni existenci.””

251 . . 7
Haec vero controversiae (ut mihi quidem videtur) tota consistit in varia significatione illius copulae, est, per

quam conjunguntur extrema in his enuntiationibus. Duobus enim modi accipi potest. Primo, ut significet actua-
lem et realem conjuctionem extremorum in re ipsa existentem, it ut, cum dicitur, homo est animal, significetur
reipsa ita esse. Secundo, solum significet, praedicatum esse de ratione subjecti, sive extrema existant, sive non.
In priori sensu veritas propositionis pendet sine dubio ab existentia extremorum, quia juxta illam significatio-
nem verbum est, non absolvitur a tempore, seu (quod idem est) significat realem et actualem durationem, quae
nulla est, ablata existentia extremorum, et ideo talis propositio falsa est, nam est affirmativa de subjecto non
supponente. Et in hoc eodem sensu, optime probant rationes proxime factae, veritatem harum enuntiationum
pendere ex causa efficiente, a qua pendet existentia extremorum®, DM 31,12,44, s. 296. , At vero in alio sensu
propositiones sunt verae, etiamsi extrema non existant; et in eodem sunt necessariae ac perpetuae veritatis, quia
cum copula est, in dicto sensu non significet existentiam, non attribuit extremis actualem realitatem in seipsis, et
ideo ad suam veritatem non requirit existentiam, seu realitatem actualem. Item, hoc declaratur ex predictis
auctoribus, quia propositiones in hoc sensu reducuntur ad sensum hypotheticum seu conditionalem; cum enim
dicimus hominem esse animal, abstrahendo a tempore, nihil aliud dicimus, nisi hanc esse hominis naturam, ut
non possit fieri homo quin sit animal. Unde, sicut haec conditionalis est perpetua, Si est homo, est animal, vel, Si
currit, movetur, ita haec est perpetua, Homo est animal, vel, Cursus est motus. Atque hinc etiam fit ut hae con-
nexiones in hoc sensu non habeant causam efficientem, quia omnis efficientia terminatur ad actualem existenti-
am, a qua dictae propositiones in hoc sensu abstrahunt ... Imo, in hoc eodem sensu non solum non requirunt hae
connexiones causam efficientem in actu, verum etiam neque in potentia videntur illam postulare, si formaliter ac
praecise sistamus in earum veritate. Quod potest declarari ratione facta de propositione conditionali, cujus
veritas non pendet ex causa efficiente, vel potente efficere, et ideo aeque reperitur in rebus impossibilibus ac in
possibilibus; aeque enim vera est haec conditionalis, Si lapis est animal, est sensibilis, ac ista, Si homo est ani-
mal, est sensibilis ... si per impossibile nulla esset talis causa, nihilominus illa enunciatio vera esse ...“, DM
31,12,45, 5. 297.

B2 ..quid sit ista necessaria connexio extremorum non existentium, nam, cum nihil in re ponat, difficile est
intellectu quomodo possit fundare necessariam veritatem ... prima radix ac origo talis connexionis, non videtur
posse referri in divinum exemplar. Nam ipsummet divinum exemplar habuit hanc necessitatem repraesentandi
hominem animal rationale, nec potuit illum alterius essentiae repraesentari, quod non aliunde provenit, nisi
quia non potest homo esse alterius essentiae, nam, hoc ipso quod sit res alterius essentiae, jam non est homo,
ergo ex objecto ipso et non ex exemplari divino provenit haec necessitas*“, DM 31,12,46, s. 297-298.

233 The truth of these propositions [homo est animal, si currit movetur; D. H.] is, then, rooted ultimately in es-
sences which are considered simply in themselves and apart from actual existence*, Cronin, T. J., op. cit., 1966,
s. 50. Doyle, J. P., op.cit., 1967, s. 31.
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Domnivame se vsak, Ze tato interpretace neni spravna. Celd Suarezova uvaha o véc-
nych pravdach a jejich fundaci vychazi z jeho principu, podle né¢hoz esence tvort pied stvote-
nim jsou nicim. Jako takové, samoziejmé, nemohou fundovat pravdu esencialnich propozic.
Pokud by ji fundovaly, pak by celd analyza esencidlnich propozic prostfednictvim kondicio-
nalnich tvrzeni ztratila smysl. Cronin také opomiji skutecnost, ze byti, které nalezi véénym
pravdam, je bytim intenciondlnim (esse veritatis propositionis), a nikoli bytim nezavislym na
Bohu. Tato pravda pozndni, ktera je pravdou soudu (veritas cognitionis), se zaklada na identi-
té nebo jednoté vlastnosti (nejde tedy o identitu verbalnich entit), jako jsou napt. vlastnosti
,byt Clovek™ a , byt zivocich®. Propozice ,,Clovék je zivocich® se proto redukuje na identitni
tvrzeni ,,Rozumovy zivocCich je zivocich“. Piestoze tuto jednotu koncipujeme skladebnym
zpusobem, tj. na zptusob konjunkce predikatu se subjektem, tak co se tyce véci samé, jde o
samotnou entitu véci, kterd je v tomto piipad¢ vlastnosti. Tato jednota postacuje k fundaci
dané nutnosti. Jako se tato identita vyskytuje mezi aktualné existujicim ¢lovékem a zivoci-
chem, tak se vyskytuje i mezi moznym clovékem a zivoCichem. Tato identita jsoucnu
v moznosti vSak pfidava pouze pomyslny vztah vzhledem k naSim pojmﬁm.254 Cronin tak
dostate¢n¢ nezohlediiuje rozliSeni pravdy poznani od pravdy transcendentalni. Zatimco
transcendentélni pravda jako nutna vlastnost jsoucna je od jsoucna neoddélitelnd, pravda po-
znani (veritas cognitionis) odd¢litelnd je: Soud zlstava tentyz, zatimco dany predmét se me-
i 255

Nejsou-li tim, co €ini vécné propozice pravdivymi, tj. jejich ,,pravditeli®, mozné esen-
ce, jsou dané vlastnosti, o jejichz identitu se jedna, urc¢ité platonské entity? Podle Bernarda

Cantense je tieba fici, Zze Suarezova koncepce je esencialisticka nikoli co do ontologického

254 . . . . . . . .
»Ad hoc dicendum videtur, hanc connexionem nihil aliud est quam identitatem extremorum, quae sunt in

propositionibus essentialibus et affirmativis (idem dicendum est proportionaliter de diversitate extremorum in
negativis). Omnis enim veritas propositionis affirmativae fundatur in aliqua extremorum identitate vel unitate,
quae, licet a nobis concipiatur complexo modo, et per modum conjunctionis praedicati cum subjecto, tamen in re
nihil est praeter ipsammet rei entitatem ...Unde, sicut homo existens et animal in re idem sunt, ita homo possibi-
lis, seu qui objici potest scientiae aut exemplari hominis, identitatem habet cum animali proportionaliter
sumpto,; haec ergo identitas sufficiens est ad fundandam illam necessitatem, et reperiri potest in ente in potentia,
quamvis nihil sit actu, quia nihil addit enti in potentia, nisi habitudinem rationis in ordine ad conceptus nos-
tros*, DM 31,12,46, s. 298. ,,... quando dicimus hominem ex aeternitate esse animal rationale, quod esse perti-
net ad illum tertium modum, quo dicitur esse significare interdum veritatem compositionis®, DM 31,2,8, s. 231.
% K odlisnosti pravdy poznani od transcendentalni pravdy viz nasledujici citat: ,,Veritas autem illa specialis,
quae est in compositione et divisione intellectus, revera non est veritas transcendentalis illius actus seu judicii,
quod in compositione et divisione verum denominatur. Quod sic patet, nam veritas transcendentalis cum sit suo
modo propria passio entis, est immutabilis et inseparabilis ab ente; illa autem veritas quae est in compositione
est separabilis ab illa, quantum est ex ratione sua, quia interdum separatur, quando, manente eodem judicio, res
Judicata mutatur, incipitque aliter se habere quam judicetur, cum antea conformitatem cum judicio haberet“,
DM 8,8,7, s. 310.
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statusu esenci, jak tvrdi Cronin, nybrZ co do ontologického statusu vlastnosti.>® Toto Suare-
zovo ultra-realistické stanovisko tykajici se esencidlnich vlastnosti Cantens nasledné ptirov-
nava k aktualismu soucasného analytického metafyzika A. Plantingy a k jeho vykladu de re
nutnosti. S aplikaci de re nutnosti pak 1ze podle Cantense suareziansky pojem nutnosti propo-
zice clovek je zZivocich vylozit nasledovné: V jakémkoli mozném svété, ve kterém by Bih
stvotil ¢cloveéka, by cloveék mél vlastnost byt Zivocichem.

Podle jiné interpretace, kterou pfedkladd Amy Karofsky a kterou nazyva ,,Bozim rea-
lismem* (Divine realism), je tieba tyto vlastnosti coby platonské entity odmitnout: Nic, tedy
nejen mozné esence, ale ani tyto platonské entity, jako jsou vlastnosti ¢i propozice, nemuize
existovat nezdvisle na Bohu. Proto je tfeba fici, ze tyto vlastnosti, které kombinaci vytvareji
urcité esence, ,,pochdzeji* ze samého Boha. Bih neni tim, kdo by byl ,,panem* nad tim, pro¢
esence Cloveéka je Zivocich rozumovy a ne zZivocich nerozumovy, protoze tyto esence vyjadiuji
samotnou Bozi esenci. Vzhledem k Bozi jednoté a jednoduchosti nemohou v této Bozi esenci
byt ani mnohymi entitami. Musi byt s BoZi esenci identické.*’

Navzdory jisté nejasnosti Suarezovy nauky o moznych jsoucnech a vé¢nych pravdach
se domnivame, Ze druha interpretace je prece jen blizsi duchu Suarezova vykladu a kontextu,
v némz otazku vécnych pravd vyklada. Kontextem je zodpovézeni namitky, podle niz pouze
pomyslna distinkce neni s to zajistit vé¢nou pravdivost esencidlnich propozic. Vyse uvedenou
interpretaci je vSak tfeba doplnit. Karofsky ve své interpretaci pasaze, v niz se Suarez zabyva
vykladem otazky fundace véénych pravd, nechava stranou text, vnémz Sudrez uvadi to,
v ¢em se lisi propozice tykajici se moznych jsoucen od propozic tykajici se jsoucen nemoz-
nych. Zatimco v ptipad¢ esencidlniho spojeni mezi redlnymi esencemi hovotfime o spojeni
tykajicim se ,,extrému®, jez jsou abstrahovany od aktudlni existence, tak v ptipadech, v nichz
jde o spojeni mezi fiktivnimi entitami, je toto spojeni bez onoho vztahu. Zatimco v prvnim
ptipad¢ pravda danych propozic zavisi na pfi¢in€, kteréd je s to zpusobit existenci véci, které
jsou oznaceny terminy, jez se nachazeji v dané propozici, pravda propozic v druhém piipadé
zavisi pouze na vztahu k fiktivnimu aktu mysli.”*® Mazeme tedy uzaviit, Ze i ve vykladu onto-

logické fundace véEnych pravd Sudrez pracuje s momentem aktudlni existence.

26 vig Cantens, B. J., ,,The Relationship between God and essences and the Notion of Eternal Truths according
to Francis Suarez, in The Modern Schoolman 57, January 2000, s. 127-143, ptedev§im s. 134-135.

57 Karofsky, A. D., op. cit., 2001, s. 41-43.

28 »Quanquam in hoc possimus discrimen assignare inter connexiones necessarias, conceptas et enunciatas
inter res possibiles seu essentias reales, et inter res fictitias vel entia rationis, quod in illis ita est connexio ne-
cessaria secundum intrinsecam habitudinem extremorum abstrahentium ab actuali existentia, ut tamen sit possi-
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§13. Metafyzicka slozenost stvoreného jsoucna

Mame-li predstavit Sudrezovu vlastni odpovéd’ na otdzku tykajici se povahy distinkce mezi
esenci a existenci tvori, musime ptedeslat dvoji: Za prvé (v celkovém potadi tieti) princip,
ktery Sudrez ve svém vykladu vyuZzivd — timto principem je pojeti existence jako aktuality
esence; za druhé musime uvést Suarezovy argumenty, kterymi odmité jak realnou, tak modal-
ni distinkeci.

Vedle dvou vyse (viz §12.) uvedenych principt (ontologické nicota esence tvora ja-
kozto mozného jsoucna a negativni redlné distinkce mezi jsoucnem v aktu a v potenci) prede-
sild Suarez expozici své vlastni koncepce tieti princip, ktery se tyka povahy aktualni existen-
ce, kterou se esence konstituuje v aktu.””” Tento princip se sklada ze ti tezi, pfi¢em? teze dru-
ha a tfeti jsou pro Sudreziiv systém typické. Podle prvni, evidentni, teze plati, Ze realna esen-
ce, kterd je sama o sob¢ aktudlni a odli$na od své pfi€iny, je vnitiné konstituovana redlnym a
aktudlnim bytim. Kazda realné entita je konstituovana redlnym bytim, protoze ens se pojme-
novava od esse a ens reale od esse reale: Proto pokud redlna entita ztraci své byti potencialni
a stava se aktualni, je nutné, aby byla konstituovana realnym bytim aktualnim.**°

Tato konstituce, tolik druha teze, zdlraziiuje Suarez, neprobihd na zpisob redlné kom-
pozice tohoto byti s uréitou (potencialni) entitou, ale na zplisob redlné identity. Neni mozné,
aby se aktudlni esence z pfirozenosti véci samé (ex natura rei) lisila od byti aktualni existen-
ce, protoze aktudlni esence se od sebe sama coby potencialni bezprostfedné lisi svou vlastni
entitou. Tedy tim, ¢im ma aktualni byti, tim se také konstituuje.*®’

Podle tieti teze plati, ze byti, kterym se esence tvora formalné vytvari v aktualité své

esence, je skute¢né byti existencidlni (verum esse existentiae). Toto tvrzeni doklada Suarez

bilis in ordine ad actualem existentiam ... et quoad hoc pendet veritas talium enuntiationum a causa potente
efficere existentiam extremorum. At vero in entibus fictitiis, solum fiunt connexiones necessariae sine habitudine,
etiam de possibili, ad existendum, sed solum per ordinem et imaginationem, seu fictionem mentis“, DM
31,12,45, 5. 297.

29 Diximus de essentia creaturae, ut possibili, et ut in actu, et de distinctione earum qualis sit; superest dicen-
dum de esse, quo essentia in actu formalissime constituitur®, DM 31,4,1, s. 235. Prezentace tohoto principu je
tématem Ctvrté sekce An essentia creaturae constituitur in actualitate essentiae per aliquod esse reale, indis-
tinctum ab ipsa, quod nomen habeat, et rationem existentiae*, DM 31,4, s. 235-237.

260 Dico ergo primo: essentia realis, quae in se est aliquid actu, distinctum a sua causa, constituitur intrinsece
aliquo esse reali et actuali. Hoc sequitur aperte ex dictis: nam omnis entitas realis constituitur aliquo esse reali,
cum ens ab esse dicatur, et ens reale ab esse reali ... ergo necesse est illam formaliter constitui in tali actualitate
aliquo esse reali actuali, ei communicatio per efficientiam aliquam®, DM 31,4,2, s. 235.

21 Dico secundo: haec constitutio non fit per compositionem talis esse cum tali entitate, sed per identitatem
omnimoda secundum rem. Probatur primo ex dictis, quia essentia actualis differt a se ipsa potentiali immediate
per suam entitatem; ergo per illamemet habet illud esse actuale, per quod constituitur, etc”, DM 31,4,3, s. 235.
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ttemi zpusoby, z nichz si uvedeme pouze ten posledni, ktery poukazuje na specificky rys Sua-
rezovych uvah. Tento dikaz Suarez oznacuje jako argument z ,,vlastniho pojmu existence®.
Existence podle Sudreze neni ni¢im jinym neZ bytim, kterym se néjaka entita bezprostiedné a
formalné ,,stavi® mimo své pficiny (extra causas suas). Timto ,kladenim* mimo své pficiny
prestava byt nic¢im a zacina byt né¢im. Touto existenci vSak je takové byti, jimz se véc for-
maln¢ konstituuje ve své aktualni esenci. Toto byti je pak skutecnym bytim existence.

Prvni premisu, podle niZ existence je to, diky cemu urcita entita existuje mimo své pii-
¢iny, Sudrez povazuje za o sobé ziejmou. Jako takova vyplyva z formalniho protikladu mezi
jsoucnem v aktu (jsoucno mimo své pri¢iny) a jsoucnem v potenci (jsoucno ve svych prici-
nach), mezi kterymi neexistuje zadny stfedni ¢len. Druha premisa je stejné tak evidentni
z danych termint (per se nota ex terminis). Byti, kterym se mozna esence stdva esenci aktual-
ni, je takové byti, jimZ se ,,stavi mimo svou pficinu. Neni mozné fici, Ze by toto byti aktualni
esence zaviselo na jiném, odlisném byti, které by se nazyvalo aktudlni existenci. Takové byti

Mrwe

by nemohlo vnitin€ a v rodu formalni pfiiny konstituovat esenci v jeji aktualité. Ono byti,
jimz se esence konstiuuje v aktualité své esence, nemiize byt od této esence ex natura rei od-
lisné. NemiZze byt né€cim, co by ji v této aktualité vytvaielo. Z toho divodu Sudrez uzavira
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tvrzenim, Ze nemize byt dina existence, ktera by se lisila od byti aktualni esence.?

Na zékladé tfi vySe uvedenych principli neni obtizné ukazat troji: Mezi aktuélni esenci a exis-
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tenci neexistuje ani (i) realnd distinkce, ani (ii) distinkce redlné-modalni,” ale pouze (iii)

262 . .. . . . . . .
»Dico tertio: illud esse, quo essentia creaturae formaliter constituitur in actualitate essentiae, est verum esse

existentiae”, DM 31,4,4, s. 235. | Tertio declaratur hoc ipsum ex propria ratione existentiae, nam esse existenti-
ae nihil aliud est quam illud esse, quo formaliter et immediate entitas aliqua constituitur extra causas suas, et
desinit esse nihil, ac incipit esse aliquid; sed hujusmodi est hoc esse, quo formaliter et immediate constituitur res
in actualitate essentiae; ergo est verum esse existentiae. Major videtur esse per se nota ex ipsius termini signifi-
catione, et communi omnium conceptione. Item ex immediata et formali oppositione supra declara inter ens
actu, et ens in potentia ... Minor autem propositio, scilicet, quod illud esse, quo intrinsece et immediate essentia
possibilis intelligitur fieri essentia actualis, constituat essentiam extra causas, seu extra nihil, fere est per se
nota ex terminis, quia per illud esse est aliquid in actu “, DM 31,4,6, s. 236-237. ,,Assumptum probatum est a
nobis, quia ostendimus, illud esse, quo essentia in actualitate essentiae constituitur, non posse ex natura rei
distinctum ab ipsa; si ergo illud aliud esse, quod ab aliis vocatur existentia, est distinctum ex natura rei ab actu-
alitate essentiae, non potest illam formaliter constituere in tali actualitate; si ergo aliqua est dependentia actua-
lis essentiae a tali existentia, non erit ut ab intrinseco constitutivo formali, sed ut ab alia causa vel conditione
necessaria“, DM 31,4,7, s. 237.

63 podle vyznamného kritika Suarezovy koncepce pomysiné distinkce esence a existence Josepha Owense vyse
uvedené tfi principy zcela jasné implikuji a stanovuji redlnou identitu esencidlniho a existencialniho byti. Viz
Owens, J., ,,The Number of Terms in the Suarezian Discussion on Essence and Being“, in The Modern School-
man 34, 1956-57, s. 147-191, ptedevsim s. 176.

79



distinkce pomyslna se zakladem ve véci. V poslednim kroku (iv) predstavime nékteré namitky

vici posledni koncepci. Tyto namitky v intencich Suarezovych vzapéti zodpovime.

(1) Redlnou distinkci Sudrez odmitd dvéma argumenty, z nichZ jeden je argumentem ,,z autori-
ty*, a druhy pak ,,ex ratione“. Argument ,,z autority” vychdzi z Aristotelova tvrzeni, podle
n¢hoz jsoucno, které se ptidava vécem, jim de facto nic nepiidava. Plati, ze jsouci clovek je
totéz, co clovek.”** Totéz plati analogicky o jsoucnu v potenci a jsoucnu v aktu. Jsoucno
v aktu, které je jsoucnem ve vlastnim slova smyslu, je timtéz jako to, co existuje. Toto jsouc-

no v aktu vSak nic nepfidava véci neboli aktualni esenci. Tedy plati, ze jsoucno v aktu a véc
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samotna, kterou je pro Suareze aktualni esence, jsou realné totéz.

Tato redlna identita se vSak dokazuje také Cisté rozumove: Je zcela vylouceno, aby re-
aln€ odliSna entita, jiZ zde Suarez mysli esse existentiae (Sudrez zde ocividné reifikuje to-
masovsky akt byti!) a kterd by se takto pridavala aktualni esenci, byla tim, co by udélovalo
prvni aktualitu, jiz by se jsoucno v aktu lisilo od jsoucna v potenci. V zadném slova smyslu

tato redln¢ odliSna entita nemuize mit své metafyzické zdiivodnéni, protoze nemiize mit zad-

266

nou funkci (munus).”” ,,Kladeni takové entity je podle Sudreze jednak zbyte¢né, jednak roz-

porné.
Tento zdsadni argument Suarez rozviji smérem, ktery jasn¢ naznacuje Suarezovo cha-

pani pojmu receptivni neboli subjektivni potence. Subjektivni potenci 1ze chapat jako potenci,
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kterd je v urcitém slova smyslu jiz ,reifikovana“.”" Toto zvécnéni Gizce souvisi s vySe uvede-

nym kritériem realné distinkce, jimz je tzv. vzdjemna oddélitelnost danych protikladu.

264,,taujto; ga;r eil~ al[ngrwpo~ kai; a[ngrwpo~, kai; w]n a[ngrwpo~ ..%“ Metafyzi-

ka, 1003b26-27.

25 Dicendum est enim primo, essentiam creatam in actu extra causas constitutam non distingui realiter ab
existentia, ita ut sint duae res seu entitates distinctae. In hac conclusione suppono significationem terminorum,
et distinctionem jam declaratam de essentia in potentia vel in actu ... Probari igitur potest conclusio sic exposita
ex Aristotele, qui ubique ait ens adjunctum rebus nihil eis addere; nam idem est ens homo, quod homo, hoc
autem, cum eadem proportione, verum est de re in potentia et in actu, ens ergo actu, quod est proprie ens, ide-
oque quod existens, nihil addit rei seu essentiae actuali ...“, DM 31,6,1, s. 241-242.

206 Sed praecipue demonstratur ratione, quia talis entitas, addita actuali essentiae, nec potest illi formaliter
conferre primam (ut ita dicam) actualitatem seu primam rationem entis in actu, qua separatur et distinguitur ab
ente in potentia,; neque etiam potest esse necessaria sub aliqua ratione causae, proprie, vel reductive, ut essentia
habeat suam entitatem actualem essentiae; ergo nulla ratione fingi potest talis entitas distincta”, DM 31,6,2, s.
242-243.

7 K reifikaci hylemorfickych principti u Suareze viz Heider, D., ,,F. Suarez a J. Senftleben: reifikace prvni
latky*, in Slanské rozhovory 2004, Slany, 2005, s. 37-41. Dale také Kronen, J. D., Menssen, S., Sullivan, T. D.,
»Aquinas and Suarez on Prime Matter and Substantial Generation®, in The Review of Metaphysics 53, June 2000,
s. 863-885. K reifikaci prvni latky u Dunse Scota, ze kterého Sudrez vychazi, viz Cross, R. ,,Prime Matter*, In
The Physics of Duns Scotus. The Scientific Context of a Theological Vision, Clarendon Press, Oxford, 1998, s.
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S otazkou povahy distinkce mezi esenci a existenci komplementarné souvisi problém

ree

typu kompozice, ktery esence a existence ,,skladaji“. Aby vynikla urcita ontologickéd nedosta-
teCnost esence a existence jako redln¢ odlisnych cCasti, které redlné skladaji celek, kontrastuje
Sudrez kompozici z esence a existence se skladebnosti jinych, tentokrat skute¢né realné odlis-

nych ¢asti realného kompozita. Jedna se o hylemorfickou skladbu. Kazda forma, ktera je real-

st

n¢ odli$na od potence, v tomto piipad¢ od prvni latky, s touto potenci vytvari jedno esencialni
kompozitum (jsoucno per se). Zatimco tento akt formaln€ vytvaii kompozitum, jehoz je ¢asti,
neni tim, co by forméln¢ a vnitin€ konstituovalo v existenci i druhou ¢ast daného kompozita.
Redlné odlisny akt nemtize podle Suareze vytvaret vlastni entitu druhé ¢asti, tj. entitu potence.
Tato entita, jako je tomu v pifipad¢ prvni latky, je totiz entitou fyzicky zcela jednoduchou,
nikoli, na rozdil od kompozita, entitou slozenou. Pokud by byla entitou slozenou, pak by ne-
byla skladajici casti, ale slozenym celkem. Takto by se vSak dand entita, kterd by pfijimala
akt, skladala z onoho aktu a z jiné véci, o niz bychom se zase mohli ptat, zda se vnitin¢ a for-
malné timto aktem konstituuje. Pokud bychom tvrdili, Ze ano, pak bychom upadli do neko-

necného regresu. Pokud nikoli, pak bychom dostali to, co hledame, tj. to, Ze potence neni
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vnitin€ a formalné konstituovana aktem, s nimz skladé urcity celek.

Chceme-li ukazat, ze mezi esenci a existenci existuje redlna distinkce a ze ob¢ tyto
casti realné skladaji celek, pak je tieba o nich filosofovat stejnym zpiisobem jako o ¢astech
hylemorfickych. Pokud by esence a existence byly dvé redln¢ odlisné ¢asti, z nichz se sklada

néjaky esencidlni celek, kterym je existujici jsoucno, pak by nebylo mozné, aby existence

13-33. V tomto bodu ma pravdu i Honnefelder: , Nicht zuletzt zeigt sich die Ubereinstimmung im Verstindnis der
Seiendheit des endlichen Seienden an der Interpretation des ontologischen Status der Materie, des Akzidens ...
Nach dem Prinzip, dass der Seiendheit, durch die Etwas vom Nichts unterschieden ist, stets eine entsprechende
Existenz zuzuordnen ist, und jedwede Seiendheit bzw. Wesenheit ,,in der Sache* mit der ihr zugehdrigen Exis-
tenz identisch ist, kann die Materie ihr Sein nicht — wie die thomanische Lehre behauptet — allein von der Form
haben, sondern muss — wie Scotus meint — als eigenes Prinzip auch ein ihr angemessenes Sein besitzen*, Honne-
felder, op. cit., 1990, s. 281-282.

% Ouod amplius in hunc modum demonstro: nam omnis forma, realiter distincta a potentia, quam actuat, com-
ponit cum illa unum compositum. Unde talis actus potest dici causa formalis, vel respectu compositi, vel respec-
tu potentiae seu alterius quasi partis componentis, si absque tali actu vel forma esse non possit. Respectu igitur
compositi optime et verissime dicitur talis actus formaliter et intrinsece constituere illud, non tamen potest
omnino condistingui ab illo, sed necessario includitur in illo, et distinguitur ut pars a toto, quia talis actus non
potest esse tota entitas compositi, quod necessario includit aliam compartem, seu aliud componens. At vero si
comparetur actus ad aliam rem vel potentiam cujus est actus, non potest intrinsece et formaliter constituere
propriam entitatem ejus, quia illa entitas non est composita, sed simplex; alioqui non esset altera pars compo-
nens, sed totum compositum, quod in reali compositione ex rebus distinctis prorsus repugnat. Item alioqui con-
staret illa entitas, seu pars quae incipit actum, ex illo actu et aliqua alia re, de qua rursus inquiram, an consti-
tuatur intrinsece et formaliter per illum actum, nam si hoc affirmetur, procedemus ulterius in infinitum; si vero
negatur, concluditur intentum, nimirum, potentiam proprie componentem cum actu realiter distincto, non posse
intrinsece et formaliter constitui per ipsummet actum cum quo componit, DM 31,6,3, s. 242.
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né&jak vnitiné konstituovala entitu esence. Nebylo by to mozné, protoze jedna by se lisila od
jiné jako jedna jednoducha entita od jiné jednoduché entity. Zaroven neni ani mozné fici, ze
by entita esence nebyla aktualni ¢asti, protoZe by se z ni nemohl skladat Zadny celek. Objek-
tivni potence, na rozdil od potence subjektivni, nemiize byt ,,Casti, z niz se skladd n¢jaky
celek. Entita existence, kterd se redlné 1isi od entity esence, tedy nemtize byt tim, co by jeji
samotnou entitu vytvaielo v jeji aktualité.*® Sudreziiv centralni argument proti realné distink-
ci mezi esenci a existenci mizeme tedy uzaviit tim, Ze na zdklad¢ svého chépani existence
jako aktualni esence a na zaklad¢ urcité ,reifikace existencialniho byti Sudrez nevidi, jak by
bylo mozné obh4jit myslenku aktu byti, ktery se realn¢ lisi od esence, jiz vnitin¢ a formalné

spoluvytvari.

(i1) Ve své druhé tezi Suarez podrobuje kritice koncepci modalni distinkce mezi bytim esence
a bytim existence. Dtivod jeho kritiky je zfejmy: Pozitivni modalni distinkce, jak jsme vidé€li
vyse, miize vstoupit pouze mezi dva ,,extrémy*, z nichz jeden je modem véci, ktera jako od-
délend od modu je nécim aktudlnim a pozitivnim. Je patrné, ze takto by modus danou véc
nemohl vniting konstituovat. Kompozici z modu a dané véci by mohlo vzniknout pouze néco
tretiho, tj. urcity celek, jakym je pro Sudreze napi. supozitum, které vzniké z existujici véci a
pridaného modu subsistence (modus subsistendi). Ve, co se sklada z entit, které se lisi mo-
dalng, mé za disledek redlnou kompozici. Proto neni mozné, aby modus existence, ktery se ex
natura rei od esence li8i, byl tim, ¢im se prvotné€ a vnitin¢ vytvari aktudlni entita samotné
esence. Z toho divodu také to, ¢im se tato aktudlni entita esence vytvari, nemize byt tim, co
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se od samotné entity aktudlni esence ex natura rei 1isi.>”

269 Sic ergo philosophandum esset de entitate essentiae, et entitate existentiae, si essent distinctae [realiter, D.

H.]; componerent enim unum, verbi gratia, hoc existens, respectu cujus existentia se haberet ut actus intrinsecus
et formalis; tamen respectu entitatis essentiae nullo modo posset intrinsece illam constituere aut componere,
quia una ab alia condistingueretur, ut entitas simplex ab entitate simplici. Nec dici potest quod entitas essentiae
sic concepta et distincta non sit actualis, quia alias non componeret realiter, quia entitas in potentia objectiva
non facit realem compositionem cum actu. Sic ergo aperte constat, entitatem existentiae distinctam ab entitate
essentiae non posse requiri ut intrinsece constituat ipsam entitatem essentiae in sua propria actualitate*, DM
31,6,3, s. 242.

270 wecundo dicendum est, existentiam non distingui ab entitate actuali essentiae tanquam modum ex natura rei
distinctum ab illa ... nam distinctio ex natura rei positiva ex parte utriusque extremi non potest intercedere nisi
inter duo extrema, quorum unum sit modus alterius, ita ut res ut praecisa a modo sit ens in actu positivum et
reale, alioqui distinctio erit vel rationis, vel qualis esse potest inter ens et non ens; si ergo essentia, ut est ens
actu, distingueretur ex natura rei ab illo esse, qui primo et intrinsece in tali actualitate constituitur, tanquam res
a suo modo, ipsa essentia praecise concepta et condistincta ab illo modo esset verum ens actu, ergo ut talis
entitas est, non posset intrinsece constitui in tali entitate actuali per illum modum, seu per esse distinctum, sed
potius cum illo componeret tertium quoddam compositum. Nam ex his, quae ex natura rei distinguuntur tanquam
ens et modus, fit vera compositio realis*, DM 31,6,9, s. 244,
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Stejny vysledek ziskavame i tehdy, postupujeme-li od existence. Je-li vilbec néco, co
nas vede k uvaze o existenci tohoto modu, pak je to predevsim fakt kontingence aktudlniho
byti esenci tvort. AvSak totéz bude mozné fici o tomto modu. I ten bude né¢im, co bude moci
existovat i1 neexistovat. Tedy i1 v tomto modu bude tfeba ex natura rei rozliSovat mezi nim
samym a jeho aktudlnim bytim. To vSak nepfipada v tivahu, protoze bychom se tim dostali do
nekonecného regresu. Pokud vSak dany regres zastavime na zacatku tvrzenim, Ze samotna
existence nékdy mize byt a nékdy nebyt, aniz bychom museli redlné€ rozliSovat mezi ni a jeji
aktudlni existenci, pak tim spiSe bude mozné tuto redlnou distinkci v Sirokém slova smyslu
popfit v piipadé aktualni esence.””’

Suarez proto nesouhlasi ani s interpretaci nékterych tomista (cituje svého soucasnika
Dominika Banéze /1528-1604/), podle které plati, ze akt byti neni svym bytim, ani nemd zad-
né byti, protoze je pouze tim, diky ¢emu (solum esse quo) néco jiného je. I kdyz existence
nevypovidd existenci nebo byti jako supozitum (subsistence je modus, ktery se realné-
modaln¢ 1isi od individualni esence), existuje podle Sudreze stejné (!) jako existuji akcidenty,
&asti nebo jina neuplna jsoucna.”’ Je-li existence n&&im ex natura rei odlisnym od esence,
musi mit své byti. Jako takova pak pted stvofenim musela byt pouze v potenci, po stvoreni
pak v aktu.””® Tim viak dostavame dilema, které jsme jiz zminili: Pokud samotna existence
muze byt potencidlné i aktualng, aniz by se v ni ex natura rei rozliSovala jeji esence a existen-

ce, pro¢ nemuzeme totéz fici o samotné aktualni esenci?

271 . . . . . . . . . . .
,e.. HOR solum non dari existentiam quae sit entitas distincta ab entitate essentiae, sed neque etiam quae sit

modus ex natura rei distinctus. Et confirmatur argumento supra etiam insinuato, quia si quid cogeret ad hanc
distinctionem modalem, maxime quod essentia creaturae potest existere et non existere; sed ille etiam modus,
qui dicitur esse existentia distincta, potest actu esse, et in sola potentia objectiva, quod est posse existere et non
existere, ergo etiam in illo modo erit distinctio ex natura rei inter ipsum et suum actuale esse, quod est impossi-
bile; alias fiet idem argumentum de esse existentiae illius modi, et sic procederetur in infinitum. Si ergo ipsa
existentia intelligi potest, quod interdum sit et interdum non sit, sine distinctione ex natura rei, cur non idem
intelligi poterit in essentia actuali?*, DM 31,6,11, s. 245.

2 Pravé toto Sudrezovo tvrzeni ostfe kritizoval Gilson: ,,Rdd [Suérez, D. H.] by védeél, quid existentia sit: co je
existence, jako kdyby existence mohla byt nejaké co*, Gilson, E., op. cit., 1997, s. 125-126.

213 Scio, quosdam Thomistas [Sudrez v poznamee cituje Batiéze, D. H.] negare, actum essendi, quo essentia
creata existit, esse suum esse. Sed non video quo sensu possit esse verum ... Nisi fortasse dicant, actum essendi
essentiae neque esse suum esse, neque habere ullum esse, sed solum esse quo aliud est. Sed hoc potius est voci-
bus ludere, quam difficultatem solvere; nam, licet existentia non dicatur esse vel existere tanquam suppositum,
quod propriissime est, tamen non est dubium quin, generalius loquendo, ita vere existit, sicut existunt accidentia,
vel partes, et alia entia incompleta. Nam, si haec existentia est ens ex natura rei distinctum ab essentia, ergo, eo
modo quo est ens, habet esse; nam ens ab esse dictum est. Item tale ens ante creationem rerum erat tantum in
potentia; et post creationem est ens actu; ergo est extra causas seu in rerum natura, ergo necesse est ut habeat
esse proportionatum, vel ut sit suum esse*‘, DM 31,6,12, s. 245.
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(ii1) Dtsledkem eliminace realné a realné-modalni distinkce je Sudrezovo vyvozeni, podle
n¢hoz se esence a existence tvori, pokud se berou jako aktualné existujici, lisi pouze pomysl-
né, avSak s urcitym zakladem ve véci. Tato distinkce podle Suéreze je postacujicim ontolo-
gickym zdiivodnéni tvrzeni, Ze aktualni existence nepatii k esenci tvora. Vse, co existuje mi-
mo Boha, existuje pouze diky Jeho zapficinéni. Tedy zadnd véc mimo Boha nema svou entitu
ze sebe (ex se), ale pouze od jiného (ab alio), totiz od Boha. Tato ontologicka zavislost, ktera
je vyjadrena vétou, podle niz k esenci tvora nepatii existovat, nevyzaduje, jako svého ,,pravdi-
tele (tedy to, co ¢ini danou vétu pravdivou) distinkci ex natura rei mezi bytim a véci. Posta-
cuje pouze urCitd podminka ¢i omezeni této entity. Tato nedokonalost je dana tim, ze dané
jsoucno nema svou entitu nutné ze sebe, ale pouze diky jinému.>”

I kdyz se esence tvorl od jejich existence nelisi ex natura rei, mize ji na§ rozum diky
ur¢itému zakladu ve véci jako odliSnou koncipovat. Odhlédnutim od aktudlni existence, nebo
1épe feceno od zapiicinéni (efficientia), jsme s to uvazovat esenci véci a jeji nutné predikaty.
Jak Sudrez této pomysiné distinkci se zékladem ve véci mezi esenci a existenci tvorti rozumi?
Co mini onim zakladem ve véci, ktery znemozZni promitnuti této distinkce 1 do Boziho byti?
Sudrez jako historik metafyziky si je dobie védom, Ze toto feSeni pomyslnou distinkci ma v
déjinéach celou fadu riznych variant. Z toho divodu proto nejdiive predklada ¢tenari feseni, se
kterymi nesouhlasi.

Podle prvni varianty existence vypovida individualni pfirozenost a esence specifickou
ptirozenost. Stejné jako se 1i$i individuum a specifickd pfirozenost, tak se 1i8i 1 esence a exis-
tence. Pomyslné distinkce mezi esenci a existenci tak neni ni¢im jinym nez distinkci mezi
druhem a individuem. Ptestoze, jak tvrdi Suarez, existuje urcitad paralela mezi témito dvéma
typy distinkci (oba typy distinkci mezi danymi ,,extrémy* jsou pro Sudreze, jak v ptipadé
distinkce individuality a specifické pfirozenosti vice uvidime nize, pomyslnou distinkci se
zakladem ve véci), nepovazuje Suarez tuto variantu za spravnou. Divodem je skutecnost, ze

esence muze byt jak specifickou, tak individuadlni. Kromé toho i existenci lze koncipovat

274 . . . . . . . . . . . . . .
,Dico tertio, in creaturis existentiam et essentiam distingui, aut tanquam ens in actu et ens in potentia, aut si

utraque actu sumatur, solum distingui ratione cum aliquo fundamento in re, quae distinctio satis erit ut absolute
dicamus, non esse de essentia creaturae actu existere, DM 31,6,13, s. 246. ,,... atque ita omne esse actuale, quo
essentia in actu separatur ab essentia in potentia, dicetur non esse de essentia creaturae, quia non convenit
creaturae ex se sola, neque ipsa sibi sufficit ut habeat hoc esse, sed provenire debet ex efficientia alterius. Ex
quo manifeste fit, ut ad veritatem hujus locutionis non sit necessaria distinctio ex natura rei inter esse et rem
cujus dicitur esse, sed sufficere ut illa res non habeat entitatem suam, vel potius ut non sit, neque esse possit illa
entitas, nisi ab alio fiat, quia per illam locutionem non significatur distinctio unius ab alio, sed solum conditio,
limitatio, et imperfectio talis entitatis, quae non habet ex se necessitatem, ut sit id quod est, sed solum id habet ex
influxus alterius “, DM 31,6,14, s. 246.
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obecné (in communi). Neni proto mozné fici, ze by se esence a existence liSily jako obecné a

. P , , 2
individualni.?”

Sudrez odmita i1 jiny vyklad: Esence a existence tvorl se 1i§i pouze vztahem (re-
spectus) k Bohu - zatimco esence jako takova se k Bohu nevztahuje jako ke své uc¢inné pfici-

né, ale pouze jako k priciné exemplarni (vzorové), existence piidava esenci vztah k Bohu ja-

IV W

koZto své pi&ing GEinné, na niz participuje.”’® Co se zde mysli esenci? Bud’ to je esence aktu-
alni, nebo esence potencialni. V prvnim ptipadé oc€ividné neplati, Ze by esence tvoril nebyly
zpiisobeny Bohem. Co se tyce esence potencidlni, pokud ji abstrahujeme od kauzality, pak
plati spiSe tvrzeni opacné nez to, ze Buh je jeji vzorovou piicinou. Esence tvorti nejsou tako-
vé, protoze by napodobovaly Bozi vzory, ale spise, jak jsme vidéli v pfedchézejicim paragra-

fu, plati opak: Bih poznava kazdou moZznou véc v jeji esenci, protoze tak je poznatelna a vy-

” , 277
tvoritelna.

Tvrzeni, ze existence tvora je ekvivalentni vztahu k Bohu (respectum) jako své uéinné
pri¢in€, Suarez odmita poukazem na to, ze existence véci neni néco relativniho, ale néco abso-
lutniho (absolutum quid). Jiné tvrzeni, totiz to, Ze aktudlni existence tvora konotuje (secum
afferre) tento vztah, Suarez sice piijima, ale podotyka, ze stejny vztah spoluoznacuje i aktual-

ni esence. [ aktualni esence mize byt takovou, jakou je pouze diky Bozimu zapfti¢inéni. Neni

r r roz I . o ’ 2
tedy spravné, uzavira Suarez, aby se esence a existence tvora ligily timto vztahem.*”®

275 . . . . . C e . . . P
»Quidam dicunt existentiam dicere naturam individuam, essentiam vero solum dicere naturam specificam ab

individuis praecisam, et ideo aiunt esse inter ea distinctionem rationis, qualis est inter speciem et individua. Sed
hi non attingunt neque assequuntur sensum quaestionis. Est enim haec quaestio diversa ab illa de distinctione
naturae specificae ab individuo: nam essentia non tantum specifica, sed etiam individua et singularis esse potest
... et similiter ipsa existentia potest in communi concipi, et singularis esse ... non ergo magis dicit existentia rem
singularem quam essentia, neque distinguuntur essentia et existentia, tanquam commune et particulare; non est
ergo eadem distinctio existentiae ab essentia, quae est individui a natura specifica*, DM 31,6,16, s. 247.

276 LAl dicunt, essentiam et existentiam creaturae differre sola habitudine ad Deum, quia essentia ut sic non
respicit Deum ut causam efficientem, sed ut exemplarem tantum, existentia vero addit essentiae respectum ad
Deum ut causam efficientem a qua participatur. Verumtamen haec expositio vel rem non declarat, vel multa
includit falsa®, DM 31,6,17, s. 247.

21 Nam imprimis, quod attinet ad esse essentiae, vel loquitur de essentia actuali, seu quae includat veram rea-
litatem essentiae, vel de essentia potentiali. Priori modo plusquam falsum esset dicere, essentiam creaturae non
esse a Deo, ut a causa efficiente, ut supra probatum est. Posteriori autem modo gratis dicitur, essentias creatu-
rarum solum respicere Deum ut causam exemplarem, quia revera essentiae sic conceptae nullam causam habent
in actu, cum nihil actu sint ... Imo, seclusa causalitate, vel ordine, vel applicatione ad causandum, potius dicitur
Deus habere rationes rerum possibilium, quam exemplaria;, nam illae solum indicant speculativam scientiam;
haec vero magis denotant practicam habitudinem cuasae. Rursus essentiae creaturarum non ideo tales sunt, aut
talem habent connexionem praedicatorum essentialium, quia respicient tales rationes vel exemplaria divina, sed
potius ideo Deus cognoscit unamquamque rem possibilem in tali essentia et natura, quia talis est cognoscibilis
et factibilis, et non alias; ergo essentia hoc modo sumpta, licet in Deo habeat rationem vel exemplar, non dicitur
essentia ab hac habitudine sola ad exemplar ut sic*, DM 31,6,17, s. 247.

28 | Praeterea, quod spectat ad alteram partem de existentia, quam dicunt supra essentiam solum addere re-
spectum ad Deum, ut ad causam efficientem, aut sentiunt existentiam consistere in hoc respectu, aut secum affer-
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Sudrez odmité i tieti interpretaci pomysiné distinkce, kterou miizeme oznacit za inter-
pretaci ,,nominalni“. Podle této ,,nominalni* verze existence a esence oznacuji vécné totéz a
1181 se pomysIné tim, Ze tatdz realita oznacena jako esence (essentia) je né¢im abstraktnim na
zpusob formy a realita oznacend jako byti (esse) je né¢im kvazi-konkrétnim na zplisob vyko-
naného formalniho ucinku. Jsoucno (ens) je pak nééim konkrétnim, jez se z této formy a
z tohoto formalniho ucinku, avsak identitnim zplisobem (per identitatem), sklada. Podobné
jako esence — existovat — jsoucno se lisi napt. beh — béhat — bezici (cursus — currere - cur-
rens). Esence, existovat a jsoucno se proto li§i pouze gramaticky, tj. jako jméno, sloveso a
participium (mezi predstavitele tohoto minéni cituje Suarez Gabricla Biela /1425-1495/).
Prestoze Suarez toto feSeni povazuje za pravdépodobné (sane probabilis), pozaduje urcité
doplnéni v podobé& vétsiho fundamentu této distinkce.””

Jaky vétsi fundament méa Sudrez na mysli? Poly této distinkce podle Suareze oznacuji
tutéz véc, kterd pojmem esence chape to, co spada pod ten ¢i onen rod a druh (takto se esence
oznacuje i jako ,,cost™). Esence zde oznacuje to, co jsme uvedli vyse v souvislosti s pojmem
realné esence. Pokud se tatdz véc uvazuje pod pojmem existence, pak se uvazuje, nakolik je
kladena mimo své pfiCiny, tzn. nakolik existuje ve skutecnosti (in rerum natura). 1 kdyz se
existence realné nelisi od entity esence, piesto ji pojimame odlisné nez esenci. Esenci tvora
neni vlastni byt aktudlni entitou. Pokud svou entitu pfijima, pak v ni koncipujeme urcité byti,
které ji klade mimo jeji pfic¢iny. Zakladem této distinkce je kontingence tvord. Pravé nahodi-
lost je pftilezitosti (occasio) pro pojeti esence tvora jakozto indiferentni vici jejich byti ¢i ne-
byti. Sudrez zduraziuje, ze tato ,,indiferentizace™ neboli abstrakce esence od aktudlni existen-

ce neni abstrakei negativni, ale pouze precizivni, tj. nevylucujici. Tato Sudrezova poznamka

re hunc respectum. Primum est plane falsum, quia existentia rei absolute non est respectus, sed absolutum quid
... Secundum autem est verum, scilicet, quod actualis existentia creaturae secum habeat conjunctum hunc re-
spectum ad Deum, sed tamen eumdem habet secum conjunctum essentia actualis, quae talis esse non potest nisi
per efficientiam Dei; non ergo recte distinguitur essentia ab existentia per hunc respectum, DM 31,6,18, s. 247.
270 Alii distinguunt ratione esse existentiae ab esse essentiae, quia unum concipitur per modum concreti, aliud
per modum abstracti“, DM 31,6,19, s. 248. ,,... essentiam et esse distingui ratione, ut illa sit abstractum per
modum formae, hoc vero quasi concretum per modum effectus formalis exerciti; ens vero sit proprie concretum,
quasi constitutum ex tali forma et effectu formali; sicut se habent cursus, currere et currens ... Juxta quem mo-
dum distinctionis, essentia est proprie abstractum; nam est quasi forma, cujus effectus formalis est esse; consti-
tutum autem per eam et esse est esse et ipsum ens, quae constitutio non est per rei compositionem, sed per iden-
titatem. ... Gabriel ... ait esse, ens, et essentiam, non differe secundum rem significatam, sed solum secundum
modos grammaticales, sicut verbum, participium et nomen ... Et eumdem dicendi modum amplectuntur alii ex
citatis auctoribus, et est sane probabilis. Solum necesse est declarari nonnullam majorem differentiam seu dis-
tinctionem rationis inter essentiam et existentiam, prout his vocibus a multis philosophis significatur, ratione
cujus vere negatur existentia esse de essentia creaturae, quod de ipsa essentia negari non potest”, DM 31,6,20,
s. 248-249.
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poukazuje na to, ze indiferentni esence, ktera je totozna s aptitudindlnim jsoucnem, o némz
jsme hovotili vySe, neni v zddném piipad¢ jsoucnem moznym. Pokud by touto posibilii byla,
nemohl by Suarez uvazovat mezi esenci a existenci tvorti pouze distinkci pomyslnou, ale spi-
Se negativné realnou (jako mezi jsoucnem a nejsoucnem). Sou€asné ani neni mozné fici, jak

, 280 , . , r g . , .
tvrdi Joseph Owens,”™ Ze prvnim ,.extrémem* dané pomyslné distinkce je esence, ktera je

indiferentni jak viigi potencialits, tak vi¢i aktualite.*®'

(iv) Pomyslna distinkce se zdkladem ve véci ma za dusledek tzv. metafyzickou kompozici
tvora z esence a existence, ktera je kompozici pomysinou se zdkladem ve véci. Tuto kompozi-
ci, kterou objasiiuje v kontrastu ke kompozici fyzické, nazyva Suarez analogickou. Je analo-

i . . ‘o o . a1 282 x
gickd, protoze je spole¢nd nejen vSem jsoucniim materialnim, ale i imateridlnim.”~ Podobnég
jako pomyslné jsoucno je jsoucnem pouze metaforicky, je tomu stejné i v ptipadé metafyzickeé

. o . 2 o v g . . ¥ Lep v

kompozice tvoril z esence a existence.” Vigi této pomyslné kompozici lze viak uvést fadu

namitek, z nichz dvé jsme jiz zminili v §11. této kapitoly. Sudrezovy odpovédi na tyto dvé

280 Owens, J., ,,The Number of Terms in the Suarezian Discussion on Essence and Being®, in The Modern
Schoolman 34, 1956-57, s. 147-191, pfedev§im s. 182-191.

281 ,Dicendum ergo est, eamdem rem esse essentiam et existentiam, concipi autem sub ratione essentiae, quante-
nus ratione ejus constituitur res sub tali genere et specie. Est enim essentia, ut supra, disput. 2, sect. 4, declara-
vimus, id quo primo aliquid constituitur intra latitudinem entis realis, ut distinguitur ab ente ficto, et in
unoquoque particulari ente essentia ejus dicitur id, ratione cujus in tali gradu et ordine entium constituitur ...
Atque hac ratione solet essentia quidditatis nomine significari, quia illa est quae per definitionem explicatur ...
At vero haec eadem res concipitur sub ratione existentiae, quatenus est ratio essendi in rerum natura et extra
causas. Nam quia essentia creaturae non hoc necessario habet ex vi sua ut sit actualis entitas, ideo quando reci-
pit entitatem suam, concipimus aliquid esse in ipsa, quod sit illi formalis ratio essendi extra causas; et illud sub
tali ratione appellamus existentiam, quod licet in re non sit aliud ab ipsamet entitate essentiaem, sub diversa
tamen ratione et descriptione a nobis concipitur, quod ad distinctionem rationis sufficit. Hujus autem distinctio-
nis fundamentum est, quod res creatae de se non habent esse, et possunt interdum non esse. Ex hoc enim fit ut
essentiam creaturae nos concipiamus, ut indifferentem ad esse vel non esse actu, quae indifferentia non est per
modum abstractionis negativae, sed praecisivae; et ideo quamvis ratio essentiae absolute concipiatur a nobis in
ente in potentia, tamen multo magis intelligimus reperiri in ente in actu, licet in eo praescindamus totum id,
quod necessario et essentialiter ei convenit, ab ipsa actualitate essendi; et hoc modo concipiamus essentiam sub
ratione essentiae, ut potentiam, existentiam vero ut actum ejus. Hac ergo ratione dicimus hanc distinctionem
rationis habere in re aliquod fundamentum, quod non est aliqua actualis distinctio quae in re intercedat, sed
imperfectio creaturae, quae, hoc ipso quod ex se non habet esse, et aliud potest ab alio recipere, occasionem
praebet huic nostrae conceptioni“, DM 31,6,23, s. 250.

2 K riznym typtm kompozice u Sudreze viz ,Introduction” Alfreda Freddosa k jeho piekladu DM 20-22. Viz
Freddoso, A. J., F. Suarez, S.J: On Creation, Conservation, and Concurrence. Metaphysical Disputations 20, 21,
and 22, St. Augustine’s Press, South Bend, Indiana, 2003, s. xxXii — XXXiX.

At vero Juxta nostram sententiam dicendum est, compositionem ex esse et essentia analogice tantum com-
positionem appellari, quia non est compositio realis, sed rationis; compositio enim realis non est nisi ex extremis
in re ipsa distinctis; hic autem extrema non sunt in re distincta, ut ostendimus; ergo compositio ex illis non po-
test esse realis. Sicut autem ens rationis non est ens nisi analogice ac solo fere nomine, ita compositio haec non
habet univocam convenientiam cum compositione reali materiae et formae, verbi gratia, sed analogam tantum
proportionem ... haec vero est metaphysica, quia abstrahit, et communis est entibus immaterialibus”, DM
31,13,7, s. 300.
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namitky ndm pomohou Iépe ilustrovat Suarezovu metafyzickou kompozici z esence a existen-

CccC.

Prvnim argumentem proti Sudrezem uvaZované analogické kompozicionalité tvoril z esence a
existence je namitka ,,z pfijatého byti vSeho stvofeného a nepiijatého byti jsoucna nestvoiené-
ho*: Mame-li metafyzicky rozlisit byti tvorii a byti Stvofitele, je tfeba chapat stvofené jsoucno
jako jsoucno, jehoz byti je pfijaté v n¢jaké subjektivni potenci, nestvorené jsoucno pak jako
to, jehoz byti takto pfijaté neni a které jako takové je samo o sobé& subsistujici. Pojima-1i Sua-
rez stvofené jsoucno jako to, jehoz byti neni piijaté v néjaké receptivni potenci, chape jej eo
ipso jako jsoucno nekonec¢né, které neni nijak omezeno. Jako takové se pak nutné stdva Bo-
hem.”™*

Suérezova odpovéd’ na tuto namitku postupuje ve dvou hlavnich liniich. V rdmei prvni
Suarez ukazuje, jaké typy redlného ,,omezeni, jiného nez je omezeni dané piijetim existence
v redln¢ odlisné esenci, lze uvazovat v ramci tivah o kone¢nych uplnych a neuplnych jsouc-
nech. Sudrezilv vycet se tyka akcidentil (jsou pfijaty v subjektu), substancidlni materialni for-
my (je pfijata v latce), rozumové duse (pfestoze nezavisi co do svého byti na latce, je vztahem
k ni omezena). Tim spiSe, pokracuje, lze o daném omezeni hovofit v piipad¢ latky (je méné
dokonald nez forma) ¢i v pfipadé samotného materidlniho kompozita (je omezeno svymi
»castmi®). Co se ty€e nemateridlnich substanci, jako jsou napt. and€lé, 1 zde je mozné objevit
ur&itou sloZenost, totiZ ze supozita & subsistence a individudlni pfirozenosti.®* Neni proto
tteba, soudi Suarez, aby tvorové, ktefi se neskladaji z redlné odlisné esence a existence, se

. « ,oa. 2
stali nutn& neomezenymi jsoucny.**

284 . . . . . . . . . .. .
,Tertia objectio erat, quae tacta est in dicta secunda ratione primae sententiae, quia ex dictis sequitur, esse

creaturae non esse receptum in aliqua potentia receptiva, sed esse subsistens; ex quo ulterius inferebatur esse
perfectissimum et infinitum, quia non habet unde limitetur, DM 31,13,14, s. 302.

25 K supozittim viz néasledujici citace z DM 34 (De prima substantia seu supposito, ejusque distinctione a natu-
ra): ,,Ex his ergo presentis sectionis resolutio colligitur, nimirum, suppositum creatum addere naturae creata
aliguod reale positivum, et in re ipsa distinctum ab illa“, DM 34,220, s. 359. ,,Nihilominus dicendum est, etiam
in Angelis distingui ex natura rei personalitatem a natura singulari et individua”, DM 34, 3,9, s. 362.

2% Haec difficultas imprimis non procedit de esse accidentium; nam hoc est receptum in subjecto. Deinde non
procedit de esse formae substantialis materialis;, nam hoc etiam receptum est in materia, a qua limitari potest.
Atque eadem fere ratione non procedit de esse animae rationalis, qui, licet non recipiatur in materia ut pendens
ab illa, tamen coaptatur illi, et per habitudinem ad illam limitari potest. Ex quo ulterius fit, multo minus proce-
dere rationem in esse ipsius materiae, quod multo est imperfectius quam esse formae, magisque potest per habi-
tudinem ad formam limitari, quam esse ipsius formae per habitudinem ad materiam*, DM 31,13,13, s. 302.
»Wolum ergo restat esse Angelorum, de quo fatendum est, non esse proprie receptum in subjecto proprie sumpto,
nec secundum partem, quia est indivisibile, nec secundum se totum, quia est substantiale et completum, dici
tamen potest illud esse receptum in supposito ex natura rei distincto ab ipso esse essentiae, idque satis esse ut sit
limitatum et finitum*, DM 31,13,15, s. 302.
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Druha argumentacni linie se tyka rozliSeni dvojiho vyznamu ,,nepiijatého byti* (,,esse
irreceptum®). ,,Byt nepfijat“ je mozné interpretovat bud’ jako ,,byt nepiijat v néem* (in
aliguo)* nebo ,,byt nepfijat od néceho* (ab aliquo). Pokud se interpretuje ,,byt nepiijat*
v obojim smyslu, pak plati, ze byti tvor je nekonecné. Jako takové bude nutné¢ samotnym
subsistuujicim bytim. V tomto smyslu vSak Suarez ,,nepfijaté byti“ tvorti nechape. Pokud vsak
vylozime ,,nepfijaté byti“ pouze jako ,,neptijaté v né¢em*, pak nebude mozné fici, ze stvorené
jsoucno je bytim nekone¢nym. Stvofena esence totiz bude n&Cim stvofenym prostfednictvim
participace, avSak nikoli ve smyslu, jak fika Suarez, participace subjektivni, ale pouze potud,

pokud ,,ucinné* (effective) pochdzi od Boha. Tento typ ,,participace tak nebude vyzadovat
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slozenost prostfednictvim dvou realné odlignych slozek.*®’

Sudrezovu koncepci proto mizeme cum grano salis nazvat ,,participaci bez redlné¢ho
slozeni®“. Realna odliSnost mezi esenci a existenci neni pro tvahu o omezeni konecného
jsoucna nutna. Koneéné jsoucno je totiz vnitiné omezené a konecné diky své vlastni entité,
kterd ma svou danou, kone¢nou dokonalost. Soucasné je omezené i vn&j$né, prostiednictvim
Boziho zapfi€inéni, od néhoz ptijiméa danou dokonalost byti. Omezeni neboli kontrakce, ktera
kone¢nému jsoucnu piislusi, je podle Suareze pouze metafyzickd, nikoli fyzicka. Tato meta-
fyzicka kontrakce vSak, na rozdil od fyzické, nevyzaduje redlnou odlisnost esence a existence,

ale pouze pomyslnou. Pouze v tomto metafyzickém slova smyslu miizeme fici, Ze samo byti
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je v dané kone¢né esenci omezeno a ,,zkone¢néno*.

27 Aliter vero posset responderi, dupliciter intelligi esse irreceptum: uno modo, quod sit irreceptum, tam in

aliguo quam ab aliquo, et hoc modo non sequitur, ex nostra sententia, quod esse creaturae sit irreceptum ... Alio
vero modo dici potest esse irreceptum in aliquo, quamvis sit receptum ab aliquo, et hoc modo conceditur, esse
creatum posse esse irreceptum, nego tamen inde sequi, quod sit illimitatum ac infinitum ... Et declaratur hoc
ipsum in ipsamet essentia vel substantia creata; est enim essentia, et substantia per participationem, non quia ab
alia re vel substantia participetur subjective (ut sic dicam), sed solum quia effective est a divina substantia, cujus
est quaedam participatio*, DM 31,13,17, s. 303.

28 ... seipso, et ex vi suae entitatis suae esse limitatum et finitum, neque indigere aliquo limitante vel contra-
hente, in re distincto a seipso, sed intrinsece natura sua esse tantae perfectionis per suam formalem entitatem;
extrinsece vero limitari a Deo, vel effective, quia ab eo recipit tantam perfectionem essendi, et non majorem, vel
ut a causa exemplari, quia commensuratur tali ideae divinae repraesentanti tantam perfectionem, et non majo-
rem. Ut vero hoc magis declaretur, distinguere possumus duplicem contractionem seu limitationem, unam meta-
physicam, et alteram physicam. Metaphysica contractio non requirit distinctionem actualem ex natura rei inter
contractum et contrahens, sed ad illam sufficit distinctio conceptuum cum aliquo fundamentum in re, et hoc
modo (si velimus cum multis loqui) admittere possumus, essentiam finiri et limitari in ordine ad esse, et, e con-
verso, ipsum esse finiri ac limitari, quia est actus talis essentiae ... At vero, physice loquendo, si essentia sit
simplex, substantialis, et completa, ut est substantia angelica, revera non indiget aliquo formaliter ac intrinsece
limitante, praeter seipsam, sed sicut substantia composita limitatur a suis intrinsecis componentibus, seu princi-
piis (a quibus simul sumptis et unitis in re non distinguitur), quod nihil aliud est quam per suammet entitatem
intrinsece limitari, ita substantia simplex creata, physice ac realiter seipsa limitata est“, DM 31,13,18, s. 303-
304.
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Na druhou vysSe uvedenou namitku ,,ze slozenosti tvorii a neslozenosti Stvoritele* (viz
v §11. uvedeny tieti argument pro realnou distinkci mezi esenci a existenci)™ Suarez odpo-
vida uréitym rozliSenim: O stvofeném jsoucnu muizeme hovoftit bud’ nakolik existuje ve véci
samé nebo nakolik je ur¢itym zplisobem rozumové precizovano. Kombinaci téchto dvou roz-
liSeni Suérez dospiva k nésledujicim tezim: Pokud hovofime o stvofeném jsoucnu, nakolik
existuje ve véci a ve vztahu k pomysinému slozeni, pak plati, ze pomyslné slozeni z esence a
existence nutné patii k pojmu stvofeného jsoucna. Pokud mluvime o redlném slozeni
v samotné existujici véci, plati, ze kazdé stvofené jsoucno obsahuje néjaké realné slozeni,
které vSak neni sloZenim z esence a existence. Stejn¢ jako v odpovédi na predchazejici namit-

ku uvadi Suarez cely seznam moznych typt realného slozeni, které do zna¢né miry souvisi
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s pro Suareze ,,vSudypfitomnym* pojmem modu.

Pokud vSak hovofime o stvofeném jsoucnu, které je urcitym zplisobem rozumoveé
precizovano (secundum aliquam mentis praecisionem), pak neni nutné, zdlraziuje Sudrez,
aby kazdé stvoiené jsoucno zahrnovalo né€jakou redlnou kompozici. Tuto tezi doklada induk-
tivné: Jestlize uvazime pouze andélskou substancialni pfirozenost jakozto oddé€lenou od akci-
dentl a od aktualni subsistence, pak dostdvame stvotené jsoucno, které je jednoduché. Proto

tvrzeni, ze stvofené jsoucno, pokud je rozumové precizovano, je nécim jednoduchym (bez
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realného slozeni), neobsahuje spor.” Na druhou stranu je tfeba fici, ze kazdé stvofené jsouc-

no, jakkoli precizované a neupln¢ pojaté, ma-li existovat ve skute€nosti, zahrnuje alespoii

289 . . . . . . . . . .
»lertia ratio sit, quia omnis creatura est composita vera et reali compositione, sed prima et generalis com-

positio realis solum esse potest ex esse et essentia, ergo componitur omnis creatura ex esse et essentia, tanquam
ex actu et potentia realiter distinctis. Major constat, quia si daretur aliqua creatura, in qua nulla esset realis
compositio, daretur aliqua creatura omnino simplex*, DM 31,1,6, s. 225-226. ,,...nonnulla distinctio ex natura
rei inter esse et essentiam creaturae videtur omnino necessaria; non est autem necessaria major, quam haec
modalis seu formalis ... quia alias creatura esset suum esse, et consequenter purus actus, quod est creaturae
tribuere id quod est proprium Dei*, DM 31,1,11, s. 227-228.

0 Dicendum ergo est, de ratione entis creati in re ipsa existentis, esse compositionem rationis, seu potius fun-
damentum ejus; hoc enim modo compositio ex esse et essentia est de ratione entis creati, ut supra declaratum
est. Rursus dicendum est, nullum esse ens creatum, quod, prout reipsa existit, non includat compositionem
aliguam realem, ex natura rei loquendo, eam vero compositionem non esse ex esse et essentia, sed ex aliis rebus
aut modis realibus. Declaratur inductione; nam substantia creata prout naturaliter existit a parte rei, includit
compositionem ex natura et supposito ...“, DM 31,13,25, s. 306.

PV Atque hinc ulterius colligimus, si loquamur de ente creato quod in re ipsa existit, non tamen secundum
omnia quae in re ipsa habet, sed secundum aliqguam mentis praecisionem, sic non esse necessarium, omne ens
creatum includere aliquam realem compositionem. Quod etiam inductione demonstratur. Nam si consideremus
substantialem naturam immaterialem, ut praecisam ab accidentibus, et ab actuali subsistentia propria, vel ab
unione cum aliena, sic nulla realis compositio in ea reperitur ... Non ergo repugnat enti creato ut sic, quod, sub
aliqua ratione praecise conceptum, sit simplex, absque reali compositione*, DM 31,13,27, s. 307. Je tfeba po-
znamenat, Ze Suarezovo odmitnuti redlné distinkce mezi esenci a existenci tvorti jakozto esencialniho znaku
vseho stvofeného ma za dusledek urcitou ztratu jednoduchosti a elegance, ktera je vlastni systému tomistickému.
Dokladem této ztraty je Suarezovo pomérné ¢asté uzivani induktivni metody.
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urcitou dispozici (aptitudo) ve vztahu ke kompozici (s jinym jsoucnem nebo modem jsoucna),
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&imz se 1isi od dokonalosti a jednoduchosti Bozi.*

292 . . . . .
»Quapropter addendum ultimo est omne ens creatum quantumvis praecise et incomplete conceptum, include-

ret saltem aptitudinem ad compositionem, id est, quod possit cum alio ente, aut modo entis unum ens compone-
re; imo includere etiam necessitatem, seu indigentiam alicujus similis compositionis cum alio ente, vel modo

entis, ut in rerum natura possit existere, in quo necessario deficit a perfectione puri actus, et divinae simplicita-
tis*, DM 31,13,29, s. 307.
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ODDIL III.: Transcendentalie a transcendentalni
jednota

Kapitola IV.: Suarezova obecna teorie transcendentalii

§14. Transcendentdlni vilastnosti a jejich pojmové pridani jsoucnu

Ulohou kazdé védy v Aristotelové pojeti je dokazovat vlastnosti svého predmétu. Suérez se
témito vlastnostmi z obecného hlediska zabyva v DM 3. Zde pfedstavuje svou obecnou teorii
transcendentélnich vlastnosti. Kromé ni se zde zabyva i principy, kterymi se tyto vlastnosti
dokazuji. Mezi tyto principy patii predevsim princip sporu, ktery Suarez vyuziva v dikaznim
védeckém postupu nazvaném dedukce ¢i redukce k nemoznému (deductio ad impossibile).**
Nés v této praci principy pozndni (principia cognoscendi) zajimat nebudou. Pozornost ome-
zime na Suarezovu teorii transcendentalnich vlastnosti, kterd vytvaii vyznamné vychodisko
pro jeho nazory tykajici se transcendentalni jednoty a jejich druhti.

V této kapitole nas budou zajimat pfedevsim dva hlavni momenty Suarezova vykladu:
(a) Co Suérez rozumi pod pojmem transcendentdlni vlastnosti. Tuto otdzku po vyznamu
transcendentalni vlastnosti oznac¢ime jako ,,Problém ptidani* (additio). Na zaklad¢ obecné
uznavaného predpokladu tzv. konvertibility jsoucna a jeho nutnych vlastnosti se budeme ptat,
co jednotliva vlastnost jsoucnu piidava. V ramci tohoto prvniho tématu hodlame ukdzat, ze
Suérezovu teorii je tieba chéapat v urcité, na ostatni koncepce (scotistickou, tomistickou,
,mentalistickou‘) neredukovatelné podob¢. (b) Druhym bodem pak bude vycet jednotlivych
transcendentalii, které¢ Suarez uvadi. Ten bude vychazet ze systémovée vyznaceného momentu
Sudrezova projektu, kterym je redukce dvou tomistickych transcendentalii, totiz Véci (res) a
Néceho (aliquid). Déle predstavime implicitni pfedpoklady, které souviseji se zdkladnimi

kritérii, prostiednictvim kterych Sudrez své tfi ,,zakladni transcendentalie uspotradava.

Prvni sekci®? treti disputace zahajuje $pané&lsky filosof namitkou, kterou jsme uvedli na konci
§3. Jsoucno jako takové, které je subjektem metafyziky, nemiize mit vlastnosti v redlném slo-

va smyslu. Nespliluje totiz Ctyii nutné a zakladni podminky redlné vlastnosti jako takové.

2% Viz DM 3,3,6-8, s. 113-114. Jde o tyto nazvy odstaveti: Duo demonstrandi genera et proprietates eorum;
Quis sit modus demonstrandi a priori in hac scientia; Quod sit primum principium deductionis ad impossibile.
2% Utrum ens in quantum ens habeat aliquas passiones, et quales illae sint. Viz DM 3,1, s. 103-106.
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Subjekt, kterému se dané vlastnosti pfipisuji, nemize byt nécim, co patii k ,,esenci dané
vlastnosti. Déle je potieba, aby se dana redlna vlastnost liSila ex natura rei od toho, ¢eho je
vlastnosti. Pokud bude timtéz, pak spiSe nez mezi vlastnosti bude nélezet k jeho ,,esenci®.
Kromé toho plati, Ze takovymi vlastnostmi se mohou stat pouze tzv. propriové vlastnosti ne-
boli takové vlastnosti, které esenci dané¢ho subjektu nalezi nutné (per se secundo). Soucasné,

jak je ziejmé, musi byt dané vlastnosti néjakou véci, nikoli ni¢im. VSechny tyto podminky se

rec,

sbihaji v problém, ktery jsme nazvali ,,Problém piidani*: Jak mize byt jsoucnu viibec néco
(n¢jaka vlastnost) pfiddno? Zatimco v oblasti kategoridlni jsou podminky tohoto ,,piidani*
pomérné snadno splnitelné, situace v oblasti transcendentalni, ktera je vlastni sférou metafy-
zického zkoumani, je daleko obtizné&jsi. Jak se néco ex natura rei muze lisit od jsoucna? Po-
kud se lisi, je nutné ni¢im, respektive pouze pomyslnym jsoucnem. Je-li pomyslnym jsouc-

nem, nebude zadnou véci a tak soucasné¢ ani zddnou redlnou vlastnosti. Metafyzika tak presta-
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vé byt védou realnou a stavé se né¢im pouze transcendentalné-mentalnim.>”

Suarez predstavuje tii mozna fesSeni problému ,,additio transcendentalnich vlastnosti.
Podle prvni, scotistické, koncepce je transcendentdlni vlastnost né¢im redlnym a pozitivnim,
co se ex natura rei od jsoucna lisi. Mame-li péstovat metafyziku jako redlnou védu (scientia
transcendens realis), nemohou byt dané vlastnosti pouhymi fikcemi mysli, ale musi byt vlast-

nostmi readlnymi. Nejsou vSak realné tak, ze by se v nich jejich subjekt, tj. jsoucno, nachazelo
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esencialné. Nachazi se v nich pouze denominativné (odvozeng¢).

295 . . . . . . . . . .y ..
Ratio dubitandi est, quia, ut aliqua sit vera et realis proprietas alterius, quatuor conditiones ut minimum

requirit. Prima est, ut ipsa proprietas sit aliqua res, nam si sit nihil, quomodo esse poterit realis proprietas?
Secunda, ut distinguatur aliquo modo ex natura rei ab illo cujus est proprietas, nam si sit omnino idem cum illo,
potius erit essentia, vel de essentia ejus, quam proprietas. Tertia, ut adaequate illi conveniat seu cum illo con-
vertatur; agimus enim de proprietate, quae per se secundo alicui convenit;, nam haec sola est quae sub scientiam
cadit, et demonstrari potest. Quarta denique est, ut subjectum, seu id cujus est proprietas, non sit de intrinseca
ratione et essentia talis proprietatis, quia, ut Aristoteles dicit, I. 7 Metaph., c. 5, text. 18, et 1 Poster., c. 18, text.
35, subjectum non cadit intrinsece et essentialiter, sed solum ut additum in definitione passionis; alioqui mutuo
ita se haberent, quod passio conveniret subjecto per se secundo, subjectum autem passioni per se primo, quae
videtur aperta repugnantia. Sed fieri non potest ut respectu entis sit aliqua proprietas quae has omnes conditio-
nes habeat;, nam, si proprietas realis est, intrinsece et essentialiter est ens reale; quia neque omnino non ens,
neque solum ens rationis esse potest; quia (ut dicebam) quod nihil est, vel solum per rationem fingitur, non po-
test esse realis passio entis realis; debet ergo esse aliquid reale; ergo est ens reale quidditative et essentialiter;
nam, ut supra contra Scotum probatum est, nihil potest esse reale, quod intrinsece et essentialiter ens reale non
sit. Repugnat ergo esse proprietatem realem entis realis ut sic, quia si est proprietas realis, ergo ens est de es-
sentia ejus, si autem ipsa est proprietas entis, ens non potest esse de essentia ejus, quia, ut dicebamus, subjectum
non potest esse de essentia passionis. Rursus id, quod est essentialiter ens, non potest ex natura rei distingui ab
ente, ut supra generaliter probatum est; ergo nec potest esse passio entis*“, DM 3,1,1, s. 103.

26 In hac re tres invenio dicendi modos. Primus est, ens habere reales et positivas proprietates ex natura rei ab
ipso distinctas, quae tamen in se intrinsece et essentialiter entia non sunt. Sumitur ex Scoto locis supra citatis ...
Fundamenta ejus quoad duas ultimas partes tacta sunt in ratione dubitandi. Prima vero pars probari breviter
potest, primo ex generali sententia omnium, qui has passiones enti tribuunt, unum, verum, bonum, quae non sunt
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Podle jiné koncepce, kterou podle Sudreze haji nékteti tomisté, jsou dané vlastnosti
vlastnostmi redlnymi - mame-li udrzet status metafyziky jako realné védy, jiné byt ani nemo-
hou. Tyto vlastnosti se sice formaln¢ ex natura rei odliSuji od jsoucna, ale subjekt (tedy
jsoucno) se v nich nachazi vnitiné. Subjekt vSak v nich neni obsazen jako subjekt, nybrz jako
jiz determinovany na takovy a takovy modus, ktery je jeho vlastnosti. Tento modus nedeter-
minuje jsoucno né&jak specialné (podobné jako determinuje modus perseity a inaleity), ale

univerzalné, a to takovym zptisobem, ktery je spolecny vSem jsoucniim a ktery kazdé jsoucno
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nasleduje.

Podle tieti koncepce nema jsoucno jako takové realné pozitivni vlastnosti, ale vse, co
se mu pripisuje jako jeho vlastnost, mu intenzionalné ptidava pouze néco pomysiného.
V ptipadé transcedentalie Jedno urCitou negaci, v ptipad¢ transcendentalii Pravda a Dobro
urcitou vnéjsi denominaci ¢i pomyslny vztah. Toto minéni, které Suarez pfipisuje TomasSovi a
tomistim, povazuje za minéni, které je in rigore pravdivé, které nicméné vyzaduje urcity vy-

klad.*”®

Scotistické feSeni, upozoriiuje Sudrez, vychdzi z ur€ité zavaznosti ¢i normativnosti predika-
bilniho propria a s nim spojenych logickych kritérii. Podobné jako v ptipad¢ vnitinich modi a
poslednich diferenci i zde Scotus a scotisté pracuji s pojmem denominativniho vypovidani

pojmu jsoucna. Tento zplisob vypovidani vSak Sudrez odmitl jiz v ¢asti, v niz se zabyval po-

conficta ab intellectu, sed vere et realiter enti conveniunt, et sunt extra naturam ipsius entis, quia esse unum,
etc., non ita essentialiter praedicatur de rebus sicut esse ens. Item, quia scientia non demonstrat de objecto suo
reali, nisi proprietates reales, sed metaphysica est vera scientia demonstrans de suo objecto has passiones; sunt
ergo hae verae et reales passiones. Et hoc significavit Aristoteles, IV Metaph., c. 1, dicens hanc scientiam con-
templari ens, quatenus ens, et ea quae illi per se insunt; neque enim per se inesse possunt reali quae realia non
sunt,; habet ergo ens proprietates reales”, DM 3,1,2,s. 103.

27 Secunda sententia, quam defendunt aliqui thomistae, convenit cum Scoto imprimis in hoc, quod necesse est
ens habere passiones reales, quia non potest omnino nullas habere, alioqui non posset esse objectum scientiae
... Unde consequenter concedunt, has passiones distingui formaliter ex natura rei ab ente, quia hoc etiam est de
ratione proprietatis realis. Item, quia hujusmodi passiones non praedicant formaliter essentiam rei, sed modum
extra essentiam ... Addit vero haec sententia contra Scotum, has passiones, etiam formaliter sumptas, includere
essentialiter ens propter easdem rationes, quibus id supra probatum est de differentiis vel modis realibus, eae-
dem enim procedunt de hujusmodi passionibus, supposito quod positivae sint et reales. Unde consequenter asse-
runt, in his transcendentibus non esse inconveniens, subjectum includi intrinsece in passione, quia non includi-
tur ut subjectum, sed ut determinatum ad talem modum, qui modus est passio ipsius entis secundum se sumpti, et
potest esse adaequatus illi, et converti cum illo, quia non determinat illud ad speciale genus entis, sed afficit
illud quodam modo communi et universali omnibus entibus*, DM 3,1,3, s. 103-104.

298 ,Tertia sententia est, ens non habere reales passiones positivas, sed omnia illa, quae attribuuntur enti ta-
nquam passiones ejus, addere ipsi enti solum negationem aliquam, vel respectum rationis. Haec est sententia D.
Thomae, dict. q. 1 de Verit., art. 1, et q. 21, art. 1, quam etiam significat in I part., q. 5, 11 et 16, et ubicumque
de his proprietatibus entis in particulari disputat. Eamdem tenet Soncin., ... lavell. ... Soto ... Caiet. ... Fonsec.
... Fundamentum hujus sententiae explicatum est in ratione dubitandi in principio posita, et in rigore est vera,
indiget tamen explicatione, DM 3,1,4, s. 104.
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jmem jsoucna. Z tohoto divodu samotna Suarezova formulace scotistického minéni naznacuje
jeho kriticky postoj k této koncepei.”®” Ten se déle prohlubuje Sudrezovymi predpoklady jeho
vlastniho feSeni. Tyto predpoklady, které nas autor predklada v podobé& urcitych déleni (divi-
siones), jsou nasledujici: (1) Je tfeba zachovavat odliSnost mezi redlnymi atributy subjektu na
stran¢ jedné a tim, co je nami koncipovano na zptsob vlastnosti na stran¢ druhé. Pokud hovo-
fime o vlastnostech jakozto nami koncipovanych na zptsob vlastnosti, pak neni potieba, aby
dany atribut spliioval ony ctyfi vySe uvedené podminky. V tomto piipad¢ totiz nebude tieba
distinkce ex natura rei, ale bude stacit pouze distinkce pornyslnai.3 % (2) Dalsi rozdgleni, které
je tieba zachovavat, je rozliSeni mezi tim, zda dané atributy jsou na strané jedné redlnymi,
nebo pomyslnymi jsoucny, na strané druhé, zda se realng, nebo pomyslng 1isi.*°! (3) Posledni
je rozliSeni mezi véci jakozto néjakou entitou dané véci na strané jedné a véci jakozto tim, co
muzeme afirmativné o né€em vypovidat. To, co miizeme o né€em vypovidat, 1ze rozdélit do
dvou skupin: Negace ¢i privace - jako kdyz predikujeme o néjaké véci, ze je nedélitelnd nebo
kdyz napft. vypovidame, ze urcity ¢lovek je slepy. A vnéjsi denominace, jako kdyz fikame, ze

zed je vidéna. Tato denominace pak miize byt dvoji, pokud se hovoii o denominaci aktudlni

(zed’, kterd je nyni vidéna) nebo tzv. aptitudinalni (zed, kter4 je viditelnad — paries visibilis).>**

Na zaklad¢ téchto tii distinkci Suédrez formuluje tfi teze. Podle prvni jsoucno jako ta-
kové nemlze mit realné vlastnosti, které by se ex natura rei lisily od jsoucna. Divody tohoto
tvrzeni jsou ziejmé z vySe uvedené kritiky Scota. V kontextu obecné teorie transcendentalii

Sudrez pifidava jediny argument: Pokud bychom jsoucnu jako takovému ptidavali atributy,

%% yzhledem k tomuto kritickému Suérezovu postoji ke scotismu v tomto kontextu nemiizeme zcela souhlasit
s tim, co fika Courtine o Suarezové doktring transcendentalnich vlastnosti: ,,Nous verrons en effet que, malgré la
volonté expréssement affichée de proposer une solution aussi proche que possible de celle de saint Thomas, les
conditions mémes de la question que Suarez entend assumer, dépendent bien plus étroitement de la probléma-
tique scotiste*, Courtine, J. F., op. cit., 1990, s. 366-367.

300 Est igitur imprimis advertendum, aliud esse, praedicatum aliquod esse veram et realem passionem subjecti,
aliud vero concipi, explicari, et praedicari a nobis per modum passionis seu proprietatis, quod proprius dicere-
tur per modum attributi ... ad posteriorem autem modum attributi seu proprietatis non sunt necessariae, prae-
sertim illa de distinctione ex natura rei, sed sufficit distinctio rationis ...", DM 3,1,5, s. 104.

0 Secundo observandum est, in hujusmodi attributis formaliter sumptis aliud esse, quod ipsa sint entia realia
vel rationis; aliud quod distinguantur re vel ratione ...“, DM 3,1,6, s. 104.

302 Ultimo observandum est ... ens proprie et in rigore significare entitatem rei, quomodo hactenus de illo locu-
ti sumus, interdum vero dici ens, quidquid simpliciter de aliquo affirmari potest; nam quia affirmatio fit per
verbum essendi, quidquid simpliciter attribuitur rebus, quamvis in eis nullam entitatem ponat, dici solet ens, seu
esse; hujusmodi autem praedicata seu attributa videntur posse ad duo capita revocari. Unum est eorum, quae in
negatione vel privatione consistunt, sic enim dicimus rem esse indivisibilem, actum moralem esse malum, homi-
nem esse caecum, et similia. Aliud est eorum quae consistunt in denominationibus extrinsecis sumptis ex rebus
ipsis, quomodo dicitur Deus creator ex tempore, vel paries visus, etc.; haec autem denominatio interdum sumitur
ut actualis, et requirit coexistentiam utriusque extremi, ut in exemplis positis, interdum vero ut aptitudinalis,
sicut dicitur paries visibilis, etc*, DM 3,1,7, s. 105. PfedevS§im posledni dvé de€leni budou jako ptedpoklady
dilezita pro niZze uvedené Suarezovy Givahy o univerzalni, formalni a individualni jednoté.
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které se od n¢&j 1isi ex natura rei, tak bychom byli nuceni tuto realnou odli$nost uvazovat i v
Bohu. Pojem jsoucna jako takového je pojmem, ktery od Boha a stvofeného abstrahuje a ktery
je tak pojmem vys§im. Distinkci, kterou uvazujeme ve vysSim pojmu, musime uvazovat tim
spiSe v pojmu niz§im. Kromé¢ toho, jak Suarez Casto zdUraziuje, je tieba mit na paméti oc-
khamistickou maximu ,,Neni potfeba zmnozovat distinkce ex natura rei tam, kde to neni tie-
bas 303

Podle druhé Suarezovy teze plati, Ze pojem jsoucna jakozto jsoucna ma skutecné
vlastnosti ¢i atributy, které nejsou vytvafeny pouze rozumem, ale které se pravdivé a ve véci
samé (vere et in re) o ném vypovidaji. Touto druhou tezi granadsky rodak reaguje na moznou
»hevstiicnou interpretaci teze prvni. Podle ni by se mohlo fici, Ze pokud se dané vlastnosti
nelisi ex natura rei od jsoucna, pak jsou nutné pomyslnymi jsoucny, kterd existuji pouze
v rozumu. Tato implikace vSak pro Sudreze neplati. Pro redlny charakter transcendentélni
vlastnosti neni podstatné, zda dany formalni obsah jsoucnu pfidava néjaky vnitini pozitivni
obsah ve véci, jenz by se redlné od jsoucna lisil, ale spiSe to, zda, na rozdil od pouze fiktiv-
nich jsoucen, nalezi véci pted jakoukoli rozumovou operaci. V tomto ptipadé vSak plati: Kaz-
dé jsoucno je Jedno, Dobré nebo Pravdivé bez ohledu na to, zda na dané jsoucno n€kdo mys-
15304

Kone¢né podle treti teze tyto transcendentalni vlastnosti formaln¢ pridavaji bud’ nega-
ci (v ptipad€ Jednoho) nebo denominaci branou prostfednictvim vztahu k né€emu vnéjSimu (v
ptipadé Dobra a Pravdy). Prostfednictvim téchto vlastnosti se pak explikuje redlna a pozitivni

dokonalost jsoucna. Tato explikace neprobihd prostfednictvim néfeho redlné piridaného

303 . .. . . . . .. .
,His positis, dico primo ens ut ens non posse habere veras et omnino reales passiones positivas ex natura rei

ab ipso distinctas ... sermonem esse de ente in quantum ens, nam, in quantum tale ens, bene potest habere pas-
siones reales ex natura rei distinctas ... Ac deinde est optima ratio, quia nunc agimus de ente in quantum ens ut
abstrahit a Deo et creaturis, ergo quae illi attribuuntur, vel attribuuntur ut ex natura rei distincta, vel non: si
hoc posterius dicatur, id est quod intendimus, nam si in aliquo ente haec distinguantur, id erit ex peculiari rati-
one, de quo postea videbimus, si vero dicatur prius, sequitur in omni ente, etiam in Deo, distingui ex natura rei,
quia quidquid superiori per se attribuitur, debet convenire omni inferiori, DM 3,1,8, s. 105. ,,Tandem hujusmo-
di distinctiones ex natura rei difficillime intelliguntur, et ideo sine sufficienti indicio et ratione non sunt multipli-
candae*, DM 3,1,9, s. 105.

3% Dico secundo, ens in quantum ens habere aliquas proprietates seu attributa, quae non sunt per rationem
conficta, sed vere et in re ipsa de illo praedicantur ... Simpliciter enim verum est, unumquodque ens esse unum
et bonum, etc.; ut autem haec vera sint, non oportet ut mens fingat aliqua entia rationis; quamvis enim mens
nihil de rebus cogitet, aurum est verum aurum, et est una determinata res distincta ab aliis; et similiter Deus est
unus et bonus, etc. Praeterea hoc recte probatur illa ratione, quod metaphysica, quae est realis ac vera scientia,
haec demonstrat de ente; non autem demonstrat aliquid ab intellectu fictum. Quapropter, si in hoc rigore
loquamur de ente rationis, non recte dicuntur haec attributa significare de formali entia rationis, quia hujusmo-
di entia proprie solum dicuntur esse objective in intellectu; unde solum sunt, quando cognoscuntur aut finguntur
ab intellectu; haec autem attributa revera non pendent ex fictione intellectus, sed absolute et ante omnem intel-
lectus considerationem enti ipsi conveniunt, ut dictum est, DM 3,1,10, s. 106.

96



jsoucnu, ale podle jeho samotného esencialniho pojmu. Jedno tak jsoucnu piidava urcitou
negaci, totiz negaci rozd¢leni, kterou jsoucno samotné nevypovida. Touto negaci se vSak ne-
vysvétluje nic jiného nez samotna pfirozenost jsoucna. V ptipadé relacnich vlastnosti je tomu
tak, ze oznacuji jsoucno pod uréitym vztahem k nécemu jinému, totiz k tomu, odkud ¢i diky
¢emu (komu) je dané véc zadéana, respektive poznavana. VSechny tyto atributy, jako negace a
vnéjs$i denominace, jsou pak podle Sudreze jedinou moznosti, jak mizeme poznavat to, co je
zcela jednoduché. Nemiizeme tyto jednoduché véci pozndvat tak, jak jsou o sob&. Jsme s to je
poznat pouze negaci ¢i vnéjsi denominaci, tj. ur€itym srovnanim s né¢im jinym. Jediné takto
jsme schopni transcendentalng explikovat jsoucno jako takové.’”

Nelze vsak fici, Ze pro Suareze jsou de facto transcendentalni vlastnosti pouze zptso-
by, jimiz o v&cech myslime a uvazujeme? Neni Suarezova obecna teorie transcendentalii co
do ontologického statusu transcendentdlnich vlastnosti pfece jen koncepci mentalistickou ¢i
konceptualistickou sméfujici neodvratné ke Kantovu chdpani transcendentality jako podmi-
nek, které musi poznavaci subjekt spliiovat, ma-li byt vilbec mozna zkuSenost? Neni proto
Sudrez onim ,,chyb&jicim ¢lankem* mezi transcendentélni teorii scholastickou a transcenden-
talni teorii Kantovou? Zda se, Ze podle J. Gracii tomu tak skutecné je. Gracia souhlasi s tim,
ze mezi kantidnskou a suarezidanskou koncepci transcendentélii existuje podstatny rozdil
v tom, Ze transcendentalie podle Suareze jsou vysledkem relace mysli k extramentalnimu sve-
tu. Vztah k extramentalnimu svétu je tak tim, co kauzalné vyklada to, jak myslime. Nicménég

v otazce ontologického statusu se Suédrez 1 Kant podle Gracii shoduji. Ontologicky status

305 Dico tertio: haec attributa entis de formali addunt vel negationem, vel denominationem sumptam per habi-

tudinem ad aliquid extrinsecum,; per ea tamen explicatur realis positiva perfectio entis, non secundum aliquid
reale superadditum ipsi enti, sed secundum ipsammet formalem seu essentialem rationem entis. Hanc conclusio-
nem indicasse mihi videtur Arist., 4 Metaph., c. 2, simul dicens ens et unum eamdem dicere naturam, et nihilo-
minus non idem formaliter significare; quia nimirum unum de formali addit negationem, quam non dicit ens; per
eam vero nihil aliud explicatur, quam ipsamet natura entis, quod infra latius declarandum est. Similiter autem
dicendum est de vero et bono, et si quae sunt alia huiusmodi attributa; haec enim formaliter, et in ordine ad
conceptionem nostram, non dicunt idem quod ens, neque etiam dicunt negationem, ut ex se constat; significant
ergo ens sub quadam habitudine ad aliud, scilicet, quatenus in se habet unde ametur, aut vere cognoscatur, aut
aliquid simile, prout suis locis declarabimus ... Ratio autem hujus conclusionis est, quia haec attributa non sunt
synonyma ipsi enti; alias nullo modo dici possent proprietates seu attributa, essetque nugatio dicere ens esse
unum aut bonum, oportet ergo ut de formali significent aliquid praeter ens; non possunt autem de formali signi-
ficare entitatem aliquam superadditam enti ab ipsoque ex natura rei distinctam, ut ostensum est; neque etiam
significare possunt entia rationis in rigore sumpta, ut dixi; ergo nihil aliud dicere possunt, nisi aut negationem,
aut privationem, vel aliquam habitudinem seu denominationem extrinsecam ... nam, quia nos simplicia non
perfecte cognoscimus prout in se sunt, partim negationibus, partim comparationibus ad res alias utimur ad ea
distincte explicanda. Sic igitur, quamvis haec attributa de formali addant negationes vel alias habitudines, ta-
men per illas omnes explicatur entis natura, vel quoad perfectionem, vel quoad integritatem, aut aliquid simile®,
DM 3,1,11, s. 106.
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transcendentalnich vlastnosti je u Suareze podobné mentalni jako u Kanta.’*® Domnivame se,
ze Graciova interpretace Sudrezovu koncepci ontologického statusu transcendentalnich vlast-
nosti nevystihuje zcela presné.

Tuto koncepci lze nalézt v druhé sekci ¢tvrté Disputace O transcendentalni jednoté
obecné.>® Je prekvapivé, ze Gracia k této sekei vilbec neodkazuje. Zde totiz Suarez formuluje
ratio dubitandi spocivajici v ,,mentalistické* tezi, podle které Jedno skutecné formaln¢ vypo-
vid4 pouze negaci rozdéleni. Tato teze je dokladdna tfemi argumenty, pfi¢emz posledni pted-
poklada to, co Suarez uvadi v prvni sekci ¢tvrté disputace, v niz odmita tvrzeni, podle néhoz
Jedno pridava jsoucnu néco pomyslného a pozitivniho (toto tvrzeni vSak prekracuje prozatim
to, co jsme doposud uvedli o ,,pojmovém piidani* Jednoho a transcendentalnich vlastnosti
vibec). Prvni dva argumenty mizeme oznacit za argumenty, které podporuji moderni, ,,men-
talistické®, ¢teni. Podle prvniho Jedno formalné vypovida to, ¢im se odliSuje od jsoucna. Od
jsoucna se vsak 1isi pouze negaci. Jedno tedy vypovida formalné pouze negaci. Podle druhého
argumentu kazda propriova vlastnost (passio) vypovida formalné to, co ptidava svému sub-

jektu. AvSak Jedno je touto vlastnosti. Proto Jedno formalné vypovida pouze to, co ptidava

. o . 308
jsoucnu, a tim je pouha negace.

Po téchto argumentech Suarez uvadi dvé odliSnd minéni, kterd v§ak pozdé¢ji oznacuje
za odli$na pouze co do zptisobu teci (de modo loquendi), spisSe nez za odlisna vécné (in re).
Domnivame se, Ze tato odliSnost vSak neni pouze verbélni, protoze umoziuje u¢inné zodpo-

veédét ,,metalistickou’ ndmitku Graciovu. Podle prvniho minéni plati, ze Jedno vypovida pou-

3% Gracia, J. J. E., ,,The Ontological Status of the Transcendental Attributes of Being in Scholasticism and Mod-
ernity: Suarez and Kant”, in Was ist Philosophie im Mittelalter?, J. Aertsen and A. Speer, eds., Walter de Gruy-
ter, Miscellanea Medievalia 26, 1998, s. 213-225, pfedevsim s. 224-225. Tuto namitku formuluje i Jacobus Re-
vius ve svém Ocisteném Sudrezovi. Ve svém komentafi k 1. sekci DM 4 tvrdi toto: ,,... veram unitatem positivum
quid esse, quid nos aliter quam per hanc negationem, id est, remotionem contrarii, exprimere non possumus, ed
autem opus mentis est, neque proinde potest esse passio entis realis“, Revius, J., SS., Sudrez Repurgatus Sive
Sylabus Disputationum Metaphysicarum Francisci Sudrez, Lugduni Batavorum, Apud Franciscum Hegervum,
1654, s. 55. Gracia se domniva, Ze ontologicky status pomysiného byti maji nejen transcendentalni vlastnosti, ale
i kategorie. Viz Gracia, J. J. E., ,,The Language of Categories: From Aristotle to Ryle, via Suarez and Kant”, in
L’ Elaboration du Vocabulaire Philosophique au Moyen Age, edités par Jacqueline Hamesse et Carlos Steel,
Brepols, 1999, s. 337-355, ptedevsim s. 347-355. K terminu ,,chybé&jiciho ¢lanku* mezi transcendentalni védou
scholastickou a Kantovou viz Doyle, J. P., ,,Between Transcendental and Transcendental: the missing link?*, in
The Review of Metaphysics 50, 1997, s. 783-815.

7 Utrum unum de formali dicat solam negationem, quam addit supra ens, vel aliquid aliud. Viz DM 4,2, s. 122-
125.

308 Ratio dubitandi est, quia ex dictis sectione praecedenti videtur plane sequi, unum dicere de formali solam
negationem, quia id dicit de formali, in quo distinguitur ab ente; sed distinguitur tantum in negatione, quam
addit; ergo illam solum dicit de formali. Secundo, quia unaquaeque proprietas seu passio id dicit de formali,
quod addit suo objecto; sed unum est passio entis; ergo de formali dicit id solum, quod addit supra ens; sed
addit solum negationem; ergo“, DM 4,21, s. 122-123.
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hou negaci nebo privaci (ptfesn€jsi povaha Jednoho viz §16. ,,Pojmové ptidani transcendental-
ni jednoty*), nikoli n¢jakou dokonalost. Zakladem tohoto tvrzeni jsou vySe uvedené argumen-
ty, podle nichz Jedno jsoucno formalné neoznaduje, ale pouze ho konotuje.’® Podle druhého

minéni pak Jedno nevypovida pouhou negaci, ale samotnou entitu s negaci (entitatem ipsam

. 310
sub negationem).

Navzdory Suarezem deklarované pouze nominalni odli$nosti téchto dvou minéni se
Suérez rozhoduje pro minéni druhé, které povazuje za pravdépodobné&jsi (similior vero). Uva-
di tfi hlavni argumenty, které miiZeme soucasné€ povazovat za odpovéd’ na Graciovu nadmitku.
V prvnim se fika, ze Jedno formaln¢ vypovida redlnou jednotu. Ta proto nemuize byt pouhou
negaci. Druhy tika, ze pokud se negace bere preciznim zptsobem, Ize ji stejnym zplisobem
(aeque) ptipisovat jak jsoucnu pomysinému, tak realnému. To je vSak znamkou toho, ze Jed-
no nevypovida formaln€ pouhou negaci, protoZe jinak by denominace Jednoho mohla stejnym
zpusobem spadat do jsoucna pomysiného i realného, protoze signifikace vyrazu pochazi pie-
devsim z formalniho oznaceni. Jedno tedy musi vypovidat samotnou nerozdélenou entitu.
Podle tfetiho argumentu pak transcendentilni Jedno nevypovidd néco jsoucnu ptichoziho,
podobné jako bilé vypovida formaln€ bélost (véc neni stejné bilou véci, jako je jednou véci).
Proto Jedno nevypovidd formalné pouhou negaci kvazi-pfidanou jsoucnu, ale samotnou ne-

y SV
rozdélenou vnitrni entitu.

309 - . , ) . . ) .
»In hac re duae sunt opiniones. Prima affirmat, unum de formali dicere solam negationem superius explica-

tam ... unum non importare rationem perfectionis, sed indivisionis tantum. Fundamenta hujus sententiae sunt in
principio posita, quibus concludi videtur, unum in suo significato formali non includere ens, sed tantum conno-
tare illud, et consequenter de formali dicere solam indivisionem seu negationem®, DM 4,22, s. 123.

310 Secunda sententia est, unum de formali non dicere negationem solam, sed entitatem ipsam sub negatione,
quae est communior sententia scribentium hoc loco 4 Metaph. ... Favet D. Thomas ... dicens, guod ipsa essentia
entis creati, secundum quod est indivisa in se, et distincta ab aliis, est unitas eius; et ... unum non significare
indivisionem tantum, sed ens cum ipsa*, DM 4,23, s. 123.

31V Et hic modus concipiendi videtur mihi similior vero, ideoque posteriorem sententiam simpliciter probandam
censeo. Primo ... quia unum de formali dicit unitatem realem,; sed unitas realis non est sola negatio; ergo est
entitas ipsa sub negatione ... Secundo, quia unum non dicitur univoce de ente rationis et reali, ut per se notum
est; et tamen, si praecise consideres negationem, aeque potest attribui, et denominare ens rationis, sicut reale;
ergo signum est unum non dicere de formali solam negationem, alias denominatio unius aeque posset cadere in
ens rationis et reale, quia significatio vocis potissimum attendenda est ex significato formali ... sic ergo neque
unum significabit solam negationem de formali, cum non aeque dicatur de omnibus, quibus aeque potest conve-
nire talis negatio, dicit ergo de formali ipsam entitatem indivisam. Atque hinc sumi potest tertium argumentum,
quia unum prout est transcendens non dicit de formali aliquid supponens ens, et quasi adjacens et adveniens illi,
sicut album dicit de formali albedinem; non enim sic intelligitur res esse una sicut alba; est enim una intime per
suammet entitatem, alba vero est per formam supervenientem alteri entitati; ergo signum est, unum non dicere
de formali solam negationem, quasi superadditam entitati, sed ipsam intrinsecam entitatem indivisam*, DM
4,2,7,s.124.
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§15. Redukce nékterych transcendentalii

V tomto paragrafu se zamétime na tfi body, které podle naseho soudu vytvareji hlavni mys-
lenkovou linii Suarezovy obecné koncepce transcendentélii. Témito body jsou: (i) Suarezova
eliminace tzv. disjunktivnich transcendentalnich vlastnosti a jinych moznych kandidatl na
transcendentalni vlastnosti; (ii) Suarezova redukce transcendentalni vlastnosti Véci na Jsouc-
no, ve shod¢ s pojetim metafyziky jakozto védy zabyvajici se redlnou esenci; (iii) Suarezova
redukce transcendentalie Néco (aliquid) na transcendentalni Jedno. Posledni redukce bude
dilezita nejen pro pochopeni nékterych Suarezovych tvah o transcendentalni Jednoté, ale 1

pro nékteré aspekty jeho systému, které se explicitné tykaji individuélni jednoty.

(1) Vedle Sesti zndmych transcendentalii (ens, res, aliquid, unum, verum, bonum) existuje cela
fada predikatt, které, podobn¢ jako onéch Sest, se zdaji byt spolecné (communia) kazdému
jsoucnu, jako napft. ,.trvat™ (durare) ¢i ,,byt nékde* (esse alicubi). Vedle téchto kandidatt jsou
to dale tzv. predikaty komplexni neboli disjunktivni, jako napft. ,,lichy, nebo sudy* v ptipadé
¢isla nebo ,,byt kone¢ny, nebo nekone¢ny* v piipadé kvantity. Stejné tak i o jsoucnu se fika,
ze je bud’ ,.konecné, nebo nekonecné®, ,,aktudlni, nebo potencialni“ apod. Vedle téchto dis-
junktivnich vlastnosti mohou mezi tyto nutné vlastnosti patfit také ty, jez jsou oznaceny pre-
dikaty, které vznikly na zaklad¢ negace, popt. vnéjs$i denominace, jako jsou napf. ,,nebyt ne-
mozny*, ,,byt tentyz, , byt milovatelny* (amabilis), byt poznatelny* (intelligibilis) apod.’"?
Eliminaci a redukei téchto ,transcendentélii* se Sudrez vénuje pouze na par fadcich.
Trvani se od existence li§i pouze pomysing, podobné jako se mezi sebou lisi produkce a kon-
zervace. Existenci zde Sudrez mysli existenci aktudlni a trvanim jakési vytrvavani (perseve-
rantia) v aktualni existenci.’'® Aktualni existence je viak pro kone&na jsoucna né¢im nahodi-

lym a tedy né¢im, co nenalezi do védeckého zkoumani. Proto duratio nemize nalezet mezi

312 . . . . . . . . . .
WSecundum probatur, quia praeter illa praedicata videntur alia communia omni enti, ut verbi gratia, durare,

et esse alicubi; haec enim necessario comitantur omnia entia ... Rursus praeter has passiones simplices videntur
esse aliae complexae seu disjunctae; sicut enim proprietas numeri dici potest, quod sit par vel impar, et quanti-
tatis, quod sit finita vel infinita, ita entis passio dici potest, quod sit finitum vel infinitum, actu vel potentia, aut
similia. Ultimo, si ad passiones entis, ut dictum est, sufficiunt negationes seu habitudines rationis, hae poterunt
in infinitum multiplicari, ut esse idem, non esse impossibile, esse amabile, esse intelligibile, etc*, DM 3,22, s.
107.

313 .. dicitur facile existentiam et durationem distingui ratione, sicut productionem et conservationem, nam
existentia dicit actualitatem rei extra causas suas absolute, et non connotando praeexistentiam aliquam, duratio
vero dicit perseverantia aliquam in eadem existentia, quae perseverantia non est aliquid distinctum ab ipsa
existentia ..., DM 50,2,11, s. 919.
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jednotlivé transcendentélni vlastnosti. Pokud se trvani povazuje za véc odlisnou, kterd se od
aktudlni existence realné (ex natura rei) lisi, bude specidlnim ,,modem® jsoucna, a nikoli
»modem* obecnym, tj. transcendentalnim. Totéz plati o pfitomnosti v misté (praesentia loca-

lis), ktera jako vnitini modus, ktery se ex natura rei 1i$i od substance, kvantity a jinych akci-

o v J .7 It -+ 314
dentd t&lesa, vytvati specialni kategorii.”

Co se tyce disjunktivnich vlastnosti, ty Sudrez spiSe nez za transcendentalni vlastnosti
povazuje za urditd vyznatna rozd&leni (divisiones) jsoucna jako takového.’'’ Z hlediska
»vzdalenosti“ jednotlivych délicich clent (membra dividentia) nebo z hlediska vztahu
k délenému (kontrahuji jsoucno, nakolik je jsoucnem, nikoli nakolik je jednim), je rozdéleni
»kone¢né, nebo nekonecné diiveéjsi nez jakékoli jiné, napt. nez rozdé€leni na ,,Jedno, nebo
Mnohé“.*'® Predikat ,,konetny, nebo nekoneény* viak neni vlastnosti jsoucna jakozto jsouc-
na, ale pouze jeho vyznacnym délenim. Je tomu tak proto, Ze Sudrez predpoklada takovy vy-
klad transcendentality, podle kterého transcendentdlni vlastnost je tim nejobecnéjSim (com-
munissimum), nikoli tim, co se nachazi mimo jakykoli rod.>"’

Co se tyce vlastnosti, které jsou oznaceny predikaty obsahujicimi negace a vnéjsi de-
nominace, Sudrez je povazuje za vlastnosti neuZzite¢né, které je mozné zmnozovat ad libitum.
Tyto vlastnosti proto nejsou ni¢im jinym nez pouhou fikci rozumu. Tato fikce vSak nestaci na
to, aby se diky ni néco stalo skute¢nou transcendentélni vlastnosti. Jsoucnu nélezi jen vnéjsné,
totiz skrze urCitou rozumovou reflexi, popfipad¢ prostiednictvim urcitého srovnani s né¢im

jinym. Nakolik se vSak tyto vlastnosti berou jako to, co ma néjaky redlny fundament, pak jsou

314 1 . . . . L S
»Dico ergo primo, esse in quolibet corpore proprium quemdam modum intrinsecum, ex natura rei distinctum

a substantia, quantitate et aliis accidentibus corporis, a quo modo essendi formaliter habet unumquodque cor-
pus esse praesens localiter alicubi, seu ibi, ubi_esse dicitur, DM 51,1,14, s. 976.

315 De illis autem disjunctis, finitum vel infinitum, etc., dicendum est, vel proprie non esse passiones entis in
communi, sed potius esse divisiones ejus, quia vel essentialiter contrahunt ipsum ens, quatenus ens est, vel certe
neutrum membrum dividens illi convenit, nisi ut contracto seu determinato ad specialem aliquam rationem entis,
ut de finito et infinito infra videbimus, vel certe significant diversos status ejusdem entis, ut esse in actu, vel in
potentia, ut infra etiam dicturi sumus*, DM 3,2,11, s. 110. ,,... haec praedicata complexa, seu disjuncta revera
non sunt proprietates entis in quantum ens, quia essentialiter dividunt ipsum ens*, DM 4,8,2, s. 138.

316K priorité této ,,divize” viz piedevsim DM 4,8,8-10, s. 139-140.

317 Scotus indicates the essential nature of a transcendental when he says: ,,Whatever cannot be contained un-
der any genus is transcendental ... In short, it is not required that a transcendental be coextensive, or, as the
scholastics put it, convertible with being ... Scotus, then, defines as transcendental whatever rises above all
genera and transcends all categories ... and both members of the disjunction are transcendental since neither
determines its determinable element to a definite genus ...For this reason, , finite” itself is a transcendental
notion even though it is neither common to God and creatures nor proper to the Infinite Being*, Wolter, A. B.,
op. cit., 1947, s. 8-10. Prave tento vyklad transcendentality jako kategorialni neurcitosti umoznil Scotovi rozsife-
ni rozsahu transcendentalnich vlastnosti za ramec ,klasickych® vlastnosti konvertibilnich. Ke Scotovu pojeti
transcendentality viz také Darge, R., op. cit., 2004, s. 72-75.
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obsazeny pod nékterou z transcendentalii. Podobné jako Ize identitu redukovat na Jedno, lze

vlastnost ,,byt poznatelny* redukovat na Pravdu a vlastnost ,,byt milovatelny* na Dobro.>'®

(i1) Podle Suareze existuji pouze tfi ,,zakladni* transcendentalni vlastnosti. VSechny jsou se
jsoucnem konvertibilni.*'” Jsou to vlastnosti Jedno, Pravda a Dobro. Touto koncepci se Sué-
rez odvolava na bézné a obecné minéni vétSiny autorti a na bézné chapani danych termind.
Existuji-1i v§ak pouze tyto tfi vlastnosti, nezbyva Sudrezovi nez zbyvajici dvé, tj. Véc a Néco,
eliminovat ¢i redukovat na nékterou ze Ctyf (spolec¢né se jsoucnem) ,,zakladnich®. Jako prvni
Suarez redukuje transcendentalii res na pojem jsoucna.>”’

Suarezovo vyrovnani se s transcendentalni vlastnosti res jakozto samostatnou
transcendentalii se odehrava na pozadi TomaSovy koncepce. Sudrez je presvédcen, Ze jeho
koncepce neni v rozporu s TomaSovou doktrinou, protoze sam Tomads de facto pracoval pouze
s vySe zminénymi tfemi vlastnostmi. Podle R. Dargeho se Suédrezova redukce proto obraci
predevsim proti ndzoru tomisty Chrysostoma Javella (1470-1538), ktery pfipousti Sest nere-
dukovatelnych a samostatnych transcendentélii.**'

Podle Suéreze res a ens jsou synonyma. Res nemiiZze vytvaret vlastni samostatnou

vlastnost jsoucna. Pokud by se jedno predikovalo o druhém, vysledkem by bylo pouze prazd-

318

,Alii addunt idem et diversum, nam quodlibet ens habet relationem rationis identitatis ad se ipsum et relatio-
nem diversitatis ab alio, saltem a non ente seu ab ente rationis. Item fingi potest relatio similitudinis ad alterum,
saltem fundamentaliter, ut, sicut aequale ponitur passio quantitatis, ita assimilabile (ut sic dicam) sit passio
entis; nullum enim est ens, quod non possit habere aliquid sibi simile aliquo modo, saltem analogice; et infinitae
aliae denominationes hujusmodi possunt multiplicari, ut in argumento tactum est“, DM 3,2,12, s. 110. ,Et ea-
dem ratione excluduntur similes negationes, quae ex sola reflexione intellectus fieri possunt, ut non esse diver-
sum a se, esse diversum ab ente rationis, non esse sibi inaequale, et similes; quae et inutiles sunt, et in infinitum
multiplicari possunt, et sunt mera opera rationis, quae non sufficiunt ad passiones entis, ut diximus*“, DM 3,2,13,
s. 111. ,,Atque hinc etiam constat, non oportere addere inter passiones entis identitatem vel diversitatem, quia ut
haec possunt formaliter dicere relationes rationis, non pertinent ad passiones entis, ut supra dictum est generali-
ter; quia tales relationes non per se conveniunt enti, sed extrinsecus tantum per cogitationem, reflexionem, aut
comparationem mentis; si autem sumantur, quatenus in re habent aliquod fundamentum positivum, vel privati-
vum, sic sufficienter continentur sub unitate, ut infra dicemus ... Denique juxta hunc modum, ad veritatem redu-
citur denominatio intelligibilis, significabilis;, ad bonum reducitur ratio integri, et perfecti, et denominatio ama-
bilis, appetibilis, et similes; non est ergo necesse plures passiones confingere, DM 3,2,14,s. 111.

319 ... transcendentales dicuntur, et a praedicamentalibus distinguuntur, quia ad certum aliquod praedicamen-
tum non pertinent, sed per omnia vagantur, DM 47,3,10, s. 797.

320 . si proprie loquamur, et non fingamus distinctiones minime necessarias, tres tantum esse proprias passio-
nes entis, scilicet, unum, verum et bonum ... Primo, ex communi sententia omnium scribentium de hac materia.
Secundo, ex communi modo concipiendi, et significatione ac interpretatione ipsarum vocum', DM 3,23, s. 108.
32 K historickému pozadi a kontextu Suarezovych nazorti na pocet a uspofadani transcendentélii viz Darge, R.,
op. cit., 2004, s. 139-153. K Dargeho zmince o Javellovi viz Darge, ibidem, s. 152. Nejen Darge, ale i J. Iturrioz
(tento nazor mame v citaci Dargeho) upozoriiuje na to, ze Javellus je pro Sudreze, zejména v prvni ¢asti DM,
didlezitym referenénim bodem. Viz Iturrioz, J., ,,Fuentes de la metafisica de Sudrez®, in Pensamiento 4, 1948, s.
31-89.

102



né, nic netikajici identitni tvrzeni (nuggatio). Pokud vyjdeme z toho, co fika Tomas Akvinsky
v De Veritate 1,1, Ze jsoucno (ens) se bere od byti (esse), tj. z aktualni existence, a véc (res)
z esence (essentia), kterd jako takové vSak precizuje od aktudlni existence,’** pak JiZ na za-
klad¢ vySe uvedeného Sudrezova pojeti jsoucna, esence a existence tvorl je ziejmé, Ze Véc

nemtiize oznacovat vlastnost jsoucna, protoze je nanejvys quidditativnim predikatem. Podle

24 W

toho vSak ani Jsoucno, jako participidln¢ uvazované, které je vici esenci tvora nééim vnéj$im,
nebude moci byt vlastnosti jsoucna, protoze naleZi véci nikoli nutné, nybrZz nahodile. Jako
takové vSak jsoucno nespada do védeckého zkoumani, protoze aktuélni existence tvori zavisi
na svobodném rozhodnuti Stvotitele. Pokud vSak jsoucno budeme povazovat nikoli za jsouc-
no aktudlni, nybrz za to, co je s to existovat, pak se zdd, Zze by jsoucno mohlo byt skutecné
prvni vlastnosti Véci (res), kterd oznacuje redlnou kviditu. S timto vSak Suarez nesouhlasi,
protoze tato aptitudo ad existendum jiz vniting vstupuje do samotné realné esence. Tim se 1isi
od esence fiktivni.”*® Ani v jednom, ani v druhém ptipadé nelze fici, Ze by Jsoucno mohlo byt

vlastnosti (passio) Véci, ¢i Véc vlastnosti Jsoucna.

(ii1) Tteti Sudreziv reduktivni ,.krok* se tykéd redukce transcendentalie Néco (aliquid). Re-
dukci Néceho lze podle Sudreze chapat dvojim zplsobem, a to podle toho, co vyraz aliquid

oznacuje. Néco lze identifikovat bud’, jako v pfipad¢ s res, se jsoucnem, nebo s Jednim

. , v ‘v NTx o v v . e .1 . .. 324
(unum). Na jedné stran¢ totiz Néco miize oznacovat to, co ma né&jakou kviditu neboli entitu,

322 . ; . . . L
yeee €L SiC imponitur hoc nomen res, quod in hoc differt ab ente, secundum Avicennam in principio Metaphys.,

quod ens sumitur ab actu essendi, sed nomen rei exprimit quidditatem vel essentiam entis ...“, Akvinsky, T.,
Opera Omnia, Tussu Leonis XIII P. .M. Edita, Tomus XXII, Quaestiones Disputatae de Veritate, Cura et studio
fratrum praedicatorum, Volumen 1., Fasc. 2, qq. 1-7, 1883, s. 4.

323 Potestque in hunc modum declarari ex dictis: nam res et ens juxta communem usum tamquam Synonyma
usurpantur ... Cujus etiam signum est, quod unum nunquam praedicatur de alio, et si ita praedicetur, censetur
esse nugatio, seu identica praedicatio ... Quod si velimus haec duo in eo rigore distinguere quo D. Thomas sup-
ra ex Avicenna illa distinxit, quod res praescindat ab existentia actuali, et meram quidditatem significet, ens
autem sumptum sit ab esse et solum dicat ens actualiter existens, sic constat, rem non significare passionem
entis, sed esse praedicatum maxime quidditativum. Et potius ens significabit aliquid extra essentiam, saltem in
creaturis. Tamen etiam ens non poterit dici passio rei, existentia enim non est passio creaturae existentis, vel
quia non manat ex principiis ejus intrinsecis, sed ab extrinseco illi provenit, vel quia non convenit illi necessario
ac per se; unde neque sub scientiam proprie cadit actualis existentia creaturae, quatenus actu pendet a voluntate
libera creatoris ... Si autem, juxta opinionem quamdam supra tractatam, ens non solum ut dicit actu existens,
sed etiam ut dicit aptum ad existendum, distingueretur a re, prout absolute dicit habens quidditatem realem, sic
ens esset prima passio rei, sed hoc supra improbatum est, quia in prima ratione quidditatis realis intrat aptitudo
ad existendum, et in hoc primo distinguitur quidditas realis a non reali seu ficta®, DM 3,2.4, s. 108.

324 Rursus aliquid, duplicem etymologiam, seu interpretationem habere potest. Una est, quod idem sit aliquid,
quod habens quidditatem aliquam ... aliquid enim, et nihil, contradictorie seu privative opponi censentur, nihil
autem idem significat quod non ens, vel non habens entitatem ullam,; aliquid ergo idem est quod habens aliquam
entitatem vel quidditatem. In hac ergo significatione constat aliquid non esse passionem, sed synonymum entis®,
DM 3,2,5,s. 108.
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na stran¢ druhé pak mtize oznacovat ,,Jiné co* ¢i ,,Jiné néco* (aliud quid). Toto ,Jiné co* se
vSak od jsoucna lisi. Podle této druhé etymologie pak vyraz Néco formalné oznacuje negaci
identity s jinym jsoucnem, kterd je jednim ze dvou obsahovych momentl transcendentdlniho
Jedna.*?

Sudrezova redukce Néceho na transcendentalni jednotu s sebou nese celou fadu zaji-
mavych aspektl souvisejicich nejen se Sudrezovou doktrinou o transcendentalni jednot¢ jako
takové, tj. s ,,poradajicim* kritériem jednotlivych transcendentdlii, ale také se Sudrezovymi
nazory na individuélni jednotu.

Tvrzeni, Ze Jedno vypovida nerozdéleni o sob¢ a oddé€leni od jiného, mé za disledek,
ze aliquid jako ,,oddéleni od jin¢ho* je zahrnuto do transcendentalniho Jedna jakoZzto jeho
»esencidlni® pojmova znamka. S takto koncipovanym transcendentalnim Jednem vSak vznika
obtiz, ktera Sudrezovi slouzi jako pftilezitost pro urcitou explikaci tohoto druhého znaku
transcendentdlni jednoty. Tato obtiz vznikd na zadklad¢ predpokladu, kterym je kritérium,
podle né¢hoz se jednotlivé transcendentalie uspotradavaji. Podle tohoto kritéria plati, zZe abso-
lutni vlastnost pfedchéazi vlastnost relativni. Jak ale mizeme - za danych predpokladi - zda-
vodnit primat transcendentalie unum pted verum a bonum? Nechame-li stranou skuteCnost, ze
jsoucno jako kvazi-subjekt ostatnich vlastnosti je tim prvnim, co vSechny vlastnosti ontolo-
gicko-logicky ptedchazi, zbyva vysvétlit, jak transcendentalni Jedno, se svou dvoji charakte-
ristikou, miiZze byt prvni, nerelacni transcendentalii.

Kritériem uspotfadani je absolutnost a relativnost dané vlastnosti, tj. to, zda dany
,»obecny modus® nalezi jsoucnu o sob¢, nebo ve vztahu k jinému ¢i denominaci od néceho
jiného (per denominationem ab alio extrinseco).”*® Jedno piedchazi transcendentalii Pravdy a
Dobra, protoze oznacuje ,,modus®, ktery nélezi jsoucnu o sob&. Zatimco pro Javella a jiné
tomisty, podle nichZ Néco jakozto ,,Jiné co® vytvari samostatnou transcendentali, Zadny pro-

blém s ptfedfazenim Jednoho nevzniké (Jedno spociva v pouhé ,,negaci o sobé*“ a jako takové

335 Alia vero etymologia hujus attributi est, quam tangit D. Thomas, cit. locis, scilicet, ut aliquid dicatur, quasi

aliud quid ... haec vox significat de formali ... negationem identitatis cum alio. Unum enim dicitur, quod est
indivisum in se, et divisum a quolibet alio ... non ita auget numerum harum passionem, ut oporteat de illo
aliquid specialiter tractare”, DM 3,2,6, s. 109. ,,Si autem modus entis accipiatur secundo modo, scilicet
secundum ordinem unius ad alterum, hoc potest esse dupliciter. Uno modo secundum divisionem unius ab
altero; et hoc exprimit hoc nomen aliquid: dicitur enim aliquid quasi aliud quid; unde sicut ens dicitur unum, in
quantum est indivisum in se, ita dicitur aliquid, in quantum est ab aliis divisum*, Akvinsky, T., Quaestiones
Disputatae de Veritate, 1883, s. 4.

326 Alio modo ita quod modus expressus sit modus generalis consequens omne ens; et hic modus dupliciter
accipi potest: uno modo secundum quod consequitur unumquodque ens in se; alio modo secundum quod
consequitur unum ens in ordine ad aliud, Akvinsky, T., ibidem, s. 4.
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je zcela ,,absolutni), je tomu u autord, mezi néz patii Sudrez, ktefi pocitaji, zda se, s co do
obsahu bohat$im Jednem, jinak. Podle téchto autord Jedno zahrnuje nejen nerozdéleni o sobé,
ale 1 odd¢leni od jiného. Otazkou, kterou Suarez fesi, je, jak Jedno, které stejné jako zbyvajici
dvé transcendentalie vypovida vztah k jinému (habitudo ad aliud), se tomuto primatu mize
t&8it, pokud kritériem kazdého prvenstvi je absolutnost dané vlastnosti? Reseni tohoto pro-
blému, které je zaloZzeno na dvou Suarezovych tivahach, nyni predstavime.

Sudrez rozliSuje dvoji oddéleni od jiného (divisio ab alio): Jednou na zplsob realné re-
lace neboli oddéleni ve vztahu k n¢jakému redlnému a existujicimu terminu, po druhé na zpt-
sob pouhého ,,dispozi¢niho* ¢i ,,aptitudinalniho® oddéleni, které nepfedpoklada néjaky aktu-
alné existujici termin. Zatimco oddé€leni od jiného ve vyznamu prvnim byt transcendentalni
vlastnosti nemtiZe, protoze nemiize nalezet kazdému jsoucnu, ,,oddéleni od jiného* ve vyzna-
mu druhém touto vlastnosti byt miize. Prvni ,,0oddéleni od jiného* totiz nemlze nélezet napf.
Bohu pied stvofenim svéta, popiipad¢€, vyjadieno terminologii moznych svétd, jsoucnu, které
v ur¢itém mozném svéte existuje jako jsoucno jediné. I kdyz Biih byl pfed stvofenim svéta
jsoucnem ,,solitérnim®, pfesto byl jsoucnem dokonale jednim. Stale byl jsoucnem o sobé& ne-
rozd&lenym.**’ Je tieba poznamenat, e tento argument, nazvéme ho argumentem ,,z existence
Boha pted stvorenim®, mé sviij predpoklad v Suarezové doktrin€, kterou jsme uvedli vyse,
podle niz se transcendentalni Jedno o Bohu a o stvofeném vypovida jako naprosto jeden po-
jem (byt’ se co do fadu priority a naslednosti tyto predikace 1i8i). Blih se tak zde stava cast/
pfedmétu metafyziky, a nikoli jen jejim principem.

Na rozdil od tohoto prvniho smyslu vyrazu ,,byt oddélen®, druhé odd¢€leni ve vyznamu
,»moci byt oddé€len od jiného* vSak soucasti transcendentalniho Jedna byt miize a podle Suare-
ze také je. Toto tzv. aptitudindlni oddéleni Cerpa své opravnéni z pfedpokladu, podle néhoz se
kazdé jsoucno muize odliSovat od jakéhokoli mozného jsoucna. Takovéto oddéleni nalezi kaz-

dému jsoucnu na zékladé toho, Ze je jednim, tj. nerozdélenym o sob¢. Tento typ oddéleni tedy

327 .. . .. . . . . .
wRursus esse divisum ab alio concipi potest per modum relationis realis, seu ad terminum realem et existen-

tem. Et hoc modo certum est, divisionem ab alio non esse de ratione unius, tum quia est quid posterius illo; ideo
enim hoc est divisum ab illo, quia in se tale est et unum quid; tum etiam quia unum de se est prius multitudine et
independens ab illa; sic autem esse divisum ab alio requirit multitudinem; immo inde consurgit multitudo, quia
sunt plura una, quorum unum non est aliud. Denique hac ratione supra dicebamus aliquid quatenus dicit hujus-
modi negationem vel relationem alietatis a termino reali et existente, non esse passionem entis, quia per se non
convenit omni enti, sed per accidens ex coexistentia aliorum; multo ergo minus potest esse hoc de ratione unius.
Unde, antequam creaturae existerent, Deus erat perfecte et complete unus absque hac relatione seu negatione.
Quin potius, etiam si per impossibile nullae aliae res essent possibiles extra Deum, ipse esset vere ac perfecte
unus, hoc ipso quod esset in se indivisus in essentia, etiam si non posset esse divisus ab aliis, eo quod alia esse
non possent”, DM 4,1,16, s. 119.
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nevyzaduje jiné aktualné existujici jsoucno, ale postacuje, Ze se toto jsoucno od jin¢ho ,,oddé-
lit a ligit méze.**®

Krom¢ tohoto ,,dispozi¢niho* momentu ,,0oddéleni od jiného* Suarez uvadi jesté jinou
uvahu. Podle ni je tfeba toto ,,odd¢leni od jiného* chdpat na zplisob negace. Tato negace muize
byt negaci bud’ n¢jakého terminu pozitivniho nebo terminu negativniho. Negace terminu pozi-
tivniho mtze byt bud’ negaci terminu existujiciho nebo terminu absolutn¢ braného, at’ existu-
jiciho, nebo pouze mozného. Pravé v tomto druhém smyslu nalezi ,,oddéleni od jiného* kaz-
dému jsoucnu, nakolik je jednim (quatenus unum est). Nikdy mu totiz nemlize nalezet to, ze
by bylo jinym jsoucnem, at’ uz jde o jsoucno aktualné existujici, nebo mozné, protoze identita
s jinym a ne-identita s jinym jsou kontradikce. Vlastnost ,,nebyt identicky s jinym* mu proto
nalezi nutng.**

Muzeme tuto negaci ,,oddéleni od jiného* chéapat jako negaci nejsoucna? Nemohl by
tento rys Jednoho vznikat negaci nikoli pozitivniho terminu, ale terminu negativniho, totiz
nejsoucna?>>’ Kazdému jsoucnu, nakolik je jednim, piece naleZi, Ze je oddé&leno od nejsoucna,

neboli nalezi mu to, Ze neni nejsoucnem. Suarez tento vyklad ,,oddéleni od jiného* nepfijima.

Je presvédcen, Ze takova negace je pouze pomyslnym jsoucnem. Nepatii k pojmu Jednoho,

v e 7 s vevr . ’ . ’ 1
protoze ve véci samé neni ni¢im. Je pouhou vn&j§i denominaci neboli pomyslnym vztahem.”

Spojeni téchto dvou ¢aste¢nych uvah, tj. ivahy o tzv. aptitudinalnim ,,odd¢€leni od ji-
ného* a tvahy o ,,odd€leni od jiného* jakoZto negaci identity (s pozitivnim terminem absolut-
né uvazovanym), vSak nema podle Sudreze za dusledek to, Ze by se moment ,,oddéleni od

jiného ¢i ,,ne-identita s jinym® stal Cisté esencidlni znamkou Jednoho. Toto spojeni neimpli-

328 . . . . . . . .
»Tamen, quia de facto et quodammodo ex intrinseca ratione entis, secundum totam suam latitudinem conside-

rati, cum quolibet ente possibilis est existentia alterius, ideo ad omne ens consequitur ut possit esse distinctum
ab alio, quod revera unicuique convenit ex eo quod in se unum est. Et hoc modo esse distinctum ab alio aptitudi-
ne et fundamentaliter potest dici convenire omni enti, qua unum est”, DM 4,1,16, s. 119.

329 Tandem esse divisum ab alio, concipi potest solum per modum negationis. Quae comparari etiam potest, vel
ad terminum positivum existentem, et hoc modo eadem est ratio de illa quae de relatione; vel ad terminum posi-
tivum absolute sumptum, sive existentem, sive possibilem; et hoc modo esse divisum ab alio convenit omni enti,
quatenus unum est, quia sicut non potest uni enti convenire ut sit aliud, ita necessario convenit ut non sit aliud;
nam haec sunt contradicentia, et ideo si alterum eorum necessario separatur ab uno, scilicet esse aliud a se,
alterum necessario convenit uni, scilicet non esse aliud a se, quod est esse distinctum ab alio“, DM 4,1,17, s.
120.

330 Toto se podle Suareze domnival Kajetan. Viz DM 4,1,18, s. 120.

31 ,Denique si haec negatio seu divisio unius entis non comparetur ad terminum positivum, sed ad negativum et
contradictorium, sic etiam omni enti, hoc ipso quod unum est, convenit quod sit divisum a non ente, seu ut non
sit non ens, tamen haec negatio solum est quasi per reflexionem intellectus ... Hac ergo consideratione talis
negatio nec pertinet ad rationem unius, neque est passio entis, cum re vera nulla sit; quatenus vero per intel-
lectum excogitari potest, est solum extrinseca denominatio seu relatio rationis; et ideo intrinsece etiam non
spectat ad rationem unius, quamvis oppositum videatur sentire Cajetan. ...“, DM 4,1,18, s. 120.
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kuje, Ze by tento moment vstoupil formalné a esencialné (per se primo) do pojmu transcen-
dentalniho Jedna. Implikuje pouze to, Ze tento moment transcendentdlni Jedno jako o sobé
nerozdélenou entitu nutné nasleduje (consequenter et per se secundo). Toto vyplyvani pak
Sudrez definuje po vzoru ur€ité kategorialni ,,emanace®, jako kdyZ urcitd esence je ,,sledova-
na“ svou propriovou vlastnosti, podobné jako kvantita je nasledovana rovnosti nebo nerov-
nosti.”*?

Koncepce druhého momentu ,,oddéleni od jiného* ma proto u Sudreze tento charakter:
Na strané¢ jedné je Suarez piesvédCen, Ze ,,odd¢leni od jiného* k Jednu patfi nutng, na strané
druhé vsak k nému nepatii takovym zpisobem, ze by spoluvytvaielo jeho ,,esenci, podobné
jako kdyz specificka diference racionality vytvari esencialni zndmku cloveka. Spise se tento
moment chové jako jeho propriova vlastnost, podobn¢ jako ,,schopnost smichu* je propriovou
vlastnosti cloveéka. Tim také Suarez odpovida na vyse uvedenou namitku ,,z relaéniho charak-
teru transcendentalni jednoty*.>*

Co se ty¢e usporadani a vztahu transcendentélii Pravdy a Dobra, zde Sudrez nespatiuje
problém. V ramci zakladni linie scholastické tradice uvazuje transcendentalii bonum jako to,
co je zaloZeno v transcendentdlii verum. Aby se zdravi stalo dobrym, musi byt v prvni fad¢
zdravim pravdivym ¢i pravym (vera sanitas). Je-1i pouze fiktivni, pak nemtze byt nécim dob-
rym. Zatimco pravda se vypovida ve vztahu k rozumu, dobro ve vztahu k vili. Vile vSak na-
sleduje poznani. Suarez tedy kon¢i svou tivahu o uspofadani transcendentalii triadickym uspo-

NP . 334
fadanim v klasickém sledu: Unum-verum-bonum.

332 Et hoc modo esse distinctum ab alio aptitudine et fundamentaliter potest dici convenire omni enti, qua unum

est; tamen hoc ipsum non intrat formaliter rationem unius, sed consequitur illam, sicut consequitur ad quantita-
tem, ut sit fundamentum aequalitatis, vel inaequalitatis®, DM 4,1,16, s. 119-120.

333 K tomuto vyrovnani se s touto namitkou viz také Darge, R., op. cit., 2004, s. 213-216.

34 Ex aliis autem duobus transcendentibus, seu passionibus entis, verum est prius bono ... quia bonitas quo-
dammodo fundatur in veritate; ut enim sanitas bona sit, supponitur esse veram sanitatem, nam si sit ficta, non
erit bona, et sic de aliis. Unde verum dicit ordinem ad intellectum, bonum ad voluntatem, intellectus autem est
prior potentia quam voluntas“, DM 3,2,9, s. 109-110.
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Kapitola V.: Suarezova teorie transcendentalni jednoty

§16. Pojmove pridani transcendentalni jednoty

Po uvedeni tzv. propriového pojmového znaku Jednoho, jimz je ,,oddé€leni od jiného* a ktery
se 0 Jednom vypovida per se secundo, je tieba se obratit k znaku esencidlnimu, ktery se o
transcendentalni jednoté vypovida prvotné a esencidlné (per se primo). Timto esencidlnim
znakem je moment negace vnitinitho rozdéleni (negatio divisionis in se). Mame-li rozumét
tomu, co Sudrez touto negaci mysli, je tfeba nejdiive uvést jeho kritiku koncepci, podle nichz
transcendentélni Jedno piidava jsoucnu néco pozitivniho.

V této kritické ¢asti Suarez provadi troji: (i) Zminuje avicennovsko-scotistickou kon-
cepci, podle niz unum ptidava jsoucnu cosi pozitivniho, co se od jsoucna lisi ex natura rei.
Vzhledem k tomu, ze se Sudrez s touto koncepci en bloc vyrovnal jiZ v €asti o pojmu jsoucna,
neni kritika této koncepce v tomto kritickém bloku pfedmétem Suarezovych uvah; (ii) nejroz-
sahlejsi cast této sekce vénuje vykladu a kritice frantiskanské ¢i bonaventurianské doktriny,
podle které Jedno jsoucnu pridava urcity, byt pouze pomysin€ odlisny, pozitivni obsah; (iii)

ptedstavuje vlastni koncepci pojmového ptidani (additio) Jednoho.

(1) Zminku a odmitnuti avicennovsko-scotistického minéni omezuje Sudrez na jediny para-
graf. Podle této vyznamné sttedovéké myslenkové tradice Jedno nutn€ provazi esenci (con-
comitans essentiam), respektive kazdé jsoucno. Ptesto se od jsoucna lisi ex natura rei jako
jeho urcity akcident. Divody tohoto minéni jsou dany pfedevsim pottebou fesit zndmy aristo-
telsky problém slucitelnosti dvou prima facie evidentnich teorémi. Témito teorémy jsou tzv.
,»Teorém konvertibility*, podle néhoz jsoucno a Jedno jsou co do rozsahu timtéz, a tzv. ,,Teo-
rém déleni®, ktery tikd, Ze jsoucno se déli na Jedno a Mnohé, jeZ se k sobé maji na zplsob
kontrarniho protikladu. ProtoZe vSak Jedno, spole¢né s Mnohym, jsoucno déli, nemtze s nim
byt esencialné identické. Mnohé by se pak nutné stalo nééim nejsoucim. Scotus, po vzoru
Avicenny, proto rozliSuje dvoji druh konvertibility, totiz konvertibilitu s ohledem na subjekt a
s ohledem na esenci. Zatimco s ohledem na subjekt jsou podle Scota Jedno a jsoucno konver-
tibilni, ve vztahu k esenci nikoli. Tato esencialni ne-identita pak spociva na vySe uvedeném
rozliSeni dvojiho typu predikace. Nema-li se Jedno o jsoucnu vypovidat jako trividlni identitni
tvrzeni (nuggatio), nemize se o ném vypovidat esencidlné (in quid), tj. nemize vypovidat

jeho esenci nebo ¢ast jeho esence. Musi se vypovidat pouze denominativng (in quale), tj. musi
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vypovidat ur¢itou dalsi modifikaci a kvalifikaci dané esence subjektu.’*”> Neni prekvapivé, Ze

Sudrez toto avicennovsko-scotistické minéni odmitad. Toto odmitnuti je zaloZeno piedev§im

na jeho teorii radikélni intimni transcendence jsoucna, kterou jsme predstavili v II. kapitole.**°

(i) Podrobnéji nez minénim avicennovsko-scotistickym se Suarez zabyva ndzorem, podle
kterého Jedno ptidava jsoucnu jakousi pozitivni vlastnost, kterd se od jsoucna 1isi nikoli ex
natura rei, ale pouze pomysln¢. Zékladem tohoto minéni je predpoklad odliSnosti naseho zpt-
sobu oznacovani (modus significandi a nobis) a zpusobu oznacovani vzhledem k oznacené

véci (modus significandi quoad rem significatam). Zatimco podle naseho zptisobu oznacovani

[ 24

se jednota pojima jako negace, ve vztahu k oznacené véci je tato jednota né¢im naprosto pozi-

. 337
tivnim.

Sudrez toto rozliSeni pii feSeni problému ptidani Jednoho jsoucnu povazuje za irele-
vantni. Popira totiz pfidani nejen néceho (a) redlného a (b) realné odlisSného, ale i pridani ja-
kéhokoli pozitivni obsahu viibec, a to i (c) obsahu pomysiného a (d) od jsoucna pomysing
odligného.*® Popreni ,,pfidaného* jakozto né&eho &isté pomyslného neni obtizné. Pijetim
transcendentéalniho Jedna jakozto néceho Cist€ pomysiného by se z Jednoho stal pouze pomy-
slny predikat, jakym je napft. predikat ,,byt identicky*, ktery ndlezi kazd¢ véci jen na zakladé
operace rozumu, nikoli pied touto operaci a sam od sebe. Vedle toho neni ani mozné uvazovat
Jedno jako néco red/ného (a tim tedy ani jako néco redln€ odlisného). Takova koncepce podle
Sudreze konc¢i v nekone¢ném regresu. Pokud by Jedno pfidavalo jsoucnu néco redlného, bylo

by nezbytné se ptat, zda toto pfidané jsoucno je Jednim samo sebou, nebo diky né¢jakému ji-

35 Wolter, A. B., op. cit., 1947, s. 79-81. Ke Scotov& teorii transcendentalniho Jedna a k jeho vztahu
k Avicennovi viz také Aertsen, J. A., ,,Being and One: The Doctrine of the Convertible Transcendentals in Duns
Scotus”, in Franciscan Studies 56, 1998, s. 47-64, predevsim s. 53-60.

336 ~Prima sententia est, unum addere supra ens accidens quoddam positivum, ex natura rei distinctum ab ente,
per se tamen consequens et concomitans omne ens. Ita sensit Avicen., lib. 3 suae Metaph., cap. 2, et lib. 7, cap.
1; nam priori loco vocat unum accidens et quid comitans essentiam, posteriori autem loco dicit non esse absolu-
te idem cum ente. Et hanc sententiam videtur secutus Scotus, 4 Metaph., q. 2, et in 2, d. 3, quaest. 2; Anton. And.,
4 Metaph., quaest. 3, qui docet, unum addere supra ens aliquid positivum ex natura rei distinctum ab ente. Sed
haec sententia quantum ad distinctionem ex natura rei inter ens, et id quod unum addit supra ens, rejecta suffici-
enter est praecedenti disputatione ...“, DM 4,1,1,s. 115.

337 »Unde esse potest secunda sententia, unum addere supra ens proprietatem quamdam positivam non realiter,
vel ex natura rei, sed sola ratione ab ente distinctam, ad eum modum, quo sapientia vel justitia dicitur addere
aliquid Deo, et esse attributum positivum ejus, sola ratione distinctum ab illo. Hanc opinionem videtur tenere S.
Bonaven., in 1, d. 23, art. 1, q. 1, ubi dicit unum in Deo dicere aliquid positivum, in creatura vero interdum
privativum, interdum vero positivum. Unde ait, quamvis modus significandi vel explicandi unitatem sit per mo-
dum negationis, quia simplicia non nisi per negationem a nobis concipiuntur et explicantur, tamen quoad rem
significatam et intellectam esse quid positivum*, DM 4,1,2,s. 115.

338 ,Dicendum est primo, unum nihil positivum addere supra ens, nec rationis, nec reale, neque ex natura rei,
neque sola ratione ab ente distinctum®, DM 4,1,6, s. 116-117.
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nému jsoucnu. Pokud by platilo to druhé, byli bychom nuceni postupovat do nekone&na.**
Pokud vsak n¢kdo bude tvrdit, ze toto realné ptidané je né¢jakym modem, ktery (jako to, co je
samo sebou Jednim) je tim, ,,¢im* (quo) je dané jsoucno Jednim, ani v tomto ptipadé Suérez
souhlasit nebude. Na tento argument, ktery Sudrez povaZzuje za urcity subtilni pokus uniknout
danému argumentu z nekone¢ného regresu, odpovida tim, ze odkazuje k negativnimu charak-
teru Jednoho.*” Je viak mozné na tuto namitku odpovédét zpasobem, kterym Sudrez vyse
odmitl Baiiézovo rozliSeni na to, co je jsoucim jako ,,quod®, a co je jsoucim jako pouhé ,,quo*
(viz §.12 ,,MoZna jsoucna a tzv. ,vécné pravdy ). Dlivodem pro to byl, a je i v sou¢asném
pripad¢, urcity singularismus jeho celkové koncepce. Podle ni je kazdé ,,quo* tfeba chapat v
,reifikované podobé.

Touto eliminaci (a)-(c) Suérez dospiva k ,,poslednimu nezbytnému*: Tim je vyvraceni
nazoru, podle kterého je tfeba Jedno chapat jako urcity pozitivni a redlny modus, ktery se od
jsoucna lisi pomysIng. Suédrez formuluje proti tomuto minéni tii zakladni argumenty. My uve-
deme pouze jeden, podle naseho soudu klicovy. To, Ze od jsoucna pomysin¢ odliSny pozitivni
modus neni vitbec tieba klast, je patrné z nasledujiciho ,,myslenkového experimentu*: Pokud
rozumov¢ oddelime tento pozitivni modus, podobné jako jsme s to odd¢lit individudlni dife-
renci od spole¢né pfirozenosti, pak v tom, od ¢eho néco rozumové precizujeme, dostdvame
vse, co je nezbytné pro kladeni Jednoho. Tato hypoteticka precize je Sudrezovi diikkazem toho,
ze jsme de facto od jsoucna neodd¢lili nic pozitivniho, ¢im by dané jsoucno bylo jsoucnem
Jednim. Takto obecn& formulovany argument pak Sudrez aplikuje na urcité partikuldrni
jsoucno, totiz na Boha. Odd¢lime-li touto precizi od Boha jeho jednotu, budeme v Ném presto
schopni koncipovat jak negaci rozdéleni, kterou ma Bith o sob¢, tak i postacujici zéklad pro

,»oddéleni od jiného“. To vSak bude zcela postacujici pro to, abychom mohli pojimat Boha

339 . . . .. . . . .
»---SI unum addit enti positivam realem rationem, ergo necesse est ut in illa includatur ens; ergo et unum;

ergo illi adenda erit alia ratio positiva, per quam sit unum, ergo ita procedetur in infinitum, nisi in aliqua ratio-
ne reali sistamus, quae ita sit per se ens et unum, ut esse sic unum, nihil addat supra entitatem ejus, ergo eadem
ratione sistendum erit in ipsamet rationis entis®, DM 4,1,8, s. 117. Podobny argument ma i Tomas Akvinsky.
Viz Aertsen, J. A., Medieval Philosophy and the Transcendentals. The Case of Thomas Aquinas, Brill, Leiden,
New York, Kéln, 1996, s. 215.

30 Dicunt aliqui ipsum modum unius, cum sit id quo ens est unum, posse seipso etiam esse unum, quod non ita
dici potest de ratione entis, quia ipsum formaliter non est ratio unius, seu unitas ut quo, id enim quod in aliquo
genere est quo, quando est simplex et ultimum, seipso potest esse quod, hoc vero non tribuitur ei, quod nullo
modo rationem illam formaliter participat ... Quae evasio habet speciem quamdam subtilitatis, sed in praesente
nulla est necessitas fingendi illud quo et quod,; nam illa ratio unitatis non intelligitur esse una propter aliquam
rationem positivam quam in se habeat, et veluti exerceat circa se ipsam ... sed per solam negationem pluralitatis
seu divisionis intelligitur esse una; ergo eodem modo intelligi potest in ratione entis, neque oportet fingere
aliquid positivum, quod ei sit ratio ut quo essendi unum®, DM 4,1,9,s. 117.

110



jako Jednoho. Z toho vyplyva, ze cokoli pfiddvame Bohu ¢i jinému jsoucnu, je né¢im, co se
341

J 4

v mysli vytvari zcela zbytecné (superflue fictum).

(ii1) To, co Jedno jsoucnu piidava, nemlze byt nic pozitivniho, ale pouha jistd negace rozdé-
leni. Tuto negaci Sudrez nazyva negaci rozdéleni na zpiisob privace.>* Vzhledem k tomu, Ze
jsme v predchazejicim paragrafu jiz ukazali, jakym zptisobem k pojmu ontologického Jedna
nalezi znak ,,byt oddéleny od jiného®, je tieba se nyni zabyvat znakem esencidlnim. VySe
uvedend charakteristika Jednoho, spocivajici v negaci vnitiniho rozdéleni, s sebou nese dvé
nejasnosti: (1) Jakou negaci v ptipad¢ ,,negace vnitiniho rozdéleni® ma Suarez na mysli?; (2)
pro¢ tuto negaci Sudrez klasifikuje jako negaci na zptsob privace (per modum privationis)?**
Tyto otazky souviseji s dalsi otazkou: (3) Co pfesné ona negace na zplsob privace neguje Ci
jak méme chépat vyraz ,.divisio® ve spojeni ,,negatio divisionis in se*? Tato otazka vSak
s sebou nese i urCitou namitku: (4) Zda se, ze tato vnitini charakteristika Jednoho pon¢kud
nelegitimne, totiz ve vztahu k nasi intuici o ontologické priorit¢ Jednoty a nerozdé€leni, pied-

pokladé predchézejici rozde€leni, a tudiZ Mnohost. Neni pak charakteristika Jednoho, jakozto
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toho, co je o sobé nerozdélené, definici kruhovou?

3 Aliter ergo prosequendo discursum, ostendo, eodem modo concludere, non esse ponendum hunc modum
positivum ratione distinctum; nam praeciso per intellectum illo modo positivo, in reliquo conceptu entis intelligi-
tur quidquid necessarium est ad unitatem, ergo signum est nihil positivum etiam per rationem praescindi ab
ente, quo illud unum sit. Quod ut intelligatur, loguamur de aliquo ente in particulari, ut, verbi gratia, de Deo
quatenus unus est; si ergo in illo unitas est attributum positivum ratione distinctum a Deo, ergo potest mente
praescindi Deus ab unitate ejus; in Deo autem sic concepto absque additione alicujus positivi etiam secundum
rationem potest concipi negatio divisionis seu partitionis, quam in se habeat, et divisio etiam seu sufficiens fun-
damentum divisionis ab omnibus aliis; sed hoc ipso sufficienter concipitur unus; ergo quidquid positivum postea
additur, etiam secundum rationem, est superflue fictum, neque explicari potest quid vel ad quid sit“, DM 4,1,11,
s. 118. Jakub Revius, ktery na rozdil od Suareze zastava bonaventuridnské minéni, upozoriiuje na to, Ze i kdyz
tento, nepochybné presvédcivy, argument pfipustime, pfesto jednota zlistane pojmem pozitivnim. Revius, citujici
Sudrezova soucasnika Gabriela Vasqueze (1549/51-1604), je ptesvédcéen, ze pokud v onom ,,nahém* jsoucnu
(jsoucnu zbaveném jednoty) zdstava vse, co je nezbytné pro jednotu, pak bude zbyteéna (supervacaneam) i Sua-
rezova negace. Domnivame se, Ze Reviliv argument neni zcela konsekventni. Zatimco Jedno jako cosi pozitivni-
ho nepochybné piipousti rozumovou precizi, a tak i onen dusledek, podle kterého takto zbylé jsoucno ma vse, co
potiebuje k jednoté, je tomu v pfipadé negace jinak. Tato negace je jen nasim nedokonalym zpdsobem, jak ex-
plikovat néco, co je zcela jednoduché, totiz né€jakou dokonalost, kterou nemtizeme pfimo a pozitivné vysvétlit.
Tuto negaci proto takto precizovat nelze. Viz Revius, J., op. cit., 1654, s. 53.

342 »Dico secundo, unum addere supra ens negationem aliquam per modum privationis“, DM 4,1,12,s. 118.

343 Duo tamen supersunt hic explicanda. Primum est, quae sit haec negatio, et quotuplex. Secundum, quomodo
haec negatio dicatur esse per modum privationis*, DM 4,1,13,s. 118.

3% Na dvé posledn& jmenované otizky podava Suarez odpovédi v Sesté a sedmé sekci DM 4, které se jmenuji
Quomodo unum et multa opponantur a An unum sit prius quam multa, et indivisio quam divisio. Viz DM 4,6, s.
135-136; DM 4,7, s. 136-137.
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(1) Jak jsme vyse naznacili, Jedno oznacuje nerozdélenou esenci neboli to, co je v sobé ¢i o
sob¢ nerozdélené (indivisum in se). Toto nerozd€leni o sobé ¢i negace rozdéleni o sob¢ je
podle Sudreze tfeba striktn€ odliSovat od nerozdé€leni od sebe, respektive od negace rozdéleni
od sebe (negatio divisionis a se ipso). Zatimco negaci rozdéleni o sob¢ jsoucnu per se ptipsat
1ze, a jako takova tato negace vyjadiuje transcendentalni jednotu, tak druhy typ negace jsouc-
nu, které je pfedmétem metafyziky, ptipsat nelze. Tato negace totiz miize nalezZet nejen jsouc-
nu per se, ale také jsoucnu per accidens, tj. Mnohosti.**> Nerozd&lenym ,,0d sebe* neni jen
Sokrates, jsoucno per se, ale 1 hromada kameni, ktera je ¢irym ,,agregatem*. Takovyto agregat
vSak predmétem metafyziky neni. Sklada se nikoli z jedné, ale z vice esenci. Proto také je
tteba negaci rozdé¢leni v metafyzickém smyslu chéapat nikoli jako negaci rozdé¢leni od sebe (a
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se ipso), ale jako negaci rozdéleni o sobé (in se).

(2) Privace, narozdil od negace, vypovida negaci urcité formy, ktera danému subjektu nalezi
co do jeho pfirozenosti. Tvrdime-li, Ze ,,Sokrates nema kiidla“, upirdime mu predikat, ktery
Sokratovi vzhledem k jeho pfirozenosti nenaleZi. Nejde tedy o privaci, ale o negaci. Upirame-
1i mu schopnost vidét, upirdime mu néco, co mu co do jeho ptirozenosti nalezi. Mame-li vylo-
zit Suarezovu formuli, jiz definuje transcendentalni Jedno, totiz jako ,,negaci rozdéleni, ktera
je negaci na zpiisob privace' (per modum privationis), musime vysvétlit, co Suarez mini onim
vyrazem ,,per modum®. Na jedné strané zde dany vyraz figuruje kvili oznaceni urcité ,,ne-
vlastni* privati¢nosti vyskytujici se v této transcendentélni oblasti. Na stran€ druhé vSak zde
tato ,,privace vyjadfuje néco, co pojem negace vystihnout nedokaze. Co se tyce prvniho pfi-
padu, mizeme fici, Ze ono ,,per modum* je zde kvuli tomu, ze u nékterych jsoucen, jmenovité
u jsoucen jednoduchych, o nichz se transcendentalni jednota také vypovid4, dand negace na
zpusob privace nepopira formu, ktera co do pfirozenosti danému subjektu nalezi. Dokonce
témto jsoucniim zadnd takova forma rozdeéleni podle jejich pfirozenosti nenédlezi a nalezet

nemuize. Stejné je tomu i v ptipad€ jsoucen slozenych. Tvrzeni, ze ,,forma‘ rozdéleni nalezi

3V 1. kapitole jsme naznaéili, Ze Sudrez urdity typ agregatii piece jen ve své metafyzice piipousti. O jaky typ
agregatu jde, viz nasledujici §17. ,,,Jedno a Mnohé": Reseni Aristotelovy aporie®.

346 .. aliud est enim ens dicere negationem divisionis in ipso, aliud vero dicere negationem divisionis a se ipso;
quamvis enim utraque negatio possit enti attribui, tamen prior est quae pertinet ad rationem unius, nam posteri-
or non sufficit ... quia illa non est propria negatio, quae in re addatur enti, sed quae per solam reflexionem rati-
onis consideretur; tum maxime quia non dividi a se, aeque convenit enti per se et per accidens, seu multitudini;
acervus enim lapidum tam non est divisus a se, quam homo vel Angelus; tamen, quia in se non est indivisus, non
est proprie unum ens; negatio ergo divisionis in se, est quae constituit ens, non negatio divisionis a se*“, DM
4,1,13,s. 118-119.
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slozenym vécem co do jejich pfirozenosti, zni, pfinejmensim, problematicky. Vyraz ,,privace*
vSak na druhou stranu oznacuje dilezity aspekt, kterym je urCité kvazi-pfipojeni realnému
subjektu. Jedno pifidava néco jsoucnu, protoZze vypovida negaci rozdéleni ve jsoucnu samot-

ném. Kvili témto dvéma aspektim se dand negace rozdéleni nazyva negaci na zpusob priva-

£ o v ’ v ve . . 34
ce, a to bez ohledu na to, zda dané jsoucno mtze byt rozdéleno, ¢i nikoli.**’

Jak se vSak Jedno mize vypovidat ve stejném slova smyslu o né¢em, co je jednouché,
1 0 nécem, co je slozené, tedy o tom, co mize byt rozdéleno? Suarez na tuto otazku odpovida
pomoci konkrétniho ptikladu: V jistém slova smyslu mizeme fici, Ze krtek je slepy. Jeho sle-
potu vSak nazyvame privaci nikoli vzhledem k jeho druhové ptislusnosti, tedy nikoli proto, ze

je takovym a takovym druhové uréenym zivocichem, ale vzhledem k tomu, ze je Zivo¢ichem

348

jako takovym, tedy co do rodu.”™ V aplikaci na na$ ptipad miZeme fici: Piestoze ono rozdé-

leni neni mozné pro jsoucno, které je jednim, jako napt. Biih, a je mozné pro jsoucno slozené,
neni toto rozdéleni nemozné pro jsoucno, nakolik je jsoucnem. Pravé o privaci tohoto rozdé-
leni Sudrezovi jde, protoze to je nerozdélenim objektivniho pojmu jsoucna jako takového,

ktery je predmétem metafyziky.

(3) Vidéli jsme, Ze onu ,,negaci rozdéleni na zpusob privace®, ktera vyjadiuje esencidlni obsah
Jednoho, nemiizeme zcela povazovat ani za negatio pura, ani za privatio pura. Je ziejmé, ze
dany protiklad mezi Jednim a rozdélenym nemuizeme chépat ani jako protiklad vztazny, pro-
toze Jedno nevypovidad nutné vztah k Mnohému. Protiklad vztazny nastavd pouze mezi Jed-

nim a Mnohym, které vyjadiuji métitko a to, co se méti (mensura et mensurata). Pojem miry

347 . . . . .. . . .
,wecundum dubium erat, quomodo unum dicat hanc negationem per modum privationis,; et ratio dubitandi

est, quia privatio dicit negationem in subjecto apto nato, indivisio autem, quam addit unum supra ens, saepe
dicit negationem divisionis in ente incapaci illius; ut in Deo, esse unum negat divisionem essentiae divinae, quae
dividi nequit; et simile est in aliis rebus praesertim simplicibus vel incorruptibilibus, immo et in omnibus enti-
bus, quatenus unumquodque est inseparabile a seipso,; nullum enim ens a seipso dividi potest; haec autem sola
indivisio est de ratione unius transcendentalis. Respondetur, difficultatem solum consistere in explicatione
conclusionis, cur, scilicet, haec negatio, quam dicit unum, dicatur esse per modum privationis. Nam quia non
negat formam, cujus sit capax subjectum seu ens, quod unum dicitur, ideo non dixi hanc negationem esse pri-
vationem, nam ad hoc oporteret ut negaret formam in subjecto apto nato, ut argumentum probat. Sed dixi esse
ad modum privationis, quia in aliquo imitatur privationem, et recedit a mera negatione. Nam, sicut privatio dicit
negationem non quomodocumque, sed quasi adhaerentem subjecto reali, ita unum dicit hanc negationem, quasi
addendo illam enti reali, quod connotat ... Unum ergo dicit negationem divisionis in ente, et quoad hoc esse
dicitur ad modum privationis, sive tale ens sit capax divisionis, sive non, DM 4,1,19, s. 120.

348,Addit Fonseca supra, divisionem, quam negat unum, absolute possibilem esse, esto non sit possibilis ei enti,
quod unum denominatur; ut Deus dicitur unus, quia indivisus in essentia, quae divisio est possibilis in creatura,
quamvis sit impossibilis in Deo; et ita illa divisio non est impossibilis enti, ut ens est; et hoc modo dici potest
privatio, ratione capacitatis saltem in conceptu communi, ad eum modum quo talpa caecus dicitur, quia ut ani-
mal est capax visus, quamvis non ut tale animal”“, DM 4,1,19, s. 120-121.
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vSak podle Suareze spoc¢iva pouze ve vnéjsi denominaci a souvisi s jednotou kvantitativni a
&islem, které neni nyni pfedmétem naSich Gvah, Gvah o jednot& transcendentélni.’® Zbyvaji
tedy protiklad ,,negativni na zplsob privace™ a protiklad kontrarni. Suarez souhlasi s tim, ze
oba protiklady ve vztahu Jedno a Mnohého maji svou platnost. Zatimco v pfistim paragrafu se
budeme zabyvat vykladem protikladu Jedno a Mnohého jako protikladu kontrarniho, zaméti-
me se v této ¢asti na Sudrezovo vyjasnéni povahy jejich protikladu negativné-privativniho.
Sudrez je presvéden, ze pokud bereme Mnohé jako néco, co je n&jakym zplsobem
Jedno, stavéa se takto chapané Mnohé, spolecné s Jednim, jednim z délicich ¢lenli jsoucna.
Jedno a Mnohé¢ jsou tak dvéma odliSnymi pojmy. Pokud vsak chapeme Mnohé jako Mnohé,
muzeme tento typ Mnohosti pojimat dvojim zptisobem. Dany agregat Mnohych miizeme uva-
zovat jednak podle toho, co je v ném pozitivniho. Podle tohoto chépani se pak Jednota a
Mnohost k sobé maji na zpiisob ¢asti a celku, protoze Mnohost se sklada z jednotek. Danou
Mnohost v§ak mizeme uvazovat i podle v ni obsazené negace. Jedno pak vznika negaci této
negace, kterd je negaci identity Jednoho s jinym, respektive negaci toho, ze Jedno je jinym.

Jedno tak bude vyjadfovat urcitou negaci rozdéleni. Podle této druhé koncepce, zdlraznujici

. ’ :350 r , e v .
negativni moment v Mnohosti™", se pak Jedno a Mnoh¢é budou nachézet ve vzajemné priva-

tivnim protikladu. Zatimco Jedno bude zahrnovat negaci rozdé¢leni, které nalezi Mnohosti,

Mnohé bude obsahovat negaci identity neboli negaci realného spojeni s jinym, jez nalezi Jed-

l’lOl’IlLl.351

39 ... unum et multa ... neque opponi relative, quia unum non dicitur ad aliud“, DM 4.6,1, s. 135. , Denique

comparari possunt unum et multa in ratione mensurae et mensurati, et hoc modo habere possunt oppositionem
relativam ... haec ratio mensurae solum videtur consistere in quadam extrinseca denominatione ... hanc opposi-
tionem mensurae et mensurati tribuit unitati quantitativae respectu numeri, qui est in quantitate, non vero unitati
et multitudini transcendentali, quod non video cur dici potuerit, nisi in ordine ad usum humanum, seu secundum
quamdam denominationem inde resultantem*, DM 4,6,4, s. 135-136.

0 podle J. Aertesena piedstavuje rozliseni mezi pojmy ,rozdéleni a ,,Mnohost* hlavni inovaci Tomase Akvin-
ského v analyze transcendentalni jednoty: ,,This conclusion [tj. Ze Mnohost pojmové pfedchazi Jedno, D. H.]
leads to a circle in the definitions of the one and the many, for the one pertains to the concept of multitude. Such
circularity is not acceptable, because it implies that the same thing is both more known and less known. Tho-
mas’s solution to this problem represents a major innovation. He introduces a distinction between the notions of
,division” and ,,multitude **, Aertsen, J. A., op. cit., 1996, s. 220.

3 Ut hoc tamen amplius explicetur, considerandum est multa dupliciter posse comparari ad unum: primo, ut
multa sunt; secundo, ut sunt aliqguo modo unum; quomodo diximus, multitudinem esse membrum dividens ens in
ea partitione, qua dividitur in unum et multa. Quapropter, formaliter loquendo de multitudine, ut est membrum
illius divisionis, differt ab uno simpliciter dicto tamquam imperfectum a perfecto ... At vero considerando multi-
tudinem ut multitudo est et mera aggregatio plurium, sic considerare possumus, vel illud tantum quod positivum
est in unitate et multitudine, et ita se habent ad modum totius et partis, quia multitudo ex unitatibus hoc modo
resultat; vel considerare possumus negationem inclusam, et sic utrumque includit negationem aliquam,; multitu-
do enim, multa positiva entia dicendo, includit hanc negationem, quod unum non sit aliud, quae dici potest ne-
gatio identitatis;, unum vero dicit negationem divisionis. Et ita videntur mutuo opponi privative secundum diver-
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Je vSak tfeba podotknout, Ze tato tivaha, podle niz mezi Jednim a Mnohym je vzdjemny
privativni protiklad, neni vlastni Suarezovou koncepci. V tomto se myli Wilhelm Klasmeier,
ktery se domniva, 7e Suarezovo nerozdéleni (indivisio) je negaci ur&ité negace.*>* Domniva-
me se, ze tato Klasmeierova interpretace, na pozadi Suarezovy kritiky frantiSkdnské pozice,
Sudreze nebezpecné priblizuje koncepci frantiSkanské. Sudrez sam tuto interpretaci
v odpovédi na namitku ,,z dvoji negace® explicitn¢ odmita.

Podle namitky, kterd vychazi z teze, Ze Jedno ptfidava jsoucnu néco pozitivniho, plati,
ze transcendentélni Jedno musi vyjadiovat néco pozitivniho, protoZe to, co je negovano, tedy
rozdé€leni, je nécim negativnim. Kazda negace néjaké jiné negace ma za vysledek afirmaci,
protoze dvé negace implikuji néco pozitivniho. Transcendentalni Jedno se proto musi brat
jako néco pozitivniho.’>* V odpovédi na tuto frantiskanskou namitku Sudrez postupuje dvojim
zpusobem, pticemz zplsob druhy pfedstavuje Suarezovu vlastni (pozitivni) odpovéd'.

Prvni odpovéd’ predpoklada tezi, Zze rozd€leni spociva v negaci, a proto nerozdéleni je
negaci negace. Co se tyCe argumentu, podle kterého negovani negace ma za disledek afirma-
ci, Sudrez rozliSuje. Pokud hovoifime o této dvoji negaci formalné¢ co do pojmu (secundum
rationem), neni tomu tak, ze by touto negaci negace nutné vznikala jakési afirmace. Rozum
totiz maze reflektovat ur¢itou negaci tim, Ze ji popie, a tak touto negaci explikovat néco, co je
jinak zcela jednoduché a co jinak osvétlit nelze. Co se tyce véci samé (secundum rem), pova-
zuje Suarez dané tvrzeni za pravdivé. Dodava vsak, Ze timto pozitivnim neni nic jiné¢ho nez
samotna entita veci, ktera se nazyva Jednou. PfestoZe toto minéni Sudrez povazuje za pravdé-

podobné a snadno hajitelné, s danou odpovedi nesouhlasi.

sas rationes; nam unum includit negationem divisionis, quae est de ratione multitudinis; multitudo vero includit
negationem identitatis, seu realis conjunctionis, quae est de ratione unitatis*, DM 4,6,2, s. 135.

352 Wiihrend die Negation in einer Sache tatsichlich ihren Bestand hat, hat die Negation der Negation ihren
Bestand nur in der Ratio. Sowohl Thomas von Aquin als auch Soncinas und Suarez sind in diesem Punkt der
gleichen Meinung*, Klasmeier, W., Die Transzendentalienlehre des Franz Sudrez , Phil.-Diss, Wiirzburg, 1939,
s. 18-19.

353 ... indivisio, licet per modum negationis significetur, tamen revera non est negatio, sed positiva ratio; ergo.
Major patet ex ipsa vocis expositione, dicitur enim unum, quod in se est indivisum. Item ex opposito suo, scilicet
multitudine; multa enim dicuntur, quae inter se divisa sunt; ergo unum dicitur, quod indivisum est in se. Item
patet ex proportione ad unitatem quantitativam,; nam illae quantitates plures dicuntur, quae divisae sunt, illa
vero una, quae non est divisa, sicut ergo quantitas est una per indivisionem quantitatis, ita entitas est una per
indivisionem entitatis. Minor probatur primo, quia divisio est negatio,; ergo indivisio, licet habeat formam ne-
gationis, tamen in re non est negatio, sed affirmatio potius. Consequentia probatur, quia duae negationes (ut
aiunt) affirmant, et quia in re ipsa nunquam negatio destruitur immediate per negationem,; nulla enim talis
oppositio invenitur in rebus; tollitur ergo per positivam formam oppositam. Antecedens autem, scilicet divisio-
nem dicere negationem, est D. Thomae, q. 9 de Poten., art. 7, dicentis multitudinem includere negationem, scili-
cet divisionem unius ab alio® [zvyraznéni, D. H.], DM 4,1,2,s. 115-116.
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Zda se totiz, ze rozd¢leni, které je zde negovano, se mize brat dvojim zpisobem: Bud’
jako rozdeleni jednoho jsoucna od jiného (negatio divisionis hujus entis ab alio ente) nebo
jako rozdéleni jsoucna od sebe sama (negatio divisionis hujus entis a se ipso). Zadné z téchto
dvou typil rozdéleni vSak v Suarezové koncepci, jak jsme vidéli vySe, nepfipadd v Gvahu.

Prvni z diivodu, ze odliSeni jednoho jsoucna od druhého neni esencialni zndmkou transcen-

o 24

dentalniho Jedna, ale spiSe né¢im, co pojem Jednoho nasleduje. Druhé rozdéleni a jeho nega-

ce pak do pojmu Jednoho jako jeho esencidlni znak nepatii z toho diivodu, Ze tato negace roz-

1 s v s . 354
déleni je spole¢na i Mnohosti.

Podle Suareze tak Jedno vypovidajici negaci rozdéleni nevypovida negaci negace (toto
tvrzeni uvadi v Secundo respondetur). Po vzoru Tomase Sudrez rozliSuje v rozdéleni dvoji
moment: (i) Moment pozitivni, podle néhoZ jsoucna mezi sebou rozdélend jsou ve véci samé a
ve svych entitach uplné a terminovand, a (ii) Moment negativni, podle né¢hoz jedna véc neni
druhou. Zatimco druhy moment vypovida pouze negaci, tak prvni moment vypovida néco
pozitivniho, co je fundamentem této negace. Tim vSak neni nic jiného nez entita sama. Suare-
zovou konkluzi, ktera je odliSna od odpovédi Tomdasovy, je tvrzeni, Ze nerozdéleni, které vy-

povida Jedno, neguje rozdélené, nikoli nakolik je né¢im negativnim (non ratione negationis),

ale naopak nakolik je n&¢im pozitivnim (ratione positivi).*>

Jaka je motivace Sudrezova zdliraznéni pozitivniho momentu v negovaném rozdéleni?
Domnivame se, ze hlavni motivace souvisi se Suarezovou snahou vymezit se proti pozitivni-
mu, byt pomyslnému, pfidavani Jednoho jsoucnu, jako tomu bylo u nékterych frantiSkana a

dominikdnd (napt. Mistr Eckhart /1260-1328/), ale na n¢kterych mistech i u samotného To-

354 .. . . . C e .. . .
»-.. concedendo divisionem consistere in negatione, et consequenter indivisionem esse negationem negatione-

is. Ita concedit D. Thom. ... Ad argumentum ergo, scilicet, quia negatio negationis est affirmatio, respondendum
est juxta hanc sententiam, formaliter et secundum rationem non ita esse, quia ratio potest super unam negatio-
nem reflecti, et negare illam, et per hanc negationem explicare aliquod positivum simplex quod, prout in se est,
declarare non potest. Secundum rem autem et aequivalenter, illud esse verum, tamen illud positivum, quod illis
negationibus circumscribitur, nihil esse praeter entitatem ipsis rei, quae una dicitur. Haec responsio probabilis
est, et facile defendi potest; tamen videtur supponere, negationem, quam dicit unum, esse aut negationem divisi-
onis hujus entis ab alio ente, vel negationem divisionis hujus entis a se ipso, quae revera sunt negationes ratio-
nis; tamen prior non pertinet ad rationem unius, ut fictum est, sed ad illam consequitur. Posterior autem negatio
non est propria unius, sed communis multitudini*, DM 4,1,20, s. 121.

395 Secundo ergo respondetur concedendo, unum dicere indivisionem, seu negationem divisionis, et negando
hanc esse negationem negationis. Nam in divisione quam unum negat, duo possunt considerari: primum, quod
entia inter se divisa sunt quasi in se completa et terminata suis entitatibus, secundum est, quod unum non est
aliud. Hoc posterius solum dicit negationem, ut per se constat, primum vero dicit positivum, quod est fundamen-
tum illius negationis, quod in re nihil est praeter entitates ipsas ... Indivisio ergo, quam dicit unum, negat divisi-
onem ratione positivi, quod in rebus divisis invenitur, non ratione negationis, quam includit divisio unius ab
alio*, DM 4,1,21,s. 121.
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mase.*® Eliminaci negativniho momentu nevznika potieba dvoji negace a nasledné afirmace.
Negaci momentu pozitivniho, jak je patrné, dostdvame pouze néco negativniho. Tento Sudare-
zuv argument pak implikuje, Ze protiklad Jednoho a Mnohého neni moZné pojimat jako vzd-
jemnou privaci, podle niz Jedno zahrnuje negaci rozdéleni (rozdéleni, které je ,,esenci* Mno-
hého) a Mnohé negaci identity nebo spojeni (identita, které je ,,esenci“ Jednoho), ale jako
privaci nevzdjemnou. Zatimco Mnohost zahrnuje Jedno a vyzaduje nerozdéleni jednotek,
z nichz se sklada, Jedno na druhé strané Mnohost ani rozd¢leni, které podle Suareze nalezi do

pojmu Mnohého, nezahrnuje.*’

(4) Zda se vsak, ze proti Sudrezové teorii mizeme uvést tuto namitku: Bude-li tim, co Jedno
neguje, Mnohé jakoZto pozitivné brané, nevyhne se Sudrez logickému kruhu. Této kruhoveé
definice se dopousti tim, Ze Jedno definuje prostiednictvim Mnohého, pficemz Mnohé pak
definuje jako soubor riznych Jeden. Odpovéd na tuto namitku Suérez predkladd v sedmé
sekci nazvané Zda je Jedno dive nez Mnohé a nerozdéleni dive nes rozdéleni.>®

Na zacatku této sekce se nas myslitel vymezuje vici vykladu geneze prvnich pojmi
v lidském rozumu, ktery byl bézny v tomistické Skole. I kdyz stejny vyklad je mozné najit i u
Tomase,”™ Suarez Tomase v této souvislosti necituje. Zmifiuje pouze piedni tomisty, jako
jsou Javellus, Kajetan a Soncinus. Nejdiive predstavuje Kajetantiv argument, podle kterého je
tteba rozliSovat dvoji ohled priority. Podle Kajetana je rozdé€leni (divisio) v jednom ohledu
podle inteligibilniho byti (in esse tamen intelligibili) diiv€j$i nez Jedno. V druhém ohledu
vSak je pozdéjsi co do byti naprosto (secundum esse simpliciter). Toto své tvrzeni ilustruje a
doklada Kajetan prosttednictvim znamé tomistické transcendentéalni geneze prvnich pojmu.

(1) To, co rozum prvotné¢ pozndva, je jsoucno; (ii) po jsoucnu piichazi na zietel

nejsoucno, negace byti; (ii1) jako tfeti pfistupuje rozdéleni (divisio) na jsoucno a nejsoucno;

36 Aertsen, J. A., op. cit., 1996, s. 239-240. Aertsen se domniva, 7¢ pokud by Jedno pro Tomase bylo n&¢im
zcela negativnim, pak by nékteré Tomasovy vyroky nedavaly smysl. Napi. vyrok ,,vSe si chrani svou jednotu,
nakolik si chrani byti“. Aertsen se pta, pro¢ by si véci chranily néco negativniho.

37 Tamen, quia multitudo includit unitatem et requirit indivisionem in singulis unitatibus, quibus ipsa multitudo
constat, unum vero e contrario non includit multitudinem, nec divisionem, quae est de ratione multitudinis, sed
potius removet illam, ideo simpliciter dicitur unum opponi multitudini per modum privationis, potius quam e
converso®, DM 4,6,2, s. 135. Tento silny diraz na negativni charakter Jednoho podle naseho soudu souvisi s
urcitou Suarezovou univokalizaci pojmu jsoucna. Vice viz nasledujici paragraf.

358 Latinsky An unum sit prius quam multa, et indivisio quam divisio. Viz DM 4,7, s. 136-137.

359 Vig Akvinsky, T., Summa Theologica, 1,11,2, ad 4, V. Taurinensis, ed., Augustae Taurinorum, Typographia
Pontifica et Archiepiscopalis, 1893. s. 60: ,,Sed divisio cadit in intellectu ex ipsa negatione entis. Ita quod primo
cadit in intellectu ens. Secundo, quod hoc ens non est illud ens; et sic secundo apprehendimus divisionem, tertio,
unum; quarto, multitudinem*. Uplny seznam mist, v nichz Tomés piedstavuje tuto svou genezi prvnich pojma,
viz Aertsen, J. A., op. cit., 1996, s. 221 (pozn. 58).
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(iv) ve ¢tvrté fazi dostavame transcendentalii Jedno, protoze chapeme, Ze toto jsoucno je o
sob¢é nerozdéleno; (v) az diky Jednomu dostdvame Mnohé, kdyz rozumime tomu, Ze toto
jsoucno je oddéleno od jiného a kazdé z téchto jsoucen je o sobé Jednim. Pravé toto posledni
rozdé¢leni, totiz oddé€leni od jiného jsoucna, je negaci co do byti véci (secundum esse rei),
v némz Jedno je tim, co predchazi rozdéleni. Negaci co do inteligibilniho byti (in esse intelli-
gibili) ma Kajetan na mysli rozdéleni jsoucna a nejsoucna. V tomto slova smyslu vsak rozdé-

C . - 360
leni je tim, co pfedchéazi Jedno.

Toto rozdéleni je dano pouhym principem kontradikce.
Podle takto chapaného rozde€leni nevznika problém priority Mnohého, protoze Jedno jako
takové neni zavislé na Mnohém, ale pouze na rozdéleni. Ve srovnani s pojmem Mnohého je
pojem rozdé€leni pojmem sémanticky chud$im. Zatimco kazda Mnohost je rozdélena, ne kazdé
rozdéleni je Mnohosti. Z tohoto diivodu muzeme fici, Ze tomaSovsko-kajetdnovsky vyklad
pojmu Jednoho kruhovy neni.

/4 . 4 o Y4 1
Suarez tento Kajetantiv argument odmita.

Odmitd ho spolecné s tomasovsko-
tomistickou genezi prvnich pojmu v lidském rozumu, coz nepochybné souvisi s jeho odmitnu-
tim aktu byti jakoZto redlné odliSného metafyzického principu aktualnich jsoucen. Suérez je
pfesvédcen, ze negace, kterd vyjadiuje princip kontradikce, zaklad4 pouze néco pomyslného.
Je tomu tak proto, Ze jeden z Cleni této relace je ni¢im (nihil). AvSak rozdé€leni, které neguje
transcendentélni Jedno, jak jsme vidéli, se nekryje ani s touto negaci pomyslnou, ani s negaci
identity s jinym jsoucnem, ale s negaci redalného rozdéleni jsoucna v ném samém. Pravé toho-
to redln¢ho rozdeleni jsoucna v ném samém, a nikoli Mnohosti naprosto vyskytujici se ve
skute¢nosti (in rerum natura), se tykéa otazka po priorité a naslednosti Jednoho a Mnohého.**

Jak vSak Sudrez odpovidd na namitku z kruhového vykladu Jednoho, pokud uvazuje
Mnohost jako formu vykladanou pozitivné? R. Darge se domniva, Ze Suarezova odpovéd’

neposkytuje zadné ,,uspokojivé teSeni” (befriedigende Losung). Podle Dargeho Suédrezova

odpovéd’ neukazuje, jak lze uvaZzovat Mnohé a jeho konceptudlni naslednost ve vztahu k Jed-

360 . . . TS T . . e . . . . .
»e.. Der negationem in esse intelligibili videtur intelligere divisionem entis a non ente, et uniuscujusque entis

a tali non ente, quam alii vocant negationem rationis tantum, per negationem autem secundum esse rei intelligit
divisionem unius entis ab alio, quae vocari solet negatio realis®, DM 4,8,2, s. 136.

361 K Tomasovi se pak vyjadtuje takto: ,,Et licet D.Thom. ibi loquatur de multitudine, quoad negationem in ea
inclusam, ut dictum est, tamen melius forte dicitur, unum negare multitudinem, ut in ea sunt plura positiva ...“,
DM 4,1,23,s. 121.

362 Sed, ut ex supra dictis constat, divisio, quam negat unitas per se primo, neutra ex his est, sed est negatio
divisionis realis ipsius entis in se ipso, et de hac divisione inquiritur an sit prior vel posterior indivisione*, DM

4,7,2,s. 136.
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nomu. Misto toho pry Suarez odkazuje jen na podobné otazky a problémy u Tomase, podle
kterého Jedno Mnohé, co do esencialniho usporadani, jak nasleduje, tak i predchazi.’®

Sudrez se domniva, Ze rozdéleni jakoZto rozdéleni ve jsoucnu samém v Zddném slova
smyslu neni co do véci diivéjsi nez Jedno. Jakékoli jsoucno o sobé nerozdélené je diiveéjsi nez
cokoli, co je rozdélenim od jiného nebo rozdélenim néceho v sobé samém. Jak se Sudrez vy-
potradava s namitkou, podle niz pokud plati, ze nerozdé€leni je privaci rozdéleni, pak privati-
vum, tj. negovana forma neboli habitus, musi nutné byt diivéjsi nez samotnéd negace? Na tuto
namitku odpovida rozliSenim dvojiho typu privace. Zatimco skutecnd privace se tyka negace
formy, ktera danému subjektu co do ptirozenosti nlezi, v piipad¢ rozdéleni tomu takto neni.
Jak muze nalezet rozdé€leni nerozdélitelnému? Z tohoto diivodu rozliSuje Sudarez privaci
v uz$im a $ir§im slova smyslu (privatio in rigore et late sumpta). Podle privace v §ir§im slova
smyslu neni tfeba uvazovat privativum jako to, co zcela ptedchdzi samotnou privaci. Proto
také neni tfeba uvazovat rozdéleni jako néco, co predchazi co do fadu piirozenosti Jedno.***

Celkovou prioritu rozdéleni pred Jednim Suérez redukuje na prioritu nikoli naprosto ¢i
zcela (simpliciter), ale na prioritu co do naseho chapdni.*® Tyto dva rizné ohledy klasifikuyji-
ci prioritu a naslednost Darge piekvapivé neuvadi. To, Ze fad naseho chapani a fad byti nemu-
si byt vzdy v jednoznac¢né a prithledné noeticko-noematické korespondenci, je pro Suareze
dalezitym faktem a metodologickym voditkem. Darge tuto skute¢nost v tomto piipadé nezo-
hlediiuje. Nezohlediuje to, Ze pfedpoklad riznych rovin mize mit za disledek inverzi moz-
nych 14du priority a néslednosti. Zatimco v fadu byti je Jedno naprosto diivéjsi nez Mnohé, je
tomu v fadu poznéni opac¢né. V fadu poznani jsme nuceni chapat nejdiive to, co je negovano,
a az poté uvazujeme samotnou negaci. Vzhledem k naSemu poznani totiz vzdy afirmace pied-

chéazi negaci. Nemateridlni chapeme prostiednictvim materidlniho, 1 kdyZ vécné je nemateri-

363 Viz Darge, R., op. cit., 2004, s. 212-213.

364 Et mihi quidem videtur hujusmodi divisionem nullo modo esse priorem secundum rem, quam unum, vel indi-
visionem in illo inclusam; nam, si haec duo generatim, et in tota sua latitudine comparemus, prius est ens
aliguod esse in se indivisum, quam quod sit aliqua divisio unius entis ab alio, vel alicujus entis in se ipso; si vero
illas comparemus in singulis entibus, unumquodque ex natura sua prius habet in se indivisionem quam divisio-
nem. Quae ergo divisio, aut in quo subjecto, dicitur aut est secundum se prior indivisione, seu unitate? Deinde,
nulla est ratio quae contrarium suadeat, quia, quamvis indivisio opponatur divisioni per modum privationis, non
propterea necesse est divisionem esse priorem: primo quidem, quia, licet in his quae proprie et in rigore privati-
ve opponuntur, habitus natura sua sit prior negatione, quia talis privatio solum est in subjecto apto nato, quod
natura sua prius respicit habitum quam privationem, in privatione autem late sumpta et improprie, qualis est
indivisio unius, ut explicatum est, non est necesse ut habitus sit prior negatione*, DM 4,7,3, s. 136. Pfestoze
nematerialni privativn¢ brané vypovida negaci, neznamena to, ze by ve vécech bylo diivéjsi materialni, ale prave
naopak. Nematerialni totiz nevypovida privaci ve vlastnim slova smyslu.

365 »Et ideo D. Thomas, 1 part., quaest. 11, art. 2, ad 4, recte docuit, divisionem esse priorem unitate, non sim-
pliciter, sed secundum rationem nostrae apprehensionis*, DM 4,73, s. 137.
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alni diivejsi nez materidlni. Prave timto rozliSenim dvojiho ohledu priority a naslednosti bude
podle naseho soudu Sudrez s to odmitnout ndmitku, ze Jedno je vzhledem k témuz dfive i
pozdéji neZ Mnohé. Zatimco Jedno je diive neZ Mnohé naprosto co do byti, bude pozdé&;jsi ve

% . 366
vztahu k naSemu poznani.

§17.,,Jedno a Mnohé “: Reseni Aristotelovy aporie

Zatimco Sudrezovo feSeni kvazi-privativniho protikladu se opiralo o pojeti Mnohého, nakolik
je Mnohym, tyké se jeho analyza Jednoho a Mnohého, jakoZto kontrarniho protikladu, Mno-
hého, nikoli nakolik je Mnohym, ale nakolik je Jednim. V pfedchazejicim paragrafu jsme vi-
déli, ze 1 kdyz se Suarez v diskusi tykajici se ,,pojmového ptidani“ transcendentalni Jednoty
nechdva hojné inspirovat tomasovsko-tomistickou tradici, obsahuje jeho fesSeni akcent, ktery
ani u TomaSe neni zas az tak siln¢ zdlraznén. Pravé tento akcent nds opraviiuje tvrdit, Ze Sua-
rez byl v urcitém ohledu originalnim myslitelem. Timto momentem je zdiiraznéni pozitivniho
aspektu Mnohosti jakozto Mnohosti, tedy toho, co je negovano v piipadé Jednoho. Tento ak-
cent souvisi s dlirazem na negativni charakter Jednoho a s néslednou univokalizaci pojmu
jsoucna. V piipad¢€ diskuse, jak Mnohé spolecné s Jednim ndlezi mezi délici ¢leny jsoucna
jako takového, Suarez navazuje na tradici tomasSovsko-tomistickou, ¢i 1épe fe€eno tomasov-
sko-kajetanovskou. Stejné jako vySe i zde tuto tradici do urcité miry modifikuje. Zatimco
v pfedchazejicim paragrafu jsme vidéli, Ze Sudrez pomérné siln¢ akcentoval negativitu Jedno-
ho, avSak nikoli za cenu ,,mentalizace* scientia transcendens, ukaZze nam nasledujici analyza
v celé ,,nahoté” aspekt Suarezovy metafyziky, ktery je dan Suarezovou inspiraci scotistickou
metafyzikou jsoucna.

Tuto inspiraci, ktera by nam meéla potvrdit uréité specifické rysy Suarezova systému,
budeme vykazovat v nasledujicich krocich: (1) Ve stru¢nosti zminime Aristotelem
v Metafyzice uvedenou aporii tykajici se kontrarnosti protikladu Jednoho a Mnohého a stejné
struéné predstavime Tomasovo a Kajetanovo feSeni této aporie. (2) Uvedeme Suarezovu typo-

366 . . . . e ge . .
,Comparando ergo haec duo secundum se, et ex natura sua, sicut unitas multitudine, ita indivisio est prior

divisione; quoad nos vero dicitur prior divisio indivisione, quia, cum indivisio cognoscatur ut negatio, necesse
est ut prius apprehendatur id cujus est negatio, quia semper quoad nos affirmatio antecedit negationem’, DM
4,74, s. 137. Tento moment ,,vzhledem k nam®, ktery je Sudrezovym pokusem o feseni kruhové definice Jedno-
ho, podle naseho ptesvédceni souvisi s celkovym rysem Sudrezova metafyzického projektu, kterym je urcité
zahrnuti epistemologické a konceptudlni problematiky do metafyzickych tvah. Vice k tomuto obecnému rysu
suarezianské metafyziky viz §31. ,,Zavéreéné shrnuti a zhodnoceni*.

120



logizaci réiznych typt jednot.*®” Pravé tato typologizace bude hrat centralni roli v jeho feseni

Aristotelovy aporie. (3) Nacrtneme Suarezovo vlastni feSeni, které nam pomiize vrhnout nové

svétlo na jeho koncepci piedmétu metafyziky, kterou jsme se zabyvali v I. kapitole.*®®

(1) Aristoteles v treti kapitole desaté knihy Metafyziky charakterizuje protiklad mezi Jednim a
Mnohym (ta,; polla,; a to plh go~) jako protivy (ta ejnantiva). Transcenden-
talni Jedno a Mnohé se tak ukazuji jako diference, které déli jsoucno jako takové.’® Na druhé
stran¢ vSak je Aristoteles piesvédcen, Ze Jedno a jsoucno jsou co do rozsahu timtéZz (to;
oJn kai; to; eJvn tau;to;n kai; miva fu;si~).”’" Tvrzenim t&chto dvou

tezi vSak vznikd metafyzicky problém, ktery je dan jejich neslucitelnosti. Tyto dvé teze, re-

ree
1

spektive teorémy, jsme vySe nazvali ,,Teorémem rozdéleni a ,,Teorémem konvertibility*.

Problém tak mizeme formulovat nasledujicim zptsobem: Je mozné, ze Jedno, které déli
jsoucno jako takové, a tak se nutné stava jeho délicim ¢lenem, s timto délenym pojmem spada
v jedno? Jak muze byt to, co je déleno, zaménitelné s tim, co (ho) déli? Presnéji: Chceme-li
zachovat ,,Teorém konvertibility*, nezbyva jina moznost, nez se pokusit podat uspokojivou
interpretaci ,,Teorému rozdéleni. Otazka se stava o to naléhavéjsi, pokud si uvédomime, ze
pfi interpretaci Mnohého jako dé€liciho ¢lenu jsoucna budeme muset, jak se zd4, do pfedmétu
metafyziky zafadit 1 akcidentdlni jsoucna, napi. riizné agregaty, jako jsou armada, narod,
hromada kameni apod. To vsak je v rozporu s pfedpokladem nejen suarezianské metafyziky,

ale 1 aristotelské védy dokazujici redlné vlastnosti néceho, co ma jednu realnou definici.

387 Viz treti sekce Quotuplex sit in rebus unitas, DM 4,3, s. 125-131.
368 Suarezovo feseni se nachdzi ve Gtvrté a paté sekei Gtvrté disputace, ktera se jmenuje De unitate transcenden-
tali in commune. Tyto sekce se nazyvaji Utrum unitas sit adaequata passio entis, et de divisione entis in unum et

multa; An divisio entis in unum et multa sit analoga. Viz DM 4,4-5, s. 131-134.

369 , , , , ,
ydAvtivkeitai de; to; e{n kai; ta; polla; pleivou~ trovpou~, w|n eJdsna to;

ed;n kai; to; plh go~ wd~ ajjdiai;reton kai,; diairetovn. to; me;n ga;r h]
dih/rhmevnon h] diaireto;n plh'go;~ ti levgetai, to; de; ajdiaivreton h]
mh; dih/rhme;non edvn. edpei; ou\n aiJ ajntigevsei~ tetracw' ~, kai,; touvtwn
kata; stevresin levgetai qgavteron, e;nantiva ajvn ei]h kai,; ou[te wJ~ anti-
vfasi~ ou]te wJ~ ta; prov~ ti legovmena“, Metafyzika, 1054a20-26. Ve svém komentafi
k Metafyzice, podobné jako Suarez, i Tomas podava vyklad tohoto Aristotelova tvrzeni. Podle Tomase nemtize
v otazce povahy protikladu Jednoho a Mnohého jit o kontradikci, protoze zaddny z danych ¢lent se netyka
nejsoucna. Nejsoucno neni ani Jednim, ani Mnohym. NemuiZe jit ani o vztazny protiklad, protoze dané terminy
se pouzivaji v absolutnim slova smyslu. Soucasné nemize jit ani o ¢istou privaci, protoze Jedno nepopira zadnou
formu, ktera by byla pro dany subjekt pfirozena. Proto Tomas ve své interpretaci Aristotela soudi, ze mezi Jed-
nim a Mnohym musi byt protiklad kontrarni. Viz Akvinsky, T., In Metaphysicam Aristotelis Commentaria, P. Fr.
M.-R. Cathala, Marietti, Taurini, 1926, s. 570 (1987-1988).

370 »,Ei; dh; to; o]n kai; to; e{n taujto;n kai,; miva fuvsi~ tw ' ////  ajko-
lougei'n ajllhvloi~ wd;sper ajrch; kai; aiJtion, ajll’ oujc wJd~ edni; lo-
vg/w/ dhlouvmena ..., Metafyzika, 1003b22-25.
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Urcité reprezentativni misto Tomasova feSeni problému transcendentdlni Jednoty a
Mnohosti, na které Suarez explicitné navazuje, se nachazi v Sth. L,11,1 (O Bozi jednoté - Zda
Jjedno néco pridava jsoucnu). Zde andé€lsky doktor po vykladu ,,Teorému rozdéleni* formuluje
argument pro tezi, kterou sdm odmitd. Jde o tezi, podle niz Jedno pifidava jsoucnu néco redl-
né¢ho a pozitivniho. Argument pro tuto tezi zni: To, co déli néco spole¢ného, nutné onomu
spole¢nému néco pridava. Avsak protoze jsoucno se déli na Jedno a Mnohé, Jedno musi real-
nému jsoucnu néco piidavat. TomaSova odpovéd’ na tento argument spociva v tvrzeni, ze da-
né rozdéleni neni rozdélenim na dvé vzajemné se vylucujici tfidy véci. Nic nebrani tomu, aby
totéz, co je jednim zptisobem nebo v jednom ohledu rozdélené, bylo v jiném ohledu nerozdé-
lené. Neni spor v tom, aby néco, co je v jednom ohledu Mnohé a rozdélené, bylo v jiném
ohledu Jednim a nerozdélenym, podobné jako kdyZ néco aktualn€ nerozdélené v aktu je Mno-
hym potencialné co do svych ¢asti. Pfikladem tohoto aktualniho Jedna a potencidlni Mnohosti
muze byt napt. kus dratu, ktery, a¢ aktualné Jednim, je potencidln¢ Mnohy. Takovy kus dratu
je tedy Jednim naprosto a Mnohym po urcité strance, totiz co do svych ¢asti. Samotna Mno-
host je natolik jsouci, nakolik je Jedna.’”"

Podle této interpretace pak Mnohost, ktera se klade jako ¢len d€lici jsoucno, nebude
Mnohosti aktualni, ale pouze potencialni. Jsoucno se tak bude délit na Jedno a Mnohé, které
bude Jednim naprosto a Mnohym po urcité strance. Dané déleni proto nebude délenim na dvé
vzajemné se vylucujici tfidy véci. Tim, co bude déleno, pak bude jsoucno per se. Pravé toto
jsoucno, a¢ je Jednim aktudlné, miize byt mnohym potencidlné. Podle této interpretace bude

r v ’ . ’ 7 11 2
. Teorém rozd&leni snadno slucitelny s ,,Teorémem konvertibility“.”’

31U Praeterea, quod dividit aliquid commune, se habet ex additione ad illud. Sed ens dividitur per unum et mul-

ta. Ergo unum addit aliquid supra ens ... Ad secundum dicendum, quod nihil prohibet id quod est divisum nume-
ro, est indivisum secundum speciem, et sic contingit aliquid esse uno modo unum, alio modo multa. Sed tamen si
sit indivisum simpliciter; vel quia est indivisum secundum id quod pertinet ad essentiam rei, licet sit divisum
quantum ad ea quae sunt extra essentiam rei, sicut quod est unum subjecto et multa secundum accidentia; vel
quia est indivisum in actu, et divisum in potentia, sicut quod est unum toto et multa secundum partes, hujusmodi
erit unum simpliciter, et multa secundum quid ... Sic igitur ens dividitur per unum et multa, quasi per unum
simpliciter, et multa secundum quid. Nam et ipsa multitudo non contineretur sub ente, nisi contineretur aliquo
modo sub uno®, Akvinsky, T., Summa Theologica 1,11,1,Tomus Primus, Augustac Taurinorum, 1893, s. 58-59.

372 Duplici ergo modo potest multitudo poni in divisione entis: primo si non intelligatur de multitudine actuali, id
est, actu divisa, quae sola proprie est multitudo, ut constat ex 5 Metaph., cap. 13, text. 18, sed de multitudine in
potentia tantum, quomodo in continuo dicitur esse multitudo partium integrantium aut punctorum, et in natura
humana multitudo partium essentialium. Et hoc modo videtur intellexisse Div. Thom. divisionem, cum dicit ens
dividi per unum et multa tamquam per unum simpliciter et multa secundum quid; nam illud est unum simpliciter,
in quo non sunt multa actu divisa, et e converso, illa dicuntur multa secundum quid, quae in re non sunt actu
divisa seu disjuncta, sed potentia tantum. Unde in hoc sensu membra haec, per se loquendo, non est necesse re
distingui, sed ratione tantum,; idem namque ens, quod est unum simpliciter, est multa secundum quid, seu in
potentia, ut in exemplis positis constat; nisi velimus ea membra cum praecisione seu exclusione intelligere, hoc
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Kromé této interpretace, kterou Sudrez povazuje za interpretaci TomaSovu (Et hoc
modo videtur intellexisse Div. Thom.), vSak existuje jesté jina interpretace, ktera je zaloZena
na druhé ¢asti vyse zminéné Tomasovy odpovédi na danou namitku. V této ¢asti hovoii To-
mas o Mnohém naprosto a o Jednom po urc€ité strance a uvadi ptiklad Mnohosti numerické a
Jednoty specifické.’” Piedstavitelem této interpretace je kardinal Kajetan, podle nshoz se
vyrazy ,,naprosto* a ,,po urcité strdnce* netykaji Jednoho a Mnohého. Jsou spise urcitymi ad-
verbidlnimi modifikacemi vyrazu ,,déli se* (dividitur), tzn. ur€uji, jak dany ¢len pod pojem
jsoucna spadd. Podle této interpretace vSak bude mozné mezi délici €leny jsoucna zatadit
nejen Jedno naprosto a Mnohé po urcité strance, nybrz také Mnohé naprosto a Jedno po urcité
strance (Mnoh¢é numericky a Jedno specificky, jak uvadi Tomas). Dané rozdéleni pak ale ne-
bude pouze délenim pomyslnym, ale také délenim redlnym (sed re ipsa distinguuntur). Mezi
délici Cleny se takto dostdva Mnohé, které je aktualné rozdélené. Toto Mnohé naprosto vSak
bude také Jednim po urcité strance, protoze Mnohé¢ je jsoucnem pouze tehdy, pokud je Jednim

vl s , 4
po uréité strance.’’

(2) Na tomto historickém pozadi a v tomto bezprostfednim kontextu formuluje Sudrez své

vlastni feSeni. Je presvédcen, ze podle Kajetana se Mnohé v ,, Teorému rozdéleni* tyka Mno-

modo, aliquod ens ita esse unum ut nullo modo sit multa, neque actu, neque potentia; aliud vero ita esse unum,
ut sit etiam multa secundum quid, seu potentia aut accidentaliter, quo sensu coincidet illa divisio cum divisione
entis seu unius in simplex et compositum. Et juxta hanc interpretandi rationem facile constat, divisionem hanc
nihil obstare adaequationi entis et unius; nam illa multitudo non excludit unitatem simpliciter. Denique in hoc
sensu potest intelligi in ea divisione dividi ens, non ut commune est ad ens per se et per accidens, sed ipsum ens
per se, quia inter entia per se dantur aliqua, quae, licet sint unum actu, possunt tamen esse multa potestate®,
DM 4,4,5,s. 132.

313 Si vero aliquid e converso sit indivisum secundum quid, et divisum simpliciter; utpote quia est divisum se-
cundum essentiam, et indivisum secundum rationem, vel secundum principum sive causam, erit multa simplici-
ter, et unum secundum quid; ut quae sunt multa numero et unum specie, vel unum principio®, Akvinsky, T., op.
cit., 1893, s. 58-59.

3 ... ly simpliciter et secundum quid non determinant ly unum aut ly multa, sed determinant ly dividitur. Et
est sensus, quod ens dividitur simpliciter per unum, et secundum quid per multa: idest unum continetur simplici-
ter sub ente, multa autem secundum quid ... constat quod natura talis divisionis est, quod membrum simpliciter
aequatur divisio absolute sumpto (et merito, quoniam membrum secundum quid non sapit divisum nisi secundum
quid), et ideo stat responsio optime, et quod unum convertitur cum ente, et tamen est divisionis membrum*, Ca-
jetan, In Summa theol. 1,11,1, VII, ed. Leonina, Ex Typographia Polyglota, Romae, 1886-1906, s. 109 b. ,,4lio
vero modo potest illa divisio exponi de multitudine simpliciter ac proprie, quomodo videtur intellexisse Cajeta-
nus, cum ait, illa verba D. Thomae, dict. solut. ad 2, ens dividi per unum et multa, tanquam per unum simplici-
ter, et multa secundum quid, ita esse intelligenda, ut simpliciter et secundum quid non cadant super unum et
multa, sed super verbum dividitur, id est, ita dividitur ens per unum et multa, ut unum simpliciter sit ens, multa
vero secundum quid. Atque hoc modo e contrarii dicendum est, multitudine poni in divisio entis, quatenus con-
tingit, ea, quae sunt multa simpliciter, esse unum secundum quid. Unde aliud membrum intelligatur de uno sim-
pliciter et absolute; atque hoc sensu membra illa non ratione tantum, sed re ipsa semper distinguuntur, quia
includunt oppositionem contradictoriam seu privativam ex parte divisionis; nam multa simpliciter sunt, quae in
se sunt actu divisa, unum vero, quod non est in se actu divisum*, DM 4,4,6, s. 132-133.
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hého naprosto a ve vlastnim slova smyslu.””> Mnohé naprosto bude tieba klast do rozd&leni
jsoucna jako takového. Vedle této Mnohosti naprosto, nakolik je Jednou po urcité strance, se
pak druhym délicim ¢lenem stava Jedno naprosto a absolutné. Pokud vSak délicimi ¢leny bu-
de Jedno naprosto, tedy to, co neni aktudlné rozd€lené, a Mnohost naprosto, kterd je po urcité
strance Jednim, pak se dané déleni stane délenim realnym.

Pravé na tento moment navazuje Suarezv vlastni vyklad. Ten vsak predpoklada urci-
tou teorii tykajici se typologizace riiznych druhii jednot, kterou nyni piedstavime.’’® Podle
Suéreze se rozdéleni Jednoho naprosto a Mnohého po urcité strance shoduje s rozdélenim na
Jedno naprosto a Jedno po urcité strance. Jedno naprosto a Jedno po urcité strance Sudrez
vyklada jako jsoucno per se a jsoucno per accidens. Tento predpoklad je dan jeho tvrzenim,
podle kterého se klasifikace ,,per se“ a ,per accidens* vztahuje na riizné zpisoby jednoty.
Jsoucno per se znamend jsoucno, které je Jednim o sobé& a naprosto. Jsoucno per accidens pak
znamena jsoucno, které je Jednim po urcité strance. Jsoucno per se je pak podle Suareze tim,
co ma jednu esenci. Ve, co jednu esenci nema, je jsoucnem per accidens.””’ Mezi takovy typ
jsoucna, ktery ma jednu esenci, fadi Suarez nejen kazdé jednoduché jsoucno, jakym je napf.
jednotlivy abstraktné brany akcident, ktery je adekvatnim pfedmétem metafyziky, ale 1 jsouc-
na, ktera jsou slozena z tzv. netiplnych jsoucen, jako je tomu v piipadé materidlniho kompozi-
ta z latky a formy. Oznaceni jsoucna o sob¢ (ens per se) pak nalezi i télesim skladajicim se
z integralnich ¢asti, ktera jsou jednotnd urCitou pfirozenou spojitosti (per veram et naturalem
continuationem), jako je tomu u homogennich substanci, jejichz ¢asti maji formu celku, jako
napt. voda a ohen. Plati to vSak i o substancich heterogennich, u nichz jakékoli ¢ast postrada

formu celku, pokud jsou tyto substance informovany toutéz formou, jako napf. ¢lovek.’” Na

»Et juxta hanc etiam sensum coincidit haec divisio cum illa, qua dividitur ens in unum simpliciter, et unum

secundum quid; nam multa simpliciter non dividunt ens, nisi quatenus sunt unum secundum quid*“, DM 4,4,6, s.
133.

376 Tato typologizace je obsaZena ve tieti sekci Quotuplex sit in rebus unitas &tvrté disputace. Pravé tato tfeti
sekce vytvari, podle naseho soudu, jakési ,,tézisté“ celé DM 4 v tom slova smyslu, ze dana klasifikace riznych
typt jednot neni smérodatna jen pro Gvahy tykajici se slucitelnosti protivnosti Jednoho a Mnohého a konvertibi-
lity Jednoho a jsoucna, ale soucasné se ukazuje jako podstatnd i pro Sudrezovy Uvahy tykajici se vztahu
transcendentalni Jednoty a Jednoty numerické, respektive kvantitativni. K tomuto problému viz nasledujici para-
graf.

377 ... rationem entis per se in hoc consistere, quod praecise habeat ea quae ad essentiam, integritatem vel
complementum talis entis in suo genere per se et intrinsece requiruntur ... illud erit ens per se proprie et in rigo-
re, quod unam essentiam vel entitatem habet*, DM 4,3,6, s. 127. ,,... omne id, quod ex rebus distinctis constat
absque physica et reali unione earum inter se, est in rigore ens per accidens ..., DM 4,313, s. 129.

378 De ente autem composita certum imprimis est, posse vere ac proprie esse ens per se ac unum per se, ut
omnes philosophi docent de natura substantiali, quatenus materia et forma constat ..., DM 4,3.8, s. 127. | Est
autem praeter hoc alius modus compositionis in entibus, qui dicitur ex partibus integrantibus, qui primo cernitur
in quantitate ... et haec non tollit unitatem per se, quando est per veram et naturalem continuationem ... Est
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druhé stran€ vse to, co se sklada z riznych véci bez redlného a fyzického sjednocenti, je jsouc-
nem a Jednim per accidens. Je ziejmé, ze takové jsoucno nemize mit jednu redlnou esenci,

ale ma redlné esence. Redlnou esenci mize mit bud’ to, co je zcela jednoduché, nebo to, co

et o 379
vznikd redlnym sjednocenim vice jsoucen.

V ramci jsoucen per accidens vSak Sudrez spatiuje podstatnou odliSnost (in ente uno

re¢

per accidens esse varietatem), ktera je spojena s urcitou ,,stupnovitosti*. Na jedné strané exis-
tuji jsoucna, ktera jsou &irymi agregaty. Ciré agregaty, které vznikaji bez jakéhokoli spojeni a
uspofadani jednotlivych jsoucen, jsou nejvice jsoucny per accidens. Jako ptiklad Suarez uva-
di hromadu kameni. Jako typ tzv. ,,stfedniho agregatu Sudrez uvadi ,,entity*, jako jsou arma-
da, republika, dim a jiné artefakty v Sirokém slova smyslu. I v rdmci téchto ,,stfednich agre-
gati* je pak mozné rozliSovat vétsi a mensi sjednoceni (vice Jednim nez diim je napf. strom,
na ngjz se naroubovala vétev ze stromu jiného druhu; dim pak je vice sjednocen nez napf.
vojsko apod.). Na druhé strané pomysiné skaly se pak nachazi materialni kompozitum sklada-
jici se ze substance a akcidentu, ktery v ni inheruje. Tento typ akcidentalniho jsoucna mizeme
nazvat ,,agregitem elementarnim®. Elementdrni agregat se na oné pomyslné Skale rtiznych
typil jsoucen per accidens nejvice vzdaluje onomu ¢irému agregatu a nejvice se blizi jsoucnu
a jednot¢ per se. Elementarni agregat, na rozdil od agregatu Cistého, se sklada z ¢asti, které se
nelisi co do svého supozita. Tyto ¢asti pak maji mezi sebou vétsi fyzické sjednoceni, nez je
tomu v ptipadé hromady kameni. Jejich fyzické sjednoceni je déno tim, Ze jedno (substance)

se k druhému (akcident) ma jako potence k akcidentalnimu aktu. Pravé timto vztahem ele-

mentarni agregat napodobuije to, co je Jednim ve vlastnim slova smyslu.*®

ergo tota illa compositio et unio per se, et natura sua ordinata ad componendum unum ens intra idem genus.
Quamvis autem hoc per se primo conveniat quantitati secundum se sumptae, tamen etiam convenit substantiae
materiali, quae quantitati subest, ut cernitur imprimis in substantia homogenea; ignis enim, aqua, et similia,
unum per se sunt, etiamsi in quavis magnitudine sumantur, dummodo continua sint; alioqui nunquam hujusmodi
substantia posset esse una per se, quia nunquam potest non constare ex his partibus, etiamsi in minima quantita-
te sumatur, quod est contra omnes philosophos et contra communem modum sentiendi et loquendi, et contra
rationem supra factam, quia haec entia natura sua postulant hujusmodi genus unionis et compositionis ad suum
complementum et integritatem in suo genere, ergo talis compositio non tollit unitatem per se in hujusmodi enti-
bus“, DM 4,39, s. 128. ,,Hoc autem difficultatem nonnullam in substantiis heterogeneis, quia earum partes non
videntur ita intrinsece uniri et continuari, sed solum veluti quibusdam vinculis colligari. Sed nihilominus haec
etiam substantia ut sic composita est unum per se. Quis enim neget hominem esse unum per se ens?, DM
43,11, s. 128-129.

379 | ... nam imprimis omne id, quod ex rebus distinctis constat absque physica et reali unione earum inter se, est
in rigore ens per accidens, et non per se“, DM 4,3,13,s. 129.

380 Secundo ex dictis colligitur in ente uno per accidens esse varietatem, et in ea esse magis vel minus. Quod-
dam enim est ens omnino per aggregationem, in quo multa entia per se integra et perfecta, sine ulla unione et
sine ullo ordine congeruntur, et hoc videtur esse maxime per accidens, quia omni ex parte opponitur enti per se
proprie sumpto, et hujusmodi est acervus tritici aut lapidum. Aliud vero est ens per accidens, constans quidem ex
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(3) Jak tedy Suérez na pozadi této typologie vyklada dany ,,Teorém rozdéleni*“? Domniva se,
ze prvni ¢len daného rozdéleni se shoduje s Jednim naprosto, druhy pak s Jednim po urcité
strance. To ma za dusledek, Ze ono délené piestava byt jsoucnem per se a stava se tim, co se
teprve na jsoucno per se a jsoucno per accidens, jako na dvé odlisné tiidy véci, déli. Tedy tim,
co se déli, neni jsoucno per se. Neni mozné, aby to, co se déli, bylo identické s tim, co déli.
Onim délenym tedy musi podle Sudreze byt jsoucno, které abstrahuje jak od jsoucna per se,
tak od jsoucna per accidens. Pravé timto ,,pozdvizenim* transcendentalniho Jedna z roviny
déliciho ¢lenu na rovinu ¢lenu déleného, ktery se chova, jak se zda, viici svym délicim ¢lenim

indiferentn¢, dosahuje Sudrez Gplné konvertibility Jednoho a jsoucna. Pravé to si stanovil jako

oo A e T 381
cil své ¢tvrté sekce ¢tvrté disputace.

Sudrezovo feSeni vSak skryva urcitou obtiz, kterou ale, jak se domnivame, neni ne-
snadné piekonat. ReSeni této obtize spo¢iva v konkrétni aplikaci vy$e zminéného typologic-
kého prehledu jednot. Obtiz pak v tom, ze Suarezova interpretace pripousti, aby se pfedmétem
metafyziky stala i jsoucna per accidens. To vSak je v rozporu s tim, co se fika na zacatku Me-

tafyzickych disputaci. Zde Suarez tvrdi, Ze jsoucna per accidens spolu se jsoucny pomyslnymi

integris entibus per se, non habentibus inter se physicam unionem, habentibus autem inter se aliquem ordinem,
ut est exercitus, respublica, domus, et alia similia artificialia, in quibus tanta potest esse varietas tantaque diffe-
rentia secundum magis et minus, quanta potest esse major vel minor unio inter entia per se, ex quibus constat; et
hoc modo videtur magis una arbor, cui ramus alterius speciei est insitus, quam domus, et domus magis quam
exercitus; et sic de aliis ... Quo etiam fit ut, licet haec simpliciter et absolute sint entia per accidens, tamen re-
spective, id est, comparatione illius entis quod est unum per meram aggregationem, soleant haec interdum voca-
ri entia per se. Nam, quia media participant aliquid de extremis, comparatione illorum solent diversis nominibus
appellari; hujusmodi autem entia conveniunt aliqguo modo cum entibus per se, quatenus in aliqua forma, vel
habitudine uniuntur, et ideo ita aliquando nominantur ... Tamen hac consideratione et comparatione ens com-
positum ex substantia et accidente sibi inhaerente, multo magis videtur posse vocari ens per se; hoc enim est
tertium genus entium per accidens quod magis videtur recedere ab illo primo et infimo ente per aggregationem,
magisque accedere ad unum per se, quia, et ea quibus constat, non distinguuntur supposito, sicut in aliis, et
habent inter se majorem physicam unionem, et unum revera est in potentia ad aliud, quamvis accidentali, et
alterum natura sua est ordinatum ad aliud, et in unione ad illud habet suam perfectionem connaturalem, in qui-
bus omnibus hujusmodi ens imitatur illud, quod est proprie ac per se unum, quamvis simpliciter absolute unum
per accidens sit*“, DM 4,3,14, s. 130.

381 Et juxta hunc etiam sensum coincidit haec divisio cum illa, qua dividitur ens in unum simpliciter, et unum
secundum quid; nam multa simpliciter non dividunt ens, nisi quatenus sunt unum secundum quid. Quo etiam fit
ut divisum in hac divisione sic explicata non sit ens per se, sed quod dividitur in ens ens per se, et per accidens;
nam omne ens ens per se est unum simpliciter; multa autem non dicuntur unum secundum quid, nisi quatenus
ens aliquod per accidens constituunt, et ita non possunt in divisione entis poni, nisi saltem sub ratione entis per
accidens; ergo divisum in ea divisione non potest esse ens per se; nam repugnaret uni membro ut converteretur
cum alio; debet ergo esse ens abstrahens a per se et per accidens. Atque ita tandem intelligitur, quomodo prae-
dicta divisio non repugnet adaequationi unius et entis, nam ad eam spectat ut ita unumquodque sit unum sicut
ens, ita ut, si fuerit ens per se, sit etiam unum per se; si vero ens sit per accidens, sit etiam unum per accidens, et
sicut ens ens abstracte potest significari, ita et unum, et ideo, sicut ens in hoc sensu dividitur in unum et multa,
ita et ipsum unum posset eodem modo dividi; nam, ut dixi, perinde est ac si dividatur in unum simpliciter, et
unum secundum quid, DM 4,4,6, s. 133.
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nepatii do pfedmétu metafyziky, protoze nemaji vlastni definici a nemohou se o nich dokazo-
r r . 21 .~ ’ r r . ¥ v r v ’
vat realné vlastnosti.®* Reseni daného problému je predmétem sekce nazvané Zda rozdéleni
. . . 1,383
Jjsoucna na jedno a mnohé je analogicke.
Zde Suérez vyuziva vyse nastinéné ,,gradace* jsoucna per accidens. Pokud se jsoucno
per accidens bere v uzsim slova smyslu, podle kterého zahrnuje pouze Ciré agregaty, pak je
dané rozdéleni nutno povazovat za rozdeleni analogické. Tuto analogii pak Sudrez oznacuje

jako analogii vnéjsi. Vnéjsi analogii je pro néj pfedevsim ,,metaforicka analogie proporciona-

384

lity.”™" Jestlize vSak uvazujeme jsoucno per accidens v $irSim slova smyslu, tj. podle toho,

nakolik je dané jsoucno jednotné, pak dané rozdéleni za analogické povazovat nelze. Jsoucny
per accidens v §irSim smyslu jsou predev§im vysSe zminéné elementarni agregaty, jez jsou
charakteristické realnym spojenim svych ¢asti na zplisob potence a aktu. Co se tyce artefaktl
neboli tzv. ,stfednich agregatl, ty Sudrez povazuje za typy jsoucna, jejichz ,,ontologicky

status® je pochybné&jsi (magis dubia). Piesto je ale piresvédcen (ponckud piekvapive), ze i tyto
typy agregatil piimo spadaji pod transcendentalni jednotu, a tedy i do predmétu metafyziky.>®

Chéapeme-li tedy ono jsoucno per accidens v §irSim slova smyslu, je podle Suareze
mozné fici, Ze se transcendentalni Jedno vypovida nikoli analogicky, ale jednoznacné, a to jak
o Bohu, tak o jsoucnu stvofeném. Negace aktudlniho rozdéleni se v podobném slova smyslu

nachazi jak u jsoucna jednoduchého, tak u jsoucna slozeného. To, Ze se u nerozdélitelné sub-

382 . I . . . . Lo
.Nam imprimis, quod ad entia per accidens attinet, quatenus talia sunt, sub scientiam cadere non possunt

...Cum ergo hoc ens per accidens non sit unum, sed aggregatio multorum, nec definitonem propriam habere
potest, nec passiones realis, quae de illo demonstrentur, et ideo sub scientia non cadit“, DM 1,1,5, s. 3.

3% An divisio entis in unum et multa sit analoga, DM 4,5, s. 133-134.

384 Respondetur, si intelligatur in posteriori sensu, esse analogam, et fere aequivocam, quia divisio entis in per
se, et ens per accidens, cui praedicta divisio aequivalet in illo sensu, ut dictum est, analoga est, analogia quam-
dam proportionalitatis, ita ut enti sic sumpto non respondeat unus communis conceptus, quia per ens accidens,
ut sic, revera non est ens, sed entia, solumque appelatur ens propter quamdam proportionem, vel imitationem
entis per se*, DM 4,5,2, s. 133.

35 Tamen in aliis entibus per accidens, quae habent aliquam unionem, vel coordinationem partium, ratione
cujus possunt aliquo modo dici unum per se, ut supra diximus, non videtur procedere ratio facta, nec intercedere
tanta analogia; nam haec videntur comprehendi sub uno conceptu unius transcendentaliter sumpto; nam habent
unitatem aliquam realem, et indivisionem quae in ipsis rebus fundatur®, DM 4,53, s. 133. ,,Respondetur, hoc
quidem esse probabile, praesertim quando intercedit physica et realis unio, ut est inter substantia et accidens;
nam in tali composito, sicut est vera et physica unio, ita est aliqualis unitas realis, quae licet non sit tanta, quan-
ta est in substantiali composito, habet tamen cum illa realem convenientiam, qualis est etiam inter illas uniones;
illa ergo sufficiet, saltem ad unitatem conceptus, esto illa sit cum aliqua analogia, quod pendet ex infra dicendis
de analogia entis. De aliis vero entibus artificialibus res est magis dubia, quia non intercedit ibi unio realis et
physica, et consequenter nec indivisio realis; ergo nec convenientia realis in unitate, quae sufficiat ad unitatem
conceptus in ratione entis, vel unius. Nihilominus tamen oppositum potest facile defendi, quia illamet compositio
cum aliqua conjunctione, vel coordinatione, est aliqualis unio, quae sufficit, ut haec entia concipiantur ut aliquo
modo per se una, propter quod supra diximus, probabile esse sub ea ratione directe contineri sub objecto meta-
physicae, et de illis ut sic posse esse scientiam; hoc ergo etiam satis erit, ut sub uno conceptu transcendentali
unius concipi possint “, DM 4,5,4, s. 133-134.
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stance vyskytuje néco vice nez jen ona negace, nalezi k jakési vetsi dokonalosti jsoucna ¢i
jednoty, ktera vSak nestaci na konstatovani analogie v pojmu Jednoho. Krom¢ toho, pokud by
zde neexistovala jednoznacna predikace Jednoho, museli bychom tvrdit, Ze napt. prvni latka
je dokonaleji Jednim neZ jakékoli sloZend substance, Ze bod je dokonalejsi neZ kvantita nebo
7e jakykoli jednoduchy akcident je dokonalej$i nez substance.**®

Pokud bychom na tomto misté¢ Suareztiv vyklad ukoncili, museli bychom konstatovat,

Ze se Sudrezovo pojeti transcendentdlniho Jedna a Mnohého radikalné lisi od teorie Tomaso-

387

vy.”"" Zatimco Tomas$ pracuje s analogii a pfedpokladda realnou distinkci mezi esenci a exis-

tenci stvofenych jsoucen, Sudrez operuje s jednoznacnosti a s piedpokladem distinkce pouze
pomyslné. S touto, anachronicky feceno, ,,suarezianskou* tezi v Teologické sumé nesouhlasi.
»Suareziansky* argument formuluje nasledujicim zptisobem: Biih neni nejvice Jednim, proto-
ze Jedno se vypovida pouze podle privace rozdéleni. Kazda privace nebo negace vsak nepri-
pousti vice nebo méné. Je ziejmé, ze Bih neni vice Jednim, nez jsou jind jsoucna Jednim.
Toto minéni povazuje Tomas za nepravdivé: I kdyz plati, Zze privace sama o sob¢ ,,vice a mé-

né* nepfipousti, presto jeji ,,protiklad ,,vice a méné* ptipousti. Podle toho, zda néco je vice

388

nebo méné rozdélené a rozdelitelné, nazyva se vice ¢i méné Jednim.”™" Toto tvrzeni se vSak,

jak jsme vidéli, podstatné 1isi od tvrzeni Suédrezova.

Tvrzeni o jednoznacné predikace vSak neni zdvérecnym Suarezovym slovem. Na kon-
ci zminéné sekce totiz Suarez pripojuje nasledujici tvrzeni: I kdyZ je nédzor o univoénim déleni
Jednoho a Mnohého pravdépodobny, piesto ve vlastnim slova smyslu a naprosto je tieba fici

(simpliciter dicendum est), ze transcendentalni Jedno se o Bohu a o tvorech vypovida analo-

386 Posset autem probabiliter dici, quamvis unum, quoad positivum, quod includit, vel connotat, non dicatur

univoce de Deo et creaturis, tamen quantum ad negationem inclusam, non repugnaret quod dicitur univoce, quia
alia praedicata negativa possunt univoce dici de Deo et creaturis ... quamvis positivum fundamentum illius
carentiae non sit in eis univocum ... unum praecise dicit negationem actualis divisionis; sed haec negatio integre
et perfecte reperitur in ente propriissime et per se uno, etiamsi compositum sit. Quod autem in substantia indivi-
sibilii aliquid amplius praeter illam negationem reperiatur, pertinet quidem ad majorem quamdam perfectionem
entitatis, vel unitatis, non tamen sufficit ad analogiam in ratione unius. Unde, cum alias respectu hujus negatio-
nis non sit propria dependentia, vel causalitas nisi ratione fundamenti, nulla videtur esse in ea sufficiens ratio
analogiae. Tertio idem confirmatur, quia alias materia prima, verbi gratia, esset perfectius unum, quam sub-
stantia composita; et idem argumentum fieri potest de anima, imo et de quolibet accidente simplici, respectu
substantiae compositae, et de puncto respectu quantitatis;, nam respectu omnium sequitur unum esse analogum,
et per prius dici de simplici, quamvis imperfectissimo ente”, DM 4,5,6, s. 134.

*7 Darge, R., op. cit., 2004, s. 234-241.

388 Videtur quod Deus non sit maxime unus. Unum enim dicitur secundum privationem divisionis. Sed privatio
non recipit magis et minus. Ergo Deus non dicitur magis unus quae alia quae sunt unum ... Ad primum ergo
dicendum, quod licet privatio secundum se non recipiat magis et minus, tamen secundum quod ejus opositum
recipit magis et minus, etiam ipsa privativa dicuntur secundum magis et minus. Secundum igitur quod aliquid est
magis divisum aut divisibile, vel minus, vel nullo modo, secundum hoc aliquid dicitur magis vel minus vel ma-
xime unum*, Akvinsky, T., Sth. 1,11,4., 1893, s. 61-62.
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gicky. Je tomu tak proto, Ze Jedno jako takové formaln¢ nevypovida pouze negaci, ale celou
nerozdélenou entitu ¢i nerozdélenou esenci. Proto tam, kde neni esence daného jsoucna jed-
nozna¢nd, nemuize byt jednozna¢na ani jeji realna jednota. Z toho diivodu je tieba fici, Ze Jed-
no se o Bohu a o tvorech vypovida analogicky, a to analogii vnitini atribuce, protoze Bozi
esence je zcela jiného Fadu nez jakakoli esence stvofend.’®

I kdyz Suérez pracuje v tomto piipade€, jako Tomas a tomisté, s analogii, jedna se o
analogii zcela odliSnou od kajetdnovské analogie proporcionality. Suarezova analogie, jak jme
vidéli, je zaloZena na scotistické koncepci jednotného a nanejvys jednoduchého pojmu jsouc-
na, ktery se vSak vypovida podle schématu diive/pozdéji. Pravé tato inspirace scotistickou
metafyzikou, a tedy urcitou metafyzickou univokalizaci, dovadi Suareze k jeho originalnimu

feSeni slucitelnosti dvou vyse uvedenych teorému.

§18. Transcendentalni jednota, kvantitativni a individualni jednota

Expozice tykajici se transcendentalni jednoty a jejiho vztahu k jednoté numerické ¢ili kvanti-

Jo 4

tativni a k jednoté individualni vytvaii bezprostfedni kontext Suarezovy nauky o druzich
transcendentélni jednoty. Pravé striktni rozliSeni téchto dvou typt jednot, totiz jednoty kvanti-
tativni (numerické) a individudlni, vytvaii ur€ity charakteristicky rys Suédrezovy koncepce.
Vyklad vztahu transcendentélni jednoty k témto dvéma typtim jednot, z nichz jedna je jedno-
tou pouze vnéjsi (jednota numerickd), druha pak jednotou vnitini (jednota individualni), je
pfedmétem posledni, devaté sekce Zda transcendentalni jednota je jednotou numerickou nebo
jakou je jednotou™® &tvrté disputace. Zde Sudrez kromé toho, e syntetizuje prvky tradice

averroisticko-tomistické a prvky tradice scotisticko-ockhamistické, navazuje na vyse zminéné

v\ .

rozliSeni mezi jsoucnem per se a per accidens, a to v uzs$im i $ir§im slova smyslu. Pravé toto

%9 Sed, licet haec probabiliter dicta sint, nihilominus simpliciter dicendum est, unum transcendens analogice

dici de Deo et creraturis, et de his omnibus de quibus ens analogice dicitur, quia (quidquid sit de negatione)
unum non dicit de formali solam negationem, ut supra visum est, sed entitatem seu essentiam indivisam, et ideo
ubi essentia univoce non est, nec realis unitas potest esse univoca. ... ergo quod non potest esse simpliciter ens,
non potest esse simpliciter unum, ergo quod fuerit analogice ens, erit etiam analogie unum. Hoc autem maxime
habet verum in Deo, in quo non solum essentia ut sic est alterius ordinis, sed etiam ut fundat negationem unius,
habet perfectionem quamdam alterius rationis et ordinis*, DM 4,5,7, s. 134.

3% Latinsky Utrum unitas transcendentalis sit unitas numerica, vel quaenam illa sit. Viz DM 4,9, s. 140-145.
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rozliSeni de facto tfi riznych typt jednot a jsoucen je vécnym pozadim Sudrezova feSeni po-
vahy vztahu mezi jednotou transcendentalni a jednotou numerickou.””’

Vzhledem k Suéarezovu rozliSeni numerické a individudlni jednoty budeme v tomto
paragrafu postupovat ve dvou hlavnich fazich. (A) Uvedeme Suérezovu koncepci tykajici se
problému povahy vztahu transcendentalni a kvantitativni jednoty. (i) Ukazeme, ze urcitym
predpokladem tohoto feSeni je jeho vice ¢i méné kritické vyrovnani se jak s pozici avicennov-
skou, nominalistickou, tak ptedevS§im s pozici tomédSovsko-tomistickou, jmenovité s tezi, ze
kvantitativni jednota, na rozdil od jednoty transcendentélni, pfidavé jsoucnu néco pozitivniho
a realného.’** (ii) Piedstavime Sudrezovo vlastni feSeni, které se sklada ze tii tezi. Ukazeme,
ze toto feseni originalné syntetizuje jak prvky tradice averroisticko-tomistické, podle nichz se

numerickd jednota vécné 1isi od jednoty transcendentdlni, tak zaroven vyuziva prvky tradice

scotisticko-ockhamistické vychézejici z kritiky ,,dvoji jednoty ve véci“.*”* (B) Zamé&fime se

na Suarezovo stru¢né pojednani o vztahu transcendentalni a individudlni jednoty.

(A) (1) Podle Avicennovy koncepce se transcendentalni jednota shoduje s jednotou, ktera ma
svij pivod v kategorii kvantity. Avicenna tak identifikuje transcendentdlni jednotu
s principem c¢isla neboli s matematickym Jednem. Podle arabského filosofa tak transcenden-
talni Jedno ptidava véci akcident kvantity, ktery danou véc (res) nutné provazi (quidam con-
comitans). Bez ohledu na to, zda tato Suarezova interpretace vécné odpovidd Avicennovu

, 394 , rov r ;e c7 Yo v
nazoru,”  Sudrez tvrdi, Ze takto formulované tvrzeni je nepravdivé. Pokud by tomu skutecné

31 Potteba fesit tuto otazky po povaze vztahu jednoty numerické a jednoty transcendentalni vychézi v tradici

piedevsim z teologické motivace tykajici se moznosti aplikace predikatu ,,Jedno* na Boha.

%2 Pravé odmitnuti tohoto nazoru vytvaii jeden z dillezitych predpokladi Sudrezova feseni tykajiciho se teorie
¢isla jako akcidentu diskrétni kvantity. Podle Sudrezova feSeni Cislo ve véci samé nevytvaii zadny akcident,
protoze ve véci samé je pouze souborem jsoucen nebo akcidentii. Tento soubor, jak jsme vidéli vyse, vSak neni
ani jsoucnem per se, ani jsoucnem per accidens v Sirokém slova smyslu, ale pouze jsoucnem per accidens
v uzkém slova smyslu. Jako takovy vSak neni a nemiize byt pfedmét metafyziky, protoze neni realnym jsoucnem
majicim jednu esenci, ale jsoucnem majicim mnoho esenci. Vice viz DM 41,1, s. 587-593. Tato DM 41 se jme-
nuje De quantitate discreta et coordinatione praedicamenti quantitatis et proprietatibus ejus. Prvni sekce pak
Utrum quantitas discreta sit propria species quantitatis. K problematice ¢isla u Sudreze a podobnosti
s Ockhamem a jeho odli$nosti s Tomasem viz Martin, G., Wilhelm von Ockham. Untersuchungen zur Ontologie
der Ordnungen, Walter de Gruyter & Co. Berlin, 1947, s. 65-67.

393 K Ockhamovu vyrovnani se s Tomasovou pozici viz Aertsen, J., ,,Ockham, ein Transzendentalphilosoph? Ene
kritische Diskussion mit G. Martin“, in Ockham and Ockhamists. Acts of the Symposium organized by the
Dutch Society for Medieval Philosophy Medium Aevum on the occasion of its 10™ Anniversary, Nijmegen, 1987,
s. 3-13.

3% Aertsen se domnivé, e nikoli, protoZe akcidentalita, kterou pipisuje Avicenna Jednomu, neni akcidentalitou
kategorialni, ale logickou. Jedno, podobné jako byti, se podle Avicenny vypovida o Véci (res) akcidentalné
v logickém smyslu. Proto podle Aertsena Avicenna neidentifikuje Jedno, které je konvertibilni se jsoucnem,
s principem ¢isla. Viz Aertsen, J., op. cit., 1996, s. 213-215.
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bylo tak, Ze transcendentalni Jedno je identické s kvantitativni jednotou, bud’ by musela exis-
tovat pouze rozlehla jsoucna, nebo by jednota nemohla byt transcendentalni vlastnosti jsoucna

jako takového, ale pouze jsoucna materidlniho. Jinymi slovy, neni mozné, aby to, co je pouze

kategorialni, bylo konvertibilni s tim, co je transcendentalni.*””

Pokud by toto minéni znamenalo, Ze kvantitativni jednota je jednou
z transcendentalnich jednot, pak by toto tvrzeni, které Suarez pfipisuje Durandovi, bylo pro
Sudreze tvrzenim pravdépodobnym. Jako se transcendentdlni jsoucno, jako obsaZené
v jednotlivych kategoriich, kontrahuje na jednotlivé kategorie prostfednictvim konkrétniho
,modu®, tak se transcendentdlni Jedno kontrahuje na jednotlivé kategorie prostfednictvim
»modu“ jednoty. Kvantitativni jednota se pak od transcendentalni nelisi tim, Ze by s ni byla
zcela konvertibilni, ale protoze vytvaii jakousi jeji ¢ast. V tomto smyslu pak lze fici, Ze kvan-

tita se redln¢€ nelisi od jsoucna, stejné jako se transcendentalni jednota redlné€ nelisi od jednoty

kvantitativni.*”®

Toto Durandovo minéni, na rozdil od minéni nékterych nominalistd (napt. Ockhama),
ptedpoklada pro Sudreze dulezitou tezi o redlné odliSnosti kvantity a substance. Suarez proto
neformuluje tezi o realné identité¢ kvantity a transcendentalni jednoty na zéklad€ predpokladu

realné identity kvantity a substance, podle né¢hoz je kazdé Jedno né¢im rozlehlym. Tuto nomi-

395 . .. . . . . . . . . . .
»Primo opinio fuit Avicennae ... qui asseruit unitatem, quae provenit entibus a quantitate, esse ipsam unita-

tem transcendentalem rerum,; unde conclusit, unum addere supra ens quantitatem. Quae sententia sic universe
sumpta plane falsa est, tum quia vel oportebit dicere nulla esse entia nisi quanta, vel unitatem non esse passio-
nem entis adaequatam, sed propriam entium materialium; tum etiam quia in ipsismet materialibus et quantis
entibus existit propria unitas et integritas, quam unumquodque ens in seipso habet, quae non est formaliter a
quantitate, licet non sit sine quantitate ...“, DM 4,9,2,s. 141.

39 1 autem haec opinio solum assereret, unitatem quantitatis esse unam ex unitatibus transcendentalibus,
habere apparentem aliqguam probabilitatem. Nam, sicut ens commune est quantitati et caeteris praedicamentis,
ita et unum transcendens commune est omnibus illis; unde, sicut ens determinatur ad singula praedicamenta per
proprios modos entitatis, et ens transcendens, ut inclusum in singulis praedicamentis, nihil aliud est quam tale
vel tale ens, ita unum transcendens determinatur ad singula praedicamenta per tales modos unitates, et unum
transcendens ut inclusum in singulis praedicamentis nihil aliud erit quam tale vel tale unum. Ergo unitas
transcendens in quantitate nihil aliud est quam talis unitas, quam quantitas natura sua postulat. Ergo hoc modo
videtur dici etiam posse unitatem quantitativam non distingui a transcendetali, non quia cum illa convertatur,
sed quia est pars quaedam subjectivam ejus, ad eum modum quo dici etiam potest quantitas non distingui ab
ente”, DM 4,9,3, s. 141. Toto feseni se do ur¢ité miry podoba feseni Scotovu. Podle Scota se kategorialni a
transcendentalni jednota u tvorl nelisi realné. Lisi se jako uréita formalni dokonalost a jeji modus. Tato distinkce
neni charakteristicka pouze pro jednotu, ale pro vSechny tzv. ,Cisté dokonalosti“ neboli dokonalosti, jejichZ
formalni ratio neobsahuje omezeni (napf. moudrost). Moudrost u tvort je vedle své formalni dokonalosti spoje-
na s modalitou kontingence, konecnosti atd. Precizi téchto vnitinich modu pak ziskdvame spole¢ny jednoznacny
pojem, ktery se vypovida jak o Bohu, tak o tvorech. Stejné€ je tomu v pfipade transcendentalni jednoty a katego-
ridlni jednoty. Kategorialni jednota vedle jednozna¢ného spole¢ného obsahu zahrnuje i vnitini modus konecnos-
ti, ktery tento obsah kontrahuje na oblast kategoridlni. Distinkce mezi transcendentalni a numerickou jednotou
tak bude pouze modalni. Wolter, A. B., op. cit., 1946, s. 100-103. Ptes urcitou podobnost Scotovy a Suarezovy
koncepce neni Suarezovo minéni s minénim Scota totozné. Scotus pracuje s predikaci in quale a s denominativné
branou jsoucnosti vnitinich modi, coZ Suarez, jak jsme vidéli vyse, odmita.
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nalistickou identifikaci kvantity a substance, zejména na zakladé teologickych divodu souvi-
sejicich s otazkou transsubstanciace, rozhodng& odmita.””” Svou tezi o realné identité obou
jednot proto formuluje spiSe na zakladé ptredpokladu, podle kterého musi byt kvantitativni
Jedno Jednem transcendentalnim, protoze kazdé Jedno je transcendentalni. Pokud by tomu tak
nebylo, bylo by potfeba uvazovat (fingere) v jedné kvantité dvé jednoty, jednu transcenden-
talni a jednu kvantitativni. To by viak bylo zbyte¢né a st&zi pochopitelné.™®

Vedle Sudrezovy kritiky Avicennova ndzoru o akcidentalité¢ Jednoho patfi historicky
k nejvétsim kritikim Avicenny Averroes a Tomas, ktery z Averroovy kritiky vychéazi. Jadrem
Tomasovy kritiky Avicenny je tvrzeni, podle néhoz ,,matematické* Jedno, na rozdil od Jedna
,metafyzického®, pridava tomu, o ¢em se vypovida, néco realného a pozitivniho.399 Z toho
ncktefi tomisté, jako napt. Ch. Javellus a J. Capreolus (1380-1444), podle Suareze, vyvozuji,
ze kvantitativni jednota samotné kvantité ptidava néco pozitivniho. Pravé timto se pak lisi od
transcendentélni jednoty kvantity. Diky tomuto ,,pfidani* se kvantita stava principem Ccisla,
které je specialnim druhem kvantity. Co vSak kvantitativni jednota kvantité pridava?

Sudrez uvadi dvé mozné odpovédi. Podle prvni, Capreolovy, koncepce, je timto ,,pfi-
danym* byti, které kontinudlni kvantita dava subjektu. Zatimco forma kontinuity je délitelna,
a proto si nezaslouzi byt nazvana jednotou, je touto jednotou byti, které danéd forma kontinuity
(forma continuitatis) dava subjektu. Toto byti, na rozdil od dané formy, nijak délitelné neni,
protoze délenim formy se nedéli byti dané formy, ale vzniké byti nové. Tedy tim, co kvantita-
tivni jednota pfidava kvantité, je byti, které se od dané kvantity redlné lisi. Jini autofi, ktefi
také vychazeji z Tomase, tvrdi, Ze tim, co pridava kvantitativni jednota samotné kvantité, je

o . 400
raz méritka (ratio mensurae).

397 Toto nominalistické feSeni odmitd Suarez ve druhé sekci (Utrum quantitas molis sit res distincta a substantia
materiali et qualitatibus ejus) DM 40 (De quantitate continua). Viz DM 40,2, s. 533-538. K této otazce viz
Lang, D. P., ,,Aquinas and Suarez on the Essence of continuous Physical Quantity®, in Laval théologigue et
philosophique 58, 2002, s. 565-595.

39 Atque haec sententia procedit distinguendo quantitatem a re quanta; nam qui putant quantitatem nihil adde-
re substantiae, consequenter aiunt, unum transcendens, et quod est principium numeri, nihil inter se distingui ...
Non quod putet, omne unum esse quantum, sed e converso, quia putat omne unum esse transcendens, et unum
quantitativam nihil aliud esse quam unum transcendens in substantia vel accidentibus materialis ... nunc suppo-
nimus quantitatem habere entitatem distinctam a reliquis ... Alioqui oporteret fingere duas unitates in una quan-
titate, aliam transcendentalem, aliam quantitativam, quod supervacaneum est, et vix potest mente concipi*, DM
4,9.4,s. 141.

% Aertsen, J., op. cit., 1996, s. 216-217.

40 Hanc vero Avicennae sententiam improbant Aver. supra, et D. Thomas, qui consequenter docent, unitatem
quantitativam hoc differe a transcendentali, quod aliquid positivum et reale enti addit, quod non addit unitas
transcendentalis. Ex quo aliqui eliciunt, unitatem quantitativam addere ipsi quantitati aliquid positivum, et hoc
modo differe ab unitate transcendentalis ipsiusmet quantitatis, et ratione illius positivi esse principium numeri,
qui ponitur species quantitatis ... Si autem quaeras quidnam sit illud quod addit unitas supra quantitatem, re-
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S obéma koncepcemi, které maji potvrdit realné a pozitivni ptidani kvantitativni jed-
noty kvantit¢ samotné, Suarez nesouhlasi. Co se tyce Capreolova feseni, odmita uvedenou
distinkci jako pouhou smyslenku (commentitia). Byti, které dava kvantita, neni véci, ktera by
se lisila od samotné aktualni a realné kvantity. Kromé toho, tvrzeni, Ze po rozfezani urc¢ité¢ho

kusu dieva na Césti ziistava tatdz kvantita, ktera zde byla pied roziezdnim, nikoli vSak byti

této kvantity, je malo vérohodné. Zanikne-li jedno, zanika eo ipso druhé.*"!

Druha koncepce, podle niz kvantitativni jednota, narozdil od jednoty transcendentalni,
pfidava néco realného, totiz pojem miry, Sudrez odmitd ze dvou hlavnich divodi, které oba
vychazeji z predpokladu urcité podobnosti mezi jednotou transcendentdlni a kvantitativni.
Pojem miry o sob¢ a prvotné nepatii k jednoté samotné, nybrz tuto jednotu pouze nasleduje.
Co se tyce dispozice ve véci samé, existuje mezi kvantitativni jednotou a ¢islem kvantity po-
dobny vztah jako mezi transcendentalni jednotou a mnohosti. Tato podobnost ve vztazich ma

za dusledek, ze Suarez uvazuje ¢islo a pocet v jednozna¢ném slova smyslu u rozlehlych i ne-

r 402
1

rozlehlych substanci. Cislo se tak stava transcendentlii.*** Jinym déivodem je argument, ktery

Suérez uzil jiz ve své argumentaci proti ,,frantiSkdnskému* pozitivnimu ptidavani transcen-
dentdlni jednoty jsoucnu. Jde o argument ,,z mentalni separace*: Pokud oddélime to, co by
bylo kvantité¢ pozitivné pridano, ¢imz je v tomto piipadé¢ pomysiné odlisny raz miry, zbude

nam nerozdélend kvantita. Tato nerozdélena kvantita je vSak jiz kvantitou jednou. Z tohoto

spondere videtur Capreol., in explicatione primae conclusionis, in quantitate duo esse distinguenda, scilicet
formam continuitatis, et esse quod talis quantitas continua dat subjecto, et significat unitatem addere supra
quantitatem hoc posterius esse: Quia forma (inquit) continuitatis est divisibilis in multa, et ideo non meretur dici
unitas, de cujus ratione est indivisibilitas; sed esse quod illa forma dat subjecto, dicitur unitas, quia id nullo
modo est divisibile, quia, si forma illa vel subjectum dividatur, esse primum non remanet, nec dividitur, sed
quaelibet pars divisi habet novum esse, et non habet illud quod prius ... Alii vero dicunt, unitatem quantitativam
addere supra quantitatem rationem mensurae, ex D. Thoma, 1 part., quaest. 11, art. 2 ... “, DM 4,9,5, s. 141-
142.

W1 Sed haec sententia falsa sine dubio est ... Nam distinctio illa, quam fingit Capreol., commentitia est, et plane
ininteligibilis ... esse, quod dat quantitas ... non est res distincta ab ipsa quantitate actuali et reali ... quis enim
credat, diviso ligno, in singularis partibus divisio manere eamdem quantitatem quae antea erat, et non manere
idem esse quantitatis, quod ipsa quantitas conferebat? Non est enim major ratio corruptionis unius quam alteri-
us“, DM 4,9,6, s. 142.

02 Whether number is a ,,transcendental“ was a much disputed question in the philosophical past. One of the
richest accounts is perhaps to be found in Suarez’s Disputationes. The critical point was whether the ,,three* of
., three stones *“ had the same meaning as the ,,three* of any three supra-sensible entities. This depended on whe-
ther the particular nature of the ,,units“ constituing number (under the assumption of the Euclidean definition)
was or was not significant for number as such. If the units constituting number must be thought of as resulting
from ,,a division of continuus quantity”, then there will be no number proper in the realm of supra-sensible
entities: a number made up of transcendental units (as Husserl did), they would have ipso facto assigned to
number that metaphysical status requires originally by some important thinkers or schools and subsequently by
such philosopher as Leibniz, Husserl and Frege*, Angelleli, 1., Studies on Gottlob Frege and Traditional Philo-
sophy, The Humanities Press, New York, 1967, s. 244.
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diavodu, jak Suarez vyvozuje, cokoli, co by se jako pozitivni pridalo, ptidalo by se zcela zby-

te¢né (superflue).*

(i1) Vlastni feSeni povahy vztahu kvantitativni jednoty a jednoty transcendentalni formuluje
Sudrez ve tfech tezich. Zakladnim principem jeho feSeni je rozliSeni dvojiho pohledu na
kvantitu: Kvantita, nakolik je sama o sobé Jedna, a kvantita, pokud ¢ini Jednim to, co afikuje,
totiz substanci. Podle prvni teze plati, Ze pokud se kvantita pojima tak, jak je Jedna sama o
sobé&, pak se nelisi od jednoty transcendentdlni. Kvantitativni jednota pak nebude ni¢im jinym
nez ,,explikovanou* transcendentalni jednotou. Kvantitativni jednota proto kvantit¢ bude pfi-
davat pouhou negaci rozdéleni.*** Druh4 teze se tyka kvantitativni jednoty, ktera afikuje sub-
stanci. Pokud kvantitativni jednotu uvazujeme timto zptsobem, pak substanci ptidava uréitou
pozitivni véc. Podobné jako je substance rozlehld diky kvantité, kterd se ji realné pridava, tak
je také diky této pridané kvantitd kvantitativné jedna.*®

V tieti tezi, kterd vyplyva z predchazejicich dvou, Suarez formuluje tfi obecné zavéry
tykajici se povahy vztahu mezi transcendentalni jednotou a jednotou kvantitativni. Tyto tfi
zavery se tykaji tii riznych pojeti kvantity. (a) Pokud hovotime o kvantitativni jednoté o sob&
nebo ve vztahu ke kvantité, kvantitativni a transcendentélni jednota se k sob¢ maji na zpiisob
nizsiho a vyssiho, respektive na zplisob podiazené¢ho a nadrazeného. Jejich vztah je podobny
vztahu jsoucna a jeho podfazenych pfirozenosti. Kvantitativni jednota se tak ukazuje jako
urcita determinace jednoty transcendentalni. Zatimco kvantitativni jednota se vyskytuje pouze
v jedné z kategorii, jednota transcendentalni se vyskytuje ve vSech kategoriich. (b) Pokud
mluvime o kvantitativni jednoté, nakolik akcidentaln¢ nélezi substanci, pak se kvantitativni
jednota od jednoty transcendentdlni 1i§i. Zatimco transcendentdlni jednota je typem jednoty,
kterd je dané entité vnitini, jednota kvantitativni je pouze jednotou vnéjsi, k substanci zvnég;js-

ku ptipojenou. (c) ProtoZe vSak je tato numerickd jednota ve vztahu k substanci redlna, je nut-

403 . . . . .. . . .
,ee. pOStquam quis finxerit entitatem, seu rationem positivam, quam addat haec unitas supra quantitatem, si

mente vel reipsa intelligat eam separari, et manere solam quantitatem indivisum, intelliget manere quantitatem
unam; ergo, quicquid additur, superflue et sine fundamento additur”, DM 4,9,7, s. 143.

0% ... quantitas ipsa considerari potest, vel ut in se una est, vel ut ratione illius redditur unum id quod per
ipsam afficitur, DM 4,9,8, s. 143. ,.Deinde dicendum est, in quantitate ipsa unitatem, qua ipsa una est, non esse
aliam a transcendentali explicata ad tale ens, scilicet, quantitatem ... unitatem numeralem seu quantitativam
respectu quantitatis nihil addere praeter indivisionem, quae solum est negatio quaedam, ut supra dictum est“,
DM 4,9.9, s. 143.

405 ... unitatem quantitativam seu numericam, quatenus substantiae denominative convenit, addere supra sub-
stantiam rem positivam sub negationem, scilicet quantitatem ipsam cum indivisionem ... sicut substantia est
quanta per quantitatem sibi adjunctam, ita etiam est una quantitative propter unam quantitatem, quam in se
habet, DM 4,9,10, s. 143.
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né, aby néjakym zplisobem spadala pod jednotu transcendentalni. Spada pod ni stejné jako
rozlehlad substance spada pod jsoucno. Rozlehla substance vytvari elementarni agregat, ktery
vytvafi jsoucno per accidens v $irSim slova smyslu. Tento typ jsoucna per accidens vsak,
stejné jako jsoucno per se, pod pojem jsoucna (tj. do pfedmétu metafyziky) patii. Analogicky
je tomu i v ptipadé typid jednoty ve vztahu k transcendentalni jednoté jako takové. Podobné
jako esencialni jsoucno (substance) a jsoucno akcidentalni, které je elementarnim agregatem,

spadaji pod pojem jsoucna, spada pod transcendentalni jednotu nejen jednota per se, ale 1 jed-

. . c o 406
nota per accidens elementarnich agregata.

(B) Otazka tykajici se povahy individudlni jednoty a jejiho vztahu k transcendentdlni jednoté
vytvaii bezprostfedni ramec Suarezovych Gvah o celé fadé¢ metafyzickych aspektl problema-
tiky individuality. Pfestoze problematice individudlni jednoty a jejiho spojeni

s transcendentalni jednotou se vénovala celd fada autorti (Tomas, Scotus aj.), je Suarezovo

spojeni t&chto dvou druhii jednot prece jen explicitn&j§i, neZ je tomu u Scota i Tomage.*”’

406 . . . . . . . . . .
i tamen loquatur de unitate quantitativa secundum se, seu respectu quantitatis, sic se habent sicut inferius

et superius, nam ostensum est unitatem quantitativam esse quamdam transcendentalem unitatem, quamvis non
omnis unitas transcendentalis sit etiam quantitativa. Unde unum transcendens reperitur in omnibus praedica-
mentis; unitas vero quantitatis in solo uno praedicamento. Si vero loquamur de unitate quantitativa, ut acciden-
taliter et denominative convenit substantiae, vel aliis materialibus accidentibus per quantitatem, sic differt ab
unitate transcendentali; nam haec est intrinsece, et per se comitans entitatem rei, illa vero est quasi extrinseca,
quatenus adjuncta est per aliam entitatem. Quia vero etiam haec unitas numeralis, respectu substantiae, realis
est, ideo necesse ut aliqguo modo sub transcendentali contineatur, sicut ergo substantia adjectione quantitatis
accidentaliter quanta est, et ex utraque resultat ens quoddam per accidens compositum, ita accidentaliter etiam
una est, et illa unitas, quae ex utraque resultat, est etiam per accidens, et proportionata tali composito, et re-
spectu illius est transcendentalis, quamvis respectu substantiae accidentalis sit“, DM 4,9,11, s. 143-144.

7 Ke srovnani zptisobu pojeti individualni a transcendentélni jednoty u Tomase, Scota a Suareze viz Simmons,
J. W., Francis Sudrez on the Ontological Status of Individual Unity vis-a-vis the Aristotelian Doctrine of Prima-
ry Substance, Milwaukee, Wisconsin, May 2004, predevs§im s. 162-173. Simmons je pfesvédcen, ze u Tomase
individualita nema centralni misto, protoze ji definuje jako esencialni akcident jsoucna (s. 141). Scotus pojima
podle Simmonse individualni jednotu jako jeden druh transcendentélni jednoty, vedle typu (formalni) jednoty
nalezejici spolecné ptirozenosti jako takové. Piesto vSak u Scota ma podle Simmonse individualita vyznamng;jsi
misto nez u Tomase, protoze Scotus, na rozdil od Tomase, metafyziku chape explicitné jako védu o transcenden-
taliich. Odlisn€ soudi Jan Aertsen, podle né¢hoz je pro Tomase, stejn¢ jako pro Scota, individualita transcenden-
talni predikat. Tomas de facto popisuje individuum stejnymi vyrazy, jakymi popisuje transcendentalni Jedno a
transcendentalii Néco, tj. jako nerozdéleni o sobé a oddéleni od jiného. Tedy jako hovoiime o konvertibilité
ského principu individuality jakozto latky poznamenané kvantitou je pouze zkratkou (an abbreviation). Podobné
jako existuji rizné stupné jednoty, existuji i rizné stupné individuality. Pouze u materialnich jsoucen se indivi-
dualita ukazuje jako numericka distinkce zalozena na latce. Stejné jako Jedno konvertibilni se jsoucnem se lisi
od Jednoho, které je principem Cisla, tak individualita neni identicka s numerickou jednotou v rdmci druhu kvan-
tity. Viz Aertsen, op. cit., 1996, s. 236-237. I kdyz se Aertsenovo tvrzeni, podle kter¢ho tomistickym principem
individuace neni latka poznamenana kvantitou, ale akt byti jako posledni ,,forma® véci, v posledni dobé stava
roz§itenou interpretaci TomaSovy doktriny, neni tato interpretace interpretaci Suarezovou. Z tohoto hlediska
mizeme spole¢né se Simmonsem fici, Ze Sudrez, na rozdil od Tomase, individualitu jako takovou vyrazné onto-
logizuje, a tim ji pfiznava centralni misto ve svém metafyzickém systému. Tuto skuteénost mj. potvrzuje i to, Ze
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Predevsim Suarezovo rozpoznani ¢isté ontologické dimenze individuality determinuje jeho
ptistup k feseni celé Skély riznych problému individuality.

Sudreztv cil ve druhé casti posledni sekce ctvrté disputace je dvoji: (a) Vymezit se
vuc¢i nominalistickému feSeni povahy vztahu mezi individualni a transcendentalni jednotou;
(b) Nastinit vlastni koncepci. Zde uvedenou odpoveéd’ vSak neni mozné povazovat za odpoveéd
definitivni, ale pouze za naznaCeni toho, jakym smérem se Sudrezova uvaha bude odvijet
v nésledujicich disputacich tykajicich se druhi transcendentélni jednoty. Pfedtim nez piedsta-
vime tyto dva kroky Sudrezovy Givahy, musime zminit n€které Sudrezovy charakteristiky cen-
tralnich pojmu této diskuse.

Jde ptedevsim o definici pojmu individualni neboli, jak Suarez tik4, singularni jedno-
ty. Vii¢i numerické neboli kvantitativni jednoté Suarez kontrastuje jednotu individualni. Tu je
tteba chapat v protikladu k jednoté specifické a generické. Individudlni jednotu proto definuje
jako to, co je na rozdil od jednoty specifické a generické nesdélitelné mnohym podrazenym
prirozenostem.**® Pravé tato definice pojmu individudlni jednoty bude naprosto zasadni pro
Sudrezovy dil¢i vysledky souvisejici s feSenim celé fady riznych problematickych aspekti

individudlni jednoty, kterymi se budeme zabyvat v nasledujici kapitole.

(a) Prvni odpovédi na otazku vztahu transcendentalni a individualni jednoty, kterou Sudrez
podava, je odpovéd nominalisticka. Piestoze Suarez necituje zadné predstavitele této teze, je
patrné, Ze tato teze pfedpokladé jak totoznost rozsahtl, tak obsahti obou druht jednot. Hlav-
nim divodem tohoto tvrzeni je nasledujici argument: Singuldrni jednota je vlastni a realnou
vlastnosti jsoucna. Je tedy vlastnosti a jednotou transcendentalni. Transcendentéalni jednota
nemiize byt jednotou pomyslnou, ale musi byt pouze jednotou realnou. Ve vécech se vsak
jako jedind redlna jednota nachdzi pouze jednota individualni neboli singuldrni. Tedy ona je
adekvatni vlastnosti jsoucna. Potvrdit tento argument lze nasledujicim zplisobem: Individudlni
jednota je konvertibilni se jsoucnem. Vse, co je takto jednim, je redlnym jsoucnem. I kdyz je
mozné fici, ze n¢jaké pomyslné jsoucno je jedno, podobné¢ jako dialektici nazyvaji jednim

rody, druhy a individua v samotnych pomyslnych jsoucnech, je toto pojmenovani pojmeno-

individuélni jednota ve sledu Suarezovych metafyzickych tvah ptredchazi uvahy o formalni a univerzalni jedno-
te.
408 .. latius sumitur unitas numerica prout distinguitur contra genericam vel specificam, et reperitur in quolibet
ente singulari, et dicitur numeralis, quatenus ex ea multitudo seu numerus transcendentalis confici potest; indi-
vidua vero vel singularis dicitur, quatenus ut talis est, incommunicabilis est inferioribus multis, in quo differt ab

unitate formali, tam specifica, quam generica™, DM 4,9,12, s. 144.
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vanim pouze vné¢jSim (denominatio extrinseca). Proto mizeme fici, Ze realné jsoucno a singu-

larni Jedno jsou pojmy jak rozsahové, tak obsahové identické. Proto singularni jednota je jed-

1, T 1, ;. 409
notou transcendentélni, a tedy jedinou transcendentalni vlastnosti jsoucna.

(b) Na zéklad¢ textu Disputaci je ziejmé, ze Suarezovo feSeni dané otdzky nepracuje
s pojmovou identitou obou jednot.*'° Piestoze Suirez v otdzce principu individuace
v mnohém navazuje, jak uvidime niZe, na nominalistické feSeni, podle néhoz je principem
individuace celd entita véci, nelze fici, Ze mezi transcendentdlni a individuélni jednotou se
nachdzi pojmova identita. Sdm Suarez v Quaestionis resolutio konstatuje, ze transcendentalni
jednotu neni mozné omezit na jednotu singularni nebo univerzalni, materiadlni nebo formalni.
Znamena to, zZe transcendentalni jednota je nejen obsahové, ale i rozsahové odlisna od jednoty
individualni? Tento nadzor extenzionalni riiznosti zastava R. Darge. Podle n&j Sudrez v prvni
¢asti pasdze o vztahu mezi individualni a transcendentalni jednotou nepiedstavuje svou vlastni
koncepci, jak se domniva napf. J. Gracia*'', nybrz minéni konkurenéni. Nejde proto o prvni

krok v Sudrezové expozici vlastniho minéni. Naopak jde o minéni, které Suarez

, e, .. v ... 412
v nésledujicim paragrafu podrobuje jednozna¢né kritice.

Na prvni pohled se zd4, ze Dargeho interpretace je tim spravnym vykladem. Suérez
doklada odlisnost transcendentéalni jednoty od jednoty individualni tim, Ze ukazuje, ze pod
jednotu transcendentalni spadaji 1 jiné ,,negace rozdéleni, nez jen ta negace rozdéleni, jez
souvisi s jednotou individudlni. Vedle ni totiZ existuje 1 jednota specificka, genericka a analo-

gickd. Nakolik je néco uréitym zplsobem nerozdélené, natolik to lze nazvat jednim. Je-li

409 .. .. . . . . . .
,Dicit ergo haec opinio, hanc unitatem singularem propriam et realem esse passionem entis, seu unitatem

transcendentalem. Fundamentum esse potest, quia unitas transcendentalis, quae est passio entis realis, esse
debet unitas realis, sed in rebus nulla est unitas realis praeter unitatem numeralem ac singularem, ergo illa sola
est adaequata passio entis; ergo illa sola est unitas transcendens. Et confirmatur, nam haec unitas convertitur
cum ente reali; nam omne id, quod hoc modo unum est, ens reale est. Quamvis enim ens rationis possit dici
unum numero, et sic distinguuntur a dialecticis genere, species et individua in ipsis entibus rationis, tamen illud
est quasi aequivoce per solam extrinsecam denominationem, proprie tamen et in rigore loquendi, quicquid sim-
pliciter unum numero est, ens reale est ... ergo ens reale et unum numero, seu singulare, convertuntur, ergo
praedicta unitas singularis est unitas transcendens, seu passio entis*, DM 4,9,12, s. 144.

19 Jde o nazor celé fady autord jako napt. J. Gracia, R. Darge, J. Simmons, G. Sigmund a W. Klasmeier. Viz
Gracia, J. J. E., ,Francis Suarez (b. 1548, d. 1617)“, in Individuation in Scholasticism. The Later Middle Ages
and the Counter-Reformation 1150-1650, State University of New York Press, Albany, 1994, s. 475-510, pte-
devsim s. 483; Darge, R., op. cit., 2004, s. 256-257; Simmons, J. W., s. 171; Sigmund, J., Die Lehre vom Indi-
viduationsprinzip bei Suarez, Inaugural Dissertation, Fulda, 1927, s. 25; Klasmeier, W., op. cit., 1939, s. 24.

1 The position he [Suarez, D. H.] outlines holds that numerical, individual, or singular unity is properly and in
reality an attribute of being and therefore is the same as transcendental unity ... Clearly, then, this view holds
that in reality transcendental unity and individual unity are one and the same; they are what we have been call-
ing ‘coextensive” ““, Gracia, J. J. E., op. cit., 1994, s. 483.

2 Darge, R., op. cit., 2004, s. 253.
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napt. specificka jednota ¢lovéka nerozdélena co do svych formalné-esencialnich znakt, pak
vytvai samostatny druh transcendentalni jednoty.*'® Podobny argument vyuziva ve své ar-
gumentaci pro tvrzeni extenziondlni odliSnosti mezi transcendentalni a individuélni jednotou i
Darge. Jsoucno se podle tohoto argumentu vypovidé nejen o individuich, ale i o pfirozenos-
tech véci a obsazich obecnych pojmi precizné branych, jako je ¢lovek, kin apod. I kdyz uni-
verzalitu t&chto pojmi vytvaii rozum, presto jsou, jak uvidime vice v Kapitole VIL, realné.*'*

Vyplyva z tohoto argumentu skute¢né, Ze Sudrez povazuje esencidlni ¢i formalni jed-
notu za rozsahové odliSnou od jednoty individuélni? Domnivame se, Ze danou otazku nelze na
tomto mist¢ zcela jednoznacné a definitivné odpovédét. Zalezi totiz na tom, jaké kritérium
rozhodovéani si zvolime. Pokud budeme za kritérium pro odliSeni riznych rozsahti jednot po-
vazovat odliSnost riznych rozdéleni ¢i nerozdéleni, pak budeme nuceni vedle negace rozdéle-
ni materiadlniho uvazovat i negaci napft. rozdéleni formalniho (esencidlniho). Takto bude tieba
fici, ze transcendentalni Jedno zahrnuje jak materidlni nerozdéleni, tak nerozdé€leni formalni,
tj. jak jednotu formalni, tak jednotu individualni. Jako takova pak transcendentalni jednota co
do rozsahu nebude identicka s jednim ze svych délicich ¢lent.

Pokud ale toto bude kritériem odliSnosti rozsahii danych jednot, jak bude vypadat kri-
térium odlis$nosti jejich obsahui? Pokud vSak za kritérium odli$nosti rozsahti budeme povazo-
vat kritérium bezprostiedni existence,*! tj. kritérium, zda, aristotelsky feceno, tzv. druhé sub-
stance mohou existovat bez prvnich, nebo zda existuji pouze v nich, pak je tfeba fici, Ze indi-
vidudlni jednota se od jednoty formalni li§i pouze pojmové ¢i obsahové, podobné jako se lisi

jsoucno a jeho transcendentalni vlastnosti (idem subjecto, differunt ratione). Je ztejmé, a to

nejen Sudrezovi, ze bezprostfedné existuje a mize existovat pouze to, co je individudlni a

43 Nam imprimis Aristoteles, 5 Metaph., cap. 6, text 11, inter unitates entis non solum ponit unitatem singula-
rem, sed etiam specificam, genericam et analogicam, et universaliter ait: Quaecunque non habent divisionem, in
quantum non_habent, sic unum dicuntur ... ad metaphysicam pertinere de genere et specie agere, quia haec
insunt enti, scilicet, tanquam comprehensa inter passiones ejus, non comprehenduntur autem nisi quatenus sub
unitate continentur, DM 4,9,13, s. 144. ,e]ti de,; e{n levgetai of{swn oJ lovgo~ od to;
h\n ei\nai levgwn ajdiaivreto~ pro;~ ajJllon to;n dhlou'nta [tiv h\n ei\nai]
to; pra gma ..“, Metafyzika, 1015a32-34.

44 ... sed ens non solum dicitur de individuis, scilicet Petro et Paulo, sed etiam de communibus rationibus
praecise sumptis, ut de homine, equo, etc.; nam, licet fortasse in his universalitas sit per rationem, ut infra dice-
mus, tamen ipsae natura universale reales sunt, et vera entia realia dicuntur”, DM 4,9,13, s. 145. Viz také Dar-
ge, R, op. cit., 2004, s. 255. Toto tvrzeni, jak uvidime nize, bude jednim z argumentt pro realnou existenci tzv.
fyzické a metafyzické univerzalie.

415 K tomutom kritériu viz DM 5,1:,,... dicendum est, res omnes, quae sunt actualia entia, seu quae existunt, vel
existere possunt immediate, esse singulares ac individuas. Dico immediate, ut excludam communes rationes
entium, quae ut sic non possunt immediate existere, neque habere actualem entitatem, nisi in entibus singulari-
bus et individuis, quibus sublatis, impossibile est aliquid reale manere, sicut de primis substantiis dixit Aristote-
les in Praedicamento, cap. de Substantia®“, DM 5,1,4, s. 146-147.
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singuléarni, tj. prvni substance. Pouze diky urcitému zprostiedkovani individuem ¢i individu-
alnim mohou existovat druhé substance. Bez existence individui ¢i tzv. prvnich substanci,
neexistuje nic jiného.*'® I Darge v zavéru svého vykladu vztahu individualni a transcendental-
ni jednoty uznavé, ze formalni jednota se od individualni jednoty 1i8i kdyZ ne realné, tak zcela
jist& pojmove.*!”

Bez ohledu na moznou variabilitu danych kritérii je Sudrezova kritika krajné singula-
ristického ¢i nominalistického feSeni patrna. MiZeme fici, Ze Sudrez neredukuje horizont
transcendentalniho badani pouze na jednotu individuélni, ale rezervuje jej 1 pro jednotu for-
malni a, jak uvidime nize, i pro jednotu univerzalni. Definitivni feSeni tykajici se vztahu
transcendentéalni jednoty a jejich druhti vSak musime odlozit na nasledujici dvé kapitoly,
v nichz se budeme detailn¢ zabyvat Suarezovou koncepci individualni, formalni a univerzalni

jednoty.

46 Mh; oujsw'n ou\n tw'n prwvtwn oujsiw'n, ajduvnaton tw'n a]llwn ti ei\nai

(2b23-24), Aristoteles, Opera omnia, Graece et Latine, Volumen Primum, Categoriae, Editore Ambrosio Firmin
Didot, Parisiis, 1848, s. 3.

417 Diese [Formale Einheit, D. H.] kann nicht auf die Einheit der Individualitit als der Unteilbarkeit oder Nicht-
Mitteilbarkeit des jeweiligen Wesens an viele subjektive Teile zuriickgefiihrt werden; vielmehr bildet sie dieser
gegeniiber eine eigene, von ihr wenn auch nicht real, so doch dem Begriff nach unterschiedene Einheit des Sei-
enden als solchen®, Darge, R., op. cit., 2004, s. 256-257.
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ODDIL IV.: Druhy transcendentalni jednoty

Kapitola VI.: Suarezova metafyzicka koncepce individualni jed-
noty

§19. Obsah a rozsah individuadlni jednoty

Pojednani o individudlni jednot¢ v DM 5 zahajuje ,,Doctor Eximius* otdzkou Zda vsechny
véci, které existuji nebo existovat mohou, jsou singuldrni a individudlni.*'® Prestoze titul se
zjevné tyka otdzky po rozsahu individualni jednoty, respektive pojmu individuum, je vétSina
této sekce vénovana otdzce obsahu individudlni jednoty. V tomto paragrafu proto (A) uvede-
me jak pozitivni, tak pfedev§im negativni charakteristiky individualni jednoty neboli toho, co,
moderné feCeno, vytvari nutné a postacujici podminky pro ,,vznik* individuality. Nebudeme
zde predkladat vycerpavajici vycet riznych typl intenzi, ktery ve své systematické monogra-
fii o individualité jiz piedlozil Jorge Gracia.*'” Zminime pouze ty typy nutnych a dostated-
nych podminek individuality, které Sudrez sdm v DM 5,1 zminuje nebo které vyplyvaji
z kontextu daného Sudrezovym pojednéni o transcendentalni jednoté obecné. (B) Predstavime
Suérezovu tezi 0 maximalnim rozsahu individualni jednoty a jeho argument typu reductio ad

absurdum pro tuto tezi.

(A) Ve svém urceni vyznamu individuality Suarez vychazi z vyznamu transcendentalni jedno-
ty, kterou jsme vyse oznacili jako nerozdélena entita. Sudrez je presvédcen, ze individualni
jsoucno a jednota stoji v ur¢itém protikladu ke generické a specifické jednoté, ktera je jedno-
tou obecného a spolecného jsoucna. Tento protiklad vSak neni protikladem vztaznym, podle
kterého by bylo tieba kazdé individuum uvazovat v relaci k néjakému druhu, ktery dané indi-
viduum ,,d¢€li. Takovyto protiklad by se vazal nikoli na individuélni jsoucno jakoZzto jsoucno
realné, ale na individualni jsoucno v dialektickém slova smyslu neboli nakolik by bylo podia-
zeno pod ur€ity druh. Mame-li vSak jsoucno redlné bez jakékoli dialektické tivahy, musime

souhlasit, tvrdi Suérez, s tim, Ze individudlni jednota a jsoucno se mé k obecnému a spolec-

18 Jde o prvni sekci Utrum omnes res, quae existunt vel existere possunt, singulares sint et individuae paté dis-
putace nazvané De Unitate individuali ejusque principio. Viz DM 5,1, s. 145-148.

"9 Gracia, J. J. E., Individuality. An Essay on the Foundations of Metaphysica, State University of New York
Press, Albany, 1988, s. 27-60.
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nému jsoucnu nikoli relativné, ale pouze kvazi-privativné. Pokud by tomu tak nebylo, bylo by
obtizné hovofit o Bohu jako individuu. Bih totiz jako takovy nedéli a jako nekone¢né jsoucno
nemiize délit zddny spole¢ny druh. Nenachazi se proto ve vztazném protikladu k néjakému
spolecnému druhu.

S uvahou o kvazi-privativnim protikladu individuélni jednoty a jednoty specifické ¢i
generické vSak souvisi 1 Sudrezova kritika definice individuality, podle niz individuum je to,
co je 0 sob& nerozdélené, a zaroveti to, co je oddélené od jiného.*’ Vyie jsme vidéli, Ze obsa-
hovy moment ,,to, co je odd€lené od jiného* neni esencidlnim znakem transcendentalni jedno-
ty, ale urcitou propriovou vlastnosti, kterd vyplyva z transcendentalni jednoty jako takové.
Suérez je presvédéen, ze odlisnost jednoho individua od jiného, a to at’ specificky identické-
ho, nebo odlisného, také nepatii k obsahu ¢i definici individuality. I pfedtim nez byl stvoien
svét, byl Bith individudlnim a singuldrnim jsoucnem, a to i bez existence néjakého ,,proté;s-
ku®, od néhoz by se odliSoval.

Na zaklad¢ tohoto odmitnuti dvou vykladii tykajicich se obsahového vymezeni indivi-
duality, totiz individuality jakozto toho, co déli n&jaky druh, a individuality jakozto diference,
formuluje Sudrez své vlastni pojeti individuélni jednoty. Je presvédcen, Ze individuum je to,
co je né¢im nesdilitelnym (incommunicabile). Zatimco univerzalni jako takové, napt. lidstvi,
je sdilitelné mnohymi individui jakoZto svymi podifazenymi pfirozenostmi, totiz konkrétnimi
lidmi, je tomu v piipadé s konkrétni a individudlni entitou, jakou je napt. Petrova pfirozenost,
jinak. Petrova pfirozenost nemlze byt nikdy sdilena riznymi individui, protoze jako takova je
,esencialng nesdilitelna.**' Zatimco plati, Zze Sokrates je dé€litelny na své casti integralni
(koncetiny, jednotlivé organy), neni délitelny na tzv. ¢asti subjektivni, tj. na ¢asti, z nichz
kazda je druhové totozna s délenou véci. Sokrates nemlZze byt rozdélen ¢i, moderné feceno,

. . , . . , ’ 422 v v ’
instanciovan, respektive exemplifikovan Sokratem a Platonem.”™*” Tato nemoznost déleni na

2% Na toto upozortuje i Gracia: ,,Clearly, Sudrez's views on the relation between individuality and distinction
mirror his view on the relation between indivision and distinction discussed earlier in the context of transcen-
dental unity”, J. J. E. Gracia, ed., Individuation in Scholasticism, the Later Middle Ages and the Counter Refor-
mation 1150-1650, State University of New York, Albany, 1994, s. 485.

21 Supponendum est, ens individuum seu singulare opponi enti communi seu universali, non solum relative,
quatenus secundum mentis comparationem, seu dialecticam considerationem individuum speciei subjicitur;, hoc
enim neque omni naturae individuae convenit, ut patet in divina, neque ad praesentem considerationem spectat;
opponitur ergo quasi privative, fere ad eum modum quo unitas multitudini opponitur. Commune enim seu uni-
versale dicitur quod secundum unam aliquam rationem multis communicatur, seu in multis reperitur, unum
autem numero seu singulare ac individuum dicitur, quod ita est unum ens, ut secundum eam entis rationem, qua
unum dicitur, non sit communicabile multis, ut inferioribus et sibi subjectis, aut quae in illa ratione multa sint"“,
DM 5,1,2, s. 145-146.

22 Wolter, A. B., op. cit., 1946, s. 104.
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subjektivni ¢asti, kterd je de facto délenim vyssi prirozenosti na nizsi pfirozenost, se vSak ne-
tykéa déleni formy na supozita. V piipadé déleni formy na supozitum nedochazi sensu stricto
ke zmnoZeni a déleni. Je-li tedy, jak uvadi Suarez, BoZi pfirozenost ¢i forma spole¢na ¢i sdili-
telnd tfem BoZim osobam, neni jim sdé€lovana jako vys$i niz$im, ale jako forma supozitim,

v nichz je, na rozdil od sdileni vys$ich pfirozenosti nizSimi, obsazena celd a ve vSech zaroven,

. . cv r 42
jako od nich zcela nerozligena.**

Vysledkem Suérezova pojedndni o obsahu individudlni jednoty, domnivame se, je

urcita ,,univokalizace* individuality jako takové, ktera nepochybné souvisi s dirazem na jed-

W

notu pojmu jsoucna. Individuem tak lze nazvat v ,kvazi-jednozna¢ném* smyslu jak b&zné
poznavané substance, tak i substance imaterialni, a dokonce i Boha. Btih jako Sokrates je in-

dividuem v jednozna¢ném slova smyslu. Z toho divodu v rdmci Sudrezovy metafyziky neni

424

mozné hovofit o rtznych typech individuality,””" jako je napi. esencidlni individualita

v pripad¢ andélu ¢i individualita existencialni v piipadé Boha. Neni proto mozné omezovat
(coz souvisi bezprostfedné s otdzkou rozsahu individuality) individualni jednotu pouze na

individua, jez jsou numericka ¢i kvantitativni v kategorialnim slova smyslu.

(B) S danou ,,univokalizaci“ individualni jednoty souvisi Sudrezovo vlastni feSeni otazky roz-
sahu individuality, v niz je dilezity vyraz ,,bezprostiedné¢ (immediate). Ten Suarez uziva ve
vyznamu ,,nebyt ontologicky zavisly“. Sudrez je pfesvédcen, Ze vSechny véci, které aktualné
existuji nebo které mohou existovat bezprostiedné (immediate), jsou singularni a individual-

, 42 , ;v e . . v v .
ni.** Zatimco obecné pfirozenosti ¢i pojmy mohou existovat pouze zprostiedkované (media-

43 Ouod autem haec humanitas sit communicabilis Verbo divino, verbi gratia, aut etiam pluribus suppositis,
non est contra singularem et individuam unitatem ejus, quia non communicatur illis, ut superior inferioribus, sed
ut forma supposito vel suppositis, in quibus secundum propriam rationem non multiplicatur, nec dividitur. Per
hanc ergo negationem communicabilitatis seu divisionis haec unitas singularis et individua completur”, DM
5,1,2, s. 146. ,,Habet ergo divina natura unitatem individuam et singularem, cui non repugnat quod illa natura
communicabilis sit tribus personis, quia communicatur eis non ut universale particulari, neque ut superius infe-
riori, sed ut forma seu natura suppositis, in quibus ipsa, neque ab ipsis, neque a se ipsa dividitur, quia tota est in
singulis, et in omnibus simul, omnino indistincta ab illis“, DM 5,1,6, s. 147.

4 Tato teze o riiznych typech individuality souvisi s Tomagovou tezi o ur¢ité gradaci jednoty a individuality
v ramci hierarchického usporadani veskerenstva. Viz Aertsen, J., op. cit., 1996, s. 240. Piestoze Sudrez hovoii o
tom, ze Buh je singularni a individualni nejvys$§im zptisobem a jako takovy je urCitym modelem pro jina indivi-
dua, protoze jeho nerozdélitelnost je esencialni, souvisi jeho ,,univokalizace® pojmu individuality s celkovym
potlacenim, které je spojeno s odmitnutim ,.kompozitorni“ participace TomaSovy participa¢ni metafyziky. Podle
ni kazda urovei jsouciho ma svou vlastni jednotu, kterd se 1isi od jednoty jsoucna nachazejiciho se na jiné tirovni
jsouciho.

425 ... F€S omnes, quae sunt actualia entia, seu quae existunt, vel existere possunt immediate, esse singulares ac
individuas. Dico immediate, ut excludam communes rationes entium, quae ut sic non possunt immediate existere,
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te), totiz prostfednictvim individudlnich jsoucen, individua, at’ aktualni, nebo mozna, mohou
existovat bez tohoto zprosttedkovani.

Tuto tezi maximalniho rozsahu individuélni jednoty Sudrez dokazuje prostfednictvim
argumentu reductio ad impossibile, ktery je vedle apriorni metody propter quid, postupujici
od pri¢iny k ucinku, od esence véci k diikazu jejich vlastnosti, druhym hlavnim rodem Suare-
zova v&deckého diikazu:**° Cokoli existuje, ma urcéitou a determinovanou entitu; avSak kazda
takova entita ma nutné pfidanou negaci; tedy 1 singularitu a individuélni jednotu. Je zfejmé, Ze
7adna determinovand entita nemiize byt oddélena od sebe samotné. Proto ji nelze rozdélit na
fadu entit, které by byly jako ona. Pokud by tomu tak bylo, pak by se ona (celd) entita soucas-

n¢ nachazela v jiné entité. Takto by se od sebe samé odliSovala. V tom je vSak zjevny roz-

427

por.””" Proto kazda entita, nakolik je jednou entitou ve skutec¢nosti, je nutné jednou i vyse

uvedenym, tj. individualnim zpiisobem.*® Ani absolutni BoZi moc neni s to zpisobit, aby
realnd entita existujici ve véci samé (in re) nebyla singularni a individualni. Bih nemuze stvo-
fit entitu, kterd by byla rozdélitelna na vice entit, které by byly takové, jaka je ona sama. Po-
kud by Biih takovou entitu stvofit mohl, nutn€ by stvofil néco rozporného, protoze tvrzeni,
podle kterého je totéz soudasné jednim i mnohym, entitativng zahrnuje kontradikci.**’

Dany argument vSak dokazuje nejen to, Ze vSe, co existuje, musi mit nutn¢ determino-
vanou entitu, kterd je entitou individualni, ale soucasné i to, ze neni mozné, aby univerzalie

existovaly oddélen€ od svych individui. Tento argument pak Suarez formuluje nésledujicim

neque habere actualem entitatem, nisi in entitatibus singularibus et individuis, quibus sublatis impossibile est
aliquid reale manere ...“, DM 5,1,4, s. 146.

426 ... distinguere oportet duplex genus demonstrationis: unum dicitur ostensivum, aliud deducens ad impossibi-
le. Primum est per se et directe ad scientiam requisitum, et in eo proceditur a causis ad effectus, et ab essentia
rei ad passiones demonstrandas, loquimur enim in scientia a priori et propter quid ... Secundum demonstrandi
genus per se necessarium non est, sed interdum adjungitur propter hominis defectum, ignorantiam, vel protervi-
am; et utile est non solum ad conclusiones, sed etiam ad prima principia persuadenda et probanda‘, DM 3,3,6,
s. 113

7 Obdobny argument proti (imanentnimu) realismu univerzalii je mozné nalézt i u soucasnych analytickych
metafyzikl. Viz napt. Loux, M. J., Metaphysics, a contemporary introduction, Routledge contemporary intro-
ductions to Philosophy, Second edition, London and New York, 2002, s. 54-60.

428 Nunc probatur assertum, quia, quicquid existit, habet certam et determinatam entitatem; sed omnis talis
entitas necessario habet adjunctam negationem, ergo et singularitatem individuamque unitatem. Minor patet,
quia omnis entitas, hoc ipso quod determinata entitas est, non potest dividi a seipsa,; ergo nec potest dividi in
plures quae tales sint, qualis ipsa est, alioqui tota illa entitas esset in singulis, et consequenter, ut est in una,
divideretur a seipsa, prout est in alia, quod manifestam involvit repugnantiam. Omnis ergo entitas, hoc ipso
quod est una entitas in rerum natura, necessario est una praedicto modo, atque ideo singularis et individua*,
DM 5,14, s. 147.

429 Quae ratio concludit, etiam de potentia absoluta intelligi non posse, ut realis entitas, prout in re ipsa existit,
singularis et individua non sit, quia implicat contradictionem, esse entitatem, et esse divisibilem in plures entita-
tes, quae sint tales, qualis ipsa est. Alioqui esse posset simul una et plures entitative, seu secundum eamdem
realem entitatem, quod involvit contradictionem*, DM 5,1,5, s. 147.

143



zpusobem: Pokud by ¢lovek jako takovy existoval mimo Petra, Pavla, pak by se nachazel bud’
v Petrovi, Pavlovi, nebo by existoval jako zcela od nich oddéleny. Pokud by vSak existoval
jako od nich oddéleny, stal by se nutné jakousi singularni véci, kterd by byla od individui od-
délena. Pokud vSak plati identitni teorie predikace, nemohl by se o Petrovi, Pavlovi vypovi-
dat. Je tedy nutné, aby existoval v nich samych. Pokud by vSak existoval v nich samych, pak
by v nich byl realné a entitativné timz. Takto by vSak Petr a Pavel nebyli dvéma lidmi, ale
jednim ¢lovékem. Pokud by vSak v nich byl co do entity a co do véci odlisny, pak by byl né-
¢im tfetim, odliSnym od Petra a Pavla. Nasledné by nebylo mozné fici, Ze se v nich nachazi
vnitin€ a ze je univerzalni. Jako takovy by mohl byt pouze singularni. Pokud by byl timtéz
v Petrovi i Pavlovi, pak by byl zaroven jednim a mnohym. To vSak je sporné. Tolik Suareziv
argument formy reductio ad absurdum.*°

Ptestoze dany argument ma svij protéjSek v soucasné analyticko-metafyzické diskusi,
v niz je vyuzivan jako argument nominalisticky proti realismu, bylo by podle naseho soudu
vysoce pied¢asné a undhlené z ného vyvozovat néjaké vyraznéjsi nominalistické konsekven-
ce. Dany argument je v prvni fadé zaméten proti platonsky orientovanému realismu, respekti-
ve proti tzv. ultra-realismu wickleffovského typu, podle kterého Elovek jako takovy existuje
jako realng identicky v jednotlivych lidech.”' Mame-1i hledat Suarezovu pozici v otézce jeho
koncepce univerzality a individuality, musime se zaméfit predevsim na jeho koncepci ontolo-
gického statusu tzv. individudlni diference a na povahu distinkce mezi individudlni diferenci a

spole¢nou piirozenosti.

430 . . .. . . . . . . . .
»Et haec ratio etiam convincit, universalia non posse esse a singularibus separata, quia si homo universalis

existeret extra Petrum et Paulum, etc., vel ille esset etiam in Petro et Paulo, vel omnino maneret separatus extra
illos; si dicatur hoc posterius, jam homo ut sic esset quaedam res singularis, condivisa a Petro et Paulo; falso
ergo dicebatur universalis. Et praeterea sequitur nec Petrum, nec Paulum esse homines, quia, ut praedicatum
essentiale alicui conveniat, necesse est, ut non sit separatum ab illo. Quomodo enim de illo vere dici poterit, si
non sit in illo? Aut quomodo intelligi potest, essentialiter constituere eum in quo non est? Si vero est in Petro et
Paulo, vel est idem omnino realiter et entitative in utroque, et ita Petrus et Paulus non erunt duo homines, sed
unus, vel est distinctus secundum rem et entitatem in utroque eorum, et sic ille homo universalis et separatus,
aut esset quidam tertius condistinctus a Petro et Paulo, et sic falso diceretur esse in illis, et esse universalis, quia
non esset nisi quidam singularis distinctus ab aliis, aut certe, si idemmet esset in uno et in altero, oporteret esse
et distinctus a seipso, et unus et plures realiter secundum essentiam eamdem, prout in re existentem, quae sunt
aperte repugnantia. Hac ergo ratione, necesse est ut omnis res prout a parte rei existit, singularis et individua
sit“, DM 5,1,5, s. 147.

#1 K nézoru Jana Viklefa (1329-1384) na univerzalie ve srovnani s odli$nymi koncepcemi viz napt. De Libera,
A., Stredoveka filosofie, Oikimené, Praha, 2001, s. 437.
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$20. Ontologicky status individudlni jednoty

Otazce ontologického statusu individudlni jednoty ¢i individualni diference (individualni dife-
rence jakozto poslednimu metafyzickému gradu metafyzické hierarchie jednotlivych podtaze-
nych pfirozenosti) se Sudrez vénuje obsirné v druhé sekci Zda u vsech prirozenosti individu-
alni a singularni véc jako takova pridava néco spolecné nebo specifické prirozenosti 432

Zatimco v prvni sekci DM 5 o individualni jednot¢ se Suarez vyrovnaval s platonskou
a ultra-realistickou koncepci, druhd sekce je zaméfena proti koncepcim ostatnim. Je kriticka
nejen vici koncepci Jana Dunse Scota, ale 1 vii¢i doktriné tomistické a zdkladni myslenkové
linii nominalistd. Jinymi slovy, druhd sekce pfedklada pomémé diferencovany obraz Suére-
zova stanoviska, které pracuje s argumenty a teoriemi majicimi ideové heterogenni ptivod.
Nicmén¢ vysledek Sudrezova zpracovani piedstavuje podle naseho soudu origindlni doktrinu,
ktera syntetizuje odlisné myslenkové tradice, predev§im vsak tradici scotistickou a nominalis-
tickou. Z tohoto ditvodu miizeme druhou sekci paté disputace brat jako piiklad urcitého sua-
rezianského ,,nominalizujiciho scotismu‘.**?

V tomto paragrafu budeme postupovat v nasledujicich krocich: (A) Stru¢né vyjasnime,
v titulu ponékud matoucim zplisobem uvedenou, otdzku dané sekce a soucasné vysvétlime
zakladni terminy, se kterymi Suarez v této sekci pracuje; (B) predstavime tfi minéni, totiz
minéni scotistické, nominalistické a tomistické, viici nimz se Sudrez ve svém feSeni vymezu-
je; (C) uvedeme Ctyfi Sudrezovy teze, které vyjadiuji jeho doktrinu ontologického statusu
individudlni diference, (D) ve stru¢nosti uvedeme hlavni rysy Suarezovych odpovédi na jed-
notlivé argumenty podporujici konkurencni pozice; (E) vylozime (i) Sudrezovu interpretaci
Scotova feSeni a (i1) nazna¢ime urcitou obtiz Sudrezovy doktriny, jejiz feSeni ponechame na

nasledujici kapitolu.

(A) Suarezova otdzka obsaZzend v titulu sekce miize prima facie piisobit zavadéjicim zplso-
bem. Dané otazka a jeji potenciélni kladn4 odpovéd’ totiz, zda se, naznacuji urcity predpoklad,
ktery je Suarezovi cizi. Timto pfedpokladem je realna existence spole¢né piirozenosti (natura
communis, natura specifica), ktera je tim, ¢emu se néco, totiz individualni diference, ptidava.

Pravée toto je zcela bézna predstava ,,ptidavani: Osoba X ptidava Z Y-onu — X spojuje Zs Y.

2 Latinsky titul sekce zni Utrum in omnibus naturis res individua et singularis, ut talis est, addat aliquid supra
communem seu specificam naturam. Viz DM 5,2, s. 148-161.
33 Za tento trefny vyraz dékuji Mgr. Lukasi Novakovi.
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Tato piedstava viak, jak spravné ukazuje Gracia,”* je v nafem piipadé nepatfi¢na. Suérez
vySe zminénou otazkou mifi k tomu, co je ona individualni neboli singularni jednota. Pokud
by se vSak o individudlni jednoté hovoftilo jako o néem, co se piidava né€emu jinému a redl-
nému, kolidovalo by to se Sudrezovym tvrzenim, Ze vSe, co existuje, je pouze individudlni.
Dana otazka nepochybné naznacuje urcitou redlnou (nezavislou) existenci néceho, k cemuz
teprve individualni jednota pristupuje. To, co takto pfistupuje, vSak nemuiize byt tim, co jako
jediné existuje a existovat muze. Musi zde jiZ existovat néco, cemu se toto ,,pidané* ptidava.
Danou otézku je proto tieba chapat nikoli v béZzném, ale ve specidlnim slova smyslu. To, co se
pfidava, neni pouze Z, nybrz celkovy produkt spojeni, totiz Z-Y: Z-Y ptidava Z k Y-onu, po-
dobné jako se tika, Ze 5 ptidava 3 k 2. Pravé v tomto slova smyslu, jak ukazuje Gracia, formu-
luje Sudrez svou otazku po nejblizsi ontologické fundaci individuality, tj. negaci sdilitelnosti
ve veécech.

Otazka, ¢im je ona individudlni jednota ve vécech, je tak otazkou po fundaci negace,
kterou individudlni jednota jsoucnu ptinasi. Fakt, ze individuum ptidava spole¢né ptirozenosti
urcitou negaci, ktera dovrSuje pojem individua, Suéarez piedpoklada jako nepochybny (indubi-
tatum) a jako dokazany. Spole¢na pfirozenost nemiiZze byt tim, co zaklada tuto negaci, protoZe
sama o sob¢ je né¢im indiferentnim (indifferens) a jako takova nevyzaduje materialni neroz-
déleni.*® Spoletna piirozenost viak nemize byt brana predem jako pojem nachézejici se vy-
lu¢né v né¢i mysli. Takto by totiZ neSlo o problém, jehoZ feSeni by bylo, jak fika Sudrez, u
ruznych autord rizné.

Dand otazka obsazena v titulu sekce s sebou nese tii rizné pod-otazky: (i) Je indivi-
duum nécim vice nez spolenou piirozenosti, podobné jako pét je o tfi vice nez dva?; (ii) Je
to, co se pridava, né€cim redlnym, nebo jen né€im pomyslnym? Je to, co napi. Sokrates piida-
va spolecné ptirozenosti, totiz lidstvi jako takovému, néim redlnym, nebo jen pomyslnym?;
(ii1) Jak se to, co individuum piidava spolecné pfirozenosti, od této piirozenosti lisi? Lisi se

Sokrates od lidstvi re4lng, nebo jen pomysIng?**

434 Gracia, J. J. E., Sudrez on individuation, The Marquette University Press, Milwaukee, Wisconsin, 1982, s. 68,
pozn.l.

85 Sed est difficultas de fundamento illius negationis; nam cum non videatur posse fundari in sola communi
natura, illa enim de se indifferens est, et non postulat talem indivisionem in plura similia, sed in ea potius dividi-
tur, ideo inquirimus quid sit in singulari et individua, ratione cuius ei conveniat talis negatio, DM 5,2,7, s. 150.
8 Viz Gracia, I. J. E., op. cit., 1994, s. 488.
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(B) Prvni odpovédi, kterou Suarez uvadi, je odpovéd’ scotistickd. Podle ni plati, Ze u stvore-
nych véci individuum pridava spole¢né prirozenosti redlny modus, ktery se od spole¢né piiro-
zenosti 1i8i ex natura rei a ktery s ni tak vytvari ur€ité individuum. Suérez uvadi tfi argumenty
pro tuto tezi: (1) Véda a ditkazy se tykaji univerzalii, nikoli jednotlivin. Pouze o univerzaliich
jsou mozné definice, nikoli o jednotlivinach. (ii) Clovék jako takovy neni esencialné timto
clovékem. Tedy se timto clovékem stava. Pridava se mu néco, co se nachazi mimo esenci
¢lovéka. Proto je nutné, aby se individuum od ¢lovéeka jako takového liSilo ex natura rei. Po-
kud by ¢lovék byl esencidlné timto clovékem, nemohl by se zmnoZovat a nebylo by mozné ho
koncipovat bez individuace (neni totiz mozné uvazovat véc bez toho, co nalezi k jeji esenci).
Clovek jako takovy se ale zmnozovat mize. Tedy plati, Ze ¢lovek neni esencialné timto &lo-
veékem. (iii) Petr jako Petr se nevytvari timtéz, ¢im se konstituuje Petr jako ¢lovek. To, ¢im se
konstituuje Petr jako ¢lovek, je spole¢né jak Petrovi, Pavlovi, Frantiskovi a jinym lidem. To,
co ustavuje Petra v jeho ,,petrovitosti®, je vSak vlastni pouze jemu. Pokud by mezi ¢lovékem
jako takovym a Petrem neexistovala distinkce ex natura rei, nebylo by mozné koncipovat
&lovéka pod obecnym pojmem.*’

Zcela opacnou tezi je teze nominalisticka. Podle ni plati, Ze individuum spole¢né pfi-
rozenosti nepiidava nic, co by bylo pozitivni a redlné, ani co by se od ni liSilo pouze pomysl-
né. Kazda véc nebo piirozenost je o sobé prvotné a bezprostiedné individualni. Je mozné
uvést dva hlavni argumenty pro podporu tohoto tvrzeni. (i) Toto minéni bere opravnéni
z bézného chéapani vyrazu ,,addere’. Neni mozné, aby se néjaka véc stala singularni, respekti-
ve jednou diky nécemu, co se ji pfidava. Neni totiz mozné uvazovat néco existujiciho, tj.
v nasem piipad¢ to, cemu se piidava, co by jiz nebylo singularni. (ii) To, co se pridava, musi

byt bud’ esencidlni, nebo akcidentalni. Pokud by vSak bylo néfim esencidlnim, liSila by se

437 . . . . C e g .
~Prima sententia generaliter affirmat saltem in rebus creatis individuum addere communi naturae modum

aliquem realem ex natura rei distinctum ab ipsa natura, et componentem cum illa individuum ipsum. Haec vi-
detur esse opinio Scoti, In 2, dist. 3, q. 1, et in Quodlib., quaest. 2, et 7 Metaph., q. 16 ... Fundamentum hujus
sententiae esse potest illud fere quod (teste Aristotele) Platonem movit ad ponendas ideas universalium a singu-
laribus abstractas, scilicet, quia scientiae et demonstrationes sunt de universalibus et non de singularibus. Item,
quia definitiones essentiales et propriae dantur de universalibus, et non de singularibus®, DM 5,2,2, s. 148.
wecundo argumentor, quia homo, verbi gratia, non est essentialiter individuum quid; ergo cum fit individuum,
aliquid ei additur extra essentiam hominis, ergo necesse est ut illud sit ex natura rei distinctum ab homine ut sic.
Antecedens patet, quia si homo essentialiter esset hoc individuum, non posset in plura multiplicari; immo nec
posset concipi absque aliqua individuatione et singularitate, quia non potest res concipi absque eo quod est de
essentia eius, potest autem concipi homo distincte, imo et definiri essentialiter absque aliqua individuatione®,
DM 5,2,3, s. 148. ,,Tertio, non eodem formaliter constituitur Petrus ut Petrus, et ut homo, tum quia id, quo con-
stituitur homo, commune est ipsi Petro et aliis hominibus; quo autem constituitur in esse Petri, est proprium
ejus, tum etiam quia alias non posset magis concipi homo sub conceptu communi, quam Petrus ... universalia ex
natura rei distingui ab inferioribus ..., DM 5,2,4, s. 149.

147



individua esencialné. Kromé toho, pokud by se liSila esencialng, byla by definovatelna, coz je
v rozporu s béznym pohledem. Pokud by vsak to, co se pridava, bylo akcidentalni, stalo by se
individuum jsoucnem per accidens. Akcident by tak konstituoval individuum a nebyl by vici
individuu nééim vnéj§im. To vSak neni mnozné, protoze neplati, Ze akcident individuuje sub-
stanci, nybrz substance individuuje akcident.**®

Jako ur¢itou ,,.kompromisni“ tezi uvadi Sudrez tezi, kterd je pfijimana tomisty. Tato
teze do diskuse vnasi distinkci mezi materialnimi a nemateridlnimi jsoucny. Podle ni plati, ze
zatimco singularni véc spolecné ptirozenosti v ptipadé nemateridlnich jsoucen nic nepfidava,
je tomu u materidlnich véci jinak. Zakladem tohoto minéni je tvrzeni, ze principem individua-
ce je kvantitou poznamenana latka (materia signata quantitate). Protoze vSak imaterialni sub-
stance latku nemaji a ani k ni nemaji transcendentalni vztah, neni mozné uvazovat néco, co by
bylo pfidano jejich esenci. A tudiz jsou samy sebou individudlni. Naproti tomu u materidlnich

’ , 71 ~7 - - I r v 4
substanci, kterym nélezi kvantitativni jednota, toto ,,pfidané* uvazovat Ize. 39

(C) Prave tato tfi minéni vytvaieji rdmec Sudrezova vlastniho feSeni, které se sklada ze Ctyt
tezi. Prvni je zamétena proti tezi nominalistické, druhd a tieti proti tezi scotistické, ctvrtd vici
tezi tomistické. Podle prvniho tvrzeni, se kterym souhlasi jak tomisté, tak i Scotus a scotisté,
individuum priddva obecné ptirozenosti néco realného, diky ¢emuz se stava takovym a tako-
vym individuem a diky ¢emuZ ji nalezi negace délitelnosti na mnohéa sobé druhové podobna
individua. Diivodem nutnosti tohoto ptidani je to, Ze spole¢na ptirozenost o sobé nevyzaduje

negaci, ktera je vlastni individuim. Pokud vSak existuje ve véci samé, tato negace ji nalezi

438 . . . .. .7 . . . ..
Secunda sententia extreme contraria est, individuum nihil omnino addere communi naturae, quod positivum

et reale sit, aut re aut ratione distinctum ab illa, sed unamquamque rem vel naturam per se esse individuam
primo et immediate. Ita sentiunt nominales ... Fundamentum est, quia nihil potest intelligi reale quod singulare
non sit, ut probatum est sectione praecedenti; ergo repugnat quod res fiat singularis per additionem alicujus
realis supra naturam communem. Secundo, quia nulla res fieri potest una per realem additionem alicujus positi-
Vi, ut supra ostensum est, ergo neque singularis et individua. Patet consequentia, tum quia singularitas est quae-
dam unitas, tum etiam quia vera ac realis unitas nulla est praeter unitatem singularem et individuam. Tertio,
quia vel id, quod additur est essentiale, vel accidentale, si essentiale, sequitur speciem dividi posse per essentia-
les differentias, contra Porphyr., cap. de Specie; unde ulterius sequitur, individua essentialiter differre, et speci-
em non dicere totam essentiam, seu quidditatem individuorum, quod est contra Porphyr. et omnes dialecticos.
Denique sequitur individua posse et debere definiri propria et adaequata definitione essentiali ... Si vero id,
quod additur, est accidentale, sequitur individuum esse ens per accidens,; sequitur etiam accidens non advenire
subjecto individuo, sed constituere illud, quod impossibile est, quia si unum ex alio individuatur, potius accidens
a subjecto, quam e converso, individuationem accipit“, DM 5,2.5, s. 149.

39 Tertia sententia potest distinctione uti inter res spirituales et materiales; nam in immaterialibus res singula-
ris nihil addit supra naturam communem, in materialibus vero aliquid ... fundamentum hujus sententiae, scilicet,
quia substantiae immateriales, cum nec materiam habeant, nec ad illam dicant habitudinem, nihil etiam in eis
excogitari potest quod addant supra essentiam; at vero in rebus compositis additur materia signata, ex qua sumi
potest aliquid quod individuum addat supra speciem*, DM 5,2,6, s. 149-150.
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vnitin€. Pokud ji v§ak nalezi vniting, musi se ji pridat néco, diky ¢emu ji mize nalezet. Kazda
negace musi byt zaloZzena v né¢em pozitivnim. Ma-li vSak tato jednota a negace nalezet véci
samé, pak toto pozitivni nemize byt néjakym jsoucnem pomyslnym, ale pouze jsoucnem re-
alnym.**
Suarezliv argument proti nominalismu je zalozen na teorii, ktera se tyka tzv. dispozice
(aptitudo) ,,byt v mnohych* (esse in multis), ktera vedle ,,vypovidani o mnohych* je ,,esenci-
alnim* znakem obecnych pojmu a spole¢né ptirozenosti. Sudrez je presvédcen, ze tato dispo-
zice €1 schopnost samotné ptirozenosti byt v mnohych vécech je pouhou indiferenci neboli
bezrozpornosti (non-repugnantia). Tato bezrozpornost nalezi o sob& pfirozenosti nikoli pozi-
tivné, diky formalni jednoté (ex vi suae unitatis formalis) — takto by dana indiference byla
neoddélitelnd od ptirozenosti, nybrz pouze negativne. Neni rozporné, aby ptirozenost diky své
formalni jednoté byla v mnohych druhové identickych ¢i podobnych vécech. Formalni jedno-
ta sama ze sebe individudlni neni. Proto lze fici, a to je cilem Sudrezovy argumentace proti
nominalismu, Ze pfirozenost existujici ve véci ma tuto bezrozpornost ve vztahu ke svému
zmnoZeni v jednotlivych vécech diky jednoté formalni, nikoli diky jednoté individualni.**'
Tato dvoji odli$na funkce formalni a individuélni jednoty pak podle Suéreze staci k tomu, aby
se povazovalo za dokazané, ze individuum ptidava spolecné prirozenosti néco redlného a po-
zitivniho, diky ¢emuz pfirozenost ztraci svou ,,negativni‘ schopnost byt v mnohych vécech a
ziskava ,,schopnost* byt nesdilitelnou.

Druhou, anti-scotistickou, tezi je negativni tvrzeni, podle které¢ho individuum jako ta-
kové neptidava spolecné pfirozenosti néco od ni ex natura rei odliSného. Neptidava-li néco
realn¢ (v Sirokém slova smyslu) odlisSného, nedochazi ani k vytvoteni redlné kompozici ve

véci samotné. Sudrezova kritika scotistického minéni ¢erpa z ockhamistickych a obecné no-

minalistickych pramenii. Suarez uvadi celou fadu argumentt, které cum grano salis miZzeme

440 . . C e . .. . . . C e
,,Dico primo: individuum aliquid reale addit praeter naturam communem, ratione cujus tale individuum est,

et ei convenit illa negatio divisibilitatis in plura similia ... Et probatur ex his, quae proxime diximus, nam com-
munis natura de se non postulat talem negationem, et tamen illi naturae, ut in re existit, et facta est haec, per se
et intrinsece convenit talis negatio,; ergo additum est ei aliquid, ratione cujus illi adjuncta est, quia omnis ne-
gatio ab intrinseco et necessario conveniens alicui rei, fundatur in aliquo positivo, quod non potest esse rationis,
sed reale, quandoquidem illa unitas et negatio ipsi rei vere et ex se convenit™, DM 5,2.8, s. 150.

! K negativnimu fundamentu spole&né piirozenosti vice nasledujici kapitola. ,,Dico tertio: aptitudo naturae
communis ut sit in multis solum est indifferentia quaedam seu non repugnantia, quae fundamentum habet in ipsa
natura secundum se, actu vero non convenit illi nisi prout subest abstractioni intellectus ... Duobus enim modis
intelligi potest, hanc indifferentiam convenire naturae secundum se. Primo, quod ipsa non repugnantia per se
conveniat naturae ex vi suae unitatis formalis. Et hic sensus est falsus ... Alio modo potest intelligi mere negati-
ve, scilicet, quod natura ex vi unitatis suae formalis, praecise sumptae non habet repugnantiam ut sit in multis.
Et hic sensus est verus*, DM 6,4,10, s. 220.
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nazvat jako ,,plosnymi Suarezovymi anti-scotistickymi argumenty*, které svédci o urcité cel-

, , « . . N . 442
kové Suarezove tendenci ,,nominalizujiciho scotismu®.

Prvni argument vychazi z Ockhamovy anti-scotistické redukce pojmu ,reality na dva

443 s gee s
Uvaha o modalni distinkci

zakladni typy: Realné a pomyslné jsoucno — tertium non datur.
jakozto typu realné distinkce na tomto Sudrezové ockhamistickém pfistupu v daném ptipadé
nic neméni. Pokud by odlisnost mezi spole¢nou piirozenosti a individualni diferenci byla od-
liSnosti ex natura rei, pak by dané spolecnd piirozenost a haecceita byly, kdyZ ne dvémi véc-
mi (takto by se liSily redlné, a nikoli jen ex natura rei), tak ptinejmensim véci a modem. Kaz-
da z nich tak nutné bude mit svou entitu a jednotu. Tedy i spole¢nd pfirozenost bude mit sama
ze sebe jakozto precizovana od individudlni diference vlastni jednotu. Jaka bude tato jednota?
Existuje dvoji moznost: Bud’ bude jednotou individudlni nebo univerzélni. Individualni byt
nemiiZze, protoze takto by jiz byla individuovana pted pfistoupenim individudlni diference
(bylo by proto zcela zbyte¢né tuto individualni diferenci pridavat). Tedy bude muset byt jed-
notou univerzalni. To vsak, jak jsme vidéli v pfedchédzejicim paragrafu, je sporny ,,stav vé-
ci«.*** Scotisté viak toto dilema budou povazovat za dilema faleiné. Budou tvrdit, 7e dana
jednota neni ani individudlni, ani univerzalni, ale je jednotou tfeti, totiz formalni. Suarez vsak,
jak vime, tento typ Scotovy formalni distinkce jako ,,stfedni“ typ distinkce nepfijima. Jak vi-
me, redukuje ji na distinkci pomyslnou se zakladem ve véci.

Sudreziiv argumentacni postup ukazuje, Ze jakakoli distinkce ex natura rei musi jiz
pracovat s individuovanymi extrémy. Nic jin¢ho v realité neexistuje a ani existovat nemiize. V

dals$im argumentu vychazi Suarez z jim kritizovaného ptredpokladu individualnich diferenci

2 Prave tyto argumenty nés &ini vysoce obezietnymi vii¢i jakékoli redukei suarezianské metafyziky na ,.scotis-
ticky déjinny moment* v Entwicklungsgeschichte scotismu.

#3 K Ockhamové kritice Scotovy formalni distinkce viz napi. Schonberger, R., ,,Realitit und Differenz. Ock-
hams Kritik an der distinctio formalis®, in Die Gegenwart Ockhams, W. Vossenkuhl und R. Schonberger, eds.
VCH Acta humaniora, Weinheim, 1990, s. 97-122.

¥4 Dico secundo: individuum, ut sic, non addit aliquid ex natura rei distinctum a natura specifica, ita ut in ipso
individuo Petro, verbi gratia, humanitas, ut sic, et haec humanitas, vel potius id, quod additur humanitati, ut fiat
haec (quod solet vocari haecceitas vel differentia individualis), ex natura rei distinguantur, et consequenter
faciant veram compositionem in ipsa re ... si in ipsis individuis id, quod addit individuum supra naturam com-
munem est distinctum ex natura rei ab illa, ergo et e converso ipsa natura in re ipsa praescindit a tali addito seu
differentia individuali; atque adeo a parte rei natura et haecceitas sunt duo, si non ut duae res, saltem ut res et
modus, ergo unaquaeque earum habet per se unitatem suam, quia non potest intelligi quod aliqua sint duo, nisi
sint unum et unum: numerus enim supponit unitates, ergo illa natura ut praecisa a differentia individuali habet
in re ipsa unitatem, ergo vel unitatem individualem, vel universalem. Primum dici non potest, juxta praedictam
sententiam, alioqui natura esset individua ante differentiam individualem, et ita superflue talis differentia adjun-
geretur, ergo juxta hanc sententiam necessario dicendum est naturam illam, prout in re ipsa praescindit et ex
natura rei distinguitur a differentia individuali, habere unitatem universalem, quod esse impossibile intelligi
potest ex dictis sectione praecedenti, et latius infra ostendemus®, DM 5,2,9, s. 150-151.
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Petra a Pavla jako urcitych neuplnych véci, které se mezi sebou realné lisi. Tyto individualni
diference, tj. diference t€hoz druhu, maji mezi sebou vétsi podobnost, nez je jejich podobnost
s individudlnimi diferencemi dvou specificky odlisnych individui. Tato jejich podobnost vSak
neimplikuje nutnost redlného rozliSovani dvou slozek, totiz slozky, v niz se individudlni dife-
rence Pavla a Petra shoduji, a slozky, v niz se lisi. Toto rozliSeni by totiz mélo za dusledek
nekonecny regres. Totéz vSak je tfeba a fortiori fici o samotnych individuich Petrovi a Pavlo-
vi. Pfestoze se tato individua mezi sebou soucasné lisi a shoduji, neni potieba v nich ex natura
rei rozliSovat slozku, diky niz se shoduji, a slozku, diky niz se 1i8i. Proto neexistuje zadny
divod, proé by se musela individudlni diference realné lisit od spolené piirozenosti.**

Dalsi argument, ktery Suarez uvadi, je argumentem obecnym, ktery se, podobné jako
urcity Sudrezliv singularismus, jako cervena nit’ tadhne celymi Disputacemi. Suérez varuje
pted projikovanim distinkei, které pochdzeji pouze z nasSeho mluveni a mysleni, do reality
samotné. I kdyz koncipujeme néco jako odlisné, jesté to neznamend, ze dané ,,extrémy* jsou
absolutni Bozi moci odd¢litelné, at’ vzajemné, nebo nevzdjemne. Neni mozné fici, Ze pojem
clovéka je oddélitelny od Petra, protoze se nachazi v Pavlovi, protoze zde uvazujeme pojem
¢lovéka nikoli tak, nakolik se nachdzi v realité, ale pouze natolik, nakolik se koncipuje, jako
objektivni pojem, mysli. To vSak nestac¢i na distinkci ex natura rei, ale pouze na distinkci po-

. , . 44
myslnou, jak Sudrez vyvozuje.**®

M5 Ouinto, potest hoc declarari, quia illaemet differentiae individuales Petri et Pauli inter se realiter distingu-
untur tamquam duae res incompletae, singulares tamen et individuae eo modo quo sunt, et nihilominus inter se
habent similitudinem et convenientiam, quia revera similiores sunt inter se quam cum differentia individuali equi
vel leonis, et in eis non oporteret distinguere ex natura rei aliquid, in quo sint similes, et in quo distinguantur,
alioqui procederetur in infinitum, quod in rebus seu modis ex natura rei distinctis est inconveniens, ut supra in
simili dictum est; ergo idem dici poterit de ipsis individuis Petro et Paulo, quod, licet inter se distinguantur et
similes sint, non oportet in eis distingui ex natura rei id quo sunt similes, et id quo distinguuntur, ergo non est
cur distinguatur ex natura rei differentia individualis, vel ex natura communi, tamquam ab extremo componente
individuum, vel a toto individuo, tamquam ab integro composito”, DM 5,2,14,s. 152.

M6 Atque hinc sumitur sexta ratio, quia tota illa distinctio, quae fingitur esse ex natura rei inter naturam et
individuum, sumpta est ex modo concipiendi et loquendi ex convenientia et distinctione, quae inter ipsamet indi-
vidua reperitur; hoc autem signum nullum est ad indicandam distinctionem ex natura rei, et aliunde sunt multa,
quae urgentius indicant nullam esse in re talem distinctionem ... Quae ultimo confirmatur a signo inseparabilita-
tis; nam ea quae, licet diverso modo concipiantur a nobis, ita se habent in re, ut neutrum ab altero separetur vel
separari possit etiam de potentia absoluta, sine causa finguntur ex natura rei distincta, ut infra latius dicam in
disputatione de distinctionibus, sed ita se habent in Petro ratio hominis et propria individuatio Petri, ut separari
nullo modo possint nec talis modus a natura, nec natura prout est in Petro a tali modo, ergo. Neque quicquam
Jjuvat dicere rationem hominis esse separabilem a Petro, quia potest esse in Paulo, quia hoc non est considerare
rationem hominis prout realiter existit, sed solum prout mente concipitur, et ideo non satis est ad distinctionem
ex natura rei, quae esse debet inter ea quae a parte rei sunt, si est distinctio inter res positivas, vel inter rem et
modum realem positivum. Unde illa distinctio, quae intelligitur inter rationem communem abstracte intellectam,
et individuum, solum est rationis, quia illa natura ut sic nullibi est, nisi objective in mente*, DM 5,2,15, s. 153.
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Pravé toto je obsahem tfetiho Suéarezova tvrzeni: Individuum spole¢né pfirozenosti
pridava néco, (i) co se od ni lisi pouze pomysiné, (ii) co nalezi ke stejné kategorii jako speci-
fickd pfirozenost a (iii) co metafyzicky skladd individuum jako jeho individuélni diference,
ktera tuto ptirozenost kontrahuje.

(1) Prvni ¢ast tohoto tvrzeni vyplyva ze dvou predchazejicich tezi. Ptidava-li se néco
spole¢né pfirozenosti, musi se ono piidané od ni liSit pfinejmensim pomysln¢. Tato pomyslna
odli$nost vS§ak neimplikuje, Ze to, co se pfidava, je nutné¢ pomyslnym jsoucnem. Je totizZ moz-
né, ze to, co se pridava je redlné, byt’ se 1iSi pouze pomyslné. Jadrem Suarezova feSeni je tedy
to, Ze spoleCna pfirozenost, kterd je koncipovana ve svém objektivnim pojmu, je samotnou
véci, nakolik je tato véc poznana a koncipovana. Prave tato ,,$ife” objektivniho pojmu je s to
zajistit, Ze to, Cemu se néco ptidava, Ize chapat soucasné jako to, co je poznané a je samotnou
,»veci“. Na namitku, Ze toto pfidani je pouze pomyslnym pifiddnim, Sudrez odpovida rozlise-
nim dvojiho zptsobu ,,pfidani“: Podle prvniho zptsobu, co do pridané veci, Suéarez toto tvr-
zeni popird; podle druhého, tedy co do zpisobu priddani nebo kompozice, souhlasi. Vztah
distinkce a kompozicionality je proto v tomto piipadé symetricky. Jako je oddéleni spolecné
pfirozenosti od individudlnich diferenci pouze pomysiné, tak podobné jejich slozeni nemuze
byt jiné neZ pouze pomyslné (byt’ s uréitym zakladem ve véci).*’

(i1) Druha ¢ast tvrzeni vychazi pro Suareze z dalezitého pozadavku ,,vnitiniho charak-
teru individuace®, podle né¢hoz substance nemlze byt individuovana néim vné&j$im, napf.
akcidentem & Casoprostorovym umisténim.**® Je-li individualni diference individualni dife-

renci substance, je neuplnou substanci, ktera je kladena do kategorie substance nikoli na zpt-

sob celku (per modum totius), ale na zpusob diference (per modum differentiae). Individudlni

447 . e g .. . .. . .
,Dico tertio, individuum addere supra naturam communem aliquid ratione distinctum ab illa, ad idem prae-

dicamentum pertinens, et individuum componens metaphysice, tamquam differentia individualis contrahens
speciem et individuum constituens. Prima pars hujus assertionis sequitur ex duabus praecedentibus; nam dictum
est in prima, individuum addere aliquid naturae communi, et in secunda negatum est illud esse distinctum ex
natura rei, ergo necessarium est ut saltem ratione distinguatur, quia, si nullo modo distingueretur, nullo modo
adderetur. Nec vero inde sequitur, id quod additur, esse aliquid rationis; nam, sicut est aliud distingui ratione,
aliud vero esse tantum rationis, fieri enim potest ut quae realia sunt, sola ratione distinguantur, ita etiam id,
quod additur, potest esse reale, sicut revera est, quamvis sola ratione distinguatur. Dices: illa additio est tantum
per rationem. Respondeo: quoad rem additam nego; quoad modum additionis, seu contractionis, aut compositi-
onis, concedo; nam, sicut separatio naturae communis a differentiis individuis est solum per rationem, ita e
converso, quod differentia individualis intelligatur, ut addita naturae communi, solum est per rationem; nam in
re non est illa propria additio, sed in unoquoque individuo est una entitas, utramque rationem per seipsam reali-
ter habens*, DM 5,2,16, s. 153.

% Pravé tento pozadavek bude jednim z vychozich predpokladii Suarezovy kritiky tomistického principu indivi-
duace, kterou piedstavime v nasledujicim paragrafu.
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diference substance tedy mtize byt pouze neuplnou substanci, stejné jako individualni diferen-
ce akcidentu pouze neuplnym akcidentem.

(ii1) Tato netplna substance vSak nevytvaii ¢ast fyzickou ¢i integralni, ale ¢ast metafy-
zickou, kterd metafyzicky sklada dané kompozitum. Jako metafyzické ¢ast se totiz, na rozdil
od casti fyzické, mize vypovidat o celku. Zatimco nelze fici ,,Sokrates je ruka®, je mozné fici
»Sokrates je sokratovitosti«.**’

Pokud vS$ak individuum ptidavé néco spolecné ptirozenosti, 1 kdyz se li§i pouze pomy-
slné, nemé to za disledek nekonecny regres v pomysiné odlisSnych objektivnich pojmech?
Individuum ptidava specifické ptirozenosti néco pomysiné odlisného. Protoze se vSak indivi-
duum s jinym individuem ve spole¢ném druhu shoduje i se od néj (materialng) 1i8i, zda se, ze
muzeme 1 v samotném objektivnim pojmu individudlni diference rozlisit dvé slozky, totiz
sloZku, diky nizZ se dand diference shoduje s jinou diferenci, a slozku, diky niZ se od jiné indi-
vidudlni diference lisi. Tedy i v ramci samotné individualni diference budeme s to pfipustit
pomyslnou distinkci mezi slozkou spole¢nou a slozkou individuujici. Totéz v§ak budeme mo-
ci realizovat 1 v pfipad¢ oné pfidané slozky. I zde budeme s to rozliSit slozkou spole¢nou a
slozku diferenc¢ni. Takto vSak budeme nuceni postupovat do nekonecna.

Suarez uvadi tii odpovédi na tuto namitku, pficemz zejména tieti ukazuje urcitou pro-
vazanost povahy determinace jednotlivych ne-transcendentalnich metafyzickych gradi a de-
terminace jsoucna na podfazené piirozenosti (tato provdzanost vSak neznamena identitu pfi-
stupu a feSeni!). Granadsky rodék je presvédcen, Ze Skodlivy nekonecny regres zde nenastava.
Nas rozum podle Suareze Casto dé€li to, co ve véci je zcela ned€litelné. Tudiz by nebylo zase
az tak prekvapivé, pokud by v téchto délenich postupoval ¢i mohl postupovat do nekonecna.
Proto mlzeme fici, Ze tento nekone¢ny regres v nasich pojmech neni né€im tolik Skodlivym a
nevhodnym. Kromé toho miiZze podle Sudreze v této zaleZitosti nékdo filosofovat stejnym
zpusobem jako on v pfipad¢ ,,modalni* transcendentalni analyzy: I kdyz podfazené pfiroze-
nosti néco pridavaji jsoucnu, neni tomu tak, Zze by samy byly rozlozitelné na dva pojmy. Ve

srovnani s pojmem jsoucna jsou jen pojmem vice determinovanym a vice expresivnim. Mu-

449 . . . . .. . . .. . .
wecunda pars conclusionis etiam sequitur aperte ex dictis ... substantiam individuari per seipsam ... negat

posse substantiam per accidens constitui; non est ergo hoc additum extra genus ipsius rei, sed in substantiis est
substantia, saltem incompleta, quia in re non est nisi substantia individua. Tertia denique pars facile patet, quia
hoc additum non est pars aliqua physica substantiae, quia praedicatur de individuo, ut dicens totam essentiam
ejus, quam non dicit pars physica, et ideo non praedicatur de toto. Nec est aliquid per modum totius directe
positi in praedicamento substantiae; est ergo quid incompletum per modum differentiae. Item contrahit naturam
communem, illamque dividit in individua, et constituit metaphysice ipsum individuum, ut per se unum in suo
genere*, DM 5,2,17, s. 153-154.
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zeme proto fici, Ze pojem individua neni sloZzeny a analyzovatelny na dva pojmy, ale je pouze
vyslovnéj§im pojmem samotné specifické prirozenosti, nakolik existuje ve véci samé. Timto
zpuisobem se podle Suéreze snadno vyhneme nezadoucimu nekoneénému regresu.*’

Sudrez vSak ptiznava, Ze tato piikra eliminace metafyzické kompozice v ptipadé druhu
a individualni diference zcela neodpovidd obecnému pojeti a bézné mluvé filosofu, ktefi tuto
kontrakci druhu na individua vykladaji kontrakci na zptisob metafyzické kompozice. Divo-
dem tohoto obecného pojeti je odliSnost kategoridlni a transcendentélni determinace. Jsoucnu,
na rozdil od pojmu druhu, jako transcendentdlnimu terminu nemutze byt nic pomysln¢ prida-
no, v ¢em by tento pojem jiz nebyl obsazen. V oblasti kategorialni je tomu vsak jinak. Kvili
riznym shoddm a neshoddm, které se nachédzeji mezi vécmi, je rozum s to vytvaret pojmy
rodu a diference, z nichZ jeden neni zahrnut v druhém. TotéZ miize vytvaret i v pfipadé druhu
a individua. Pojem druhu proto, stejné jako pojem rodu, ktery je o sobé omezeny, a nikoli
transcendentalni, mize byt kontrahovan ,,kompozicnim* zpisobem a nasledné¢ i pojem indivi-
dua mize byt ,,redukovan‘ na pojem druhu a individualni diference.

I kdyz Sudarez souhlasi s metafyzickou kompozici v ptipadé spole¢né pfirozenosti a in-
dividuélni diference, neimplikuje toto pfipusténi nutné¢ nekonecny regres. Tatdz mysl totiz,
ktera individuum koncipuje jako slozené z objektivniho pojmu druhu a z individuélni diferen-
ce, koncipuje individualni diferenci jako zcela jednoduchou. Pojima ji totiz nikoli na zptisob
druhu, ale pouze na zplsob diference. Podobné je tomu v ptipadée specifickych nebo subalter-
nich diferenci, jako jsou napt. diference ,,rozumovy* (rationale) nebo ,,smyslovy* (sensibile),

ktera samy sebou (per se primo) rozliSuji. Mlizeme proto uvazovat realny pojem spolecny

450 . .. . . . . . C e e . .
»ed contra hanc conclusionem objici potest ratio quaedam facta in praecedenti; nam, si individuum addit

aliquid, saltem ratione distinctum, sequitur processus in infinitum in conceptibus objectivis ratione distinctis,
quod etiam supra in simili reputavimus inconveniens,; sequela patet, quia individuum dicitur addere supra speci-
em aliquid ratione distinctum, quia convenit cum alio individuo in ratione specifica, et differt in individuali; sed
ipsa etiam differentia individualis convenit cum alia simili differentia in ratione communi, et differt numero ab
illa; ergo addit etiam secundum rationem aliquid ratione distinctum supra communem rationem talis differenti-
ae; et rursus de illo addito fiet idem argumentum, et sic in infinitum. Responderi potest primo, in his nostris
conceptibus non esse magnum inconveniens admittere hujusmodi processum, quia partitur intellectus quae re-
ipsa omnino indivisibilia sunt, et ideo mirum non esset si intellectus in his divisionibus seu conceptibus in infini-
tum procedere posset. Secundo posset aliquis ita philosophari de conceptu speciei et individui, sicut nos supra
de conceptu entis et inferiorum ejus ratiocinati sumus; diximus enim inferiora addere supra ens aliquid ratione
distinctum, ita tamen ut conceptus inferior immediate conceptus sub conceptu entis non sit proprie resolubilis in
duos conceptus, sed sit tantum conceptus simplex magis expressus et determinatus, quam conceptus entis; sic
ergo in praesenti dici potest conceptum individui non esse proprie compositum et resolubilem in conceptum
alterius modi, seu differentiae individualis, sed esse solum expressiorem conceptum ipsius naturae specificae
prout in re existit in tali entitate, in qua nec concipi potest talis entitas neque aliquid illius entitatis, quin talem
specificam rationem includat, neque ipsa ratio specifica potest, ut in re existit, distincte concipi, nisi ut in tali vel
tali entitate contracta. Et hac ratione facile vitatur processus in infinitum, ut constat ex dictis in simili de ente",
DM 5,2,18, s. 154.
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vSem individudlnim diferencim (ratio communis et realis), ktery bude kvazi-transcendentalni
(veluti transcendens) pro vSechny jednotlivé individualni diference. Tento spole¢ny pojem se

pak nebude determinovat na jednotlivé diference prostfednictvim nového sloZeni, ale na zpi-
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sob urcité jednoduché determinace pojmu vice expresivniho a determinovaného.

V kontextu charakteristiky Sudrezova pfistupu k individualité, ktery jsme nazvali ,,on-
tologizaci individuality*, uvadi Suérez posledni, anti-tomistickou, tezi. Podle ni plati, ze indi-
viduum pfidava néco realného, avSak pomysiné odlisného, specifické pfirozenosti jak materi-
alnich véci a akcidenttl, tak substanci nematerialnich (vyjimku tvoii pouze Bih). Teze, ktera
toto pfidani u nemateridlnich substanci popira, vychézi z nespravného predpokladu, podle
n¢hoz individualita je esencialné vazana na materialitu. Numerickd neboli individuélni odlis-
nost nemize byt omezena pouze na individua materidlni povahy. Individudlni distinkce je
sirsi nez diference materialni. Suarez proto uvazuje predikat ,,materialni* vedle vyznamu do-
slovného i1 ve vyznamu §irSim, totiz nakolik vypovida to, co kontrahuje a determinuje dané

individuum na takové a takové individuum.** I kdyby se viak pfipustilo, Z¢ u materialnich

W1 Sed videri potest hic respondendi modus parum consentaneus communi modo concipiendi et loquendi philo-
sophorum, qui hanc contractionem speciei ad individua explicant per modum metaphysicae compositionis. Et
non sine ratione videtur hoc communiter affirmari, quia etiam genus et differentia non distinguuntur in re in qua
conjunguntur, ut infra ostendemus, et nihilominus propter varias convenientias et disconvenientias, quae inter
plures res reperiuntur, intellectus diversos conceptus format generis et differentiae, quorum unus in alio non
includitur; sic ergo facere etiam potest inter speciem et individua, est enim fere eadem proportio eorum inter se,
et idem discrimen a conceptu entis. Nam ille est transcendens, et ideo non potest proprie contrahi per modum
compositionis, neque aliquid ei secundum rationem addi, in quo ille non includatur, at vero conceptus speciei
(sicut et conceptus generis) est ex se limitatus et non transcendens, et ideo non est necesse ut includatur in omni
conceptu determinativo illius; poterit ergo per modum compositionis contrahi, et consequenter poterit etiam
individuum resolvi in conceptum speciei et differentiae individualis; illa enim non est homo, nec Petrus, verbi
gratia, sed differentia contrahens hominem et constituens Petrum®, DM 52,19, s. 154. , Et ideo admisso illo
genere compositionis et resolutionis individui, respondetur tertio, non oportere progredi in infinitum; nam ea-
dem mens, quae concipit individuum ut compositum ex conceptu objectivo speciei et differentia individuali, con-
cipit differentiam individualem ut omnino simplicem et irresolubilem, quia non concipit illam sub conceptu spe-
ciei, sed differentiae tantum, de cujus ratione est ut sit simplex, et non composita ex ratione communi et alia
differentia contrahente. Sicut videre licet in ipsis etiam differentiis specificis vel subalternis; sensibile enim vel
rationale formaliter non componuntur ex aliis differentiis, sed hoc ipso quod sunt rationes differendi, seipsis ab
aliis differunt; sic ergo concipiendae etiam sunt differentiae individuales, in quibus quoad hoc potest admitti
modus ille determinandi ens ad seipsas per simplicem determinationem conceptus absque compositione. Et illa
ratio differentiae individualis, quatenus ut realis et communis ratio concipi potest, erit etiam veluti transcendens
ad singulas differentias individuales, quia nihil in eis concipi poterit, in quo talis ratio non includatur, et ideo
illa etiam ratio communis determinabitur ad singulas differentias, non per novam compositionem sed per simpli-
cem determinationem conceptus magis expressi et determinati, et ita cessat ulterior resolutio et processus®, DM
5,2,20, s. 154-155.

2 Dici aliter potest ex sola immaterialitate sumi sufficientem rationem. Quia res, quae carent materia, non
possunt materialiter multiplicari, ut per se constat, ergo solum formaliter et essentialiter seu specifice; ergo non
individualiter, seu secundum numericam multiplicationem, quia haec est materialis multiplicatio. Sed haec etiam
ratio, si verba materialiter et formaliter proprie sumuntur in primo antecedente, insufficiens est, et principium
petit; nam conclusionem ipsam in ratione sumit, nimirum, vel distinctionem numericam sumi ex materia, vel
idem esse differre numero, quod differre materialiter. Esto enim in rebus materialibus haec habeant aliqguam
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substanci se individualni diference bere z latky, nebylo by spravné vyvozovat, ze latka je ade-

.y . . , . v , 4
kvatnim principem této diference ve vech substancich.*’

Druhou argumentacni linii je ,,argument z nepfipustného omezovani Bozi potence®.
Pokud bychom podle Sudreze piijali tomistickou tezi, omezili bychom BoZi potenci v tom
smyslu, Ze by Bith nemohl stvofit vice and€li v ramci téhoz druhu, respektive v tom, ze po-
kud by Bth chtél anihilovat zI¢ and€ly, nemohl by stvofit jiné jim druhové podobné. Toto
zmnoZeni podle Sudreze sporné neni, a tedy je v Bozi moci. Dané pfirozenost ur¢itého andéla,
napt. archandé€la Michaela, na rozdil od Bozi pfirozenosti, je principielné sdilitelnd. Divodem
této moznosti je konecnost kazdého stvofeného nematerialniho jsoucna.*™* V piipadé Bozi
prirozenosti, ktera je nekonecna, jsou takova abstrakce a takové zmnozeni principielné vylou-

ceny.

(D) Na zaklad¢ vyse uvedenych argumentti pro jednotlivé Sudrezovy teze neni obtizné odha-
lit, jaké odpovédi na argumenty pro vyse uvedené konkurenéni pozice autor predklada. My
zde pouze naértneme hlavni rysy jednotlivych odpovédi.*> Co se tyce kritizovaného tomistic-
kého stanoviska, Suarezova odpovéd’ na diivody, respektive hlavni diivod, tohoto minéni je
jasnd. Je dana jeho kritikou latkového principu individuace, kterou uvedeme v nasledujicim

paragrafu. Co se tyCe Suarezovy odpovédi na nominalistické argumenty, i ty se zdaji byt

veritatem, quod postea examinabimus, tamen inde non potest sufficiens argumentum sumi ad immaterialia. Dis-
tinctio ergo individualis latius patet quam materialis differentia dicto modo sumpta; differre enim numero, so-
lum est distingui in propriis entitatibus cum convenientia et similitudine in integra ratione essentiali; quod
commune esse potest tam rebus spiritualibus quam corporalibus. Unde si materiale et formale latius sumantur,
prout formale dicit rationem essentialem praecisam, materiale vero, quidquid illam contrahit et determinat ad
talem entitatem, sic duo Angeli ejusdem speciei, quamvis distinguantur ut duae formae integrae, possunt dici
non distingui formaliter, sed materialiter, seu entitative, sicut distinguuntur inter se duae animae rationales®,
DM 5,2,28,s. 157.

453 Sed quamvis daremus in materialibus substantiis hujusmodi individualem differentiam sumi a materia, non
posset efficaciter inferri materiam esse adaequatum principium illius differentiae in tota latitudine entis creati;
habent enim diversae substantiae diversa principia suis naturis accommodata, neque ex modo compositionis aut
individuationis in rebus exterioribus invento potest sufficiens argumentum sumi ad res superioris rationis*, DM
5,2,24,s. 155-156.

4 »wDenique sine causa limitatur divina potentia, ut non possit plures angelos creare similes in essentia et spe-
cie, aut, si annihilare voluisset malos Angelos, non potuisset alios similes creare, quod certe per sese incredibile
est ... non repugnare de potentia absoluta hujusmodi distinctionem numericam substantiarum spiritualium ...
sufficienter concluditur substantiam immaterialem non esse individuam ex vi suae rationis essentialis et specifi-
cae; nam si hoc haberet, implicaret contradictionem talem substantiam individualiter multiplicari, sicut impli-
cat, idem individuum numerice multiplicari ... Verius ergo magisque consequenter dicitur, sicut in substantiis
immaterialibus dantur verae ac propriae species, ita etiam dari individuum, quod aliquid secundum rationem
addat supra speciem, et consequenter posse etiam dari plura similia individua. An vero de facto dentur, et quid
in hoc sit magis consentaneum Scripturis et Patribus, ad Theologicas pertinet disputationes“, DM 5,2,30, s. 157-
158.

3 K Sudrezovym odpovédim viz DM 5,2,31-39, s. 158-161.
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z vySe uvedeného zodpovézeny. Sudrez souhlasi, ze véc se nemize stat individualni ptidanim
néjaké realné odlisné véci, protoze ta jiz danou individualitu predpoklada. Nesouhlasi vsak s
tim, Ze by nebylo moZzné, aby se dana véc stala individudlni né¢im, co se 1i$i pomysIn¢. Dané
distinkce neptedpoklada aktualni entitu. Na namitku ,,z kategoridlniho zatazeni* individualni
diference Suarez odpovida rozlisSenim dvojiho ohledu. Co do véci samotné je individudlni
diference nécim esencialnim. To, co vnitin¢ konstituuje individuum, je individualni diference
spolecné se specifickou piirozenosti. Co do nasi mentalni koncepce se tato individualni dife-
rence, jako néco kvazi-materialniho, odliSuje od specifické diference, kterd je nécim nanejvys
formalnim.*® Na zakladé Sudrezovy argumentace pro druhou tezi je mozné rekonstruovat i
namitky proti argumentiim scotistickym. VSechny scotistick¢ argumenty podle Sudreze na-
znacuji jediné: Specificka pfirozenost vypovida objektivni pojem, ktery je podle rozumu pre-
cizovan od individui. Tato precize, jak uvidime dale, je fundamentalné zaloZena v podobnosti
véci. Takto koncipované specifické prirozenosti se také tyka véda a definice. Jakakoli projek-
ce takto mysli precizované prirozenosti do reality samotné podléhd omylu vicezna¢nosti. Ten
je dén chybnym argumenta¢nim postupem, ktery projikuje distinkce a ,.entity* obsazené
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v nasem chdpani a v naSem uZziti slov do véci samotnych.

(E) Na zacatku tfeti sekce DM 5 nazvané Zda poznamenana latka je principem individuace u
materidlnich substanci™® Suarez poznamenava, e Scotus (a také Fonseca) povazoval samot-
nou detekci individualni diference ve vécech jiz za feSeni problému principu individuace. Sué-
rez nesouhlasi. Identifikaci haecceity, jez je hlavnim namétem DM 5,2, povazuje Suarez niko-
li za odpovéd’ na otazku fyzického principu této individualni diference, tj. na otazku, z ¢eho ve

. . e, . . 1, qe “ , . . , 459
véci vznikd individuélni diference, ale za odpovéd’ na otazku po principu metafyzickém.

456 .. . .. . e e . .. . . . .
,Alii ergo simpliciter vocant hoc essentiale individuo, non speciei, quod revera ita est, si rem ipsam conside-

remus, nam quod omnino intrinsece constituit et componit hoc individuum, est propria ejus differentia simul cum
natura communi; neque potest, non solum esse, verum nec concipi potest hoc individuum sine tali differentia.
Tamen secundum rationem, et secundum modum loquendi dialecticarum et metaphysicorum accommodatum
modo concipiendi nostro, non appellatur haec differentia individualis essentialis, sed intrinseca entitativa, et
quasi materialis, ut distinguatur a differentia specifica, quae maxime formalis est“, DM 5,2,37, s. 160.

B7 Ad fundamentum primae sententiae respondetur, illa omnia, quae in primo argumento numeratur, solum
indicare, naturam specificam dicere conceptum objectivum secundum rationem praecisum ab individuis, atque e
contrario individuum aliquid ratione distinctum addere supra naturam specificam®, DM 5,2,31, s. 158. ,,... in
hujusmodi argumentis ... facile committi aequivocationem, argumentando ex modo concipiendi nostro, et ex usu
verborum, quibus significamus res ut a nobis conceptas, ad res ipsas prout in se sunt, distinctionem rerum ex
distinctione secundum rationem colligendo, quod est fallax argumentum*, DM 5,2,32,s. 158.

8 Utrum materia signata sit individuationis principium in substantiis materialibus. Viz DM 5,3, s. 161-175.

439 Hltem ostendimus, hoc, quod addit individuum supra speciem, licet sit tantum ratione distinctum, tamen reale
esse et positivum, fundans negationem, seu indivisionem propriam individui, quia per sese incommunicabile est,
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Odkud prameni toto Suarezovo ptesvédceni, pokud se zcela bézné predpoklada, ze Scotus
svou haecceitou fesil fyzicky princip individuace?*®

Toto minéni ma, podle naseho soudu, zaklad v Suarezové odmitnuti scotistické for-
malni distinkce jako takové. Odmitéa-1i Sudrez scotistickou formalni distinkei jako urcity typ
distinkce ex natura rei, odmita tim formalni distinkci mezi spole¢nou pfirozenosti a individu-
alni diferenci. Pokud se vSak individualni diference neli$i ex natura rei, neni mozné ji oznacit
za urcity zéklad nebo princip ve véci samé. Principem individuace podle Suareze totiz musi
byt jen to, co se jako realné odlisné nachéazi ve véci a jako redln¢ odliSné pusobi redlny Gci-
nek. Individualni diference vsak, kterd se od spolecné ptirozenosti podle Suareze lisi pouze
pomyslné, tyto nalezitosti nesplituje. Scotova haecceita, ktera se 1isi formalné, a tedy ex natu-
ra rei, toto spliiuje, a proto jako takovd mize byt plnohodnotnym feSenim problému principu
individuace.

Pravée tato absence realné odlisnosti individudlni diference podle naseho soudu zptiso-
buje urcitou Suarezovu terminologickou ambivalenci terminu ,,individuum® v DM 5,2. Za-
timco v titulu druhé sekce se Sudrez zmifluje o ,,ptidavani individua spolecné ptirozenosti®,
na celé fad¢ jinych mist hovoii o metafyzické kompozici, kterd je sloZzenim ze spole¢né pfiro-
zenosti a individudalni diference. Zaménné pouziti téchto dvou vyrazd, tj. individua a individu-
alni diference, je v rdmci Sudrezova projektu pochopitelné a zdivodnitelné. Spole¢na ptiroze-
nost pted tim, nez je determinovéna individualni diferenci, ve véci neni redlné ni¢im. Existuje
pouze jako obecnd a abstrahovana v nasi mysli, byt’ s ur€itym, negativnim, zadkladem ve véci
samé. Neni-li ni¢im readlnym, pak to, co se ji pridava, je vskutku celd individualni véc. Na
druhou stranu, jak uvadi Rainer Specht, Sudrez usiluje o zachovani scotistického facon de

parler, ktery souvisi s metafyzickou kompozici ze specifické ptirozenosti a individuélni dife-

et distinctum ab aliis, seu incommunicabile aliis individuis, et ideo adjunctum speciei, cum illa constituit indivi-
duum per se unum sub tali specie; nihil ergo illi deest, quominus veram habet rationem differentiae. Unde non-
nulli hoc putant esse assignandum principium individuationis, et nullum aliud esse quaerendum, ut videre est in
Scoto ... et Fonseca ... Sed non disputatur in hoc sensu quaestio, nec de illa vere est diversitas opinionum inter
eos qui de principio individuationis disputant. Sensus ergo quaestionis est, quodnam fundamentum vel principi-
um in re ipsa habeat illa differentia individualis. Solent enim haec metaphysica praedicata sumi ex principiis
realibus constituentibus rem, quomodo genus dici solet sumi a materia, et differentia a forma ... ad hunc ergo
modum in praesente inquiritur quod sit principium hujus differentiae individualis®, DM 5,3,2, s. 162.

460 K problematice Scotova principu individuace a jeho feseni prostfednictvim formalni distinkce viz napt. Gra-
jewski, M. J., The Formal Distinction of Duns Scotus: A Study in Metaphysics, The Catholic University of
America Press, Washington D.C., 1944, predevs§im s. 140-154. Viz také Gracia, J. J. E., ,Individuality and the
Individuating Entity in Scotus’s Ordinatio: An Ontological Characterization®, in John Duns Scotus: Metaphysics
and Ethics, L. Honnefelder, R. Wood, M. Dreyer, eds., Brill, Leiden, 1996, s. 229-249

158



461 v ¥ vrot v ’ . . r : z
rence.*®! Je viak tfeba ¥ici, Ze de facto se vyznam Suirezovy metafyzické kompozice od té

Scotovy podstatné lisi. Zakladni odlisnosti je inverzni ontologicka priorita obou autorti: Za-
timco pro Scota je ontologicky prioritni spole¢na pfirozenost, u Sudreze je prioritni indivi-
duum.

Pokud by kontrakce specifické pfirozenosti individudlni diferenci, jak ji Sudrez pted-
stavil ve druhé sekci, byla skute¢nou fyzickou individuaci, byl by podle naseho soudu Suérez
vystaven nésledujici namitce: Pokud véci jako pfirozenosti maji pouze jednotu a byti, které
maji jako individua, mizeme skute¢né hovofit o procesu individuace ve vlastnim slova smys-
lu? Nepredpoklada, jak tvrdi J. Gracia, tento proces ,,néjaky ontologicky status v prirozenosti,
dana entita Zadny ontologicky status mit nebude, pak se zda, ze Sudrezovo feSeni, jak tvrdi
Alfred Freddoso, se ocita tvaii v tvaf tomuto dilematu: Bud’ bude Suarez nucen piijmout feSe-
ni scotistické, podle né¢hoz spole¢na prirozenost v individuich mé jednotu, ktera je jednotou
mens$i nez jednota numerickd. Tim se Sudrez stane ,,siln€jSim* umirnénym realistou typu
Dunse Scota. Tato moZnost vSak, jak jsme vidéli vySe, nepfipadd v ivahu. Nebo bude Suérez
nucen piijmout urity typ nominalismu, v némz zadné individuace neni potfeba. Ani tato

v v ’ P ’ ’ r 4
moznost viak neni pozici, kterou by Suérez bez vyhrad zastaval.*®*

! Specht, R., Francisco Sudrez — Uber die Individualitit und das Individuationsprinzip (Fiinfte metaphysische
Disputation), 11. dil: Anmerkungen, Felix Meiner Verlag, Hamburg, 1976, s. 58.

462 ... doesn't the process of individuation entailed by the derivative character of individuality according to this
position (i.e., the process whereby a non-individual nature, or universal, as we have benn calling them here,
becomes individual) presuppose some ontological status in the nature prior to individuation?*, Gracia, J. J. E.,
Individuality. An Essay on the Foundations of Metaphysics, State University of New York Press, Albany, 1988,
s. 84.

93 Alfred J. Freddoso je piesvédeen, e Sudreziiv kompromis mezi Ockhamovym a Scotovym feSenim je ,,mysti-
fying amalgam of these two perfectly intelligible, though contrary, positions ... At worst, this position is simply
incoherent. At best, it can charitably be construed to be Ockham’s position stated misleading ... Suarez and
Ockham agree that the metaphysically basic entities are individuals 'by themselves™, in ,Review of Suarez* —
http://www.nd.edu/~afreddos/papers/gracia.htm. Tato identifikace Suarezovy koncepce s Ockhamovou neodpo-
vida podle naseho soudu subtilité Sudrezova feseni. Vice viz pfedevsim §30. ,,Umirnény realismus, nebo umir-
nény nominalismus?*
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§21. Kritika principu individuace ,, poznamenanou latkou “

Vénuje-li Suarez druhou sekci paté disputace predevsim vyrovnani se s nominalistickou a
scotistickou koncepci ontologického statusu individualni diference a pouze okrajové kritice
koncepce tomistické, je tieti sekce nazvana Zda poznamenana latka je principem individuace
materialnich substanci celé kritikou tomistického principu individuace materialnich substan-
ci. Vzhledem k tomu, Ze jiz na konci predchazejiciho paragrafu jsme uvedli charakteristiku
toho, co Sudrez mini fyzickym principem ¢i kofenem individuace, budeme nyni postupovat
v nésledujicich dvou fazich: (A) Pfedstavime obecny argument, ktery méa dokazat, Ze princi-
pem individuace materidlnich substanci je latka. Poté uvedeme Sudrezovu kritiku. (B) Pied-
stavime tfi rizné Sudrezovy interpretace klicové tomistické formule ,,latka poznamenana
kvantitou® (materia signata quantitate). V tomto paragrafu bychom radi ukazali, ze prave tato
treti sekce paté disputace aplikuje fadu systémovych momentd, které jsme uvedli

v predchazejicich kapitolach a paragrafech.

(A) Obecny argument majici dokazat tezi, ze principem individuace je spiSe latka nez forma,
a ktery se odvolava na autoritu Aristotelovu, formuluje Sudrez timto zptisobem: Principem
individuace je to, co je principem numerické distinkce a numerického zmnozeni (multipli-
catio) v ramci téhoZ druhu. Principem distinkce a zmnoZeni individui uvniti t€éhoz druhu je

latka, nikoli forma, protoze ta je principem druhové urcitosti. Tedy latka je principem indivi-

464

duace.™ Tento a dva odlisné argumenty, které se tykaji metafyzického vyznamu latky pro

e . ., 465 , L . ; , .
individualitu,™ Sudrez povaZuje za argumenty nevelkého vyznamu (non sunt magni momen-
~ 466 v 1 , o , , .
t).”” V odpovédi na dany argument nechdva nas autor stranou tvrzeni, podle kterého je

»esenci® individuality pfedev§im nesdilitelnost, a nikoli odliSnost od jiného. Zaméfuje se na

464 . . . . . . . . .
~Fundamentum hujus sententiae, si rationem spectemus, fere nullum invenio, quod ad Aristotelis auctoritatem

non revocetur, scilicet, quia materia est principium multiplicationis et distinctionis individuorum intra eamdem
speciem, ut Aristoteles testatur citatis locis [Suarez odkazuje na celou fadu mist Aristotelovy Metafyziky: Sesta
kapitola paté knihy, osma a desata kapitola sedmé a osma kapitola dvanacté knihy; D. H.]; sed illud est principi-
um individuationis, quod est principium numericae distinctionis; ergo”, DM 5,3,4,s. 162.

35 Jde o argument, podle n&hoz je latka prvnim zékladem nesdilitelnosti individui, a o argument, podle néhoz
nemoznost predikovat individuum je dana latkou jakoZto prvnim subjektem mezi fyzickymi principy. V kritice
téchto argumentt Suarez uvadi, ze latka, jako to, co v ni¢em neinheruje, nijak s principem individuace nesouvisi
(1 and¢lské formy a Buh jsou nesdilitelné, piestoze jsou zcela aktem). Navic i latka, stejné jako forma, je ze své
povahy spolecna (predikat ,,byt materialni“ 1ze vypovidat o riznych individuich). Vice viz DM 5,3,6-7, s. 163-
164.

466 Sed antequam ulterius progrediamur, hae rationes, seclusa auctoritate, non sunt magni momenti, DM
5,3,5,s. 163.
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tezi, ze latka je principem numerické odlisnosti, a tuto tezi nasledné zavrhuje. Tim, co rozliSu-
je, je podle Suareze pouze akt (actus est, qui distinquif).**’ Kazda odlisnost piedpoklada uréi-
tost, kterd od latky, jako principu neurcitosti, pochdzet nemlze. Zda se vSak, Zze Sudrez zde
vyuzivéa dvojznacnosti vyrazu ,,odliSnost*: Jednou timto vyrazem mysli distinkci pouze nume-
rickou, po druhé vyuziva Tomastv argument, ktery pracuje, zda se, pouze s odliSnosti speci-
fickou. Je vSak tfeba podotknout, Ze Suarez v daném aristotelsko-tomistickém argumentu roz-
Sifuje rozsah vyrazu ,.distinctio* ¢i ,,distinguit*“ i na odliSnost numerickou. Toto rozsifeni do-
klada fadou citaci z Tomase, ve kterych ,,Doctor Angelicus* hovoii o priorit¢ formy pted lat-
kou.*®® Proto povazuje klasické scholastické diktum ,,dctus est qui distinguit za obecné plat-

né, a nikoli za tvrzeni omezené pouze na odliSnost specifickou.

(B) Samotna latka tedy principem individuace byt nemize, protoze je podle svého specifické-
ho pojmu o sob& obecna.*® Tato obecnost se viak netyké latky jen tehdy, bereme-li ji podle
jejiho specifického pojmu. Tyka se zaroven i diachronni roviny, podle niz se numericky tataz

latka miize postupné (successive) stat subjektem riznych forem. Z téchto divodi tomisticti

, C e T 1 y , . 470
filosofové tvrdi, Ze principem individuace neni latka o sobé¢, ale latka poznamena kvantitou.

467 . .. . . . . . . . . .
,--- principium autem distinctionis non est materia, sed potius forma, nam ut est in communi proloquio, Actus

est, qui distinguit”, DM 53,5, s. 163. Jde o argument ad hominem vuci tomistim, ktery vyuziva tezi z Tomasovy
Sumy proti pohanim. Viz Akvinsky, T., ,,Quod materia non est prima causa distinctionis rerum*®, Liber II. Cap.
XL, in Summae contra Gentiles, ex Typographia Forzanii et Socii, Romae, 1888, s. 166-167.

08 ... et, quamvis de distinctione essentiali praecipue loqui intendat, rationes tamen ejus etiam de distinctione
numerica urgere videntur, praesertim quod in secunda ratione inquit, formam non sequi dispositionem materiae,
sicut primam causam, sed magis e converso materiam sic disponi, ut sequatur talis forma ... ea, quae reducuntur
in materiam sicut in primam _causam, esse praeter intentionem agentis, et casu fieri’, DM 5,35, s. 163. ,, Forma
autem nobilior est materia, cum sit perfectio, et actus ejus®, Akvinsky, T., ibidem, s. 167.

469 .. materia ut sic ex vi suae speciei communicabilis est multis inferioribus, quae illi possunt subjici in ordine
ad praedicationem, quamvis non possint subjecta inhaesionis ... materiam ut sic esse communem ... secundum
suam etiam specificam rationem communicabilis [sc. materia, D. H.] est distinctis formis, et ideo secundum suam
etiam specificam rationem non est individua®, DM 5,3,6, s. 164.

410 Sed videndum est, quamvis sententia haec ratione convinci non possit, an valeat convenienter defendi ac
sustineri, nam hoc satis nobis erit, ut saltem propter Aristotelis et D. Thomae auctoritatem illam defendamus. Et
prima ratio difficultatis circa illam esse potest, quia materia de se communis est, non solum quatenus eadem
secundum rationem specificam communis est multis individuis materiae, sed etiam quia eadem numero materia
subesse potest multis formis, vel specie distinctis vel solo numero diversis, saltem successive; quomodo ergo
potest materia esse principium individuationis? Nam principium individuationis debet esse maxime proprium, et
nullo modo commune multis individuis, nec simul nec successive. Propter hanc difficultatem additum est in illa
sententia, materiam non utcumque, sed signatam quantitate, esse principium individuationis. Quid autem illa
voce significetur, tam est obscurum, ut in ea re explicanda defensores hujus sententiae inter se mirum in modum
dissideant. Quorum expositiones varias referre oportet et examinare, ut quanta sit probabilitas hujus sententiae,
clarius appareat”, DM 5,3.8, s. 164. Kromé¢ toho, ze Sudrez zde predpoklada reifikované pojeti prvni latky, které
je tomistickému pojeti cizi, je zaroven piekvapivé, Ze na tomto a jinych mistech této sekce Sudrez operuje i
s diachronni rovinou individuality, tj. s rovinou identity v ¢ase. Ta se totiz na pozadi toho, co jsme uvedli v §19.
»lntenze a extenze individualni jednoty*, zda byt jako esencialni znak z pojmu individuality jakozto nesdilitel-
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Nejasnost tohoto spojeni*’' potvrzuje variabilita tomistickych vykladii. Suarezovi jsou znamy

tii.

(1) Podle prvniho zptisobu spojeni materia signata quantitate oznacuje latku aktualne afiko-

72 Toto aktudlni poznamenani kvantitou je nutné, protoze diky kvantité

vanou kvantitou.
(nejdiive kontinudlni, poté diskrétni) zanikd ona obecnost a indiference latky a latka se ,,deli.
Zatimco tedy latka zajistuje nesdilitelnost, kvantita zajistuje odlisnost.*”® Tuto interpretaci
Sudrez zamita tfemi zdkladnimi argumenty.

Prvni zptsob je argumentem ad hominem. Suéarez v ramci této argumentace vychazi
z predpokladu, s nimz sdm nesouhlasi. Timto pfedpokladem je tvrzeni, Ze se kvantita nachazi
az v kompozitu z latky a formy, a nikoli jiz v prvni latce. Latka sama o sobé¢ jako ¢ird potence
neni s to byt materidlni pficinou akcidenti, a tedy ani kvantity. AZ materidlni substance, ktera
vznika spojenim prvni latky a substancialni formy, mize byt materialni pti¢inou kvantity.*””
Podle této teze pak plati, Ze pied ,,pfistoupenim* kvantity musi byt z latky nejdiive vyvedena,
v piipad¢ rozumové dusSe pak do ni zavedena, numericky tafo substancialni forma. Pokud se
vSak tato substancidlni forma, jako od latky redlné€ odlis$nd, v latce pfijimd, musi jiz byt eo
ipso prijata v latce, kterd se od ni entitativné 1isi. Tedy formaln¢ a vnitiné se nestava odliSnou
diky kvantité. Diive, nez je afikovand kvantitou, vznikd z latky a formy substancialni indivi-
duum, které je substancidlné jednim, a to jednotou singuldrni a transcendentalni (entitativni).
Vici tomuto argumentu vSak lze namitnout, Ze v rodu pfi¢iny materidlni je kvantita v latce

¥ . v v srq1.r 4 r I e 7 r L
prece jen dfive nez substancialni forma.*”> Suérez tuto ndmitku nepiijima. Dana priorita co do

nosti vyloucena. Nejen timto vyuzitim diachronni roviny Cerpa Sudrezova kritika latkového pojeti individuace
vyrazné z kritiky Scotovy. Viz Chabada, M., ,Nedostatecné rieSenia problému individuacie podla Jana Dunsa
Scota®, in Filozofia 5, 2004, s. 356-365, ptedevs§im s. 364.

47 »Quod autem illa voce significetur, tam est obscurum®, DM 5,3.8, s. 164.

Y2 DM 5,3,9, s. 164. Mezi piedstavitele této interpretace fadi Suarez Jana Capreola, Sylvestra z Ferrary, Pavla
Soncina, ale i Tomase Akvinského.

43 Prima expositio est, materiam signatam quantitate nihil aliud esse quam materiam cum quantitate seu quan-
titate affectam,; ex his enim duobus censent hoc principium individuationis quasi integrari, ut materia det in-
communicabilitatem, quantitas distinctionem, ut supra dicebamus ... Ratio vero esse potest, quia, ut materia sit
principium individuationis, aliquid necessarium est, quod distinguat hanc materiam ab illa; sed hoc non est ipsa
materia, quia distinctio debet fieri per actum; neque est forma, nam potius haec forma est distincta ab illa, quia
in distincta materia fit et recipitur®, DM 5,3,9, s. 164-165.

474 Prima est dicentium materiam per se non habere entitatem sufficientem ad causandum materialiter aliquod
accidens, sed indigere prius conjunctione ad formam substantialem, ut ex utraque resultet compositum, quod
possit accidentia recipere. Haec est opinio D. Thom. ...“, DM 14,3,6, s. 472.

5 Jde o argument tomisty Sylvestra z Ferrary. Viz Beuchot, M., ,,Chrysostom Javellus (b. 1472,d. 1538) and
Francis Sylvester Ferrara (b. 1474, d. 1526)%, in Individuation in Scholasticism, The Later Middle Ages and the
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materialni pfi¢iny neznamend, Ze by kvantita v latce inherovala red/né. Pouze realn¢ inheruji-

ci kvantita by mohla danou véc ucinit odlisnou od jinych. Kvantita jako takova vSak inheruje

o e s . . 476
nikoli v latce, ale v celém kompozitu.

I kdybychom vs$ak piedpoklédali tezi opacnou, totiz tu, Ze prvni latka diky své entité
miuzZe byt postacujici materidlni pricinou akcidentalnich forem (prvotné a bezprostiedné kvan-
tity a prostiednictvim této kvantity i jinych akcidentt),*”’ stale je mozné ukézat, e tvrzeni,
podle n¢hoz principem individuace materialnich substanci je latka aktudln¢ poznamena kvan-
titou, je tezi nepravdivou. Sudrez je pfesvédCen, Ze nejen latka o sobé, ale také latka s touto
kvantitou se miize nachazet pod riznymi formami (opé€t pracuje s pojetim individuality jako
identity diachronni). Latka s kvantitou proto nebude moci byt principem individuace, podob-
n¢ jako samotnd latka. I kdybychom ptedpokladali kvantitu jako determinovanou urcitymi
rozméry (cum his determinatis dimensionibus), ptesto neni dana teze udrZitelna. I takto urcené
latka se mize nachdzet pod riznymi formami, jako je tomu napf. v pfipadé numericky téze
vétve, diive zralé a zelené, pozdéji suché. Pokud by se vSak uvazovalo o latce s takovymi a
takovymi kvalitami a dispozicemi, kterymi by byla urcena spiSe k této nez jiné formé, pak by,
zda se, bylo mozné fici, Zze je danému individuu vlastni. Tato koncepce vSak nepracuje
s latkou poznamenanou kvantitou, ale s latkou rozlehlou, afikovanou kvalitami (affecta quali-
tatibus). Pouze takto afikovana latka by musela byt principem individuace. Takto vSak autofi,
ktefi zastavaji danou tezi, nehovoii. Krom¢ toho, tvrdi Suérez, pokud bychom zastavali min¢-

ni, podle n¢hoz principem individuace je takto poznamenand latka, byli bychom nuceni pfi-

Couter-Reformation 1150-1650, J. J. E. Gracia, ed., State University of New York Press, Albany, 1994, s. 457-
473, ptedevsim s. 461.

476 Sed haec sententia falsa est, et gravibus rationibus impugnari potest. Duobus autem modis procedere
possumus, primo, supponendo aliam sententiam, quam praedicti auctores tenent, quantitatem non esse in mate-
ria prima, sed in toto composito, et destrui corrupta substantia, et novam comparari ad generationem substanti-
ae. Ex quo fit, simpliciter loquendo, prius hanc numero formam substantialem introduci in hanc materiam, et
consequi quantitatem. Unde conficitur argumentum, quia haec forma, cum primum intelligitur recipi in hac
materia, intelligitur etiam recipi in materia distincta ab aliis, ergo formaliter et intrinsece non fit distincta per
quantitatem. Item ex materia et forma praecise conceptis, et ut praevenientibus quantitatem, resultat hoc indivi-
duum substantiale; ergo illud ut sic unum est, non unitate rationis, sed unitate reali et singulari ac transcenden-
tali ... Nec refert si dicas, in genere causae materialis quantitatem esse priorem in materia. Tum quia in ea sen-
tentia id non potest commode consequentur dici, ut infra tractandum est; tum etiam quia saltem non potest id
intelligi secundum veram inhaesionem quantitatis in materia, quia juxta illud principium, quantitas nunquam
inhaeret materiae in duratione reali, sed composito ... quantitatem autem non facit rem divisam aut distinctam
ab aliis, nisi inhaerendo et informando®, DM 5,3,10, s. 165.

477 Secunda sententia est, materiam primam ex vi suae entitatis esse sufficientem causam materialem formarum
accidentalium sibi proportionatarum; primo quidem et immediate quantitatis, et, ea mediante, caeterarum®, DM
143,10, s. 474. O n¢kolik paragraft nize pak o tomto minéni fika: ,,Fundamenta posterioris sententiae videntur
sane valde urgentia..., DM 14,335, s. 483. Pozd¢ji pak s danym minénim souhlasi: ,,Dico ergo primo,
rationibus posteriori loco factis sufficienter convinci, materiam esse posse, et de facto aliquando esse proprium
subjectum, cui soli quantitas inhaeret ...“, DM 14,3,36, s. 483.
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jmout akcidentalni teorii individuace, coz by bylo v rozporu s vySe uvedenymi piedpoklady o
vnitinim a substancidlnim charakteru individudlni diference a jejim fyzickém fundamentu.

Dopustili bychom se tak tzv. ,,kategoridlni chyby* a individualitu substancidlniho kompozita

v c wuwr , . . o1 s 478
bychom urcovali né¢im odvozenym, tj. akcidentalnim.

Tteti argument vychazi z predpokladu, ktery je nezévisly na obou zminovanych tezich.
Vychézi ze Suarezovy analyzy vztahu dvou momentt transcendentalni jednoty. Témito mo-
menty jsou nerozdeleni o sobé a rozdéleni od jiného. Argument se tyka kritiky teze, podle niz
je latka principem momentu ,,nerozdéleni o sob&* a kvantita principem ,,distinkce od jiného*.
I kdyz ,,odlisnost ¢i odd¢€leni od jiného*, jakozto druhd negace, neni esencialnim rysem pojmu
individua, pfesto z momentu ,,nerozdéleni o sobé“ nutn¢ vyplyva. Podobné jako propriova
vlastnost ,,byt schopen smichu* nutné vyplyvé z esence ¢loveéka. Podle toho pak plati, ze to,
co fyzicky zaklada jednotu vzhledem k prvni negaci, zaklada ji i co do negace druhé. Tedy
skrze co je v&c odlisena od jiné véci, skrze to je i konstituovana a naopak.*”” Z toho vyplyva,
ze principem individuace mtize byt bud’ samotna latka, nebo samotna kvantita. Ani jedno, ani
druhé vSak mozné neni.

Sudrez nepopird, ze kvantita svym formalnim ucinkem ptisobi n¢jakou odlisnost. Tu
vSak nazyva distinkci vné&jsi ¢i situaéni (distinctio situalis). Ta je vSak vzhledem k pojmu in-

dividua odlisSnosti per accidens. Jako vnéj$i a vysoce proménliva jiz predpoklada tzv. distink-

478 Secundo, procedere possumus in alia sententia, quod quantitas inest materiae primae et manet eadem in
genito et corrupto, et tunc aliunde sumitur non minus efficax argumentum, quia non solum haec materia secun-
dum se, sed etiam ut affecta hac quantitate, potest esse sub diversis formis, et consequenter in individuis numero
distinctis, ergo non magis potest esse principium individuationis quam sola materia. Dicetur fortasse, materiam
cum dimensionibus interminatis esse posse sub diversis formis, et ut sic non esse principium individuationis,
materiam vero cum his determinatis dimensionibus esse propriam hujus individui, et ut sic esse principium indi-
viduationis. Sed inquiro quid addant hae determinatae dimensiones supra quantitatem. Dimensiones enim
possunt dici interminatae, solum quia non dicunt certum terminum longitudinis, aut latitudinis, etc., et sic quan-
titas terminata solum addet certos terminos dimensionum, et hoc non satis est ad praesens, quia eadem materia
hoc modo existens sub eadem certa et determinata quantitate, potest subesse distinctis formis, ut patet in eadem
virga prius viridi, postea sicca, et similibus. Aliter potest dici quantitas interminata illa, quae non est affecta
certis dispositionibus, ut tali raritate aut densitate, vel aliis qualitatibus, quibus materia ad hanc formam potius
quam ad aliam determinatur. Et hoc sensu admitti potest, materiam quantitate seu dimensionibus sic determina-
tis affectam, id est, sic proxime dispositam, ita esse propriam hujus individui, ut non possit esse in alio. Verum-
tamen neque dicti auctores loqui possunt in hoc sensu, neque in illo esset vera eorum sententia ... differentiam
individualem in reipsa non esse distinctam ex natura rei a natura substantiali, atque adeo esse ipsammet sub-
stantiam individuam; ergo principium intrinsecum ejus non potest esse accidens, sed substantia“, DM 5,3,11, s.
165-166.

479 Unde abstrahendo ab illis sententiis, possumus tertio argumentari, quia, licet res prius natura sit in se una
quam sit distincta ab aliis, tamen hoc posterius intrinsece sequitur ex primo absque additione ulla positiva, quae
fiat ipsi rei, quae est una, sed solum per negationem, qua, posito alio extremo, verum est dicere hoc non esse
illud. Itaque illud idem positivum, quod fundat unitatem quoad primam negationem seu indivisionem in se, fun-
dat consequenter posteriorem negationem distinctionis ab alio, quo sensu dici solet, et verissimum est, per illud
rem distingui ab aliis, per quod in se constituitur, quia distinguitur per id, quo est*, DM 5,3,12, s. 166.
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ci entitativni, vnitfni kazdému jsoucnu. Diky této vnitini distinkci fato latka neni jinou latkou

y e , 4
a tato substance neni jinou substanci.**

Je patrné, Ze Sudrez v tomto ptipad¢ pracuje s predpokladem odliSnosti kvantitativni a
individudlni jednoty. Zatimco transcendentalni jednota neboli jednota individualni je jednotou
vnitini a entitativni, jednota kvantitativni, kterd se od jednoty transcendentalni 1isi, je pouze
jednotou vnéjsi, tj. jednotou, ktera je k substanci jakoby vnéj$né piipojena. Spojenim akciden-
tu kvantity a substance proto ptfedpoklada nejen entity, ze kterych se dany elementéarni agregat
sklada, ale také jejich entitativni jednoty. Jesté pfed tim, neZ akcident kvantity afikuje sub-
stanci, musi byt tato substance jedna, totiz jedna jednotou vnitini a entitativni. Spojenim ,,na-

hé“ substance a akcidentu kvantity vznikd elementarni agregat, kterému Ize piipsat jednotu

e, C 481
kvantitativni neboli ,,situaéni‘.

Sudrez shrnuje kritiku prvniho vykladu vyrazu materia signata quantitate takto: Ti,
ktefi povazuji kvantitu jakozto aktudln¢ informujici latku za princip individuace slozenych
materidlnich substanci, se odklanéji od pravého smyslu otdzky po principu individuace a ptaji

se pouze po vn&jSim znaku (rozliSitelnosti) vzhledem k ndm (quoad nos), a nikoli po principu

vnitinim.*%?

(i1) Podle druhého vykladu spojeni materia signata quantitate plati, Ze se kvantita nenachazi
v latce aktualné, ale pouze potencidlné (latka je danym terminem oznacena piimo, kvantita

nepiimo).*™ V ramci této interpretace Sudrez, po vzoru tomistickych vykladd, rozliSuje dvé

0 Distinctio ergo, quam supponit quantitas in substantia, est distinctio entitativa et substantialis: haec autem

est quae per se pertinet ad unitatem individualem, de qua tractamus ... si aliquam distinctionem confert quanti-
tas, illa erit per accidens ad rationem individui, et superveniens illi; non ergo ea ratione pertinebit quantitas ad
principium individuationis, de qua agimus. Quod ex re ipsa explicatur, nam quantitas, sicut dat substantiae
unitatem quantitativam, ita solum potest dare vel distinctionem quantitativam, vel situalem, quarum prior con-
sistit in hoc, quod una substantia sit sub diversis terminis quantitatis ab alia, et ita non sit continua illi conti-
nuatione propria quantitatis, posterior autem consistit in hoc, quod una substantia sit extra situm seu locum
alterius®, DM 5,3,15, s. 167.

#1 Vngjsnost kvantitativni jednoty dosvédéuje moznost Bozich ,zikrokd“: Bih miZe uchovat substanci bez
kvantity i s kvantitou, ale bez mista, jak je patrné z transsubstanciace. Podobné je mozna bilokace téze rozlehlé
véci, popt. kolokace (spolu-umisténi) dvou téles na jednom misté, jak je patrné z Pisma, v némz se tika, Ze
»Osmého dne potom byli ucednici opét uvniti a Tomds s nimi. A¢ byly dvere zavreny, Jezis prisel, postavil se
doprostred a rekl: ,Pokoj vam ™, J (20,26). Vice viz DM 5,3,16, s. 167.

2 .. haec opinio, materiam signatam quantitate sensibili dici principium individuationis quoad nos, quia per
illud nos cognoscimus distinctionem individuorum materialium inter se“, DM 5,3,33, s. 174.

3 Mezi piedstavitele této interpretace fadi Suarez napf. kardinala Kajetdna a Chrysostoma Javella. Z post-
suarezianskych predstaviteli tomistické filosofie tento nazor zastaval napf. Jan od sv. Tomase nebo Josef Gredt.
Viz loannis a Sancto Thoma O.P., ,,Quid sit materia signata quantitate, quae est principium individuationis®, in
Naturalis Philosophiae 111. q. IX. art. IV. 781-789. Gredt, 1., ,,De generatione individui seu de principio indivi-
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zékladni verze tohoto minéni. Podle prvni verze (tu zastdval mlady Kajetan ve svém komenta-
fi k Tomasové De ente et essentia)*™ prvni latka nezahrnuje kvantitu vniting, ale pouze jako
termin svého transcendentalniho vztahu. Jest¢ pred tim, nez latka pfijme substancidlni formu,
tedy pfed vznikem substance, je latka prostfednictvim jakési ptipravné dispozice (dispositio
praeparans) uréitym cinitelem ,,pfed-pfipravena“. Pravé tento Cinitel rusi indiferenci latky a
determinuje ji k prijeti spise této nez jiné kvantity. Prave timto zptisobem poznamenana latka,
tj. latka s uréitym zplsobem partikularizovanou receptivni potenci, je hledanym principem
individuace. Tuto verzi miizeme nazvat teorii ,,pfijimajici latky* (materia capax).”®® Podle
druhé verze (tu zastaval pozdni Kajetan ve svém komentafti k Teologické sumé) neni princi-
pem individuace latka, kterd je v potenci k této kvantité, protoze takova latka, tvrdi Kajetan,
by byla té¢hoz rodu jako kvantita, a tudiz bychom dostali jako soucast principu individuace
opét néco akcidentalniho. Proto je potieba misto o tzv. potencialni kvantité¢ hovofit o latce,
ktera tuto kvantitu predem ma (virtute seu quasi praehabens), neboli o latce, ktera je kofenem
(materia radix) této kvantity. Latka takto pfedem majici danou kvantitu pak muze pisobit
numerickou distinkci pfed aktudlni ,kvantifikaci“. Jde o verzi nazyvanou materia radix.*%
Pro nas vyklad je podstatné, Ze Sudrez tyto dvé verze nepovazuje za vé€cné odliSna minéni.

Ob¢ tvrdi totéz, totiz to, ze latka mize mit kvantitu pfed vznikem substancidlniho kompozita

v

pouze v rodu materidlni pfi¢iny. Latka proto mize byt pro kvantitu pouze zcela pasivnim a

o 487
receptivnim zékladem.

duationis®, in Elementa Philosophiae Aristotelico-Thomisticae, Volumen I, Editio decima tertia, Sumptibus
Herder, Romae, Friburgi, 1961, s. 319-326.

4 Joseph Bobik fik4, 7e podle této Kajetanovy interpretace materia signata neni materia cum certis dimensioni-
bus, ale materia sub certis dimensionibus. Viz Bobik, J., ,,The Materia Signata of Cajetan®, in The New Scholas-
ticism 2, 1956, s. 127-153, ptredevsim s. 133.

¥ Secunda expositio est, materiam signatam quantitate non includere quantitatem ipsam intrinsece, sed ut
terminum habitudinis materiae ad ipsam. Est enim materia natura sua capax quantitatis, sed ut sic non potest
esse completum principium individuationis, quia est indifferens ad quamcunque quantitatem, sicut ad quamvis
formam; per actionem autem agentis praeviam ad generationem determinatur, ut sit capax hujus quantitatis, et
non alterius, et illa ut sic dicitur esse individuationis principium*, DM 5,3,18, s. 168.

6 According to this second opinion, it is matter considered as, prior by its very nature to quantity, its (i.e.,
quantity's) foundation, root, and cause*, Bobik, J., op. cit., 1956, s. 137-138. ,, Ait enim non materiam ut est in
potentia ad hanc quantitatem, sed ut virtute prachabens hanc quantitatem, seu ut est radix et fundamentum hujus
quantitatis, esse principium individuationis*, DM 5,3,18, s. 168.

87 Verumtamen non satis intelligo quid his verbis distinctum a priori significetur, quia materia (praesertim in
sententia Cajetan. et aliorum Thomistarum) non praehabet quantitatem in genere causae effectivae, sed ab ex-
trinseco agente fit, vel resultat a forma, solum ergo potest illam prahebere in genere causae materialis; hoc
autem nihil aliud est quam habere illam in potentia receptiva, seu (quod idem est) habere potentiam ad illam ...
Omnia ergo illa verba, materia ut fundamentum, ut radix, ut causa, eodem revolvuntur, quia materia non est
fundamentum quantitatis, nisi materialis et passivum®, DM 5,3,18, s. 168.
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I tuto druhou interpretaci vyrazu materia signata quantitate povazuje Sudrez za ne-
spravnou. Vychazi z predpokladu, ktery byl pro Kajetana diivodem pro odmitnuti verze ,,ma-
teria capax® a pro ptijeti verze ,,materia radix*. Tim je tvrzeni, Ze potence a akt se nachazeji
v tomtéZ rodu. Latka nemuze byt v potenci k akcidentu kvantity, tvrdi Kajetan, protoze pak by
prestala byt potenci substancialni a stala by se potenci akcidentalni. Substancilni individuum
by se skladalo z entit riznych kategorii. Takto by pfestalo byt jsoucnem per se a stalo by se
jsoucnem per accidens. Podle Sudreze se vSak potence latky, kterd je n€¢im substancialnim,
diive nez ke kvantité¢ vztahuje k substancidlni form¢. Latka miize byt k té ¢i oné kvantité de-
terminovana pouze prostiednictvim (mediante) substancidlni formy. Latka ma proto tuto
kvantitu pouze prostiednictvim formy. Protoze pfijima substancidlni formu, pfijima také
kvantitu. Latka proto nemlze mit kvantitu, aniz by pfedem m¢la formu, kterou kvantita teprve
nasleduje.*®®

Z tohoto primarniho zaméteni latky k substancialni formé vyplyva i druhy argument,
ktery Suarez uvadi. Latka o sobé je zcela indiferentni vaci této ¢i jiné kvantité. Tedy pied
pfijetim substancialni formy, v okamziku vzniku, se nachédzi bez jakéhokoli akcidentu, re-
spektive bez ¢ehokoli, co by se ji ptidavalo. Vzhledem k tomu, ze jakoukoli determinaci je
mozné chapat pouze jako urceni prostfednictvim néceho, co se latce ptidava, zlstava latka o
sobé zcela indiferentni.**” Na namitku, Ze timto feSenim se Suarez vyhybé otazce disponovani
latky k té ¢i oné substancidlni formé¢, respektive otazce po ,,ruseni* indiference latky ve vzta-
hu k té ¢i oné substancidlni formé, odpovida Suarez prosttednictvim pojmu negativni dispozi-
ce (sam odmitd nazor, Ze by se v latce pied ,,pfistoupenim* substancidlni formy vyskytoval

n&jaky substancialni modus, ktery by onu indiferenci latky odstranil).* Jde o dispozici, ktera

488 . . . . .. . . .
,, ...potentiam pertinere ad genus sui actus primarii, ad quem per se primo ordinatur, et a quo suo modo sumit

speciem; materia autem non est ita potentia ad quantitatem, ut per se primo ad illam ordinetur, sed ad formam
substantialem, et ideo necesse non est ut ad praedicamentum quantitatis pertineat”, DM 5,3,20, s. 169. ,,Tamen
ex eadem responsione sumitur argumentum efficax contra hanc ipsam opinionem, nam si potentia materiae
prius respicit substantialem formam, quam quantitatem, ergo prius etiam determinatur ejus potentia ad hanc
formam substantialem, quam ad hanc quantitatem ... si ergo potentia ipsa substantialis est, et non respicit actum
accidentalem, nisi medio substantiali ... in re ipsa materia non recipit hanc quantitatem, nisi mediante hac for-
ma, et quia recipit hanc formam, ideo recipit hanc quantitatem ... materia non praehabet quantitatem, nisi in
quantum praehabet formam ad quam sequitur quantitas*, DM 5,3,21, s. 169.

9 Unde argumentor secundo principaliter contra totam hanc dispositionem, quia materia de se est indifferens
ad hanc quantitatem, et has dispositiones, et ad alia; sed in instanti generationis (juxta hanc sententiam) prius
natura, quam recipit formam substantialem, relinquitur nuda omni accidente, et sine ulla entitae illi superaddi-
ta; ergo manet aeque indifferens, ac de se existit; ergo potentia ejus non est determinata ad hanc quantitatem,
quia intelligi non potest quod potentia de se indifferens determinetur sine additione ulla, vel mutatione in ipsa
facta; ergo per talem potentiam sic indeterminata non sigillatur, DM 5,3,22,s. 170.

40 K odmitnuti substancialniho determinujiciho modu viz DM 5,3,22-26, s. 170-171.
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vznika urcitou alteraci pfedchazejici vznik substancidlniho kompozita, jejiz podstata spoc¢iva v
odstranéni vSech piekdzek a protivnych dispozic ¢i forem, které by mohly branit kauzalnimu

pusobeni agenta. Tato alterace ¢ini latku v momentu substancidlniho vzniku ,,bezrozpornou*

491

pro piijeti ¢innosti dané¢ho agenta.”™ Jako takové vSak latka zlistdva zcela indiferentni. Praveé

tato indiference latky je zakladnim argumentem proti druhé interpretaci tomistické principu

individuace materia signata quantitate.

(ii1) Tato vnitini indiference latky vSak neznamenad, Ze by zvnéjsku (extrinsece) a podle ptiro-
zené naslednosti (naturali quadam consecutione) latka nemohla byt pfirozené urCovana
k prijeti této spiSe nez jiné formy. Tento vnéjsi charakter ale znamena, Ze jde spiSe o determi-
naci Cinitele nez latky. Proto mizeme nanejvys fici, Ze materia signata je za urcitych okolnos-
ti a s jistymi dispozicemi pouze ptilezitosti (occasio), pro¢ se podle pfirozeného fadu (ex na-

turali ordine) vytvati od ptirozeného Einitele tato, a ne jind forma,™* nikoli to, Ze by byla

J 4

vnitinim principem individuace. Vytvafi-li napt. ur€ity oheil na ur¢itém misté a v urcitém case
urc¢itou formu, neni tomu pouze a jenom diky samotnému agentu ani diky samotné vzdalené

latce, protoze ta je o sobé€ indiferentni, ale také diky dispozicim, pokud zstavaji v latce, nebo

; e p vr , p v v ;. .4
diky pfirozenému fadu konani zde a nyni spole¢né s danymi okolnostmi.*”

Jinou verzi ne-ontologické interpretace spojeni materia signata quantitate je tvrzeni,

« , . . . ~ ;. .. , , .y ’ r 494 o v 17
ze latka je principem zmnozeni individudlnich materidlnich substanci.™ Pivodem kazdého

vzniku a zaniku je latka a pravé jejim prostrednictvim dochdzi ke zmnoZzeni individui (aby se

Y1 Tertia responsio ad principalem rationem, et probabilior, est in materia nullam per se requiri dispositionem
praeviam, sed solum per accidens ad expellendam formam, et dispositiones contrarias. Unde tota alteratio, quae
antecedit instans generationis, solum ad hoc ordinatur, ut in instante generationis materia maneat sine ulla
repugnantia ad recipendam actionem agentis perfectam*, DM 14,3,32, s. 482.

92 ... aliud est hanc rem esse tale individuum, aliud vero produci nunc hoc individuum potius quam aliud, et
ideo haec possunt provenire ex diversis radicibus; tum etiam quia juxta hanc explicationem materia signata non
tam est principium individuationis, quam occasio inducendi hanc formam in subjecto potius quam aliam ...
solum ergo potest materia signata dicto modo esse occasio cur a naturali agente producatur haec forma ex
naturali ordine, quo virtus agentis naturalis determinata est ad talem effectum efficiendum potius quam alium in
tali subjecto talibus circumstantiis applicato et affecto”, DM 5,3,32, s. 173-174.

493 Nam ignis, verbi gratia, de se potens est ad producendas plures formas sibi similes in specie, et numero
distinctas, et tamen hic et nunc in hac materia introducit hanc numero formam potius quam alias, quae determi-
natio non potest provenire ab ipso igne, cum sit naturale agens, et de se aeque potens ad quamlibet formam
introducendam; nec potest ab ipsa forma reducenda provenire, quia ipsa notandum est, neque habet unde de-
terminet virtutem agentis, neque provenit ex materia remota, quia illa etiam de se aeque indiferens; ergo prove-
nit vel ex dispositionibus, si illae manent in materia, vel ex naturali ordine agendi hic et nunc cum his cir-
cumstantiis ... Hoc igitur modo materia signata, et his circumstantiis affecta, est principium seu occasio talis
individuationis, quia nec materia sufficit sine materia; nam si haec sit diversa, effectus etiam diversus erit*“, DM
5,3,31,s. 173.

¥4 Secundo ait haec opinio, materiam esse principum et radicem multiplicationis individuorum in substantiis
materialibus*, DM 5,3,29, s. 172.
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biologicky udrzel druh, je tieba latkového zmnozovani). Jde vSak o latku, ktera je afikovana
kvantitou, protoze latka bez kvantity neni s to podstoupit fyzickou alteraci co do rliznych dis-
pozic, ze kterych pochézi riznost a zmnozeni individui. Nejde vSak o latku s urcitou formou
nebo kvantitou, ale o kvantitu, kter je determinovatelnd mnohymi formami.*”

Posledni, ,,epistemologickou, verzi, kterou Sudrez pfijima, a kterou jsme jiz zminili
vyse, je interpretace, podle které latka poznamenana fyzickou kvantitou je principem indivi-
duace vzhledem k nam (quoad nos), protoze praveé diky ni rozpozndvame odliSnost materidl-
nich substanci mezi sebou. Diky této latce poznamenané kvantitou poznavame i numerickou
odlisnost samotnych kvalit. Jsou-li si totiz dva obrazy zcela podobné, jejich numerickou od-
lisnost rozlisime predevs§im tim, Ze si uvédomime, ze se nachazeji ve dvou odlisnych subjek-
tech, napt. na dvou odliSnych promitacich platnech.*® Pravé riiznost mista (misto a poloha
jako sekundarni formalni G¢inek kvantity, ktery je dle Suareze modéalné od kvantity odlis-
)"’
je tfteba poznamenat, o sob¢ (secundum se) plati opak, totiz to, ze dané predméty se nachazeji
498

je tim, diky ¢emu prvotné povazujeme jeden predmét za odlisny od jiného. I kdyz, jak

na odliSnych mistech, protoze jsou v sob¢ (in se) odlisné.

Mame-li shrnout Suédrezovu kritiku principu individuace tomistické doktriny, musime fici, ze
tato kritika je ukézkou ontologického pfistupu k otdzce individualni jednoty. V ramci tohoto

pfistupu Sudrez odmitd jakoukoli redukci ontologické roviny principu individuace na rovinu

4 . . N B . . ..
9 ~Probatur, quia [sc. materia, D. H.] est origo generationum et corruptionum, per quas fit individuorum mul-

tiplicatio. Item, quia compositum ex tali materia ratione illius est corruptibile, et inde habet ut non possit perpe-
tuo conservari; et ideo, ut species conservetur, requiritur individuorum multiplicatio; hujus ergo multiplicationis
radix est materia. Et addi etiam potest, hanc radicem esse materiam affectam quantitate, quia materia absque
quantitate non esset capax alterationis physicae, et mutationis per varias et contrarias dispositiones, ex qua
nascitur haec individuorum varietas et multiplicatio. Hoc autem munus non convenit materiae ut signatae et
determinatae ad certam formam vel quantitatem, sed absolute secundum se, quia hactenus non agimus de radice
hujus individui in particulari, sed absolute de radice multiplicationis individuorum in eadem specie; materia
autem non est radix hujus multiplicationis absolute quatenus determinata ad unam formam vel quantitatem, sed
potius quatenus est determinabilis ad plures*, DM 5,3,29,s. 172.

W6 ..materiam signatam quantitate sensibili dici principium individuationis quoad nos, quia per illud nos co-
gnoscimus distinctionem individuorum materialium inter se ... etiam ipsarum qualitatum numeralis distinctio
maxime nobis nota est ex quantitate; nam, si duae imagines sint inter valde simile, non aliter distinguimus illas,
quam in diversis subjectis quantis eas numerando®, DM 5,3,33, s. 174.

O1 ... situm seu positionem esse aliquem intrinsecum modum corporis situati ...“, DM 52,1,7, s. 1008; ... in
quolibet corpore proprium quemdam modum intrinsecum, ex natura rei distinctum a substantia, quantitate, et
aliis accidentibus corporis, a quo modo essendi formaliter habet unumquodque corpus esse praesens localiter
alicubi, seu ibi, ubi esse dicitur, DM 51,1,14, s. 976.

498 Et in eodem sensu videtur intelligendum, quantitates ipsas distingui numero ex sitibus; est enim verum quo-
ad nos, ideo enim illas sensibiliter distinguimus et numeramus, quia eas in diversis sitibus conspicimus; non
tamen est verum secundum se; nam potius occupant quantitates diversos situs, quia in se distinctae sunt”, DM
5,3,33,s. 174.
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epistemologickou, v niZ rozhodujici je identifikace, reidentifikace a rozliSovani jednotlivych
individui. V pozadi Sudrezovy kritiky stoji jeho rozliSeni na vnitini (entitativni) a vnéjsi
(kvantitativni) jednotu. S tim souvisi odmitnuti ¢ehokoli akcidentalniho a vnéjSiho (a tedy 1

akcidentu kvantity) jakoZto soucasti individua¢niho principu materialnich substanci.*”’

§22. Kritika dalsich koncepci principu individuace

Kritiku principu individuace jako latky poznamenané kvantitou nasleduje Sudrezova kritika
dalsich minéni. Jde o tato minéni: Principem individuace je substancialni forma, existence,
subsistence a dvoji negace.” P¥ prezentaci Sudrezovych argumentaci viéi jednotlivym mi-
nénim budeme postupovat v tomto potadi: (i) Pfedstavime Suarezovu diferencovanou kritiku
a evaluaci minéni, podle néhoz principem individuace je substancidlni forma. Naznacime,
v jakém slova smyslu Sudrez toto minéni pfijima. (i) Pfedlozime Suarezovu kritiku nazoru,
ktery byva nékterymi existencialné orientovanymi interprety povazovan za skutecny nazor
Tomase Akvinského, podle n¢hoz je principem individuace existence ¢i akt byti. UkdZeme
Suéreziv dvoji postup vic¢i tomuto minéni: Jednou zaloZeny na piedpokladu redlné identity
mezi esenci a existenci tvord, po druhé na predpokladu realné distinkce mezi esenci a existen-
ci. (iii) V kratkosti uvedeme Suarezovu kritiku nézoru, podle néhoz principem individuace
materidlnich substanci je subsistence. UkaZeme, Ze Sudrezova kritika tohoto minéni vychazi
do zna¢né miry z jeho kritiky ,,existencniho pojeti“ individuace. (iv) V zadvéru zminime Sua-

rezovu kritiku ndzoru Jindficha z Gentu, podle né¢hoz principem individuace je dvoji negace.

(1) Pro tezi, Ze principem individuace materialnich substanci je substancidlni forma, existuji
podle Suareze dva hlavni argumenty. Principem individuace musi byt to, co vnitiné konstituu-
je tuto substanci a co je ji nanejvys vlastni, coz musi byt néco substancidlniho. Latka timto
principem byt nemtize, protoze, jak jsme videli vySe, neni pro dané individuum tim nejvlast-

néjSim. Principem individuace tudiz musi byt druhy substancialni princip, totiz substancialni

% Neni ndhodou, Ze v uéebnicich a manualech tieti scholastiky, které na Suareze navazuji, se otdzka principu
individuace probiré nikoli jako v ucebnicich tomistickych v rdmci kurzu o pfirodni filosofii, ale téméf vylucné
v ramci kurzu o ontologii. Viz napi. Donat, J., ,,De principio individuationis®, in Ontologia, Editio nona recogni-
ta, Sumptibus Feliciani Rauch Oeniponte, Innsbruck, 1940, s. 90-98.

300 Kritikou téchto minéni se Suarez zabyva v sekci An forma substantialis sit principium individuationis sub-
stantiarum materialium (DM 5,4, s. 175-177) a v sekci Utrum principium individuationis sit existentia rei singu-
laris (DM 5,5, s. 177-180).
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forma.” Druhy argument vychazi z ptedpokladu, podl¢ néhoz to, co je principem jednoty, je

téz principem entity. Kazda véc, cituje Suarez Tomase, ma byti i individuaci z téhoz princi-

pu.”® Avsak kazda véc ma byti od formy (byti je forma formy), tedy plati, Ze od formy ma i

T . 503
svou individuaci.

Suarez souhlasi s tvrzenim, Zze substancialni forma je soucasti individua¢niho principu.
Tvrdi, Ze je dokonce principem hlavnim. Odmitd vSak tvrzeni, ze je principem jedinym, re-
spektive adekvatnim. K tomuto tvrzeni se dopracovava kritikou dvou tezi, které jsou implicit-
nimi pfedpoklady kritizovaného minéni. Substancialni forma davé byti nejen kompozitu, ale i
latce.”® Tvrzeni, podle néhoz forma je jedinym principem individuace, tak Sudrez odmita
spole¢n¢ s nazorem, podle né¢hoz forma dava jak byti, tak individuaci nejen kompozitu, ale i
latce samé. Latka neexistuje az prostfednictvim formy, protoze latka jako (stvotfend) receptiv-
ni potence zlstdva jako numericky identicka ¢i spolecnd jak v tom, co zaniklo, tak v tom, co
vzniklo. Pokud by takto jako numericky identickd nezlstavala, nebylo by mozné uvazovat
spole¢ny subjekt pfirozené zmény, totiz vzniku a zaniku. Takto by se substancialni zména

stala zménou metafyzickou, tj. stvofenim nebo anihilaci, kterd tento numericky identicky sub-

jekt nepiedpoklada.”®

Tezi, podle niz forma je hlavnim principem individuace (praecipuam causam) spise
nez latka, doklada Suérez vySe zminénym tvrzenim, podle n¢hoz akt je tim, co rozlisuje. To,
¢im se néco odliSuje, tim se také konstituuje. Zda se vsak, ze bézné tikame, ze individuum je

timtéz, ma-li stejnou dusi. Pokud bychom napt. dusi Petra sjednotili s télem, které by se lisilo

501 L .. L . L o . .
»e.. Ham principium individuationis esse debet id, quod intrinsece constituit hanc substantiam, et est maxime

proprium illius; ergo ratione primae proprietatis esse debet aliquid substantiale; nam accidentia, ut saepe
dictum est, nec constituunt substantiam, neque hanc substantiam; nam haec substantia, etiam ut est haec, est ens
per se et substantiale. Ratione autem alterius proprietatis, hoc principium non potest esse materia, sed forma,
quia haec materia non est maxime propria hujus individui, cum sub aliis formis esse possit; ergo forma est prin-
cipium individuationis*, DM 54,1, s. 175.

%2 Viz Aertsen, J., op. cit., 1996, s. 236-237.

303 Unde argumentor secundo, quia idem est principium unitatis quod entitatis, propter quod dixit D. Thomas,
quaest. unica, de Anima, art. 1, ad 2, unumquodque secundum idem habere esse et individuationem. Sed una-
quaeque res proprie habet esse a forma; ergo et unitatem individualem. Major constat, quia unitas est passio
consequens entitatem, et non addit illi nisi negationem, ergo non potest habere aliud principium positivum et
reale, nisi quod est principium ipsius entitatis“, DM 5,4,2,s. 175.

% Podle Sudreze substancialni forma neni vnitini pric¢inou davajici byti latce, ale je spide jednoduchou a netpl-
nou substanci, kterd, jako akt latky, s latkou sklada esenci materialni substance. Viz Francis Suarez S.J., On the
Formal Cause. Metaphysical Disputation XV, J. Kronen, J. Reedy, transl., Marquette University Press, Milwau-
kee, 2000, s. 11.

305 .. formam non tantum habere vim individuandi compositum, sed etiam materiam ipsam, quia forma non
tantum dat esse composito, sed etiam materiae ... Sed haec sententia Durandi falsa est ... Una enim et eadem
numero materia, quae fuit in corrupto, manet in genito, alioqui non esset idem numero subjectum, ex quo fit
generatio”, DM 5,4,3,s. 175.
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od téla, jez Petr pfed novym sjednocenim ,,obyval®, pak bychom museli fici, ze dan¢ indivi-
duum, i kdyZ neni stejnym kompozitem, je timtéz individuem, tedy Petrem. Tato totoznost by

byla dana podle Suareze totoZnosti dusi. To je podle Suareze zndmkou, Ze substancialni forma

) , . e 506
je hlavnim principem individuace.

Proti tvrzeni o priorit¢ formy je mozné formulovat nasledujici ndmitku: Forma sama o

v w7 .

sobé¢ je nécim specifickym. Jako takova dava specifické, nikoli individualni byti. Individualni
se stava diky latce. Tedy spise latka nez forma je principem individuace. Pro¢ se forma stava
individudlni az diky latce? Hlavnim divodem je tvrzeni, ze forma, kterd vytvaii materialni
kompozitum, ma celé své byti ,,nasmérovano“ k latce.”®’ Sudrezova odpovéd na tuto namitku
spociva v predpokladu urcité ekvivalence latky a formy. Vse, co lze takto dokazat o formé, lze
dokazat i o latce. Sudrez souhlasi s tim, Ze forma neni principem individuace co do svého spe-
cifického rdzu, ale pouze natolik, nakolik je individualni. Totéz plati i o latce. I latka se, urci-
tou metafyzickou kompozici, sklada ze specifického a spole¢ného razu a individualni diferen-
ce. Proto ani latka podle svého specifického pojmu nemutize byt principem individuace. Odkud
se latka stava ,.touto latkou? Sudrez povazuje za pravdépodobné tvrzeni, podle néhoz je latka
prave ,touto latkou®, protoze Bih ji jako takovou chtél stvoftit. Toto tvrzeni vSak povaZzuje pro

nas problém za irelevantni, protoze pracuje s predpokladem vnéjsiho principu individuace.

506 . . . . . .. . . .
Respondetur ergo aliter, verum quidem esse adaequatam causam intrinsecam individualis unitatis substan-

tiae materialis esse formam et materiam, ut argumentum concludit; tamen, si haec duo inter se comparentur,
praecipuam causam hujus unitatis esse formam, et hoc sensu illi specialiter attribui quod sit individuationis
principium ... nihilominus absolute dicitur ratio specifica sumi a forma, quia illa dat ultimum complementum,
solumque praesupponit materiam ut quid potentiale et indifferens; eadem ergo ratione illa dicetur principium
individuationis, quia illa dat ultimum substantiale complementum individuo, quamvis praesupponat materiam ut
potentialem de se et indifferentem ...Et quonimam, ut supra dicebamus, per idem distinguitur res per quod con-
stituitur, eadem forma, quae constituit hoc aliquid, distinguit illud ab aliis, quoniam actus est, qui distinguit ...
ergo forma est quae complet rationem individui. Et hoc confirmat communis concipiendi et loquendi modus;
nam, si animae Petri, verbi gratia, uniatur corpus constans ex materia distincta a corpore quod prius habuit,
quamvis compositum illud non sit omni ex parte idem quod antea fuit, tamen, simpliciter loquendo, illud indivi-
duum dicitur idem ratione ejusdem animae; at vero, e contrario, si corpori ex eadem materia constanti uniatur
anima numero distincta, simpliciter non censetur idem individuum, sed distinctum; ergo signum est individuati-
onem sumi praecipue a forma*, DM 54,4, s. 176. Tezi o ontologické priorité¢ duSe rozpracovava Sudrez v Sesté
sekci, kde se zabyva prezentaci vlastniho stanoviska. Viz nasledujici paragraf.

07 Sed adhuc objicitur contra hanc sententiam et rationem factam, quia, licet forma ut sic det esse specificum,
tamen non dat esse individuale et numericum, nisi ut est haec; ergo non forma ut sic, sed id unde ipsa forma
habet ut sit haec, est individuationis principium; sed est haec ratione materiae; ergo materia potius est prima
radix individuationis. Probatur minor ... quia forma habet totum suum esse in ordine ad materiam; ergo et indi-
viduationem suam, ergo materia est principium individuationis formae, et consequenter totius compositi‘, DM
5,4,5,s. 176.
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Stejné€ rozhodné odmita tvrzeni, ze se latka stava individudlni nécim vnéj$im, napt. kvanti-

tou.”*®

Odpovéd’ na otazku, zda substancialni forma je principem individuace, tedy podle Su-
areze zni ,,Ano, ale ... .“** Spise nez kritikou je tato sekce na strané jedné obhajobou daného
minéni, na stran¢ druhé pak pokracovanim kritiky ,,latkového* a akcidentalniho principu indi-

viduace.

(i1) K tvrzeni, Ze principem individuace je existence,”'’ Sudrez ptistupuje dvojim zpiisobem.
Jednou na zakladé ptedpokladu realné identity esence a existence (tedy predpokladu, ktery
pfijimad), po druhé na zaklad¢ jejich redlné odliSnosti. Pfedpokladame-li tezi o redlné identité,
pak mizeme fici, ze teze o ,,existenénim* principu individuace je totozna s tezi, ze kazda véc
je individuovdna sama sebou, svou entitou. Pravé toto minéni, jak uvidime v nasledujicim
paragrafu, je Suarezovym vlastnim stanoviskem. Pokud vSak piedpokladame realnou odlis-
nost, pak je dané minéni nepravdépodobné. Esence by takto musela byt individuovana od re-
aln¢ odlisné véci nebo od redlné odliSného modu, tj. od existence. Proti ,.existenénimu® sta-

novisku pfedpokladajicimu redlnou odliSnost Suarez uvadi tfi argumenty. Predev§im prvni a

v s v 11
tfeti argument nese ,,pecet* argumentace Jana Dunse Scota.’

508 . . . . . . . .
Hae objectiones ... possunt enim fere omnes retorqueri, et fieri de ipsa materia. Concedo itaque formam non

esse principium individuationis compositi secundum specificam rationem suam, ut est per se notum, sed in quan-
tum est haec; sed hoc ipsum dicendum est de materia, quia etiam materia habet specificam et communem ratio-
nem, secundum quam non est sufficiens ad constituendum individuum, ergo, si constituit, id facit in quantum est
haec. Quaeram ergo rursus unde habet quod sit haec? Respondent aliqui, quia Deus voluit hanc potius creare
quam aliam; sed hoc extra rem est, non enim hic inquirimus extrinsecum principium individuationis, sed intrin-
secum, alioqui etiam dicere quis posset, hanc animam esse hanc, quia Deus voluit potius illam infundere quam
aliam; vel hanc formam esse hanc, quia Deus determinavit ad illam suum concursum, ut est valde probabile,
sicut dicemus sectione sequenti. Alii respondent hanc materiam esse hanc ratione hujus quantitatis. Sed hoc et
est falsum, et non evacuat difficultatem. Primum patet ex supra dictis, quia, cum haec materia simpliciter suppo-
natur huic quantitati, non potest per illam individuari. Item, quia rationes supra factae universaliter probant
nihil substantiale posse individuari per accidens superadditum,; nam etiam haec materia est aliquid per se unum
constitutum sub specifica ratione materiae, per se illam contrahens, DM 5,4,6,s. 176-177.

309 Est ergo haec sententia, prout a nobis exposita est, satis probabilis, proximeque ad veritatem accedit. Sim-
pliciter vero dicendum est formam solam non esse plenum et adaequatum individuationis principium rerum
materialium, si de tota earum entitate loquamur, quamvis sit praecipuum, ideoque juxta formalem modum
loquendi interdum censeatur sufficiens ad denominationem ejusdem individui. Quae omnia declaranda et pro-
banda sunt late, sect. 6.“, DM 5.4,7,s. 177.

319 podle n&kterych interpreti filosofie Tomase Akvinského, jakym je napt. J. Owens, akt byti je skutenym
principem individuace, nikoli poznamenana latka: ,,/n the real order existence was for Aquinas the foremost and
all pervading cause of individuality”, Owens, J., ,,Thomas Aquinas (b. ca. 1225; d. 1274)“, in Individuation in
Scholasticism. The Later Middle Ages and the Counter-Reformation 1150-1650, s. 173-194, ptredevsim s. 188.

1 Opinio igitur de existentia ab omnibus rejicitur, ut omnino falsa et improbabilis; dupliciter autem in ea
procedi potest, primo, supponendo existentiam esse ex natura rei distinctam ab essentia individui; secundo, juxta
opinionem asserentem, existentiam nihil aliud esse quam actualem entitatem uniuscujusque rei. Hoc posteriori
modo haec sententia in re coincidit cum opinione asserente unamquamque rem individuari se ipsa, nulloque alio
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Podle prvniho argumentu plati, Ze esence se stava individualni esenci ur¢itou determi-
naci specifické ptirozenosti uvniti esencialniho fadu. Specifickd esence neni vymezena pro-
sttednictvim néceho od sebe redln¢ odlisného. Proto neni mozné, aby byla na individudlni
esenci kontrahovédna prostiednictvim aktudlni existence. Petr i Pavel jako mozZna jsoucna
vnitingé zahrnuji individualitu, jiz se vzajemné lisi. Tvrzeni ,,Petr je timto ¢lovékem* nebo
»Pavel je onim ¢lovékem™ je podobné esencidlni predikaci jako tvrzeni, ze ,,Petr je ¢loveék™
nebo ,,Pavel je ¢lovék”. Podobn¢ jako Petrovi a Pavlovi ndlezi esencidlni predikaty druhové,
naleZi jim i jejich individualni diference.’' Je proto tieba Fici, ze dana kontrakce nebo deter-
minace neprobihd az diky aktualni existenci, kterd by nahodile ptistupovala k esenci, protoze
ta je jiz plné konstituovana a individuovéana."?

Ve svém druhém argumentu Sudarez operuje s tvrzenim, podle n€hoz kazdy singuldrni

akt predpoklada singularni potenci. Platnost tohoto axiomu je omezena pro pfipad redln¢ od-

0“).514

liSnych principd ¢i Casti (netykd se pomysiné odlisnych ,,extrému Plati-li tento axiom,

pak tvrzeni, podle néhoz esence ma svou jednotu vnitin¢ od svého aktu, nemtize byt pravdivé.

Tedy esence ma podobnym zplisobem svou entitu, kterd je odlisné od existence, jako ma svou

principio individuationis indigere, praeter entitatem suam ... Si autem procedatur in priori sententia, formaliter
quidem verum erit, quod unaquaeque res in ratione existentis habet aliquam rationem individualem ab ipsa
existentia, sicut hoc album, quantum ad formalem rationem albi constituitur per albedinem, quamvis simpliciter
hoc album, quia pro subjecto accipitur, non constituatur per albedinem. Unde etiam in proposito, materialiter
(ut sic dicam) loquendo de re existente, seu de hac numero essentia, improbabile est dicere individuari per exis-
tentiam qua existit, si haec est res ab ipsa distincta, vel modus ex natura rei diversus*, DM 5,52, s. 177.
K argumentim Dunse Scota viz Chabada, M., ,,Nedostateéné rieSenia problému individuacie podl'a Jana Dunsa
Scota®, in Filozofia 5, 2004, s. 356-365, ptedevsim s. 357-360.

312 Je tieba podotknout, Ze tato a jiné Suarezovy zminky o moznych jsoucnech podle naseho soudu nutné neim-
plikuji to, Ze mozna jsoucna vytvareji spole¢né se jsoucny aktualnimi bezprostiedni a adekvatni ptedmét metafy-
ziky. Stale je mozné podrzet to, co jsme tvrdili vySe v §10, Ze mozna jsoucna funguji v Sudrezové metafyzice
predevsim jako urcité metodologické voditko, které slouzi zejména k nezbytné abstrakci od aktualni existence.
313 »Primo quidem, quia essentia intra latitudinem essentiae manens, fit individua, et in ea contrahitur et deter-
minatur essentia specifica; sed essentia specifica non contrahitur per aliquid ex natura rei distinctum a se, ut
supra probatum est; ergo non contrahitur ad individuam essentiam per existentiam. Major per se evidens est,
tum quia homo, verbi gratia, de se communis est multis individuis, sive illa existant, sive non existant,; tum etiam,
quia Petrus et Paulus, ut abstrahunt ab actuali existentia, seu ut possibiles, intrinsece includunt suas rationes
individuas, quibus distinguuntur, tum denique quia differentiae specificae seu essentiales conveniunt speciebus
necessaria connexione, secundum quam propositiones in quibus praedicata essentialia praedicantur, dicuntur
esse perpetuae veritatis; ita individuo convenit sua differentia individualis. Unde tam necessario Petrus est hic
homo, sicut est homo, et tam necessario Petrus collocatur sub homine, sicut homo sub animali; haec ergo con-
tractio et subordinatio non fit per existentiam actualem, quae contingenter advenit essentiae plene constitutae et
individuatae“, DM 5,5,3, s. 178.

314 K Suérezové identifikaci pojmi principu a &asti viz Knight, D., M., S.J., ,,Suarez’s Approach to Substantial
Form*, in The Modern Schoolman 39, March 1962, s. 219-232.
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jednotu a individuaci. Pokud by tomu tak nebylo, museli bychom hovofit o tom, Ze existence

. . r . ISP RS . v r v o 7 51
je aktem specifické a univerzalni pfirozenosti, coz Suarez povazuje za absurdni.’"’

Navic u samotné existence miizeme rozliSit spolecny raz (communis ratio) lidské exis-
tence a raz existence Petra, Pavla atd.’'® Cim je tento spole¢ny raz existence individuovan?
Nemiize byt individuovan zddnym akcidentem. Pokud se vsSak fekne, Ze je individuovan sdm
sebou, je tfeba se ptat, zda toto spiSe neplati o esenci, kterd je podle Suareze co do tadu pfiro-
zenosti (ordine naturae) diivéjsi. Existence je podle Sudreze urcitou existenci diky tomu, Ze
aktualizuje konkrétni esenci, nikoli naopak. Existence ¢lovéka a lva se 1i$i tim, ze jde o odlis-

né esence. Tento dlraz na esencidlni fad ma v tomto ptipad¢ za disledek urcitou ontologickou

. . 1
,posterioritu‘ existence.’!’

(ii1) Z predpokladu redlné distinkce v Sirokém slova smyslu mezi esenci a existenci u konec-
nych jsoucen piechazi Sudrez plynule ke kritice minéni, u né¢hoz neudava zadné predstavitele.
Jde o minéni, podle n¢hoz principem individuace materialnich substanci je subsistence. Sua-
rez je presvéden, Ze na zéklad€ vySe uvedené¢ho nazoru, podle néhoz principem individuace
je existence, je jiz snadné zhodnotit minéni, podle které¢ho principem individuace je subsisten-

ce. Pro¢ by to vSak mélo byt snadné? Jak Suarez chéape subsistenci? Aniz bychom se zabyvali

15 Secundo hic habet locum argumentum supra relatum ex Caiet., quod actus singularis supponit potentiam
singularem, quod principium diximus esse verum in actu et potentia ex natura rei distinctis, quia tunc potentia
realiter supponitur actui ordine naturae, et est quid unum distinctum a suo actu, et unum non cogitatione, sed
reipsa, et ideo fieri non potest ut formaliter et intrinsece habeat unitatem ab actu suo. Sed ita comparantur es-
sentia et existentia juxta praedictam opinionem, ergo essentia, eo modo quo per se habet entitatem essentiae
distinctam ab existentia et aptam actuari per illam, ita etiam habet suam unitatem et individuationem. Alioqui
oporteret intelligere existentiam esse actum naturae specificae et universalis, quod est satis absurdum‘, DM
5,5,4,s. 178.

>16 podobny argument ma i Scotus: ,,Sicut probatur in solutione primae solutionis, quod illa natura non sit de se
haec - ita potest quaeri per quid existentia sit haec (quia non est de se haec), et ita non sufficit dare existentiam
qua natura sit haec*, Ordinatio 11. d.3, q.3, n.64, in Doctor subtilis et Mariani loannis Duns Scoti, ordinis Fra-
trum Minorum Opera Omnia, Studio et Cura commissionis scotisticae ad fidem coditum edita, praeside P.C.
Balic, Opera Omnia I-VII, Typis Polyglottis Vaticanis, 1950, Vat VII 420.

17 Tertio, quia in ipsamet existentia potest considerari communis ratio existentiae humanae, verbi gratia, et
ratio hujus existentiae Petri vel Pauli; ergo de ipsa existentia, per quid fiat haec, non enim ab essentia, cum non
supponat illam individuam juxta hanc sententiam, sed communem; neque ab alio accidente, ut per se notum est,
satisque in superioribus probatum; a quo ergo? Si dicas seipsa fieri hanc, cur non id potiori ratione dices de
essentia cum et ordine naturae sit prior, et perfectione etiam, et cum quodammodo sit magis absoluta? Nam
existentia est actus hujus essentiae; unde haec existentia potius erit haec, quia hanc essentiam actuat; sicut in
communi etiam existentia hominis et leonis differunt, quia vel consequuntur, vel respiciunt diversas essentias,
supposita praedicta distinctione*, DM 5,5,5, s. 178. Je vsak tieba stale mit na mysli, Ze zde Sudrez argumentuje
z pozice, kterd mu neni vlastni, totiz z pfedpokladu distinkce ex natura rei mezi esenci a existenci. Pokud by se
toto nebralo v potaz, mohla by se na zdklad¢ formulovanych argument Sudrezova pozice pfili§ snadno oznacit
za pozici esencialistickou. Praveé na ur€ité zpochybnéni tohoto nazoru jsme se zaméfili v predchazejicich kapito-
lach.
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detaily Suérezova rozsahlého vykladu o subsistenci, musime uvést jeho tfi teze, které jsou
dilezité pro pochopeni onoho ,,snadného piechodu®.

Sudrez se domniva, Ze subsistence vyjadiujici urcitou esencialni charakteristiku prvni
substance’® se musi od individualni p¥irozenosti, kterou je napt. Kristovo lidstvi, odliSovat
realné (v Sirokém slova smyslu). Uznava, Ze k této realné distinkci dospivame predevs§im vi-
rou, tj. zejména na zaklad¢ mystéria Inkarnace (jednotlivé Kristovo lidstvi, nikoli lidské supo-
zitum, bylo sjednoceno s Bozim slovem — z toho diivodu mezi Kristovo lidstvi a jeho lidské
supozitum musi vstoupit realna distinkce).”" Své vlastni minéni Suarez formuluje ve tfech
tezich. Podle prvni teze plati, Ze osoba ¢i supozitum piirozenosti néco ptfidava proto, aby ji
byl dan posledni, nutny, ,,dopln€k* (complementum), ktery existenci dané pfirozenosti ,,zavr-

Suje‘ v jeji subsistenci. Existence sama o sobé timto poslednim ,,dopliikem* byt nemuze, pro-

520

toZe sama je indiferentni vii¢i zplisoblim existence in alio a per se.””" Podle druhé teze Suarez

tvrdi, ze supozitum pfidava piirozenosti néco od pfirozenosti vécné odlisného. To, co ptidava,
vSak neni véc, kterd by byla ptidavana néjaké jiné véci, ale spiSe modus. Lisi se proto distink-
ci modalni. Jako jeden z dikazl této teze uvadi Suarez tvrzeni o ,,analogickém* modu, totiz
modu inheren¢nim, ktery se jako aktudlni inherence modalné li§i od existujiciho akcidentu.
Akcident mize a nemusi inherovat v daném subjektu. Inheruje-li, pak inheruje diky svému

akcidentalnimu inheren¢nimu modu. I existujici pfirozenost se modalné 1isi od subsistence, tj.

518 . . .. . . .. .. . .
., ... primam substantiam solum dici de substantia singulari, individua, ac per se subsistente ... prima sub-

stantia primo, praecipue ac maxime substantia dicitur; sed solum id quod subsistit, maxime ac propriissime
substantia dicitur; ergo. Denique prima substantia est quae maxime substat, tum physice ac realiter, tum etiam
logice; sed hoc etiam proprie convenit rei singulari per se subsistenti; ergo sola prima substantia per se subsis-
tens potest proprie dici prima substantia“, DM 34,1,7, s. 350.

319 Sed haec sententia [minéni, podle ndho se pirozenost a supozitum li§i pouze pomyslng, D. H.], quamvis
fortasse sola ratione naturali non possit convinci falsitatis, tamen, supposito Incarnationis mysterio, defendi
nullo modo potest, quia, secundum fidem, in re ipsa humanitas singularis fuit assumpta, et unita hypostatice
Verbo divino; non fuit autem assumptum suppositum creatum et humanum, ergo necesse est ut in re aliqua in-
tercedat distinctio inter hanc humanitatem et proprium suppositum ejus, quandoquidem illa manet in Christo,
hoc autem minime; eadem autem est ratio de illa humanitate, et de omnibus creatis naturis, praesertim materia-
libus*, DM 34,25, s. 354.

320 Dico ergo primo, personalitatem ad hoc dari naturae, ut illi det ultimum complementum in ratione existen-
di, vel (ut ita dicam) ut existentiam ejus compleat in ratione subsistentiae, ita ut personalitas non sit proprie
terminus aut modus naturae secundum esse essentiae, sed secundum esse existentiae ipsius naturae ... existere
ex se solum dicit habere entitatem extra causas seu in rerum natura,; unde de se indifferens est ad modum exis-
tendi innitendo alteri ut sustentanti, et ad modum existendi per se sine dependentia ab aliquo sustentante; at
vero subsistere dicit determinatum modum existendi per se et sine dependentia a sustentante; unde illi opponitur
inexistere vel inesse, dicitque determinatum modum existendi in alio ... Ideoque merito dicitur esse terminus, aut
modus naturae secundum esse existentiae, quia secundum esse essentiae, jam natura est omnino completa, neque
indiget alia determinatione, praesertim cum jam supponatur contracta usque ad individuationem et singularita-
tem*, DM 34,4,23, s. 374.
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modu byti, ktery je vlastni substanci.’*' Podle posledni teze stvorena osoba vytvaii nikoli po-

myslnou kompozici se stvoienou ptirozenosti, ale kompozici redlnou. Modus a véc tak svym
spojenim vytvateji néco tretiho.”* Tolik ve struénosti ke tiem Sudrezovym tezim, které se
tykaji subsistence a jejiho vztahu k individuélni pfirozenosti.

Pravé podobnost v redlném slozeni mezi kompozity z ptfirozenosti a subsistence a
esence a existence umozinuje Suarezovi snadno prejit k posouzeni a kritice minéni (facile in-
telligitur quid censendum sit de illa opinione), podle néhoz principem individuace je subsis-
tence. Ve své kritice rozliSuje troji typ mozné individuace subsistenci, podle toho, ¢eho se
tento princip tyka: (a) Individuace supozita; (b) individuace individua, které se nachazi pod
takovym a takovym druhem substance; (c¢) individuace pfirozenosti abstraktn¢ brané (in abs-
tracto). (a) V prvnim piipad¢ je pravda, Ze subsistence supozitum individuuje. Je totiz tim, co

ho formalné¢ konstituuje. Osoba Krista, byt ma dvé pfirozenosti, je numericky jedna, protoze

523

je numericky jednim supozitem.”™ (b) Pokud vSak uvazujeme o individuaci individua

s urcitou specifickou pfirozenosti, pak toto individuum, fec¢eno per se (per se loquendo), zis-
kavé svou individuaci nikoli od subsistence, ale od ptirozenosti. Pokud by tfi osoby BoZi tro-
jice ptijaly jedno lidstvi, staly by se jednim ¢lovékem. Podobné jako kdyz teologové hovoti o
numericky jednom Bohu kvili jedné Bozské piirozenosti.”** (c) Pokud hovofime o substanci-
alni prirozenosti abstraktné, pak neplati, Ze by se tato pfirozenost individuovala subsistenci.
Duivod je zfejmy z toho, co bylo vySe feeno o existenci. Subsistence jako néco, co se od pfi-

rozenosti lisi realn€¢, nemuze danou piirozenost individuovat. Individualni pfirozenost totiz

32! predpoklad tohoto modu inherence bude dillezity pro prezentaci Sudrezova nazoru tykajiciho se principu
individuace akcidentd, jimz se budeme zabyvat v §24. | Entitativni princip individuace akcidentd®. ,,Dico secun-
do: id, quod suppositum creatum addit supra naturam distinguitur quidem in re ab ipsa natura, non tamen
omnino realiter, tamquam res a re, sed modaliter, ut modus rei a re*, DM 34,432 s. 377. ,Secundo declarari
hoc potest proportionali exemplo supra adducto de accidente, in quo actualis inhaerentia ex natura rei est dis-
tincta ab existentia accidentis, non ut res distincta, sed ut modus rei; sic igitur, e converso, actu per se esse, et
independenter ab alio sustentante, erit aliquid distinctum a substantiali natura ejusque existentia, non tamen ut
res, sed ut modus ejus, sicut sedere et stare distinguuntur a quantitate, DM 34,433, s. 377.

322 Dico tertio: personalitas creata veram facit compositionem cum creata natura, tamquam modus cum re
modificata, seu tamquam terminus cum re terminabili ... compositio realis nihil aliud est quam conjunctio eorum
quae in re distinguuntur, ad componendum unum tertium®, DM 34,4,38, s. 379.

>3 Primo modo verum est suppositum individuari per hanc subsistentiam, quia formaliter per illam constituitur
... persona autem Christi est una numero, et unum numero suppositum, quamvis habeat duplicem naturam, quia
solum habet unam numero subsistentiam; suppositum ergo ut sic per subsistentiam individuatur, DM 5,5,6, s.
178.

324 Quin potius, loquendo etiam tertio modo in concreto ac formaliter de individuo naturae specificae, dicen-
dum est, illud per se loquendo, non sumere individuationem suam a subsistentia, sed a natura. Sic enim dicunt
Theologi, si tres personae assumerent unam humanitatem, fore unum numero hominem, sicut nunc sunt unus
numero Deus propter unam naturam divinam,; haberet ergo ille homo unitatem numericam ab individua natura
... Ratio vera est, quia individuum formaliter constituitur sub specie ratione naturae, et non ratione subsistenti-
ae”“, DM 5,5,9,s. 179.
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muze byt zachovana bez své subsistence, jak je patrno na osobé Krista. Tedy neni mozné, aby
tato individudlni pfirozenost byla individuovana subsistenci. SpiSe je tomu naopak, ze subsis-

tence, jako pouhy modus, je individuovéna pfirozenosti, kterd jako res, nikoli jako modus, je

NP cqr 525
diivejsi a dokonalejsi.

(iv) Na zakladé vySe uvedenych tfi tezi o vztahu subsistence a individudlni pfirozenosti se
ozfejmuje 1 Sudreziiv nazor na tezi Jindficha z Gentu, podle n¢hoz subsistence ptidava speci-
fické ptirozenosti dvoji negaci, totiz negaci rozdéleni o sob¢ a negaci identity s jinym (indivi-
sibilitatis in se, et divisionis a quolibet alio). Touto dvoji negaci se pak specifickd ptirozenost
formalné stava individudlni, aniz by se ji pridavalo cokoli pozitivniho. Diivody Suarezova

odmitnuti této teze jsou jiZ nyni zfejmé. Supozitum nepiidava pfirozenosti Zadnou negaci, ale
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pozitivni modus.”” I kdyZ by to snad bylo mozné v ptipadé¢ ptidani individualni pfirozenosti,

je to podle Suéreze zcela nepravdépodobné v ptipadé ptidani pfirozenosti specifické. Dale
pokud by se tato substancialni pfirozenost stavala individualni prostfednictvim negace, nebyla
by jsoucnem redlnym, nybrz by nebyla ni¢im jinym nez specifickou pfirozenosti s negacemi
(natura specifica cum negationibus), coz nelze ani dost dobfe uvazovat. Krom¢ toho kazda

negace predpokladd né&jaky pozitivni fundament, ktery vSak nemtize byt pouhou specifickou

- , . . ., o v .. - . .. 2
prirozenosti. Subsistence jako dvoji negace tedy nemiiZe nijak ptirozenost individuovat.’*’

33 Secundo modo, id est, loquendo de substantiali natura integra in abstracto, verbi gratia, humanitate, falsum

est et improbabile individuari per subsistentiam, ut a fortiori patet omnibus argumentis factis de existentia. Cer-
tum est enim subsistentiam esse aliquid ex natura rei distinctum a substantiali natura, etiam individue sumpta.
Certum est etiam hujusmodi naturam posse conservari individuam sine sua connaturali subsistentia, ut in Chris-
to Domino conservata est; ergo non potest per illam intrinsece individuari. Quod si quis forte dicat individuari
saltem per ordinem ad illam, gratis et sine fundamento hoc dicet, quia, si unum individuandum est per ordinem
ad aliud, potius subsistentia est haec per ordinem ad hanc naturam, quam e converso, quia natura est prior et
perfectior, subsistentia vero solum est quidam modus et terminus naturae*“, DM 5,57, s. 179.

26 K Suarezové kritice minéni (jde o min&ni Scotovo), podle n&hoz subsistence piidava individualni pfirozenosti
pouze aktualni negaci dispozi¢ni zavislosti na néjakém supozitu, viz DM 34,2,8-19, s. 355-359.

27 Quocirca in hoc plane videtur errasse Henric., nam de ipsamet natura sentit fieri hanc et individuam ratione
suppositi. De quo aliud etiam docet omnino falsum et improbabile, scilicet, suppositum solum addere supra
naturam specificam duplicem negationem, indivisibilitas in se, et divisionis a quolibet alio, et per hanc duplicem
negationem fieri naturam formaliter individuam absque aliquo alio positivo naturae specificae superaddito, in
quo tria falsa continentur. Primum est, suppositum solum addere supra naturam, negationem, de quo postea suo
loco videbimus; nam, loquendo respectu naturae individualis, est id minus improbabile, quamvis non verum;
tamen respectu naturae specificae omnino est improbabile. Secundo, falsum est naturam individualem supra
specificam solum addere negationem, ut patet evidenter ex dictis sectione secunda, quia alias substantialis natu-
ra individua, ut sic, non esset ens reale, sed esset solum natura specifica cum negationibus, quod nec mente
concipi potest. Item quia illa negatio requirit fundamentum positivum, quod non potest esse sola natura specifi-
ca, ut ibi satis ostensum est. Tertium vero magis falsum est, per illasmet negationes, quibus (secundum Henric.)
constituitur suppositum; fieri naturam individuam®, DM 5,58, s. 179. Kratka Suarezova kritika ,,dvoji negace*
¢erpa ze Scotova Ordinatio, kde Scotus uvadi Ctyfi argumenty pro koncepci dvoji negace. Spole¢nym jmenova-
telem téchto argumentl je pfedpoklad nesluéitelnosti negace jakozto nééeho pomyslného a realné existence
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§23. Princip individuace substance ,,celou entitou “

V predchéazejicim paragrafu jsme vidéli, ze Suarez podrobil kritice nazory, podle néhoz je
principem individuace substance existence nebo subsistence. Tyto ndzory vSak mély dulezity
ptedpoklad, kterym byla redlna odliSnost mezi pfirozenosti a existenci, respektive subsistenci.
V tomto paragrafu pfedstavime Sudrezovo vlastni stanovisko, podle n€hoz principem indivi-
duace stvorené substance je jeji cela vnitini entita. Vyraz ,,entita” zde nechapeme ve smyslu
vagnéjsiho oznaceni ,,véci® ¢i ,,individua®, ale ve vyznamu genitivnim, tj. ,,entita néceho* >
Toto minéni je identické s tvrzenim, podle néhoz jednotnym principem individuace, spolec-
nym nejen materidlnim a imateridlnim substancim, ale i akcidentiim, je existence. To vSe ale
za piedpokladu pouhé pomysIné distinkce mezi esenci a existenci.

V ramci tohoto paragrafu bychom radi doséhli dvojiho: (A) Predstavime Suérezovy
teze tykajici se principu individuace jednotlivych esencidlnich ¢asti materialni substance, tj.
latky, formy a jejich substancidlniho modu sjednoceni. (B) Zamétime se kromé shrnujiciho
srovnani Sudrezovy koncepce s individuaéni koncepci tomistickou, scotistickou a (non)-
individua¢ni koncepci nominalistickou, na jednu namitku vic¢i Suarezovu feseni. Jde o namit-
ku, podle niz Suarezova ,,sebe-individuace™ jednotlivych neuplnych substanci anticipuje ¢i
implikuje karteziansky dualismus se viemi jeho neblahymi dualistickymi dasledky.’”

V ptipadé (A) budeme postupovat nasledujicim zptisobem: (i) V ramci diskuse o jed-
notlivych esencialnich ,,Castech® materialni substance ukdzeme, ze tyto esencidlni ¢asti se
individuuji samy sebou a ze tudiZ neni mozné uvazovat jednu ¢ast fyzické entity, ktera by
odpovidala za individuaci jiné ¢asti; (ii) kratce ukdzeme, jak Suédrez chépe princip individuace
celého materidlniho kompozita a zaroven jak pojima princip individuace nematerialni sub-
stance (vzhledem k nesloZenosti nematerialni substance je véc pomérné jasnd); (iii) v zéklad-

nich rysech porovndme Suarezovu koncepci s koncepci Ockhamovou — toto srovnani by se

tak mélo stat uritym mezi-stupném naSeho sondovani vztahu Suédrezovy metafyziky

substance. Svou argumentaci Scotus konéi témito slovy: ,,Non potest dici, nisi inveniatur unde , negatio* sit
haec negatio, et hoc non potest esse nisi per aliquid positivum*, Ordinatio 11, d.3, q.2, n.53-56. Ed. Vat VII 415-
416, in Scotus, J. D., Doctor subtilis et Mariani loannis Duns Scoti, ordinis Fratrum Minorum Opera Omnia,
Studio et Cura commissionis scotisticae ad fidem coditum edita, praeside P.C. Balic, Vatican, Typis Polyglottis
Vaticanis, 1950.

328 K terminologickému vyjasnéni pojmu entita viz Angelelli, I. ,,The Scholastic Background of Modern Philo-
sophy: Entitas and Individuation in Leibniz®, in Individuation in Scholasticism. The Later Middle Ages and the
Counter-Reformation. 1150-1650, State University of New York Press, Albany NY, 1994, s. 535-542.

2 Vig Lopez, L. P., ,,Suarez, crocevia nella filosofia tra medioevo e modernita®, in Alpha Omega 1, 2006, s. 3-
38.
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k nominalismu a realismu. Definitivni odpoveéd’ v§ak podame az na konci pfisti kapitoly, v niz

se budeme vénovat problematice univerzalni a formalni jednoty.

(A) (1) Co se tyce prvni latky, plati, Ze je jiZ sama o sob& individualni. I kdyZ je mozné v ni
nalézt a koncipovat slozeni metafyzické, je tieba fici, ze na roviné fyzického principu indivi-
duace, ktery Sudreze zajimd, jde o entitu, ktera je individuovdna sama sebou. Argumentd,
kterymi Sudrez tuto svou prvni tezi doklada, jsme se dotkli vySe. VSechny souvisi s faktem,
ktery jsme nazvali ,,reifikaci prvni latky*. Suarez vylucuje, Ze by prvni latka byla individuo-
vana n¢jakou od sebe odliSnou entitou, a to at’ substancialni formou nebo kvantitou. Vyuziva
argument z ,,diachronni identity” a tvrdi, Ze prvni latka zlstava pfi zméné substancialnich
forem numericky tatdz. Pfestoze je tato latka aktudlné sjednocena s tou ¢i onou formou, o so-
bé a ze sebe je spolecna jakékoli substancialni formé, kterou muize piijmout. Zakladem jeji
individudlni jednoty nemize byt ani kvantita, protoze latka piijima ¢i ztraci kvantitu az podle
toho, jak se méni samotné substancialni formy. Kromé téchto dvou argumentd Suarez vyuziva
vyse zminény kajetdnovsky axiom, podle néhoz prvni latka jakozto redln¢ odliSna od substan-
cidlni formy a kvantity je s to byt subjektem ¢innosti néjakého agenta pouze tehdy, pokud jiz
sama je individualni.

Pokud by nékdo zastaval koncepci ,,soucasnosti latky a kvantity” (quantitatem esse
materiae coaevam), pak lze tento argument pfipustit, tvrdi Sudrez, pfinejmensim na roviné
absolutni Bozi moci. Pokud v8ak je mozné, Ze absolutni Bozi moc uchovavé prvni latku bez
kvantity jako individudlni, pak neni mozné, aby kvantita byla fundamentem jednoty této lat-
ky. Neni to mozné i vzhledem k tomu, Ze by se tim narusil Suarezem zastdvany axiom, podle
n¢hoZ substance nebo cokoli parcidlné substancidlniho nemiize byt individuovano nééim
vnéj§im. Kromé toho, individudlni diference, kterd, jak jsme vidéli vySe, se pomysIné 1isi od
specifické ptirozenosti jako takové, nemuize byt fyzicky zaloZena jen v néjaké ¢astecné entité
dané véci, protoze takto by se nutné musela predpokladat jina ¢aste¢na entita, kterd by byla
jesté fyzicky neindividuovana. Podle toho, co jsme fekli vySe v paragrafu o ontologickém
statusu individudlni jednoty, zddnou takovou fyzicky neindividuovanou substancialni ¢ast

, . PR . . 530
Suérez neptedpoklada ani neuvazuje.

530 . .. . . .. . . . e . .
,Primo igitur a materia prima incipiendo, dicendum est illam esse in re individuam, et fundamentum talis

unitatis esse entitatem ejus per seipsam, prout est in re absque ullo extrinseco superaddito. Probatur, quia mate-
ria, quae est sub hac forma ligni, est numero diversa ab illa quae est sub forma aquae, vel hominis; est ergo in
se individua et singularis. Fundamentum autem talis unitatis in ea non est forma substantialis, neque ordo ad
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Druhé Suérezova teze se tyka substancialni formy: Substancialni forma je numericky
»touto® vnitfnim zptsobem, tj. svou vlastni entitou. Nejen v ptipadé prvni latky, ale i
v piipad¢ substancialni formy mizeme u Suareze hovofit o urcité ,reifikaci®. V souladu se
svou celkovou koncepci zcela popird, Ze by substancidlni forma jako netplna substance, ktera

reduktivné patii do kategorie substance, mohla byt individuovana néjakymi akcidenty. Neni-li

1

substancialni forma pficinou entity prvni latky, tim spiSe je tfeba fici, Ze prvni latka neni pii-
¢inou entity substancialni formy. Pravé z nezévislosti entit jednotlivych netiplnych substanci
vychazi Suarezova argumentace pro nezavislou ,,sebe-individuaci® jak prvni latky, tak sub-
stancidlni formy.

Latka neni vnitinim principem entity substancialni formy. Materidlni kauzalita se ve
svém U¢inku omezuje pouze na celé kompozitum, nikoli na entitativni konstituci ,,druhé ¢asti*
daného kompozita, tj. na substancialni formu. Je-li takto materialni kauzalita v urcitém slova
smyslu vn&jsi vii¢i substancidlni formé, pak nemuize byt jejim vnitinim principem individua-

1 o v ’ v S Pt . .. , , v e ’
ce.”! Nemize byt viak substancialni forma individuovéana latkou alespoii jako terminem

hanc vel illam formam, ut probatum supra est contra Durandum, quia variata quacumque forma substantiali,
semper manet eadem numero materia, quae, licet actu sit unita huic vel illi formae, tamen ex se communem et
indifferentem habitudinem dicit ad quamcumque formam, quam potest recipere. Rursus, neque etiam quantitas
potest esse fundamentum hujus individuae unitatis materiae, ut idem probat argumentum, si verum est, materiam
amittere et acquirere quantitates varias prout formae substantiales variantur. Item quia juxta eamdem opinio-
nem materia prius natura, quam recipiat quantitatem, subest actioni agentis inducentis formam vel quantitatem,
non autem subest, nisi ut individua et singularis, quia actiones sunt circa singularia. Si autem teneamus eamdem
quantitatem esse materiae coaevam, potest idem argumentum accommodari, saltem in ordine ad potentiam Dei;
potest enim Deus ab hac materia hanc quantitatem auferre et aliam tribuere, vel omnino sine quantitate servare;,
esset ergo eadem materia numero sine eadem numero quantitate;, ergo non est quantitas fundamentum talis
unitatis ipsi materiae, alias nullo modo posset sine illa suam unitatem reservare. Et praeterea sunt omnia argu-
menta communia supra facta, quod substantia non individuetur per accidens, nec per ordinem ad accidens,
materia enim substantia est, licet partialis. Item, quod individua substantia est ens per se. Item, quod accidens
supponit subjectum suum prout est in re, et consequenter singulare. Item, quod differentia individualis non est in
re distincta ab entitate quam constituit; unde nec potest fundari in entitate distincta”, DM 5,6,2, s. 180-181.

31 Secundo dicendum est, formam substantialem esse hanc intrinsece per suammet entitatem, a qua secundum
ultimum gradum seu realitatem sumitur differentia individualis ejus. Haec conclusio probari potest eisdem rati-
onibus proportionalibus quibus praecedens, et ex superioribus, praesertim ex his quae in prima et secunda opi-
nione dicta sunt, facile confirmari potest. Nam imprimis nulla accidentia possunt esse intrinseca principia indi-
viduantia formam substantialem, quia etiam talis forma, ut est haec, est ens per se, licet incompletum, et pertinet
ad praedicamentum substantiae, et sub specifica ratione talis formae collocatur, quamvis reductive. Item haec
forma vel est simpliciter, et omni ratione prior accidentibus, et origo illorum vel, si aliqua supponit in genere
causae materialis, non dicit per se habitudinem ad illa, sed ad summum requirit illa ut conditiones vel dispositi-
ones necessarias ad praeparandum subjectum; ergo nullo modo potest ab accidentibus individuari. Deinde ma-
teria non potest per seipsam esse intrinsecum principium individuandi ullam formam, quia non est intrinsecum
principium entitatis ejus; idem autem est principium unitatis, quod est principium entitatis, ut saepe dictum est,
quia unitas nullam rem addit entitati, sed negationem intrinsece comitantem illam. Antecedens autem patet, quia
materia est principium compositi intrinsecum, quia per suam entitatem componit illud; non sic autem componit
entitatem formae; non est ergo intrinsecum principium ejus. Respectu vero illarum formarum, quae a materia
pendent in fieri et in esse, materia est causa per se in suo genere formae, non ut intrinsece componens illam, sed
ut sustentans illam, quod est genus quoddam causalitatis veluti extrinsecum,; et hoc modo materia dici potest
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transcendentalniho vztahu? Mezi latkou a formou prece existuje rozdil. Zatimco prvni latka je
indiferentni vi¢i kazd¢é substancialni form¢ (mtze byt subjektem riznych forem), tak sub-
stancialni forma je néjak determinovéna k aktualizaci této, a ne jiné latky. Proto muize byt
touto latkou jako svym terminem také individuovana. Sudrez odmité i tento typ individuace.
Substancialni forma, napt. rozumova duse, aktualizuje soucasn¢ rizné casti latky, napft. jed-
notlivé casti téla, takovym zplsobem, Ze se v nich nachazi celd. Tedy neni mozné, aby sub-
stancialni forma byla individuovana prostfednictvim urcitého ptizpiisobeni se (coaptatio) ce-
Iému t€lu a jednotlivym jeho ¢astem. Substancialni forma déle je s to postupné informovat
razné latky, podobné jako kdyz pti metabolismu dochdzi k tomu, Ze substancialni forma nebo-

li duse informuje postupné riizné latky.>** Jiny piiklad, kterym Suérez doklada tuto indiferenci

substancialni formy, je vérouény fakt zmrtvychvstani t&la.>**

Jak je tomu vSak v pfipad€ materialnich forem, které nejsou stvofeny a zvnéjSku zava-
dény do latky, nybrz jsou vyvadény ze samotné potence latky? Zda se, ze tyto formy informu-
ji latku natolik ,,tésnym* zplisobem, ze v zadném slova smyslu nemohou byt od latky separo-
vany. Pro tyto tzv. ,,materidlni* formy, na rozdil od formy rozumové duse, zda se, plati, Ze je
pro n€ nutna a ,,esencidlni* aktudlni inherence, respektive zavislost na numericky urcité lat-
ce.”>* Suarez predpokladajici vérouény fakt transsubstanciace viak tvrdi, ze Bih, ktery je s to
uchovat akcident nezévisle na substanci, je s to uchovat materidlni formu bez latky, protoze

plati, ze vétsi ontologicka zédvislost existuje mezi akcidentem a substanci neZ mezi substanci-

causa et principium individuationis talium formarum in suo genere, ex principio posito, quod causa entitatis est
causa unitatis, et quia materia non causat formam, nisi singularem et individuam; ergo causando entitatem
causat individuationem eius*“, DM 5,6,5, s. 182. Zda se, ze miizeme u Suareze hovofit o jakési ,.externalizaci
vnitinich pficin.

332 Sed difficultas est an individuetur saltem forma per materiam tamquam per terminum, ad quem dicit habitu-
dinem. In hoc enim videtur esse differentia inter materiam et formam, quod materia, quia eadem numero substat
pluribus formis, non potest habere individuam terminationem ex forma quam respicit, at vero forma non habet
eam indifferentiam, sed determinatur ad hanc materiam actuandam, et ideo individuari potest ex hac materia,
tamquam ex termino, ad quem dicit habitudinem, ut talis forma est ... Sed imprimis ratio facta non habet locum
in anima rationali, quae eadem numero manens potest diversas materias actuare. Primum enim simul ita actuat
diversas partes materiae componentes idem corpus, ut tota sit in singulis partibus; ergo non potest per coaptati-
onem ad totum corpus et ad singulas partes ejus individuari. Sed magis urget quod successive potest informare
diversas materias integras, ut quando per nutritionem continuam paulatim amittitur tota materia, in quam pri-
mum fuit introducta forma, et alia nova acquiritur, et eadem forma informatur*, DM 5,6,6, s. 182.

33 Adde quod, licet contingeret, totam materiam fieri per separationem integram unius corporis, et conjunctio-
nem alterius materiae, nihilominus anima utrumque naturaliter informaret. Sicut probabile est in resurrectione
interdum eventurum®, DM 5,6,8, s. 183.

534 ,»ed, an sit eadem ratio de omnibus aliis formis substantialibus, quae a materia pendent in esse, non videtur
posse argumento nuper facto dijudicari, quia hae formae ita informant hanc materiam numero ut omnino sint
determinatae ad illam informandam, nec possint naturaliter aliam numero distinctam materiam informare, cum
non possint ab hac separari, neque simul neque paulatim*, DM 5,6,9, s. 183.
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alni formou a latkou.”> Je presvéd&en, Ze piestoze neexistuje zadna (piirozena) moznost, jak
uvazovat o transmigraci ur¢ité materialni formy z jedné latky v latku jinou, pfesto, pokud se
uvazuje entita této formy, neni jeji vnitini dispozice determinovana pouze k této a zadné jiné
latce. I kdyz by dany zpiisob migrace byl sam o sobé né¢im nadpiirozenym, byl by vytvoreny
termin pfesto n&im piirozenym.’*°

Tteti teze se tyka individuace tzv. substancidlniho unifikaéniho modu. Podle Suareze i
tento substancialni modus, ktery je né¢im jednoduchym a nedélitelnym, mé svou individuaci
ze sebe, a nikoli od néceho, co by se od néj ex natura rei odliSovalo. Vedle modu supozicio-
nalniho, ktery je terminem substancidlni pfirozenosti, jsme v souvislosti s modalni distinkci
hovofili o0 modu unifika¢nim a modu inheren¢nim. Prvni modus jsme oznacili za substancial-
ni, protoze je urcitym konstitutivnim prvkem samotné substance. Naopak inheren¢ni modus je
né¢im akcidentalnim, protoze predpoklada jiz plné ustavenou substanci. ,,Sjednoceni* je pro
Sudreze oznaCenim pro vnitini vzajemnou kauzalitu latky a substancidlni formy
v substancialnim kompozitu.”®” Latka a forma jako neuplné substance jsou o sobé& ,,vztazeny*
ke konstituci uplné substance.”®

Je-li tento sjednocujici substancidlni modus modéln¢ odliSny jak od latky, tak od for-
my, musi mit svou vlastni individudlni diferenci. Touto diferenci se pak dany modus, kterym
je napft. unikatni sjednoceni mé duse a mého téla, nelisi realné jen od latky a formy, ale lisi se
numericky (nikoli specificky) i od jiného unifika¢éniho modu, ktery sjednocuje jinou dusi a
jiné télo. Je-li unifikaéni modus takovouto entitou, musi byt individuovan nikoli né¢im od

sebe odlisnym, ale sam sebou. Kromé¢ tohoto, mimo uvazovanou ,,samoindividuaci®, jedinymi

35 Catholici autem, qui credimus Deum conservare accidens sine subjecto, dubitare non possumus (licent mo-
derni quidam dubitent) quin possent etiam Deus substantialem formam materialem sine materia conservare,
quia major est dependentia accidentis a subjecto, quatenus accidens minus habet entitatis et actualitatis quam
forma substantialis“, DM 15,9,1, s. 532.

336 .. licet haec forma semel facta in hac et ex hac materia non possit esse in alia propter dependentiam quam
habet ab illa, quae dependentia talis est, ut nec forma illa possit naturaliter conservari sine illo genere causali-
tatis materialis, neque etiam sit aliqua via aut modus naturalis, quo possit haec forma in aliam materiam
transferri, ut ab illa conservetur, nihilominus tamen, si entitas talis formae secundum se consideretur, non vi-
detur ejus aptitudo intrinseca determinata ad hanc numero materiam informandam, ita ut intrinsece sit inepta ad
informandam naturaliter quamcunque aliam materiam numero distinctam®, DM 5,6,11, s. 184. ,,... licet illa
actio seu transmigratio hujus formae a materia in materia esset supernaturalis quoad modum, tamen terminus
productus naturalis esset“, DM 5,6,12, s. 184.

537,,,, Verneinung * (,,unio “) ist der Name fiir eine innere Wechselkausalitdt einer Materie und einer substantiel-
len Form in einem substantiellen Zusammengesetzen®, Specht, R., Francisco Sudrez. Uber die Individualitit und
das Indivituationsprinzip., 2 sv., Felix Meiner Verlag, Hamburg, 1976, s. 263.

s. 263. K materialni kauzalit¢ latky viz ptedev§sim DM 13,9, 9-16, s. 431-434.

3% ... nam unio materiae cum forma substantiali, vel formae cum materia, per se ordinatur ad constitutionem
substantiae completae*, DM 32,1,15, s. 316.
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moznymi principy individuace daného modu jsou tato latka nebo tato forma. Dany modus
vsak touto formou ani touto latkou individuovan byt nemiize. Tedy musi byt individuovan
sam sebou. I kdyZ modus vytvaii urCitou, jak tikd Sudrez, ,,specidlni identitu® (identita spe-
cialis) s touto formou, a tak nemize byt modem jiné formy a nemlze byt ani uchovavan
v numericky odlisné latce, pfesto mizou byt tato duse a toto télo sjednoceny numericky od-
liSnym sjednocenim. To muze nastat v piipad¢, kdyz Bih danou dusi od tohoto téla oddéli a
znovu je sjednoti, tentokrat vSak odliSnym sjednocenim. Je proto mozné, aby se dana sjedno-
ceni v pfipad¢ téZze formy a vzhledem k téZe latce numericky liSila. Tedy postacujicim princi-

pem individuace unifika¢niho modu nemize byt tato forma nebo tato latka. Tedy je tfeba, aby

jeho principem individuace byla jeho vnitini entita.”*

(i1) V ramci ctvrté, celkové, teze plati, ze adekvatnim fyzickym principem individuace sloZzené

substance je tato latka a tato forma, jez jsou mezi sebou spojeny. Piicemz vSak plati, ze prin-

V4

. . v v 4 .. .. . . , . e
cipem je predev§im forma.>* Je-li individuace kazdé &asti celkové entity materialni substance
individuovéna sama sebou, nemuze se individuace jeji celkové entity bez vSech téchto parci-

alnich entit obejit. Zméni-li se jedna entita, jako napt. dané sjednoceni, zméni se entita celé

539 . . .. .. . .
»Dico tertio: modus substantialis, qui simplex est, et suo modo indivisibilis, habet etiam suam individuatio-

nem, ex se, et non ex aliquo principio ex natura rei a se distincto. Declaratur exemplis in unione, verbi gratia,
formae ad materiam, vel materiae ad formam, quam suppono ex infra dicendis esse modum substantialem. Item
in subsistentia simplici, et idem esset de existentia, si esset modus realis essentiae ex natura rei distinctus ab illa.
Itaque constat unionem quam nunc habet anima mea ad meum corpus esse unam numero, et individuam, tum
quia est quid reale et a parte rei existens, et distinctum ex natura rei ab anima; tum etiam quia differt numero et
non specie a modo unionis alterius animae ad corpus suum, habet ergo suam individualem differentiam; ergo et
intrinsecum aliquod principium seu fundamentum ejus; hoc ergo principium dicimus nihil aliud esse posse nisi
entitatem ipsius modi, qualiscunque illa entitas sit. Hoc autem probari potest primo rationibus generalibus
factis, quod ita unaquaeque res est una sicut est, et quod negatio quam addit unitas immediate fundatur in enti-
tate rei secundum quod in se est; ac denique quia unaquaeque entitas simplex seipsa intrinsece talis est seu
constituitur nostro modo intelligendi in suo esse, et consequenter etiam seipsa distinguitur ab aliis. Secundo
probatur excludendo alia principia hujus individuationis, nam, si quae essent, maxime esset haec anima, vel
haec materia, respectu hujus unionis (ut inchoatum exemplum prosequamur, omitto autem accidentia, quia illa
Jam satis exclusa sunt rationibus factis de materia et forma); sed hic modus non individuatur proprie ex hac
materia et ex hac forma, quia licet hic modus unionis in individuo, non possit esse in alia forma, propter specia-
lem identitatem realem, quam habet cum hac forma, neque etiam possit fieri, nec conservari in alia materia
numero distincta, quia respicit hanc non secundum aptitudinem, sed secundum actualem quamdam rationem,
quae adaequate terminatur ad hanc materiam, nihilominus tamen possent haec anima et haec materia uniri alia
unione numero distincta ... Possunt ergo illae uniones numero distingui in eadem forma respectu ejusdem mate-
riae, ergo principium individuationis ejus non sumitur sufficienter ex hac forma, vel hac materia; ergo oportet,
ut ex se habeat talis modus intrinsecum fundamentum suae individuationis, quamvis secundum illud respiciat
hanc formam et hanc materiam habitudine transcendetali; quia haec est natura talis modi*“, DM 5,6,14, s. 185-
186.

0 Quarto dicendum est in substantia composita, ut tale compositum est, adaequatum individuationis principi-
um esse hanc materiam et hanc formam inter se unitas, inter quae praecipuum principium est forma, quae sola
sufficit, ut hoc compositum, quatenus est individuum talis speciei, idem numero censeatur”, DM 5,6,15, s. 186.
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materidlni substance. Co do individua¢niho vyznamu vsSak forma ptfevysuje latku — principem
je predevsim forma. Forma neni jen principem specifické pfirozenosti, ale je také tim nej-
vnitingj$im ve vztahu k individualité dané véci. Suarez dokonce tika, Ze in rigore se individu-
alni diference bere z formy. Toto privilegium formy je dano pfedev§im Suarezovym opakuji-
cim se argumentem, podle néhoz numericka odlisnost Petra a Pavla je ve vlastnim slova
smyslu déna predevsim odlisnosti jejich dusi. Pokud vSak hovoiime o kompozitu, které je
dokonale jednim, pak je pravdiv&jsi fici, Ze se individulni diference bere z celé jeho entity.”*'
Co se tyce principu individuace substanci imaterialnich, u kterych se individualni diference
vyskytuje také, je jim rovnéz cela entita véci. Tato entita vSak nepfipousti zadnou diferenciaci

jako u materialnich substanci, protoZe jejich jednota je jednoducha.>*

(ii1) Podle Suéreze se od tohoto feSeni neodchyluji nejen vSichni nominalisté, ale piekvapive
ani Scotus. I Scota lze podle Sudreze zafadit mezi zastance tohoto min&ni.>** To, ze Tomas a
tomisté v ramci Sudrezova ,,velkorysého* zavéru uvedeni nejsou, neptekvapuje. Celkova po-
vaha adekvatniho principu individuace se od té tomistické podstatné 1isi v nasledujicich ry-
sech: (1) Zatimco pro tomisty je principem individuace pouze cdstecnd entita, je jim pro Sué-
reze entita celd; (2) zatimco tomisté rozlisuji jeden princip individuace pro substance materi-
alni a jiny pro substance imaterialni, Suarez formuluje jeden princip, ktery je spoleény nejen
vSem stvofenym substancim, ale, jak uvidime niZe, 1 akcidentim; (3) 1 kdyz Suarez pfece jen
ontologicky ,,privileguje* formu jako princip individuace, v zddném piipad¢ takto neprivile-
guje latku; (4) diraz na vnitini povahu principu ,,apriori z mozného principu individuace

vylu¢uje jakoukoli akcidentalitu v podobé kvantity a jinych dispozic.”**

541 . . . . . . .. . .
»--. quod praecipuum est, et magis proprium ac ultimum constitutivum ipsius rei, hujus autem est forma, ut

ostensum est ... differentiam individualem hujus hominis formaliter sumpti ut individuum est speciei humanae,
sumi ex hac anima. At vero, si loquamur de hoc composito, ut perfecte et omni ex parte unum est, verius dicetur,
differentiam individualem ejus sumi ex tota entitate ejus, atque adeo ex adaequato principio physica, quod mate-
riam et formam includit, ut hoc modo etiam de toto illo composito verificetur, per seipsum, seu per suam entita-
tem individuari“, DM 5,6,17,s. 187.

32 Ultimo ex dictis satis constat, quid dicendum sit de substantiis immaterialibus, in quibus differentiae etiam
individuales inveniuntur, ut ostendimus; unde, cum in eis non sit, nisi simplex substantialis entitas completa,
constat in eis non posse esse aliud principium individuationis praeter ipsam uniuscuiusque rei entitatem, quae ex
se talis est, et per se ab aliis distinguitur, DM 5,6,18, s. 187-188.

3 Haec conclusio sequitur ex praecedentibus et ex dictis sect. 4, et est consentanea opinioni Durandi et Toleti
supra tractatis, et in re non dissentiunt Scotus et Henricus, nec nominales omnes*, DM 5,6,15, s. 186.

> Ke srovnani tomistického a suarezidnského principu individuace viz Rosenberg, I. R., The Principle of Indi-
viduation. A Comparative Study of St. Thomas, Scotus, and Suarez, The Catholic University of America Press,
Washington, D.C., pfedevsim s. 121-140.
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Uvadi-li Suarez mezi reprezentanty tohoto minéni ,,v§echny nominalisty” (omnes no-
minales), znamena to, ze jeho koncepce je nominalisticka? Pfestoze definitivni odpovéd’ na
tuto otazku, kterad souvisi se Suarezovym pojetim univerzalii, podame aZ v nasledujici kapito-
le, jiZ nyni mizeme fici, zZe pies nepochybnou shodu v celé fad¢ aspektii s koncepci nomina-
listd existuji mezi Suarezem a nominalisty, reprezentovanymi Vilémem z Ockhamu, podstat-
né rozdily. Podle naseho soudu jde o tyto nésledujici odlisnosti: (1) Zatimco Ockham se do-
mniva, Ze kazda véc je esencialné a o sobé zcela individudlni, Suérez tuto ,,esencialni indivi-
dualitu pfipisuje pouze Bohu z ditvodu Jeho nekonecnosti; (2) vzhledem k tomu, Ze kazda véc
je individualni esencidlné, povazuje Ockham problém principu individuace, na rozdil od Sua-
reze, za pseudoproblém;’® (3) o individualité jednotlivych slozenych substanci Ockham ho-
voii bez ohledu na individualitu jejich individualnich esencialnich ¢asti;*® (4) Ockhamova
koncepce univerzalii se podstatné 1i8i od doktriny Sudrezovy (viz nasledujici kapitola).>’

Jak si mizeme vylozit zminku Dunse Scota v zdvére¢ném ,,defilé* autord, ktefi repre-
zentuji nazor, ze principem individuace je celd entita? Jak je mozné, ze v ramci fyzického
principu individuace se Sudrez na Scota odvolava? Podle naSeho soudu moznou odpovédi je
to, ze Scotovu koncepci Sudrez v posledku piece jen povazuje také za koncepci fyzického
principu individuace, a to z toho diivodu, Ze stejné jako se nachdzi redlna distinkce mezi indi-
vidualni substancialni formou a individualni latkou, tak se vyskytuje i mezi specifickou pfiro-
zenosti a haecceitou. Tato podobnost co do typu distinkce, tj. redlné, vSak na druhé strané
nema podle naseho soudu za duasledek to, Ze by Scotova a Sudrezova koncepce byly vécné
stejné. Zatimco Scotovo feseni ,,probiha“ na roviné metafyzické, Suarezovo na roviné fyzic-

ké. Navzdory urcité analogii danych koncepci se domnivame, Ze je nelze vécné identifikovat.

(B) Krom¢ téchto struénych komparaci se v ramci analyzy Suérezova principu individuace
v sekundarni literatufe objevuje nadmitka, kterou mizeme, anachronicky, oznacit za namitku
,»Z€ Suarezova kartezianismu“. Podle této namitky plati, ze pokud Suarez tvrdi, ze se jednotli-

vé esencidlni ¢asti materialni substance individuuji samy sebou a mohou existovat oddélené

> Maurer, A. A., ,,William of Ockham (b. ca. 1285; d. 1347)%, in Individuation in Scholasticism, the Later Mid-
dle Ages and the Counter Reformation 1150-1650, J. J. Gracia, ed., State University of New York Press, Albany,
1994, s. 373-396, piedevsim s. 388-389.

¥ viz Gracia, J. J. E., ,,Francis Suarez“, in Individuation in Scholasticism, 1994, s. 475-510, pfedevsim s. 500.
7 K srovnani Suarezova principu individuace a Ockhamova metafyzického systému viz napi. Ssekasozi, E., 4
Comparative and Critical Analysis of the Metaphysical Theories of William Ockham and Francis Suarez as
regards the Principle of Individuation, Dissertation, University of Kansas, 1976.
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jedna bez druhé, je tfeba Suarezovu koncepci oznacit za koncepci dualistickou nebo piinej-
mens$im za koncepci, kterd podstatné pripravila cestu Descartovu dualismu. Tuto namitku
formuluji vétSinou tomisticky orientovani autofi, podle kterych Suarez urcitou ,.reifikaci® a
naslednou samoindividuaci jednotlivych esencidlnich ¢asti materialni substance zasadné naru-
Sil tolik cenénou substancialni jednotu a esencialni integritu kazdého jsoucna. Kompozice
véci, které mohou existovat samostatné a oddélené, nikdy nemuze slozit skuteéné unum per
se. Jeding sloZenim principii ve vlastnim slova smyslu lze této jednoty per se dosahnout.”*®

Domnivame se, Ze tato namitka neni dostatené¢ prava tomu, co Suarez
v Metafyzickych disputacich, zejména v kontextu ivah o form¢ a latce, tvrdi. I kdyz urcité
naznaky dualistického vidéni latky a formy jsou u Suareze nepochybné, a v ramci téchto na-
znakli miizeme hovofit o Sudrezovu ,,modernismu®, je tfeba na druhé strané€ ptipustit, ze Sua-
rezovym cilem a usilim je vykazani esencialni integrity ¢i substancialni jednoty materidlnich
kompozit. Tuto Sudrezovu snahu jsme mohli sledovat v souvislosti s jeho analyzou povahy
distinkce mezi esenci a existenci. Jednim z hlavnich divoda proti realné distinkci byla obava
z naruseni jednoty stvofeného kompozita.

Mezi argumenty pro substancidlni jednotu, které Suarez uvadi, se nachdzeji predevsim
argumenty, které spojuji jednotu per se materialni substance s potfebou existence jedné sub-
stancialni formy.”* Clovek, stejné jako viechna ostatni materialni jsoucna, se sklada ze sub-
stancialni formy jako své vnitini pfi¢iny. To, Ze rozumova duse je formou téla, je ziejmé
nejen na zdklad¢ uceni viry, ale i pfirozenym svétlem rozumu (/umine naturali). Neni mozné,

aby né&jaka substance vici télu vnéjsi (substantia assistens) timto télem pohybovala nebo ho

38 Ora, se si prende in consideratione rigorosamente la nuova forma di articolazione di materia e forma pro-
posta da Sudrez, ossia la compositione accidentale di questi due principi (ploché, infanti, da due cose in ato,
come sono la materia e la forma suareziane, non potra mai scire una cosa veramente una in atto), ne segue che
dietro tale accidentalita dell unione di questi principi si insinua una estrinsecita (o anche estraneita) di ambe-
due i principi e, pertanto, una tendenza al dualismo, soprattutto al dualismo antropologico. E logico allora che,
se la sostanza materiale smette di essere una e si ripartisce in due, potremmo chiamarne una la “sostanza
puramente materiale” e l'altra la “sostanza puramente formale”; e nel caso dell” uomo, a fortiori, l ‘unione di
materia e forma (e questa e ['anima spirituale) propendera ad essere trattata come unione extrinseca o acciden-
tale di due sostanze le cui nature vengono contrassegnate da opposti attributi. Quindi, Sudrez — noc la sua ca-
rente spiegazione ilemorfica della sostanza materiale — ha aperto la strada ad una nuova prospettiva del dua-
lismo antroologico che quasi contemporaneamente sara accolta e portata ad un livello piu esplicito di consape-
volezza da Cartesio®, Lopez, L. P., ,,Sudrez, crocevia nella filosofia tra medioevo ¢ modernita“, in Alpha Omega
1, 20006, s. 3-38, ptedevsim s. 15-16. K této kritice viz také napi. Knight, D. M., ,,Sudrez’s Approach to Substan-
tial Form”, in The Modern Schoolman 34, 1957, s. 147-191.

> Viz Kronen, J. D., ,,The importance of the concept of Substantial Unity in Suérez’s Argument for Hylemor-
phism®, in The American Catholic Philosophica Quarterly 3, Summer 1991, s. 335-361, pfedevsim s. 343-352.
Kronen nachézi tyto argumenty ptedevSim v prvni sekci An dentur in rebus materialibus substantiales for-
mae DM 15 De Causa formali substantiali.
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jakkoli ,0zivovala“ (vivificaret). Neni mozné, aby vsSechny zivotni projevy zavisely
na pouhém spojeni s dusi. Pokud by duse byla samostatnou substanci, nebylo by ani mozné
fici, Ze je to (cely) cloveék sdm, kdo poznava, nybrz jakasi jina, jemu pomahajici substance. Je
tedy ziejmé, ze Cloveék se sklada z téla jako latky a z duSe jako substancidlni formy. Tato duse

je tedy substancidlni formou, kterd je uritou parcialni substanci, jez se muize sjednotit
550

s~

s latkou takovym zplsobem, Ze s ni vytvaii integralni substanci, ktera je Jednim per se.

Jinym argumentem pro bytostnou jednotu per se sloZzené Uplné substance, ktery je
mozné proti ,,namitce z dualismu* uvést, je argument, kterym Suarez dokazuje, Ze prvni latka
neni né¢jakym télesem neboli néjakou Gplnou substanci, ktera by byla integralni ve své esenci
a ve svém druhu substance.”' Suarez je piesvédéen, Ze pokud by forma piistoupila ke jsouc-
nu, které je jiz konstituovano in actu, pak by nikdy nevytvofila jedno per se, ale pouze jedno
per accidens. Jako takova by nemohla byt formou substancialni, nybrZ pouze formou akciden-
talni. Substancidlni forma jako takova totiz dava esencidlni byti, a tudiz nemuize predpokladat
néjakou véc, kterd by jiz byla ustavena v byti naprosto a v uplné esenci. Akcidentalni forma
vSak na druhé strané dava pouze byti po urcité strance, které se ptipojuje k esenci, ktera je jiz
uplna. Tedy neni mozné, aby subjekt, ktery je materidlni pfi¢inou vznikajicich a zanikajicich
materialnich véci, byl Gplnou substanci, kterd by byla ustavena svou vlastni formou a svym

vlastnim druhem. Primarni subjekt tedy vzhledem k formélnimu aktu, ktery ,,poskytuje* druh,

F v X ;552
musi byt ¢irou potenci.

550 - .
,--- homo constat forma substantiali, ut intrinseca causa, ergo et res omnes naturales. Antecedens probatur,

nam anima rationalis substantia est, et non accidens, ut patet, quia per se manet separata a corpore, cum sit
immortalis; est ergo per se subsistens, et independens a subjecto, non est ergo accidens, sed substantia. Rursus
illa anima est vera forma corporis, ut docet fides, et est etiam evidens lumine naturali; non enim potest esse
substantia assistens, aut extrinsece movens corpus, alias non vivificaret illud, neque ex praesentia et
conjunctione ejus essentialiter penderent opera vitae,; nec denique esset ipse homo qui intelligeret, sed quaedam
alia substantia illi assistens. Constat ergo homo corpore ut materia, et anima rationali ut forma, est ergo haec
anima substantialis forma; nam, ut infra declarabimus, nomine substantialis formae nihil aliud significatur,
quam substantia quaedam partialis, quae ita potest uniri materiae, ut cum illa componat substantiam integram
ac per se unam, qualis est homo®, DM 15,1,6, s. 499.

>*! Toto je obsah Suarezovy druhé teze tieti sekce Utrum prima et unica causa materialis generabilium substan-
tiarum sit aliquod corpus simplex, vel substantia integra DM 13 De materiali causa substantiae. ,,Dico secundo:
materia prima non est aliquod corpus, seu substantia completa et integra in essentia et specie substantiae, DM
13,3,9, s. 404.

%2 Tento argument je inverzni viiéi Surezovu argumentu pro jedinost substancialni formy. DM 13,3,11, s. 405:
»Et huc etiam spectat illa communis ratio, quod forma adveniens enti jam in actu constituto non facit unum per
se, sed per accidens ... et ideo non potest esse forma substantialis, sed accidentalis, quia forma substantialis
constituit per se unum, non per accidens. Et ratio est, quia forma substantialis dat esse simpliciter et essentiale,
et ideo non potest supponere rem constitutam in esse simpliciter, et in essentia completa et consummata. Forma
vero accidentalis dat esse secundum quid, quod per accidens adjungitur essentiae consummatae. Igitur impossi-
bile est, subjectum, quod est causa materialis rerum generalilium, et generationis substantialis, esse substantiam
completam, et per formam propriam ac specificam, constitutam®. Tato ¢ira potence vSak neni ¢irou potenci en
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I kdyZ na jedné strané entitativni akt prvni latky a substancialnich forem (nejen rozu-
mové duse) je v otazce hylemorfismu, ve srovnani napft. s tradici tomistickou, ,,modernistic-
kym posunem®, nelze na druhé stran€ u Sudreze nevidét celou fadu argumentt, které zcela
jasné ukazuji, jaky fundamentalni vyznam ma pro Suarezovu metafyzika myslenka jednoty a
Jednoho. Nejde vSak jen o argumenty obsazené v diskusi o individudlni jednoté, popf.
v disputaci o povaze distinkce mezi esenci a existenci, ale viibec o celkovy Suareziiv diraz na

jednotu a jeji transcendentdlni charakter.

§24. Entitativni princip individuace akcidentii

Jak jsme jiz vySe naznacili, Sudrez pracuje s jedinym a univerzalnim feSenim problému prin-
cipu individuace, ktery je spole¢ny nejen materidlnim a nemateridlnim substancim, ale také
akcidentim. Suérezovo FeSeni otizky principu individuace akcidentt™> vécnd navazuje na
uvahy tykajici se ontologického statusu individuality a na uvahy spojené s fyzickym princi-
pem individuace substanci. Tato navaznost spociva pifedev§im v Sudrezové tvrzeni, zZe vse, co
plati o metafyzické kompozici individualnich diferenci a specifickych ptirozenosti v ptipadé
forem substancidlnich, plati mutatis mutandis i v ptipadé forem akcidentalnich. I u akcidentii
existuje metafyzickd kompozice ze spole¢né prirozenosti a individualni diference. Tyto sloz-
ky, stejné jako u substanci, se lisi nikoli redln€ (ex natura rei), ale pouze pomyslné (ratione).
Podobné 1 zde individudlni diference toho ¢i onoho akcidentu kontrahuje spole¢nou pfiroze-

nost na ten ¢i onen individualni akcident. Zbyva jen urcit, co je fyzickym principem ¢i kote-

y . .« . , y q° . ° 4
nem této individualni diference akcidenti.>

bloc, tj. 1 vici aktu metafyzickému neboli entitativnimu. Je ¢irou potenci pouze ve vztahu k aktu informujicimu,
fyzickému, respektive druh ,,davajicimu‘ aktu, ktery Sudrez nazyva aktem absolutné a zcela, nikoli vzhledem
k aktu ,,po urcité strance®, ktery Suarez nazyva aktem entitativnim (actus entitativus). Vice viz DM 13,5,9-11, s.
416-417. ,,... materia dicitur esse pura potentia respectu actus informantis seu actuantis, et respectu actus abso-
lute et simpliciter dicti“, DM 13,5,11, s. 417. Vice viz Kronen, J. D., op. cit., 1991, s. 352-354; a Heider, D., ,,F.
Suéarez a J. Senftleben: Reifikace prvni latky*, Slanské Rozhovory: Spanélsko, Slany, 2004, s. 37-42.

553 Latinsky Utrum principium individuationis accidentium sit ex subjecto sumendum. Viz DM 5,7, s. 188-189.
>4 In hac dubitatione iidem fere dicendi modi esse possunt, qui in praecedenti sectione relati sunt; tamen, quia
eadem doctrina, quae de formis substantialibus data est, ad accidentales est proportionaliter applicanda, ideo
brevissime potest haec res expediri, addendo pauca, quae sunt propria accidentium. Supponimus ergo, ex dictis
in sect. 2, in formis accidentalibus necessarias esse differentias individuales, quas individuae formae addant
rationibus specificis, a quibus saltem ratione distinguantur; nam doctrina ibi data generalis est, et rationes
factae de omnibus speciebus et individuis procedunt. Unde fit, loquendo de principiis metaphysicis constituenti-
bus et distinguentibus res, nullam relinqui quaestionem circa principium individuationis accidentis, est enim in
eis differentia individualis, quae in unoquoque propria est, et contrahit speciem ad esse talis individui. Solum
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V tomto paragrafu budeme postupovat ve tiech krocich: (i) Pfedstavime dvé zakladni
koncepce principu individuace akcidentt, totiz koncepci substancni a entitativni, a uvedeme
zakladni Suéarezovy argumenty proti koncepci substancni; (ii) v souvislosti s kritikou sub-
stan¢ni teorie se zaméfime na otdzku Zda je vzhledem k principu individuace akcidentii spor-
né, aby dva pouze numericky odlisné akcidenty se soucasné nachdzely v tomtéZ subjektu.”
Uvedeme Sudrezovu kritiku ¢tyf minéni, kterd poskytuji riizné kritéria, podle nichz nekteré
akcidenty mohou a jiné nemohou takto koexistovat; (iii) pfedstavime Sudrezovo feSeni dia-

chronni varianty této otazky.

(i) Na rozdil od celé¢ skaly riznych feSeni otazky principu individuace substance existuje
v piipad¢ problému principu individuace akcidentii pomérné jasné a pevné konstituovana po-
zice dvou vzdjemné se vylucujicich konkurencnich stanovisek. Podle prvniho stanoviska jsou
akcidenty individuovany prostfednictvim svého nejblizsiho subjektu.’*® J. Gracia tento princip
nazyva ,,substanéni teorif individuace akcidenti.”>’ Zakladem tohoto principu jsou dvé tvr-
zeni. Podle prvniho ma akcident celé své byti pouze ve vztahu k subjektu, tj. existuje pouze
jako inherujici v subjektu. A jelikoz kazdd véc ma svou individuaci od principu svého byti,
musi byt individuovana od svého subjektu. Druhy argument je uréitym argumentem formy
reductio ad absurdum: Pokud by akcidenty nebyly individuovany svym subjektem, mohly by
numericky odliSné akcidenty soucasné existovat v jednom subjektu. Je vSak patrné, Ze napf.
dvé pouze numericky odlisné bélosti ¢i teploty nemohou v tomtéZ subjektu koexistovat. Po-
kud bychom nezastavali substan¢ni teorii individuace akcidentd, nebylo by mozné uvést zad-

ny argument pro tuto nemoznost. Je proto tieba substan¢ni individuaci akcidentll povazovat za

. 4 558
teorn Spravnou.

ergo restat quaerendum quodnam sit physicum fundamentum et principium hujus differentiae, et hoc sensu in-
vestigamus hic principium individuationis accidentium, sicut de substantiis diximus*, DM 5,7,1, s. 188.

>> Jde soutasné o nazev posledni, devaté, sekce DM 5, ktera se jmenuje An repugnet individuationis accidenti-
um ut plura solo numero differentia successive sint in eodem subjecto. Viz DM 5,9, s. 197-201.

%% Jde o tezi, kterou Suarez doklada celou fadou pasazi z Tomasova korpusu. K nejéastéji citovanym pasazim
patii pasaz z Teologické sumy 1,29,1: , Substantia enim individuatur per se ipsam, sed accidentia individuantur
per subjectum, quod est substantia. Dicitur enim haec albedo, inquantum est in hoc subjecto*, in Akvinsky, T.,
Summa Theologica, Tomus Primus, Editio V. Taurinensis, Augustae Taurinorum, Typographia Pontifica et Ar-
chiepiscopalis, 1893, s. 204.

7 Viz Gracia, J. I. E., op. cit., 1988, s. 163.

358 Duae igitur opiniones tantum hic referri possunt. Prior est accidentia individuari per subjectum ... Funda-
menta hujus sententiae sunt eadem quae superius allata sunt, ad probandum formam substantialem individuari a
materia signata. Et confirmatur primo, nam accidens habet totum suum esse in ordine ad subjectum; ergo indi-
viduationem habere debet a subjecto, nam unaquaeque res individuari debet ex eisdem principiis a quibus habet
esse. Secundo, quia si accidentia non individuarentur a subjecto, possent plura accidentia solo numero diversa
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Mezi predstavitele opacného nazoru, podle n¢hoz je principem individuace akcidentl
akcidentalni forma sama, uvadi Sudrez Duranda ze St. Pourcain. Akcidenty jako jsoucna ma-
jici o sobé& (nikoli ve spojeni se substanci) jednotu per se, maji i jednu esenci. Takto maji 1
svou vlastni absolutni a pozitivni entitu. Tim, ¢im je véc jsouci, tim je také numericky jedna.

Protoze vsak akcident svou vlastni entitou existuje, je diky této entité i numericky jednim.

93

Subjekt nemize byt za jeho redlnou esenci a entitu ,,zodpovédny*, protoze je vici akcidentim
vnéjsi (jind situace je v piipad€ elementdlniho agregatu ze subjektu a akcidentu). Podobné
latka je vnéjsi viici substancialni formé a jako takova ji nemtiZe o sob¢ a vnitin€ konstituovat.
Subjekt tedy nemtize byt principem individuace akcidentii. Nemulze jim byt nazvan ani jako
termin transcendentalniho vztahu akcidentu v tom slova smyslu, ze by urcity akcident byl s to
inherovat pouze v tomto a Zadném jiném subjektu. Toto tvrzeni doklad4 Suarez ¢tyimi zpiso-
by, jimZ je spolecné tvrzeni, podle néhoz dva numericky odlisné akcidenty mohou informovat
tentyz subjekt. Pokud je tomu takto, pak se tyto riizné schopnosti informovat nemohou lisit

diky subjektu, ale musi se li§it samy sebou. Suarezovym ukolem tak je ukazat, ze koexistence

in eodem subjecto recipi, quia, non obstante identitate subiecti, habere possent inter se distinctionem, unde nulla
posset ratio hujus repugnantiae assignari; videmus autem non posse idem subjectum duas albedines vel duos
calores recipere; tota ergo ratio hujus est, quia a subjecto individuantur; et ideo, hoc ipso quod in eodem sub-
Jecto recipiuntur sunt unum, et non duo*“, DM 57,2, s. 188. Takto obecn¢ formulovana substancni teorie indivi-
duace akcidentl vSak neni zcela prava n¢kterym TomaSovym a tomistickym formulacim. Tomas v Sth. I11,77,2,
kde se zabyva otdzkou Utrum in hoc sacramento quantitas dimensiva panis vel vini sit aliorum accidentium
subjectum, ukazuje, Ze jeden akcident, totiz akcident kvantity, neni individuovan subjektem, ale sam sebou, a
proto ho Bih mize uchovavat bez subjektu: ,,Respondeo dicendum quod necesse est dicere accidentia alia quae
remanent in hoc sacramento, esse sicut in subjecto in quantitate dimensiva panis vel vini remanente ... Tertio
quia, cum subjectum sit principium individuationis accidentium subjectum, esse aliquo modo individuationis
principium. Quantitas autem dimensiva est quoddam individuationis principium®, Akvinsky, T., Sth. 111,77,2,
Summa Theologica, tomus quintus, editio V. Taurinensis, Augustae Taurinorum, eq. Petri Marietti, 1893, s. 140.
Jinde pak ftika, ze kvantita je individuovana diky svému formalnimu ucinku, kterym je misto: ,,... unde
dimensiones ex se ipsis, habent quamdam rationem individuationis secundum determinatum situm, prout situs
est differentia quantitatis ...“ Viz Akvinsky, T., Opuscula omnia. Expositio Super Boetium de Trinitate, R. P.
Petri Mandonnet, Tomus tertius, Opuscula Genuina Theologica, Parisis, Sumptibus P. Lethielleux, 1927, s. 85.
Druho-scholasticky Tomasuv interpret Jan od sv. Tomase pak tuto individuaci ,,z mista“ jesté upfesiuje: ,, ...
quod quantitas consideratur dupliciter. Uno modo quantum ad effectum dividendi partes materiae, et quantum
ad hunc effectum a se individuatur, id est partes propriae quantitatis non ab alia quantitate dividuntur, sed per
ipsam, reliquae vero formae et substantiae per quantitatem. Et ita in hoc habet aliquid speciale inter cetera
accidentia. Alio modo consideratur quantum ad effectum formalem, quem praebet informando sicut alia
accidentia, extendit enim partes substantiae et terminat. Et sic consideratur ut quantitas terminata, et sub hac
consideratione quantitas individuatur a subjecto sicut alia accidentia, et non seipsa tantum, participat enim esse
a subjecto sicut alia accidentia®, viz Jan od sv. Tomase O.P., Naturalis Philosophiae, 111 pars: De ente mobili
corruptibili, De Subjecto Accidentium et Principio Individuationis, Nova editio a P. Beato Reiser O.S.B, Taurini,
Marietti, 1933, s. 792-793. Je v8ak tieba podotknout, Ze toto zdtraznéni ,,sebeindividuace” kvantity neni ,,sebe-
individuaci” tak, jak ji chdpe Suarez. Sudrez se nyni nezabyva kvantitativni jednotou elementarniho agregatu
substance a akcidentu kvantity, popf. jinych akcidentd, ale individualni diferenci samotného akcidentu, o némz,
stejné jako o materidlnim kompozitu a o jednoduché Uplné substanci, Sudrez fikd, ze vytvaii unum per se.
Tohoto esencialniho celku se pak tyka nikoli kvantitativné-numericka jednota, ale jednota transcendentalné-
individualni.
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dvou a vice numericky odlisnych akcidentii neni, metafyzicky fe¢eno, spornym ,,stavem veé-

ci« 559

(i1) Cilem Suarezovy argumentace proti substan¢ni teorii individuace akcidentil je ukazat, Ze
tvrzeni, které popird moznost simultanni koexistence dvou numericky odlisnych akcident
v totozném  subjektu, neni zalozeno na faktorech metafyzickych (souvisejicich
s individuacnim principem), ale na faktorech mimo-metafyzickych. Predstavuje pét riznych
minéni, pfi¢emz prvni se tyka nemoznosti koexistence akcidentl, které se lisi specificky,
v jednom subjektu. Toto minéni, jak sdm Suarez fikd, neni zaloZeno na individuaci akcidentt,
a tudiZ je pro nasi otazku irelevantni.’® Z tohoto diivodu se podivame pouze na posledni &tyii
Suérezem kritizovand minéni.

Podle prvniho z nich plati, Ze vithec Zadné akcidenty se nemohou jako pouze numeric-
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ky odlisné vyskytovat v jednom subjektu.”™ Podle tohoto minéni se nemoznost koexistence

dvou numericky odlisSnych akcidentl tyka nejen tzv. absolutnich akcidentl - napt. dvé pouze
numericky rizné tepla nemohou koexistovat v jednom kusu dfeva, protoze tim, Ze se v ném
nachdzeji, stravaji se eo ipso ¢astenymi piicinami, které spole¢né¢ ustavuji ptfi¢inu celkovou -
ale 1 akcidentt relativnich. Neni mozné, aby se v otci nachdzelo vice numericky odlisSnych
vztahll otcovstvi k jeho syniim nebo v synovi vice relaci synovstvi ve vztahu k otci a matce.

Diivod tohoto tvrzeni pochéazi z individuace. Mizeme hovofit pouze o dvojim rozliSeni: Bud’

59 Et summa [sc. ratio, D. H.] est, quia unaquaeque res per illud idem formaliter et intrinsece est una numero

(quoad fundamentum unitatis seu negationis, quam dicit unum), per quod est ens actu in rerum natura, vel ap-
tum ut sit hujusmodi; quia omne tale ens est singulare, ut supra ostensum est; sed omnis res per suam entitatem
est intrinsece et formaliter hujusmodi ens actu; ergo per eamdem est singulare quid et individuum; ergo et acci-
dentia hoc habent. Et confirmatur, quia subjectum non potest esse principium individuans accidentia; ergo tan-
tum esse potest hujusmodi principium intrinseca entitatis ipsorum accidentium ... Rursus nec subjectum potest
dici principium individuans accidens, tanquam terminus habitudinis, seu aptitudo talis accidentis ad informan-
dum tale subjectum; primo, quia respectu ejusdem subjecti numero possunt duo accidentia solo numero distincta
habere aptitudinem ad informandum illud; ergo illae aptitudines non possunt distingui numero ex subjecto, ergo
ex seipsis®, DM 5,7,3, s. 189.

30 In qua est prima opinio, quae non solum de accidentibus ejusdem speciei, sed etiam diversarum specierum, si
sub eodem genere proximo contineantur, negat posse simul esse in eodem subjecto*, DM 5,8,2, s. 190. ,,Haec
enim opinio, quae hactenus tractata est, non fundatur in individuatione accidentium, et ita non referebat ad
praesentem quaestionem*, DM 5,8,4, s. 190.

*0! Suarez v souvislosti s timto, jak Fika, extrémnim, minénim cituje Tomase, ktery se v tomto nézoru opira o
samotného Aristotela. V komentafi k 10. kapitole paté knihy Aristotelovy Metafyziky Tomas tika: ,,Quintus mo-
dus est, quando aliqua accidentia sunt in eodem subjecto, et tamen differunt ad invicem, eo quod impossibile est
plura accidentia unius species in eodem subjecto esse®, Akvinsky, T., In 5 Metaphysicam Aristotelis, cap. 10,
lectio 12, P. Fr. M.-R. Cathala, Taurini, Marietti, 1926, s. 297. Josef Gredt pak formuluje toto tvrzeni: ,,Ex eo,
quod accidentia individuantur a subiecto suo, deducitur duo accidentia solo numero distincta non posse esse in
eodem subjecto seu in eadem subjecti parte”, Gredt, 1., Elementa Philosophiae Aristotelico-Thomisticae, Editio
tertia recognita et aucta ab Euchario Zenzen O.S.B, Volumen I, Sumptibus Herder, Baricone, Friburgi, 1961, s.
326.
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o odlisnosti formalni, ktera je odliSnosti specifickou, nebo o odlisnosti numerické, ktera ma
svij ,.kofen* v subjektu.’®* Subjekt, nikoli termin, je tim, co individuuje danou relaci.’®

Podle Suéreze je obtiZzné piijmout toto minéni v celé jeho obecnosti a bez jakékoli vy-
jimky.”** Suérez nesouhlasi s vykladem, podle kterého tim, co individuuje danou relaci, je
subjekt ¢i pfi¢ina dané¢ho vztahu. Oproti individuaci subjektem klade individuaci terminem.
Proto muze tvrdit, ze v tomtéz synovi koexistuje dvoji synovstvi, tj. vzhledem k matce a

vzhledem k otci. V jednom otci mlze existovat vice relaci otcovstvi, ma-li vice synd ¢i
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dcer.

Sam Tomas si podle Suareze byl védom urcitého omezeni takto ptili§ obecné formulo-
vané teze. Toto omezeni je dano protipiikladem, podle né¢hoz se mohou vyskytovat v jedné
mysli dva numericky odli$né intencionalni obrazy (species). Z tohoto diivodu, zda se, Tomas
puvodni tezi zeslabil: Jako numericky odlisné nemohou koexistovat v jednom subjektu (napf.
v rozumu nebo ve fantazii) pouze a jenom akcidenty v aktu Gplném (in actu completo), nikoli

viak akcidenty v aktu netplném (in actu incompleto).’®® Suarez neuvadi, co Tom4s timto roz-

%62 Tomas v kristologickém &lanku Utrum in Christo sint duae filiationes v Sumé teologické tika toto: ,,Unitas

enim relationis vel ejus pluralitas non attenditur secundum terminos, sed secundum causam vel subjectum. Si
enim secundum terminos attenderetur, oporteret quod quilibet homo in se duas filiationes haberet, unam qua
referretur ad patrem, et aliam qua referretur ad matrem. Sed recte consideranti apparet, eadem relatione referri
unumquemque ad suum patrem et matrem, propter unitatem causae; eadem enim nativitate homo nascitur ex
patre et matre, unde eadem relatione ad utrumque refertur, Akvinsky, T., Sth. 111, 35, 5, Summa theologica,
tomus quartum, Editio V. Taurinensis, Augustae Taurinorum, eq. Petri Marietti, 1893, s. 612-613.

R opinio etiam extrema est, nulla omnino accidentia ejusdem speciei posse simul esse in eodem subjecto ...
generalem rationem reddit illius assertionis, quia impossibile est plura accidentia ejusdem speciei in eodem
subjecto esse ...plures relationes solo numero diversas non admittit in eodem patre respectu plurium filiorum,
neque in eodem filio respectu patris et matris ... Sed praecipua sumitur ex individuatione; nam distinctio in
formis solum est, aut formalis, quae est specifica, aut materialis ex subjecto, quae est numerica ... ergo ubi neut-
ra istarum intercedit, non potest esse distinctio; ergo, ubi est unitas specifica accidentis in eodem subjecto, non
potest esse pluralitas numerica. Confirmatur, quia alias, qua ratione possent duo accidentia solo numero diver-
sa in eodem subjecto simul inesse, possent etiam in infinitum multiplicari, quia non est major ratio de una multi-
tudine quam de alia; unde infertur esse in eodem subjecto infinitas relationes, et alia similia incommoda*“, DM
5,8,5,s. 191.

364 Sed difficile etiam est sententiam hanc in tota hac generalitate absque ulla exceptione sustinere, propter
varia exempla in quibus plane videtur deficere, quae statim afferemus®, DM 5,8,6, s. 191.

85 o, ze kategorialni relace mohou byt numericky zmnoZeny v tomtéz subjektu, viz DM 5,8,14, s. 193: ,,... si
relativa sumantur in rigore pro relativis secundum esse, et praedicamentalibus, verum quidem est posse haec
aliguando multiplicari numero in eodem subjecto, ut agentes de relationibus dicemus, sed non est hoc in univer-
sum verum, relatio enim creaturae non potest in eodem subjecto multiplicari; dale viz DM 5,8,17, s. 195: ,,...
relationes ad patrem et matrem esse plures, et solo numero diversas, tamen relatio ad patrem non potest in eo-
dem filio multiplicari.*

366 Tertia ergo opinio est Thomistarum, distinguentium de accidentibus in actu completo vel incompleto; nam
priori modo negant posse simul esse in uno subjecto accidentia solo numero differentia, propter rationes factas
et auctoritatem Aristotelis et D. Thomae, quos sic exponunt. Posteriori autem modo id admittunt ... Qui [Kaje-
tan, Capreolus a Javellus, D. H.] videntur hoc sumpsisse ex D. Thom., q. 8 de Verit., art. 14, et praecipue viden-
tur ducti argumento specierum intentionalium; quia negare non possunt quin plures solo numero differentes
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liSenim presné mysli. V Disputovanych otazkdach o pravde Tomas uvadi tento piiklad: Akci-
denty v neuplném aktu jsou akcidenty, které se nachdzeji jakoby mezi potenci a uplnym, tj.
druhym, aktem. Toma$§ uvadi ptiklad s akcidentem barvy. Akcident bélosti se nachazi
v daném subjektu v netplném aktu tehdy, pokud je v tzv. stavani se (in fieri), tj. napt. jako
kdyz nékdo tento akcident ,,nanési* na né¢jaky cerny povrch, ktery timto natirdnim ztraci svou

ree

¢ernou barvu. Pravé v okamziku ,,nandSeni* bilé a ,,ustupovan

re¢
1

cerné se Cernd a bila nachaze-
ji v netiplném aktu a mohou se soucasné nachazet v jednom subjektu. Analogicky pak je tomu
s inteligibilnimi obrazy. VSechny inteligibilni formy se vztahuji k téZe poznavaci potenci.
Pravé v této potenci se proto mohou nachédzet soucasné. A nejen v této potenci. Mohou se
soucasn¢ vyskytovat i v netplném aktu, kterym je napft. intencionalni obraz, ktery se nachazi
v tzv. habitudlni dispozici.”®” Habitualné lze mit inteligibilni obraz Petra i Pavla.

Ani takto formulované kritérium vSak Suarez nepovazuje za vystizné. Vedle intencio-
nalnich species jsou to relace, které¢, byt se nachazeji v aktu uplném, jsou v tomtéz subjektu
numericky zmnozitelné. Kromé toho, co to znamena byt netuplné v subjektu? Pro Suareze
existuje dvoji moznost: Nepiisobit nebo plné neinformovat. Druhd moZznost v daném piipade
nenastava, protoze intenciondalni akcidenty co do svého celého byti inheruji v subjektu, a tedy
dany subjekt informuji. Prvni moZnost povaZuje Sudrez za irelevantni. Uplné byti akcidentu
nespociva v pusobeni (in efficiendo), ale v informovani (in informando). Pokud tedy plati, ze
vzhledem k individuaci nemohou akcidenty koexistovat v jednom subjektu, bude tomu tak
bez ohledu na to, zda se nachazeji v druhém aktu, nebo nikoli. Pfedtim totiz, nez jsou pteve-

deny do druhého aktu, maji individuaci jiz ze samotného subjektu. Proto, uzavira Suarez, je

possint esse in eodem subjecto, scilicet, in eodem intellectu, vel in eadem phantasia, vel in eodem medio secun-
dum eamdem partem*, DM 5,8,7, s. 191.

7 Sam Sudrez zmituje 14. &lanek Utrum angeli simul multa cognoscant 8. otazky De cognitione angelorum
z Quaestiones disputatae de Veritate. 1 kdyz v nasledujicim textu jde pfedevsim o riznost specificky odliSnych
intencionalnich obrazti v rdmci jednoho rodu, ilustruje tento text dostate¢nym zpisobem rozliSeni mezi uplnym a
neuplnym aktem. Sudrez tuto pasaz zminuje v ramci diskuse o tezi, kterou v naSem textu neuvadime a ktera se
tyka nemoznosti koexistence specificky odlisnych akcidentli. V daném ¢lanku Tomas tika: ,,Hae igitur formae in
subjecto tripliciter esse dicuntur. Uno modo in potentia tantum ... Alio modo secundum quod sunt in actu imper-
fecto, ut cum sunt in fieri; et sic etiam simul esse possunt, ut patet cum aliquis dealbatur; tunc enim toto deal-
bationis tempore albedo inest ut in fieri, nigredo vero ut corrumpi. Tertio modo ut in actu perfecto, ut cum iam
albedo est in termino dealbationis; et sic est impossibile est duas formas unius generis esse simul in eodem sub-
jecto ... omnes [sc. formae intelligibiles, D. H.] enim eamdem potentiam intellectivam respiciunt; et ideo in po-
tentia omnes simul esse possunt in intellectu, et similiter in actu incompleto, qui est medius inter potentiam et
actum perfectum; et hoc est species esse in habitu, qui est medius inter potentiam et operationem; sed in actu
perfecto plurium specierum intellectus simul esse non potest, Akvinsky, T., Quaestiones Disputatae de Veritate,
Tomus tertius, De veritate quaest. VIII., art. XIV., In Librairiis Consociationis Sancti Pauli, Parisiis, 1883, s.
312.
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tteba povazovat ono rozliSeni akcidentl na akcidenty v uplném a netplném aktu pro nasi
otazku za irelevantni.”®®

Jinym kritériem rozliSujicim pouze numericky odliSnou koexistenci dvou a vice akci-
dentl v jednom subjektu je kritérium pochézejicim od pafiZzského averroisty Jana z Jandunu
(1280/9-1328). Podle Jana je vzhledem k moznosti koexistence numericky odlisnych akciden-
ti v tomtéz subjektu smérodatné rozliSeni na tzv. propriové akcidenty (accidentia propria),
které ptirozené vychazi ¢i ,,emanuji* z esence substance, a tzv. akcidenty spolecné (accidentia
communia). Zatimco podle Jana propriové akcidenty danym zplsobem koexistovat nemohou,
spole¢né akcidenty ano. Prvni ¢ast teze Sudrez odivodnuje fyzikalni maximou, podle niz se
priroda dési zbyteCnosti (natura abhorret superfluitatem): Pokud dany akcident je vnitini
soucasti esence, pak pro jeji ,,vykon* postacuje jeden. Akcident vSak, ktery k substanci pfi-
stupuje zvnéjsku, ktery ji pouze takiikajic ,,zkrasluje*, vSak takto numericky zmnoZen byt
muze. Ptikladem tohoto druhého typu akcidentl je zmnozeny vyskyt ohtevi (calefactiones)
v jednom kusu dieva, zptisobeny réiznymi ohni.”®

Zatimco s prvni ¢asti Janovy teze Sudrez souhlasi, druhou popira. Podle Suéreze obec-
né neplati, ze se v jednom subjektu sou¢asné mohou vyskytovat riizné teploty nebo rizné bé-
losti. Tim, Ze dva ohn¢ zahtivaji tentyz kus dieva, vytvareji jednu teplotu a jedno zahiivani,
které je zptisobovano jednim z ohiil jako ¢aste¢nou ptic¢inou, obéma pak jako pti¢inou celko-
vou. Odmitnuti této druhé Casti Sudrez zakldda predevSim na zndmém scholastickém diktu,
podle n¢hoz plati, Ze si kazdy vnéjsi Cinitel pfipodobiiuje to, na co pisobi (agens extrinsecum
intendit assimilare sibi passum). Pokud dany agens v daném subjektu naléza to, co je mu po-

dobné, nema ,,dtivod* dale na n¢j ptisobit. Pokud by tento ,,divod* mél, mohl by na dany sub-

jekt plsobit in infinitum. Timto by doSlo k naprosto zbytecnému zmnoZzovani akcidentalnich

368 Sed imprimis haec distinctio non est sufficiens: nam ostendemus inferius, non solum haec accidentia intenti-
onalia, sed etiam plura alia secundum totum suum esse completum, posse simul esse in eodem subjecto. Deinde
de his accidentibus intentionalibus redit argumentum supra factum, qua, scilicet, ratione dicantur esse incom-
pleto in subjecto, an quia non efficiunt, vel quia non plene informant; hoc posterius est falsum, quia secundum
totum suum esse insunt; ergo informant; primum autem videtur impertinens, quia completum esse accidentis non
consistit in efficiendo, sed informando. Accedit tandem quod, si haec accidentia non possunt esse in eodem sub-
Jecto propter individuationem, ergo idem erit, sive sint in actuali operatione, sive non; quia priusquam operen-
tur, habent suam individuationem ex subjecto, ergo, vel illa ratio congrua non est, vel aeque probat haec acci-
dentia non posse distingui numero in eodem subjecto, etiam dum non operantur”, DM 5,8.8, s. 191.

369 ... accidentia propria, seu quae intrinsece manant a subjecto, non posse plura solo numero differentia esse
in eodem; ea vero, quae sunt accidentia communia, posse simul esse ... Ratio prioris partis est, quia natura
abhorret superfluitatem; unde, cum accidens proprium sit intrinsecum naturae, et unum sufficiat ad naturae
functionem et finem, non multiplicatur. Et hinc sumitur ratio alterius partis; nam, cum accidens commune ab
extrinseco et per accidens saepe provenit, non repugnet multiplicari in eodem subjecto, et ita contingit plures
calefactiones fieri simul in eodem ligno a diversis ignibus “, DM 5,8,9,s. 191-192.
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forem. Timto ,,divodem* musi byt privace podobné formy. Tam, kde tato privace chybi,
agens neptisobi.””

Jako posledni minéni Suarez uvadi nazor Fonseciiv. Podle Fonsecy je smérodatné roz-
liSeni na akcidenty, které vznikaji vlastnim pohybem, a ty, které vznikaji bez tohoto pohybu.
Zatimco o prvnich plati, ze nemohou koexistovat jakozto pouze numericky odlisné v jednom
subjektu (pohyb probiha z protivy v protivu), o druhych to plati.’”" Sudrez piiznava, Ze takto
formulované minéni mé celou fadu konkrétnich podob podle toho, jakym autorem bylo zasta-
vano. Hovofi o verzi Jana Dunse Scota, verzi jeho zdka Antonia Andrea (zemfel okolo r.
1320), verzi Gabriela Biela (1425-1495) a verzi Durandové. Ve svém pojednani o tomto mi-
néni se nejvice vénuje verzi Antonia Andrea. Co se tyce relativnich akcidenti obecn€, An-
dreus souhlasi stezi simultanni koexistence numericky odliSnych akcidentd. Vzhledem
k akcidentim absolutnim pak rozliSuje akcidenty, které vznikaji tzv. vyvedenim (edukaci), a
ty, které takto nevznikaji. Podle Andrea mohou v jednom subjektu jako pouze numericky od-
lisné koexistovat jen akcidenty, které touto edukaci z potence subjektu nevznikaji (ty také
nevznikaji vlastnim pohybem). Jako ptiklad uvadi dvé svétla, kterd mohou jakozto vytvaiena

dvéma svételnymi zdroji existovat v téze ¢asti subjektu. Tato svétla vrhaji dva stiny. Odstrani-

li se jeden svételny zdroj, rusi se tim jedno svétlo, nikoli druhé.””

Ani s timto minénim Suérez nesouhlasi. Odmita tvrzeni, podle néhoz nékteré akciden-
ty nevznikaji edukaci formy. Je piesvédcen, Ze 1 svétlo je takto edukovano z potence subjektu.

Kromé toho sama zkuSenost nds uci, Ze na totéz misto subjektu plisobi s vétsi intenzitou dva

570 . . . . . . .
,ed haec sententia, licet quoad priorem partem vera sit, tamen quoad posteriorem non est in universum

vera, quia nec plures albedines nec plures calores possunt simul esse in eodem subjecto, cum tamen haec sint
accidentia communia. Neque id, quod dicitur de pluribus calefactionibus, verum est, nam quando duo ignes idem
lignum secundum eamdem partem calefaciunt, sicut efficiunt unum calorem, ita et unam calefactionem, quae a
singulis est partialiter, et ab utroque simul ut a causa totali ... Denique obstat ratio generalis, quia etiam in
extraneis et accidentalibus mutationibus agens extrinsecum intendit assimilare sibi passum, unde, si invenit
simile, non iterum agit in illud; alias, postquam illud semel sibi assimilaret, iterum atque iterum ageret in illud,
et sic in infinitum procederet actio, saltem quoad multiplicationem formarum accidentalium ... etiam in his mu-
tationibus accidentalibus, principium earum ex parte subjecti esse privationem similis formae™, DM 5,8,10, s.
192.

ST ... opinio distinguit de accidentibus quae fiunt per proprium motum, vel quae sine motu fiunt, et de prioribus
negat posse simul esse in eodem subjecto, propter rationem adductam, quod motus fit ex contrario in contrari-
um; de posterioribus autem affirmat posse simul esse in eodem subjecto accidentia solo numero diversa®“, DM
58,11, s. 192.

372 Hanc opinionem refert Fonseca ... soletque tribui Scoto, Gab., Durand. et aliis ... Quam etiam insinuat Ant.
Andpr. ... Dicit enim relativa accidentia solo numero differentia posse esse in eodem; de absolutis vero subdistin-
guit, nam quaedam educuntur de potentia subjecti, et haec non multiplicantur numero in eodem subjecto; alia
vero non educuntur, et haec possunt multiplicari. Et hujusmodi putat esse lumen, de quo perspectivi contendunt
a duobus luminosis duo lumina produci in eadem parte subjecti, quia duas umbras efficiunt, et quia ablato uno
luminoso aliquod lumen in aere corrumpitur, et aliquod manet, DM 5,8,11, s. 192.

196



svételné zdroje nez pouze jeden. U¢inkem tohoto vétSiho ptisobeni pak neni numerické zmno-
zeni svétel, ale veétsi intenzita numericky téhoz svétla. Pravé skuteCnost oné vétsi intenzity je

divodem toho, pro¢, pokud se jedno svétlo odstrani, je Gcinek, totiz osvétleni, mensi. Tento

4

meénsi U€inek neni disledkem zruSeni jednoho svétla a zachovani svétla jiného, nybrz disled-

kem zeslabeni numericky téhoz svétla.’”

Kromé¢ této odpovédi na Andretv piiklad uvadi Sudrez i protiptiklady vici minéni,
podle n¢hoz akcidenty, které vznikaji vlastnim pohybem, se numericky zmnoZovat nemohou.
Smyslové inteligibilni obrazy vznikaji vlastnim pohybem, a pfesto se numericky v tomtéz
subjektu zmnozuji. Zkusenost nas uci, ze slySime souzvuk vice hlasti v tomtéz Case a skrze
totéz médium. To je viak mozné pouze proto, ze zvuky jsou rozliéné.”’* Suarez nesouhlasi ani
s obecné formulovanou tezi, Ze relativni akcidenty obecné mohou byt numericky zmnoZeny
v jednom subjektu. Podle né toto plati pouze o kategoridlnich relacich, nikoli o relaci

transcendentélni tvort k jejich Stvoftiteli. Zatimco relace syna k otci a k matce numericky

zmnoZeny byt mohou, relace tvora k terminu, ktery mize byt pouze jeden, nikoli.””

Na rozdil od Andrea se Fonseca (dalsi z reprezentantli tohoto minéni) domniva, Ze ono
rozliSeni na dvé¢ skupiny akcidentd se tyka rozliSené na akcidenty, které lze v intenzité zesi-
lovat a zeslabovat, a na ty, které¢ takto ,,modifikovatelné* nejsou. Akcidenty, které takto ,,mo-
difikovatelné nejsou, numericky v jednou subjektu zmnozeny byt mohou. Akcidenty, které
intenzifikovatelné jsou, zmnozeny byt nemohou, a to dokonce ani absolutni Bozi moci. Ani

takto formulované minéni a rozliSeni vSak nepovazuje Sudrez za spravné a soudi, Ze absolutni

33 _Sed haec partim falsa sunt, partim non satisfaciunt. Et, ut ab hoc ultimo incipiamus, falsum est aliqua esse

accidentia in subject,0o quae eo modo quo in eo fiunt, de ejus potentia non educantur, quia omnia pendent a
subjecto in fieri et in esse, et specialiter de lumine constat educi ex potentia subjecti ... Falsum est etiam, lumina
multiplicari numero in eodem subjecto; neque est ulla experientia qua id probari possit; nam solum docet expe-
rientia caeteris paribus, plus agere duo luminosa in eadem parte, quam alterum tantum; sed id non est propter
multiplicationem luminum, sed propter majorem intensionem ejusdem luminis, ex quo fit ut, ablato uno agente,
vel in ea parte, ad quam pervenit unius actio, et non alterius, minor appareat effectus, non quia unum lumen
corrumpatur et maneat aliud, sed quia idem remissius fiat et conservetur®, DM 5,8,12,s. 192-193.

... nam species sensibiles fiunt per propriam actionem, et tamen multiplicantur numero in eadem parte me-
dii; sonus etiam videtur per se fieri propria actione, et tamen multiplicatur numero in eodem subjecto, ut experi-
entia probare videtur, audimus enim concentum plurium vocum in eodem tempore et per idem medium, quod
fieri non posset nisi soni essent diversi®, DM 5,8,13, s. 193.

575 ,Praeterea, distinctio de absolutis et relativis, non satisfacit omni ex parte; nam, si relativa sumantur in rigo-
re pro relativis secundum esse, et praedicamentalibus, verum quidem est posse haec aliquando multiplicari
numero in eode subjecto, ut agentes de relationibus dicemus; sed non est hoc in universum verum; relatio enim
creaturae non potest in eodem subjecto multiplicari;, DM 5,8,14, s. 193. ,,... unde fit ut respectu ejusdem
nunquam possint multiplicari; et ideo non potest multiplicari relatio creaturae, quia terminus illius tantum po-
test esse unus, et respectu ejusdem termini non possunt relationes multiplicari“, DM 5,8,17, s. 195.
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Bozi moci je mozné v jednom subjektu numericky zmnozit i takové akcidenty, které 1ze co do

intenzity zesilovat a zeslabovat®"®

Sudrez je presvédcen, Ze zna¢na variabilita jednotlivych minéni svédc¢i o jediném: O
obtizném urceni presného kritéria toho, které¢ akcidenty mohou a které akcidenty nemohou
byt pouze numericky zmnozeny v jednom subjektu. Na zaklad¢ své diferencované kritiky
proto Suarez vyvozuje pouze tfi obecnéjsi, a miizeme fici opatrngjsi, zavery, které vSak potvr-
zuji jeho celkovou koncepci individuace akcidentl: (1) Obecné formulované tvrzeni, podle
n¢hoZ se pouze numericky odlisné akcidenty nemohou vyskytovat v tomtéz subjektu, neni
tvrzenim piijatelnym. (2) Neplati, Ze by k pouhému numerickému (simultdnnimu) zmnozeni
akcidentd v jednom subjektu dochazelo prirozenym zptisobem u jakéhokoli akcidentu. (3)
Numericky odliSné absolutni akcidenty, které¢ se ve svych ,.funkcich® a cilech neshoduji, se
v tomtéZ subjektu vyskytovat mohou, ty, které se shoduji, nikoli.””” Zatimco dva vizualni ob-
razy Petra jsou piikladem druhé typu akcidentti, dva vizudlni obrazy Petra a Pavla jsou piipa-
dem akcidentii prvniho druhu.

Numericky odlisné akcidenty, které se ,,funkciondlné* podobaji, v tomtéz subjektu ko-
existovat nemohou. Tato nemoznost vSak neni nemoznosti metafyzickou, tj. neni ddna tim, ze
by dané koexistence byla spornd. Je dana spise, anachronicky fe¢eno, nutnosti ,,nomologic-

kou®, kterd spo¢iva v ucelnosti ptirody a neméa nic spoleéného s individuadni otizkou.’”

376 Unde videtur [sc. Fonseca, D. H.] priorem sententiam limitare ad ea accidentia quae intenduntur et remit-
tuntur, et ita prior sententia non est omnino generalis, ut in quarta conclusione significat. Sed neque cum illa
limitatione videtur in universum vera haec sententia ... in ordine ad potentiam Dei absolutam non posse in eo-
dem subiecto esse plura accidentia numero distincta, quando talia sunt ut natura sua in unum numero intensius
coalescant, difficile creditu est, ut statim latius declarabo®, DM 5,8,14, s. 194.

7 In tanta ergo sententiarum varietate, difficile est certam aliquam regulam in hac re praescribere, ejusque
veram rationem assignare. Duo tamen mihi in hac materia certa videntur. Unum est, universalem hanc negati-
vam propositionem, non posse plura accidentia ejusdem speciei esse in eodem subjecto, non posse absolute et
simpliciter, seu sine aliqua limitatione verificari, DM 5,8,15, s. 194. ,Secundo, est certum, non in quacumque
specie accidentium posse naturaliter contingere ut plura, quae solo numero differunt, simul sint in eodem sub-
Jjecto”, DM 5,8,16, s. 194. ,,Quaedam accidentia ita differunt solo numero, ut praeter distinctionem entitatum in
reliquis omnibus habeant quamdam similitudinem et convenientiam, scilicet in munero vel officiis, ad quod
destinatur, et in quacunque habitudine quam dicunt, ut sunt duo calores, duae albedines, et similia. Alia vero
sunt, quae, licet in specifica ratione conveniant, et sub ea tantum numero differant, tamen non habent inter se
tantam similitudinem, sed differunt vel in munere, vel in habitudine. Ut verbi gratia, duae species visibiles Petri
differunt numero priori modo. Duae autem species visibiles Petri et Pauli differunt numero hoc posteriori mo-
do*, DM 5,8,16, s. 194-195. ,.Dico ergo tertio, accidentia prioris generis [numericky odlisné akcidenty, které se
shoduji ve své ,,funkci®, D. H.] non posse multiplicari numero in eodem subjecto, quae vero sunt posterioris
generis [numericky odlisné akcidenty, které se ,,funkcionalné* lisi, D. H.] posse multiplicari®, DM 5,8,17, s.
195.

™ Mezi tyto ,;nomologické* faktory fadi Sudrez tii: Ugelnost piirody, ktera se ,hrozi“ zbytenosti; omezena
kapacita subjektu, ktera je postacujicim zptisobem aktualizovana jiz jednou formou, at’ substancialni nebo akci-
dentalni; nedokonalost Cinitele, ktera je dana tim, Ze nemiZze pisobit na subjekt, ktery jiz ma formu, kterou mu
¢initel ,,dava“. K témto tfem faktorum viz DM 5,8,17-19, s. 195.
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Vzhledem k absolutni Bozi moci vSak neni nemozné, aby vice ,,funkciondlné* podobnych
akcidentd existovalo v tomtéz subjektu. Suarez je presvédéen, Ze individuacni faktor nemiize
byt tomuto typu zmnozeni ontologickou ptekézkou. Blih podle Suareze totiz mlze pusobit a
pusobi za a mimo kapacitu dané¢ho subjektu. Mlize se nechat oslavit tim, Ze bude pisobit ,,pro-
ti Gi¢elnosti piirody.”” Tuto moznost Boziho oslaveni viak néktefi autofi omezuji pouze na
ty akcidenty, které nemohou byt intenzifikovany. V ptipad¢ akcidentt, které toto zesilovani a
zeslabovani co do intenzity pfipoustéji, numerické zmnozeni mozné neni. Dlivodem této ne-
moznosti je nevyhnutelné sklddani, a tedy intenzifikovéani ptivodni kvality. Bozim ,,dosazenim

numericky odlisné kvality*, a tedy jiz jeji samotnou inherenci v subjektu, dochazi ipso facto

k intenzifikaci dané pavodni kvality.”™

Sudrez ve svém deo-voluntaristickém postoji s timto omezovanim BoZzi potence ne-

souhlasi. Je pfesvédcen, ze toto minéni omezujici absolutni potenci Boha neni spravné, proto-

v vro s v P . . ’ sy . o ror : 1
7e spo¢ivéa na tfech nepravdivych principech tykajicich se zesilovani a zeslabovani kvalit.>®

Podle prvniho principu plati, ze dand intenzifikace probihd prostiednictvim ptidani neboli

579 . ., . . . s . . .
,2Unde ulterius infero, de potentia absoluta non repugnare plura accidentia solo numero differentia, etiam si

sint omnino similia, simul poni in eodem subjecto, quia ex individuatione et distinctione eorum non repugnat, et
Deus potest operari in subjectum ultra naturalem capacitatem ejus, et si Deus id vellet facere ad ostensionem
potentiae suae, non esset omnino superfluum®, DM 5,821, s. 196.

580 »Hoc autem limitant aliqui ad ea accidentia, quae non intendantur, nec remittuntur, nam de his quae intenti-
onem recipiunt, impossibile putant etiam de potentia absoluta poni plura solo numero differentia in eodem sub-
Jecto, quin unam intensam qualitatem componant, nisi quod in eodem subjecto sint”, DM 5,8,21, s. 196.

*¥! Tyto principy Sudrez pfipisuje frantiskanskym autoréim, jako napf. Bonaventurovi, Scotovi, Ockhamovi a
Andreovi. Ti se domnivaji, Ze intenzifikovatelna kvalita se sklada z urcité ,8ife” (latitudo), v niz, podle toho ¢i
onoho stupné intenzity, dochazi k pfidavani ¢i spojovani jednotlivych ¢asti. Touto otazkou se Suarez zabyva v
sekci Utrum qualitas intensibilis et remissibilis sit in se indivisibilius, vel composita ex gradibus entitatis DM 46
De intensione qualitatum. Viz DM 46,1, s. 753-766. Frantiskanské stanovisko charakterizuje takto: ,,... ideo est
secunda principalis sententia, quae affirmat qualitatem intensibile esse divisibile et compositam ex diversis par-
tibus ipsius formae, quae eamdem partem subjecti, vel idem indivisibilem subjectum informant. Et in hac com-
positione existimant sic opinantes consistere latitudinem intensivam formae. Addunt deinde, has partes formae,
omnino esse ejusdem rationis, nec magis differe inter se quoad suas partiales entitates, quam duas partes eju-
sdem formae existentes in duabus partibus subjecti ... Haec sententia sic explicata, est multorum Theologorum
... Bonavent., .... Scoti ... Ockham ... Anton. Andr. ..., DM 46,1,30, s. 762. Vedle tohoto frantiSkanského stano-
viska uvadi Sudrez i nazor tomisticky, podle néhoz kvality jsou ve své entité né¢im zcela jednoduchym. Jejich
intenzifikace probiha prostfednictvim vétsiho a mensiho ,,zakofeiiovani® v subjektu: ,,... qualitatem intensibile et
remissibile in se esse indivisibilem in sua entitate, absque ulla partialium qualitatum compositione intensiva in
dem indivisibilius forma perfectius, vel minus perfecte afficit idem subjectum. Haec opinio est communis inter
discipulos D. Thomae ... ©“, DM 46,1,3, s. 754. 1 toto minéni Suarez zamita, viz DM 46,1,5-12, s. 754-756. Svou
tezi, kterou se vymezuje viuci tomistické koncepci, formuluje takto: ,,Primum enim dicendum est, qualitatem
intensibilem non esse in entitate sua indivisibilem, sed habere aliquam latitudinem partium, ratione cujus potest
interdum secundum se totam inesse subjecto, interdum secundum partem majorem vel minorem; et quia talis
qualitas naturaliter non est in rerum natura, nisi etiam insit, ideo talis est etiam illa entitas, ut aliquando possit
tota esse in rerum natura, aliquando vero secundum partem, et inde provenit ut possit esse intensio et remissior,
et ut possit magis et minus afficere subjectum®, DM 46,1,35, s. 764. K obhajob¢ tomistické teorie intenzifikace a
remise kvalit viz Green, M., G., F., The intensification and remission of corporeal qualities in Duns Scotus, St.
Bonaventure, Suarez and St. Thomas, Pontifica Universitas Gregoriana, Romae, 1950.
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spojeni vice stupiiii téze kvality. Tyto stupné jsou si zcela podobné. Podle druhého principu
plati, ze tyto stupné¢ mezi sebou nemaji zadné esencialni sjednoceni, a to ani prostiednictvim
néjakého spole¢ného pozitivniho terminu, ani na zplisob potence a aktu. Jejich sjednoceni
spociva pouze a jenom v tom, Ze se nachazeji v tomtéz subjektu. Tietim principem je teze, ze
se vSechny tyto stupné bezprostfedné vztahuji k subjektu timtéz zptisobem. Jsou uspotradany
pouze co do ,,chronologie® svého vzniku. Pokud dané stupné vznikaji soucasné, jsou vSechny
stejné prvni.”** Pouze za piedpokladu échto ti principa, zdaraziiuje Sudrez, plati vySe zmi-
nénd teze, Ze Blh nemiiZe numericky zmnozit napf. stupné teploty inherujici v tomtéz subjek-
tu, aniz by vytvoftil néjakou intenzivné&jsi kvalitu. Jiz tim, ze umistuje dvé numericky odlisné
teploty (napft. dvé teploty, z nichz kazda ma osm stupiii) do téhoz subjektu, dochazi k intenzi-
fikaci v jednu dokonalejsi (vyssi) teplotu. Podobné jako kdyz spojenim dvou rozlehlych ¢asti
vznikd nova, tj. rozlehlejsi kvantita.

Tyto tii predpoklady Sudrez nepiijima. Pokud by platily, pak by entitativni Sife inten-
zifikovatelnych kvalit byla pouhou ,,nakupeninou* ¢i agregatem zcela si podobnych stupna
téze kvality. Toto ,,nakupeni“ by mélo za dasledek pouhou jednotu per accidens, a nikoli jed-
notu per se. Z toho ditvodu, zdlraziiuje Sudrez, ptirozenosti jednotlivych ¢asti ¢i stupiidt musi
mit mezi sebou urcity vztah, diky kterému se jeden stupen nazyva prvnim, jiny druhym, tteti
tretim atd. Tyto stupné se pak neli$i pouze ,,extenzivnim® zptisobem, podobné jako se lisi dveé
rozlehlé ,,sousedici® ¢asti néjakého rozlehlého predmétu, ale liSi se svou samotnou pfiroze-

583

nosti.”” Koncepce, kterd pracuje bez esencidlniho uspotfddani jednotlivych stupiili, implikuje

tyto nevitané disledky (incommoda): Pokud by neexistoval urCity fad mezi jednotlivymi
stupni, nebylo by jasné, pro¢ by napi. n¢jaka kvalita téze nebo dokonce mensi intenzity nez
jina kvalita nemohla tuto jinou kvalitu zesilit tim, Ze by ji poskytla tolik stupniti, kolik aktual-

n¢ ma. Pokud by platila ,,extenzionalisticka“ ¢i ,,atomisticka* verze intenzifikace, neexistoval

582 . . .. . . . . . . . .
,Haec tamen sententia falsa principia circa intensionem qualitatum supponere videtur. Primum, intensionem

fieri per additionem seu congregationem plurium graduum ejusdem qualitatis omnino similium inter se. Secun-
dum, illos gradus nullam unionem inter se habere, neque in aliquo communi ac reali termino positivo, neque
alio genere unionis per modum actus et potentiae; sed solum uniri in subjecto, et in eadem parte subjecti, si
partes habeat. Tertium, illos gradus non respicere subjectum aliquo ordine, sed omnes aeque immediate, ita ut
non sit inter eos ordo primi, secundi et tertii gradus, nisi fortasse ordine generationis et productionis; si tamen
simul fiant, omnes aeque primos*, DM 5,8,22,s. 196.

8 Secundo dicendum est, latitudinem entitativam qualitatis intensibilis non esse meram coacervationem pluri-
um graduum ejusdem qualitatis omnino similium, sed esse quamdam compositionem per se talium partium seu
graduum, quorum unus natura sua supponit alium, ratione cujus subordinationis unus dicitur primus, et alius
secundum, tertius, etc., ita ut primus et secundus non solum distinguantur sicut duo primi gradus existentes in
diversis partibus subjecti, sed etiam quia sunt natura sua primus et secundus, et sic de caeteris“, DM 46,1,39, s.
765.
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by divod, pro¢ by nebylo mozné v intenzifikaci kvalit postupovat do nekonecna. Tato intenzi-

.. . v ’ vr v ’ v . . ’ . 4
fikace in infinitum vak neni v souladu s nasi zkuenosti o pfirozenosti fyzickych kvalit.®

Pokud podle Suareze pfijmeme zminénou koncepci esencidlniho uspofadani ¢asti, bu-
de mozné tvrdit, ze Bith mlze ,,umistit* do t€hoZz subjektu kvality, které¢ se li§i pouze nume-
ricky, aniz by tim musel nutn¢ vytvaiet jednu intenzivngjsi kvalitu. Bude je totiz moci do jed-
noho subjektu ,,vlozit™ zptisobem, kterym nedochazi ke sjednoceni per se, ale pouze ke sjed-
noceni per accidens. Tento zplsob sjednoceni je ddn pouhou pfitomnosti v samotném subjek-
tu, podobné jako tfida zakl je akcidentdlnim Jednem, protoze se vyskytuje na jednom miste,

totiz ve tfid€. Tato pfitomnost v jednom subjektu, jak jsme vidé€li, v§ak podle Suareze k inten-

zifikaci nestaéi.’®

Tuto c¢ast o tezi simultanni koexistence pouze numericky odliSnych akcidentii
v jednom subjektu miZeme uzavtit konstatovanim, zZe pro Sudreze neni spornym stavem véci,
aby v jednom subjektu existovaly intenzifikovatelné kvality, které se 1iSi pouze numericky.
Této koexistence nelze dosahnout pfirozenym zptisobem, pouze absolutni Bozi moci. Nume-

rické zmnoZeni akcidentl mize podle Sudeze slouzit k oslavé Bozi velikosti.

(iii) Jako v pfipadé otazky tykajici se moznosti souc¢asné koexistence dvou numericky odlis-
nych akcidentl v tomtéz subjektu, tak i v otazce po moznosti nasledné ¢i sukcesivni koexis-

tence rozliSuje nas autor dvé pozice. Podle prvni, kterd se drzi individuace akcidentii pro-

586

sttednictvim subjektu,” neplati, Ze by se v jednom subjektu mohly ,,diachronné* vyskytovat

numericky odlisné akcidenty. V dané substanci se reprodukuje pouze numericky tentyz akci-

dent dané¢ho druhu. Kdyz se divame urcity cas nepietrzit¢ na urcitou véc, napt. zed’, vytvaii se

584 . . 7. . . . .
,eer Sequuntur ex illa sententia multa absurda, scilicet, quod qualitas remissa possit aliam aequalem, vel

etiam intensiorem intendere, efficiendo tot gradus quot in se habet ... Sequitur etiam nullam posse reddi natura-
lem rationem, ob quam, cum forma remittitur, unus gradus potius abjiciatur quam alius, et alia similia, quae
longum esset persequi...“, DM 5,8,23,s. 197. ... sequitur hujusmodi augmentum posse procedere in infinitum,
aeque ac augmentum extensivum, consequens autem est praeter naturam rerum, quantum ex physicarum quali-
tatum experientia colligi potest”, DM 46,1,32, s. 762.

%5 Ex his autem contrariis principiis de intensione, plane sequitur posse Deum ponere in eodem subjecto plures
qualitates intensibiles solo numero differentes, quae non efficiant unam intensiorem, ut, verbi gratia, duos calo-
res ut octo, quia potest illos ponere subjecto inhaerentes, et inter se non habentes aliquam unionem per se, sed
solum per accidens ratione subjecti, quae non satis est ad intensionem®, DM 5,8,24,s. 197.

3% A&koli Suarez v vodu k této otdzce tento nézor neoznaluje jako tomisticky, &ini tak ve svém komentafi
k této paté disputaci R. Specht: ,.Einige Autoren sind so iiberzeugt von der thomistischen Meinung, nach welcher
Akzidentien durch ihr Subjekt individuiert werden, dass die nicht nur die simultane, sondern sogar die sukzessive
Inhdsion nur numerisch verschiedener Akzidentien in demselben Subjekt fiir unmoglich halten*, Specht, R.,
Francisco Sudrez. Uber die Individualitit und das Individuationsprinzip (Fiinfte metaphysische Disputation),
Anmerkungen, Felix Meiner, Hamburg, 1976, s. 357.
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a zachovava numericky jeden akt vidéni. To, ze v prib¢hu této doby pomalu oci zavirdme a
zase otevirame, nijak nebrani tomu, aby potence v priabéhu celé hodiny divani vytvaiela a
pfijimala numericky tentyz akt.®’ Podle druhé teze pak plati, Ze se v tomtéZ subjektu nume-
ricky odlisné akcidenty vyskytovat mohou, a to dokonce nutné (i ve vztahu k absolutni Bozi
moci). Tato teze, kterou Sudrez ptipisuje Durandovi, ptedpoklada nereprodukovatelnost néce-

ho sukcesivniho (tzv. sukcesivni jsoucna, jako napft. ¢as, nemohou byt reprodukovana). Neni-

. rvowe ’ ’ v sos e v . r r v . v 7 588
li tatdz Cinnost, neni tentyz ani jeji ucinek, a proto i termin této ¢innosti bude odli$ny.

Podobné jako v otdzce povahy intenzifikovatelnych kvalit i zde Sudrez pfijiméa za
vlastni urcitou ,,stfedni cestu®. Jeho feSeni vyplyva z toho, co jsme uvedli v predchazejici ¢as-
ti tohoto paragrafu. Neni-li ve vztahu k Bozi potenci sporné, aby se numericky odlisné akci-
denty soucasné nachéazely v jednom subjektu, pak to a fortiori plati o sukcesivni koexistenci.
JiZ to samo o sobé& sv&d¢i o tom, ze akcidenty téhoZ druhu nejsou individuovany subjektem

nebo vztahem k danému subjektu. To staci pro potvrzeni entitativniho principu individuace

akcidentd.>®

Kromé toho, tato sukcesivni koexistence numericky odlisnych akcidentl v jednom
subjektu neni moznd jen z hlediska Bozi potence, ale podle pfirozeného fadu nastava nutné (to
vSak neznamend, ze by tato nutnost podle pfirozeného fadu, jak se domnivd Durandus, také
nutn¢ determinovala Boha tak, Ze by nemohl numericky reprodukovat urcity akcident). Urceni

. . v y e y .. v , v 7 590 v 1z
principu a kofene této pfirozené nutnosti je vSak podle Suareze véci nesnadnou.” V kazdém

587 . . . . e . . . . . . .. .
»Quidam enim mordicus ita defendunt individuationem accidentis a subjecto, ut impossibile existiment, etiam

hoc modo esse plura accidentia solo numero differentia in eodem subjecto. Unde infertur, semper reproduci in
eodem subjecto idem numero accidens quod ante perierat ... Et in hunc modum explicatur, nam si ego apertis
oculis continuo intuetor hunc parietem per horam, eumdem numero actum efficio et conservo, ergo si paululum
claudam oculos, et iterum aperiam, eumdem numero actum iterum efficiam, nam illa interruptio nihil impedit
quominus illa potentia in tota illa hora, et in qualibet ejus parte per se sumpta, efficere possit et recipere eum-
dem numero actum‘, DM 59,1, s. 197-198.

588 ,Alia vero sententia est extreme contraria, scilicet, non solum posse plura accidentia, solo numero differen-
tia, esse succesive in eodem subjecto, sed necessario ita esse, quotiescunque accidens simile in specie in eodem
subjecto reproducitur, quod etiam in ordine ad potentiam Dei absolutam necessarium esse, tenuit Durand.
Fundamentum Durandi est, quia quotiescunque illa productio fit, iteratur actio distincta ab ea quae antea fuit,
nam actio reproduci non potest, sicut neque entia successiva; ergo etiam terminum actionis oportet esse dis-
tinctum. Unde confirmatur, quia si talia accidentia successiva possent non esse distincta, et ita posset idem tem-
pus numero reproduci, quod omnes reputant impossibile*, DM 5,9,2, s. 198.

¥ Sed media via tenenda est, et dicendum, posse fieri ut successive sint in eodem subjecto plura accidentia
solo numero diversa. Quod quidem, si intelligatur de potentia Dei, per se notum est, quia nullam involvit repug-
nantiam, et sequitur a fortiori ex dictis, etiam simul posse esse, multo ergo magis successive. Et hoc satis est ad
ostendendum accidentia ejusdem speciei non habere intrinsecam distinctionem numericam et entitativam per
subjectum, seu per habitudinem ad hoc numero subjectum*, DM 59,3, s. 198.

590 wecundo dico non solum esse possibile, verum etiam ita fieri secundum naturae ordinem, ut accidentia solo
numero distincta fiant successive in eodem subjecto ... Non est autem facile primam causam et radicem hujus
necessitatis naturalis assignare. Durandus enim supra, eam reddit ex diversitate actionis seu mutationis ...
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ptipadé je Suarez presvédcen, ze pouha odliSnost ¢innosti a Casova odlisnost, jako néco vnéj-
Siho, timto kofenem byt nemize. Numericka jednota a distinkce nemohou spocivat ve vné&jsim
Case (tempus extrinsecus) a misté. Ty jsou pouze vnéjsi denominaci véci. Numericka jednota

zmény spiSe nez pivodem numerické jednoty terminu nebo vytvorené formy je jejim dusled-

591

kem.””" Tvrzeni, ze je timto kofenem vnitini ¢as (tempus intrinsecus), tedy trvani véci, neni

pro Suareze vysvétlenim. Podle tohoto tvrzeni se totiz nefika nic jiného nez to, ze dané Cin-

nosti jsou odli$né, protoze maji odliSna trvani a odliSnou existenci. To je vSak vyklad idem

592 ’ ¥ v / o . ’ o v ’ v o
Timto kofenem, kon¢i Sudrez sviij vyklad, proto miZze byt pouze Bozi vile a

3

per idem.

samotné piirozenosti véci.”

Sudrezovo feSeni otadzky principu individuace akcidentl je do zna¢né miry disledkem jeho
nazorl na princip individuace substanci. Pfedev§im Sudrezova koncepce ontologického statu-
su individualni diference ptedstavuje dilezity predpoklad Suarezova feSeni principu individu-
ace akcidentl. Sudrezovy argumenty proti de facto jedinému konkuren¢nimu feseni, kterym je
tomisticky princip individuace akcidentii subjektem, vychdzeji zcela zdsadné z rekurentniho
pozadavku interni a entitativni povahy kazdého individuac¢niho principu. Tyto argumenty se
soucasn¢ ukazuji jako strukturalné podobné argumentiim, které jsme uvedli vyse v souvislosti

se Suarezovymi nazory na princip individuace hylemorfickych entit.

Durandus, qui in hoc graviter erravit, ut praedicto loco ostendi, quia Deus in agendo non pendet a tempore,
neque ab aliis circumstantiis a quibus agentia naturalia pendere possunt, quia agunt per motum et
transmutationem*, DM 59,4, s. 198. ,,... in re obscura et difficile nihil occurrit quod omnino satisfacere ...,
DM 5,9,10, s. 200.

M Sed est difficilis ratio [sc. &asova jednota implikuje jednotu pohybu, D. H.], ef satisfacere non videtur. Pri-
mo, quia potius unitas numerica mutationis petenda est ex unitate numerica termini seu forma productae, quam
e converso ... ergo, dum dicuntur accidentia producta esse numero diversa, quia actiones sunt diversae, vitiosus
circulus committitur, DM 5,9,5, s. 198.

92 .. quia ab hoc tempore solum sumitur quaedam extrinseca denominatio eorum quae in tali tempore esse
dicuntur, unitas autem vel distinctio numerica non consistit in extrinseca denominatione ... Vel est sermo de
tempore seu duratione intrinseca ipsimet actioni, et mutationi qua producitur, et sic, cum talis duratio in re nihil
aliud sit quam existentia ipsius actionis, dicere, has actiones esse distinctas quia diverso tempore fiunt, perinde
est ac si diceretur esse distinctas quia habent diversas durationes et existentias, quod est idem vel aeque obscu-
rum®, DM 5,9,5, s. 198-199. Ke koncepci vnitiniho a vnéjsiho ¢asu u Suareze viz Diaz-Herrera, P., ,,The Notion
of Time in Francisco Sudrez and its contemporary relevance®, in Studia Neoaristotelica 2, 2006, s. 142-159, s.
152-153.

3% ... sola diversitas temporis non est per se sufficiens ad hanc distinctionem, si alioqui in ipsis formis pro-
ductis non sit sufficiens fundamentum distinctionis, et differentiae individualis®“, DM 59,4, s. 198. ,Nec cir-
cumstantiae extrinsece sic ad hoc juvare possunt, ut supra ostensum est de tempore ... Fatendum ergo est, vel
hoc pendere ex sola divina voluntate; vel, si aliquam habet causam naturalem, nobis esse occultam, et ad sum-
mum dici posse, cum hae virtutes naturales ad multiplicationem individuorum ordinentur, eamque naturaliter
intendant, esse magis consentaneum naturis eorum, ut semper concursum recipiant ad novos effectus. Hac enim
causa, non solum in Dei voluntate, sed in ipsis etiam naturis rerum fundatum est ...“, DM 5,9,10, s. 200-201.

203



Kapitola VIL.: Suarezova metafyzicka koncepce formalni a uni-
verzalni jednoty

§25. Formalni a univerzalni jednota

Na konci paté kapitoly ,,Sudrezova teorie transcendentalni jednoty* jsme uvedli, Ze ,,horizont*
Sudrezovy transcendentalni védy neni mozné redukovat pouze na zkoumani jednoty individu-
alni. PfestoZze vyznam individudlni jednoty v Sudrezové metafyzice je znacny, pracuje nas
autor v Sesté disputaci, nazvané O formdini a univerzdlni jednoté,” s pojmem jednoty for-
malni a jednoty univerzalni. Odpovéd’ na otazku, zda Suarezovu metafyziku obecnych pojmu
interpretovat konceptualisticky, nebo umirnéné realisticky, je tfeba hledat praveé v této dispu-
taci, v niZ se Sudrez zabyva celou fadou dil¢ich otazek, které se tykaji pfedevsim Cisté meta-
fyzickych aspektid problematiky univerzalii. Kromé ptfevazujici roviny metafyzické se zde
Suérez vénuje 1 aspektu logickému a predevsim psychologickému. Roviné psychologické do-
konce vénuje samostatnou Sestou sekci, nazvanou Jakou operaci rozumu se véci stavaji uni-
verzalnimi?*®

V této kapitole budeme postupovat v nasledujicich krocich: V prvnim paragrafu (§25.)
vymezime formalni jednotu, a to pfedev$im vuci univerzalni jednot¢, jako samostatny druh
transcendentélni jednoty. V druhé ¢asti t¢hoz paragrafu pak v ur€itém prvnim ndrysu predsta-
vime Suérezovu koncepci jednoty univerzalni. Po urcité aluzi na ontologicky status univer-
zalni jednoty jakozto Cisté pomysiného jsoucna predstavime Sudrezovu kritiku historicky vy-
znamného umirnéné-realistického minéni, které pracuje s pojmem tzv. precizované pfiroze-
nosti o sob¢ (natura absolute considerata). Ukézeme, Ze tato kritika de facto tomistického
nazoru, kterou uvedeme v §26., je zalozena na Suarezovu piedpokladu odmitnuti redlné
distinkce mezi esenci a existenci.”® Touto kritikou si otevieme cestu k Sudrezovu vysoce
diferencovanému feseni otdzky ontologického statusu univerzalni jednoty. Toto feSeni pied-
poklada nekolik Suarezovych doktrin, z nichZ nékteré jsme probirali jiz vySe: Jde predevSim o

, - . . N - 597 Q14 - o
Sudrezovu idiosynkratickou doktrinu vnéj$i denominace;” " Suarezovo uceni o trojim typu

% De unitate formali et universali, DM 6, s. 201-250.

% Latinsky Per quam operationem intellectus fiant res universales. Viz DM 6,6, s. 223-228.

>% Suéarez tuto doktrinu pfipisuje piedeviim Fonsecovi, nikoli Tomésovi. I zde je patrna ur¢ita Sudrezova ver-
balni snaha nebyt v pfilisném rozporu s u¢enim Tomasovym.

7 K riiznorodé podob& vngjsi distinkce a k jejimu vyznamu pro Sudrezovu metafyziku viz ptedeviim Doyle,

J.P. ,Prolegomena to a study of extrinsic denomination in the work of Francis Suarez S.J.“, in Vivarium 22,
1984, s. 122-160.
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obecného; a predevsim o Sudrezovu psychologickou teorii tykajici se geneze obecného pojmu
(§27.). V nésledujicim paragrafu (§28.) predstavime Sudrezovu koncepci, podle niz se tzv.
metafyzické grady (rody a druhy) ve véci lisi distinkci pomyslnou majici urcity zdklad ve
véci. Struéné uvedeme také Sudrezovu koncepci metafyzickych ¢asti uvazovanych ve stavu
abstraktnosti. V predposlednim paragrafu (§29.) se zamétime na problém fyzického principu
jednoty formalni a univerzalni. V poslednim paragrafu (§30.) pak Suarezovu koncepci typo-
logicky umistime mezi etablovana feseni jinych filosofickych §kol. Tato lokalizace bude déna
primarné srovnanim Sudrezovy koncepce s koncepci Viléma Ockhama. Toto srovnani nam
poskytne odpoveéd’ na nasi otdzku, zda mame Suareze povazovat za umirnéného nominalistu,

nebo spiSe za umirnéného realistu.

Zkoumani ontologického statusu formalni a univerzalni jednoty, které souviseji
s obecnym co do byti (universale in essendo) a co do predikovani (universale in praedican-
do),””® se Suarez explicitnd vénuje v prvnich Sesti sekcich Sesté disputace a dale Eastetnd
v sekci sedmé a osmé DM 6. V prvnich dvou sekcich se Suarez vymezuje vic¢i Scotovi a sco-
tistim a vi¢i nominalistim. Vzhledem k tomu, Ze vychodiskem Suarezovy vlastni argumen-
tace je Scotova koncepce, proto (i) nejdiive v zakladni charakteristice uvedeme Scotovy a
scotistické argumenty pro podporu tvrzeni, Ze spole¢na nebo specifické pfirozenost je formal-
n¢ jedna a spole¢na vSem individuim daného druhu;®® (i) vyloZime Suarezovo feSeni; a (iii)

v ur¢itém prvnim narysu piedlozime Suarezovu koncepci univerzalni jednoty.

(1) Na konci paté kapitoly ,,Suarezova teorie transcendentalni jednoty* jsme naznacili urcitou
janusovskou povahu formalni jednoty, ktera byla ddna otdzkou, zda se formélni jednota od
jednoty individudlni li§i jak co do obsahu, tak i co do rozsahu, nebo jen co do obsahu a nikoli

co do rozsahu. Tato dvojak4 povaha ziskava svlij plny vyraz v Suarezovych tivahach o odlis-

% Obecné co do byti a co do predikovani vytvati dva ,.esencialni znaky obecného. Témito znaky jsou uréita
jednota a urcita sdilitelnost (,,komunikovatelnost* a vypovidatelnost). Univerzalie nemiiZze byt néjakou mnohosti,
protoze tim by se stala agregatem. NemtiZe byt ani né¢im nesdilitelnym, protoze pak by prestala byt univerzalii a
stala by se individuem. Suareze v této disputaci nezajimaji dalsi dva typy obecného, totiz obecné co do puisobeni
(universale in causando) a obecné co do oznacovani (universale in significando seu repraesentando). Zatimco
prvni obecné se tyka predevsim singuldrni pficiny, kterd je sto vytvaiet rizné ucinky, tyka se druhé obecné
pfedevS§im problematiky znaku, jehoz zkoumadani patfi predev§im do logiky a gramatiky, nikoli metafyziky.
K charakteristice obecného u Suareze viz DM 6,29, s. 209. K vylouc¢eni obecného co do plisobeni a co do ozna-
¢ovani viz DM 6,82, s. 232.

%% Casteénd tyto argumenty byly uvedeny jiz vyse v ramci otazky po ontologickém statusu individudlni diferen-
ce.
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nosti numerické, formalni a univerzalni jednoty. Sudrez je presvédcen, podobné jako tomisté a
scotisté, Ze ve vécech existuje typ jednoty, ktery se nazyva jednotou formalni a ktery se lisi od
jednoty numerické. Zatimco podle tomistil, fika Suarez, se tato formalni jednota 1iSi od jedno-
ty numerické pouze pomyslng, podle scotista se 1i$i redlné (ex natura rei). Zatimco u tomistl
se tato formalni jednota ve véci zmnoZzuje, u scotistli nikoli. Je vSak tfeba poznamenat, ze i
kdyz se Suérez v otdzce formalni jednoty shoduje spise s minénim tomistickym, a nikoli sco-

tistickym, vytvaieji mu Scotovy argumenty jakési vychodisko a ramec jeho vlastni argumen-

600
tace.

Tyto Scotovy argumenty (Suarez uvadi Ctyfi) jsou na strané jedné zalozeny na poza-
davku védy jakozto realné védy, na strané druhé pak na urcité specifické interpretaci formal-
niho nerozdéleni. Jednota druhu a rodu musi byt jednotou redlnou, ma-li se véda, ktera o téch-
to jednotach pojednava, stat v€dou redlnou. S tim souvisi poZadavek realné definice, tj. defi-

nice, ktera se tykd samotné piirozenosti véci. Ma-li byt definice realnd, musi mit také redlnou

rowe

jednotu, nikoli jednotu pochdzejici ¢ist€¢ z rozumu. Neni mozné definovat néco, co by nebylo
redlng jedno.®”! Kromé toho plati, Ze p¥irozenosti, které jsou vyjadieny definici, nejsou ani
ni¢im, ani né¢jakou mnohosti, ale né€im, co je realné a pozitivné jedno. Jako takové proto maji

realnou jednotu. Tato jednota vSak nemuze byt jednotou materialni, protoze jinak by se ne-

v . 71..7 602
mohla zmnoZovat, ale jednotou formalni.*’

600 . . . .. . . .
»In hac re Thomistae et Scotistae conveniunt, docentes dari in rebus formalem unitatem aliquo modo dis-

tinctam a numerali ... Sed in modo explicandi hanc unitatem formalem dissentiunt praedicti auctores; videtur
autem differentia in duobus potissimum consistere. Primum, in hoc quod Scotus hanc unitatem formalem, seu
naturam ipsam, ut formaliter unam, censet esse formaliter et ex natura rei distinctam ab unitate seu differentia
individuali. Alii vero existimant solum distingui ratione, quorum sententia nobis magis probatur, ut disput. pra-
ecedenti, sect. 2, tractatum est, et in sequentibus sectionibus iterum attingemus. Secundo, differunt in hoc quod
Scotus non censet, unitatem hanc formalem, seu naturam prout habentem hanc unitatem formalem, multiplicari
numero in ipsis individuis, sed omnia individua ejusdem naturae habere unam et eamdem formalem unitatem,
unam (inquam) non tantum ratione, sed re ipsa, seu naturam, prout in re ipsa existit in multis individuis, habere
unicam formalem unitatem. Alii vero existimant in singulis individuis habere naturam formalem unitatem ratione
distinctam a numerali, hanc vero multiplicari in individuis cum unitatibus individualibus, et consequenter non
esse unitatem aliquam, quae secundum veram unitatem realem eadem sit in multis individuis, sed solum secun-
dum quamdam convenientiam vel similitudinem*, DM 6,1,2,s. 201-202.

60v ... natura humana, quae in Petro et Paulo existit, unica et propriissima definitione potest definiri, ut per se
notum est; ergo ut sic, habet aliquam unitatem, sed non habet illam per intellectum; ergo ex se; ergo est vera et
realis unitas. Prima consequentia constat, quia nihil definiri potest nisi quatenus unum est ... Minor probatur,
quia natura non habet ab intellectu quod sit definibilis, sed ex se; ergo neque ab intellectu habet illam unitatem
quae ad definitionem necessaria est; omne autem id, quod convenit naturae, et non per intellectum, est reale, vel
positivum, vel per modum privationis, quod satis est ad unitatem, quae in privatione formaliter consistit“, DM
6,1,4,s.202.

602 .. natura humana, verbi gratia, de se ac positive est ens; ergo de se et positive (in sensu dicto) habet
aliquam unitatem; et non materialem, seu individualem, ut supra late probatum est, et est per se notum, quia
alias non posset multiplicari numero, imo nec vere concipi sine unitate numerali; ergo saltem formalem, quia
non potest aliud medium excogitari. Primum antecedens manifestum est, quia ens intrinsece et essentialiter con-
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Kazda jednota spociva v nerozdéleni. Lidska ptirozenost neni rozdélena ve svych
esencialnich predikatech, protoze se o ni nemtize soucasné¢ predikovat vlastnost ,,byt ¢love-
kem* a ,,nebyt clovékem®. Tuto pfirozenost nelze bez nerozdéleni koncipovat. Podle scotis-
tické argumentace neni ani mozné fici, Ze pfirozenost je ze sebe jedna a nerozdélena pouze
negativné, protoze je pouze nerozdélend. Takové tvrzeni by totiz bylo sporné. Pokud néco ma
negaci rozdéleni, ma ze sebe nerozdéleni, a tedy i jednotu, kterd spociva pravé v nerozdéleni.
Pokud pfirozenost ma ze sebe negaci rozdéleni, je pro ni sporné, aby byla rozdélena. To, co ze
sebe nalezi prirozenosti, je od ni neoddélitelné, a tudiz jeji protiklad s ni bude vzdy ve sporu.
Proto negace rozdéleni bude ptirozenosti nalezet pozitivng.

N¢ékdo by vsak mohl trvat na tom, Ze pfirozenost sama ze sebe bude nécim, co je vici
formalnimu rozdé€leni a nerozdéleni zcela indiferentni. Podobné jako povrch né&jakého télesa
neni bily ani nebily, ale vii¢i témto dvéma urenim je zcela indiferentni. Pouze negativné se o
ném miuiZe fici, Ze je nebily. Takto se bude ona nerozdé€lenost o pfirozenosti vypovidat pouze

negativné. Pfirozenost jako takova ze sebe nebude vyzadovat ani rozdéleni, ani nerozdéleni
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neboli jednotu. Tolik dana ndmitka. Tuto namitku vSak scotisté odmitnou.”” I v tomto ,,nega-

tivnim* smyslu je pfirozenost ze sebe formaln€ nerozdélend, a tak ji odporuje byt formalné
rozdélena. Prestoze Cloveék se mlze delit materialn€, nemtize byt délen esencidlné neboli for-

malnd.*™* Z t&chto argumenti lze podle scotisti zcela jasn vyvodit, ze formélni jednota je

venit non tantum rebus singularibus, sed etiam naturis, quae a nobis universaliter concipiuntur, nam illae nec
sunt omnino nihil, neque ex se sunt plura entia individua, quia non includunt proprias singularitates, seu princi-
pia individuantia, sed solum essentialia principia; ergo unaquaeque natura ex se, neque est plura entia, neque
omnino nihil, sed ens reale, et consequenter unum quid aliquo modo, quia ad omne ens consequitur aliqua uni-
tas“, DM 6,1,6, s. 203.

693 Joseph Owens ve svém ¢lanku ,,Common nature: A point of comparison between Thomistic and Scotistic
metaphysics” ukazuje, jak Scotus se svym dlrazem na pozitivai jednotu spole¢né prirozenosti zcela odlisné nez
Tomas navazoval na Avicennovu koncepci vlastniho byti (esse proprium) esence. Zatimco Tomas avicennovské
esenci s jeji naprostou indiferenci vii¢i vSem moznym kvalifikacim upfel jakékoli byti a tim i jakoukoli jednotu,
doplnil Scotus Avicennovu esenci o nutny transcendentalni ,,doplnek®. Timto ,,dopliikem* byla této pfirozenosti
a jejimu byti odpovidajici jednota. Viz Owens, J., ,,Common nature: A point of comparison between Thomistic
and Scotistic Metaphysics®, in Inquiries into Medieval Philosophy, A Collection in Honor of Francis P. Clarke,
ed. James F. Ross, Contributions in Philosophy, Number 4, Greenwood Publishing Co. Westport, Connecticut, s.
201-203.

604 Unde argumentor tertio, quia unitas consistit in indivisione; sed natura humana ex se habet formalem indi-
visionem, ergo ex se habet unitatem formalem. Minor patet, quia humana natura ex se non habet divisionem
formalem; quia, si ex se illam haberet, ubique et semper illam haberet, nec posset sine illa concipi; concipitur
autem optime sine tali divisione; ergo ex se non habet illam; ergo ex se habet indivisionem; quia indivisio nihil
aliud est quam carentia divisionis. Neque enim satisfacere videtur quod frequenter dicere solent Thomistae,
naturam ex se negative esse unam et indivisam, quia ex se non habet quod sit divisa et multiplex, tamen ex se
non esse positive unam vel indivisam. Videtur enim in hac distinctione involvi repugnantia; quia nihil est positi-
ve unum, sed negative, nec indivisio ut sic potest alicui aliter convenire quam per negationem divisionis, ergo si
ex se habet hanc negationem divisionis, ex se habet indivisionem; ergo et unitatem, quae in indivisione consistit.
Et confirmatur ac declaratur, nam, si ex se habet negationem divisionis, ergo repugnat illi divisio, quia id, quod
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né¢im, co maji individua spole¢né. Proto i ptirozenost, ktera je takto formalné jedna, je vice
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individuim spolecna.

(i1) Suérezovo feSeni, které se sklada ze Ctyt tezi, se od scotistického podstatné 1i8i. Podobné
jako v casti o ontologickém statusu individudlni diference i zde se Suarez nejdiive opird o
Scotovy argumenty, aby pozdéji jejich zavér urcitym konceptualistickym zplisobem zeslabil.
Ve své prvni, anti-nominalistické, tezi Sudrez tvrdi, Ze formalni jednota ve vécech existuje a
jako takové o sob& nalezi kazdé esenci a pfirozenosti.®®® Petr je nerozdélen nejen materialng,
ale i formalng.®”’ Tato formalni jednota se od jednoty numerické &i individualni 1isi pomysIng
(tolik Suarezova druha teze). Mame-li uvazovat realné ptidani individualni diference specific-

ké pfirozenosti, musi se ono pifidané lisit od toho, ¢emu se pfidava, pfinejmensim pomysl-

« 608 y Qs et e Tewes o A1x o wr 1
né.” Nemohou se vSak, tvrdi Sudrez v tfeti tezi, liSit redlné v Sirokém slova smyslu (ex natu-

ra rei). Pfirozenost sama o sobé je redlnym jsoucnem pouze tehdy, pokud existuje

v individuich. Mimo individuum nemuze nic samostatné realné existovat. Z toho divodu ani

ex se convenit naturae, est inseparabile ab illa, et ideo contradictorium ejus semper illi repugnat; ergo carentia
divisionis intrinsece illi convenit, et consequenter positive convenit quantum convenire potest ratione fundamen-
ti. Dicetur fortasse, naturae ex se, nec divisionem, nec non divisionem formalem convenire, sed esse quodammo-
do indifferentem ad utrumque, sicut superficies ex se neque alba est, neque non alba, sed negative tantum potest
dici non esse alba. Quo sensu, videtur intelligenda illa communis responsio, quod indivisio, seu negatio divisio-
nis, non convenit naturae ex se positive, sed negative ... Sed contra hoc insto, nam etiam in hoc sensu videtur
natura ex se positive indivisa formaliter, nam ita habet ex se negationem divisionis, ut omnino repugnet illi divi-
sio formalis; quanquam enim in individuis materialiter dividatur, non tamen formaliter, quia formaliter dividi
nihil aliud est quam dividi essentialiter; homo autem, verbi gratia, essentialiter dividi non potest, quamvis mate-
rialiter dividatur in plura individua®“, DM 6,1,5, s. 202.

605 Atque ex his ulterius concludi potest hanc unitatem formalem esse communem omnibus rebus individuis,
quibus natura, quae dicitur formaliter una, communis est; quia non potest natura esse communis, nisi unitas ejus
communis sit”“, DM 6,1,7, s. 203.

506 Nauku o formalni jednoté povazuje némecky interpret Suareze Walter Hoeres za doktrinu nejvyssiho vyzna-
mu vzhledem k suarezianské odpovédi na ¢asté namitky ,,z nominalismu®: ,.Diese Lehre von der unitas formalis
ist von hochster Bedeutung, denn sie allein vermag schon den gegen Sudrez erhobenen Vorwurf des Nominalis-
mus zu widerlegen®, Hoeres, W., ,,Wesenheit und Individuum bei Suarez*, in Scholastik 37, 1962, s. 181210,
predevsim s. 189.

807 Ut vero contrariam et veram sententiam explicemus, dicendum est primo, dari in rebus unitatem formalem
per se convenientem unicuique essentiae seu naturae. In hoc omnes conveniunt, et hoc probant argumenta facta
in favorem Scoti ... Petrus, non solum est unus numero, sed etiam est unus essentialiter; et utramque unitatem
habet in re ipsa, et non per mentis cogitationem; nam, sicut a parte rei caret divisione numerali, ita etiam caret
divisione essentiali, sive specifica, sive generica, unitas autem formalis nihil aliud est, quam unitas essentialis;
ergo, DM 6,1,8, s. 203.

808 Secundo dicendum est, hanc unitatem formalem ratione saltem distingui ab unitate individuali. Hoc etiam
probant argumenta pro Scoto facta. Et patet breviter, quia natura communis est aliquo modo, saltem ratione,
distincta ab individuis, et ut sic distincta, non habet unitatem individualem, retinet autem unitatem formalem,
differunt ergo hae unitates saltem ratione. Item unitas individualis non convenit essentiae communi per seipsam,
sed oportet intelligere aliquid additum, saltem ratione distinctum, quo illa essentia communis individua fiat;
unitas autem formalis per se immediate convenit ipsi essentiae communi absque ullo addito etiam secundum
rationem*, DM 6,1,9, s. 203.
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prirozenost nemuze mit formalni jednotu, kterd by se ex natura rei lisila od jednoty numeric-
ké.*” Z druhé a tieti teze pak vyplyva Sudrezova teze Gtvrta, podle niz formalni jednota, na-

kolik existuje ve véci pied rozumovou operaci, neni spole¢na mnoha individuim, ale zmnozu-
je se podle poétu individui, ve kterych se nachazi.®'’

Z téchto Ctyt tezi vyplyva, ze formalni jednota neni jednotou ve vlastnim slova smys-
lu, ptestoze je charakterizovana formalnim nerozdélenim. I kdyz z hlediska véci samotné je
kazdé individuum formalné€ jednim, pfesto vice individui stejné pfirozenosti nelze podle nase-
ho autora oznacit za né&jaké jedno, které by bylo jednim skutecnou jednotou (unum quid vera
unitate). Mlize byt nazvano jednim pouze tzv. fundamentadlné. Z toho diivodu proto pfiroze-
nost o sobé nema jednotu, ktera by individuim dané¢ho druhu byla spole¢na. Pokud by tuto
jednotu méla, nemohla by se nikdy stat singularni. Ve vé&ci samé existuje pouze urcita podob-

nost, kterd vSak neni podobnosti ¢isté vnéjsi ¢i akcidentéalni, ale podobnosti danou samotnymi

formalnimi jednotami individui. Obecnost ¢i spoleCenstvi, které je vlastni jednoté univerzalni,

se v téchto podobnostech formalnich jednot zaklada.®"!

Ze Ctyf tezi, které predstavuji jeho vlastni koncepci, vyplyva Suarezova odpovéd na
vySe uvedenou scotistickou argumentaci. Sudrez sice souhlasi s tim, Ze moZnost definovani
pochazi nikoli z rozumu, ale z véci samotnych, avSak pouze fundamentalné a vzdalené (fun-
damentaliter et remote). Ve vlastnim slova smyslu totiz definice neni ve vécech, ale pouze
v rozumu. Obecnd a spole¢né definice existuje pouze tehdy, pokud mysl koncipuje néco jako

spole¢né, tj. s oddélenim od vSeho singuldrniho. K této definici vSak postacuje ve véci samé

609 Unde dico tertio: hae unitates non distinguuntur a parte rei, seu ex natura rei. Haec conclusio sequitur ex
dictis praecedente disputatione ... Praeterea natura ipsa, licet a nobis secundum se considerari possit, id est,
secundum ea quae illi ex se conveniunt, ut ratione praescinditur ab individuis, tamen hujusmodi natura non est
verum ens reale, nisi individuis ... quia extra individua nihil potest habere existentiam realem, sine qua nullum
esse potest verum ens reale, vel actu, vel potentia, juxta superius dicta de ente; natura ergo secundum se non
habet realitatem, nisi in individuis, ergo neque unitatem veram et realem habere potest, nisi in individuis; ergo
nec potest habere unitatem formalem, quae in re ipsa sit ex natura rei distincta a singulari unitate uniuscujusque
individui*, DM 6,1,10, s. 203-204.

610 Ex his concluditur quarto hanc unitatem formalem, prout existit in rebus ante omnem operationem intel-
lectus, non esse communem multis individuis, sed tot multiplicari unitates formales, quot sunt individua®, DM
6,1,11,s.204.

SV Atque ex his sequitur primo, quamvis unumquodque individuum a parte rei sit formaliter unum absque men-
tis cogitatione, tamen plura individua, quae dicuntur esse ejusdem naturae, non esse unum quid vera unitate,
quae sit in rebus, sed solum vel fundamentaliter, vel per intellectum ... aliud esse loqui de unitate formali, aliud
de communitate ejusdem unitatis; nam unitas est in rebus, ut declaratum est; communitas autem proprie et in
rigore non est in rebus, quia nulla unitas, quae in re existit communis est, ut ostendimus, sed est in rebus singu-
laribus quaedam similitudo in suis unitatibus formalibus, in qua fundatur communitas quam intellectus attribue-
re potest tali naturae ut a se conceptae, quae similitudo non est proprie unitas, quia non dicit indivisionem enti-
tatum in quibus fundatur, sed solum convenientiam, seu relationem, aut coexistentiam utriusque*, DM 6,1,12, s.
204.
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pouze formalni jednota, kterou ma dand pfirozenost v jakémkoli individuu spolecné

s podobnosti s toutéz formélni jednotou jiného individua.®'?

Tvrdi-1i Scotus, Ze esencialni nerozdéleni nutné€ implikuje spolecnou formalni jednotu,
je to podle Sudreze tvrzeni mylné. Suarez je presvédCen, Ze specificka pfirozenost, kterd, na
rozdil od generické pfirozenosti, jiz neni dale formalné délitelna, je délitelna materidlné nebo-
li prostfednictvim individudlni diference. Tato materialni délitelnost, a tedy popfeni absolutni
ned¢litelnosti v ptipad¢ formalni jednoty, podle Sudreze staci k tomu, aby tuto jednotu nebylo
mozné povazovat za néco, co je né¢im spoleénym ve vécech samych. Esencialni neboli for-
malni odlisnost, domniva se Sudrez, neoznacuje pouze realnou odliSnost esenci nebo forem,
ale oznacuje také urcitou nepodobnost. Formalni odliSnost proto neznamena pouze odliSnost
co do véci, ale soucasné i1 odlisnost co do rozumu a co do definice, kterou rozum vytvafi. Te-
dy neni spor v tom, aby pfirozenosti, které jsou formalné né¢im jednim, se ve vécech, tj. enti-
tativné, zmnozovaly. Pro formaln¢ jednu pfirozenost by byla sporna pouze takova situace,
v niz by si dané pfirozenosti byly nepodobné vzhledem k rozumové koncepci (secundum rati-
onem).®" Hovori-li tedy Suéarez o fundamentélni podobnosti, mini tim urCitou tendenci dvou
véci, které jsou s to v nds zpiisobit tentyz formalni pojem. Postacujici podminkou pro funda-

mentalni totoznost dvou véci je tedy to, aby byly koncipovany timtéz formalnim pojmem,
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nikoli, aby mély ve vécech néco spoleéného v striktnim slova smyslu.’

612 Unde dicitur ad secundum, ut natura possit definiri, hanc unitatem sufficere, quia definitio proprie non est
in rebus, sed in ratione, et ideo non est una definitio communis, nisi quatenus mens concipit aliquid ut commune,
separando illud a quolibet singulari, ad quod satis est unitas formalis, quam natura habet in quolibet individuo
cum similitudine omnium talium unitatum inter se, nam inde fit ut intellectus uno conceptu communi illam ratio-
nem formalem concipiat ac definiat. Unde, cum dicitur naturam non habere ab intellectu, quod definibilis sit,
dicendum est id esse verum fundamentaliter et remote, non autem proxime, vel (quod perinde est) id esse verum,
quoad essentiam, quae definitione explicatur, illa enim in rebus antecedit, non vero quoad conditionem quam
requirit ut a nobis definiatur, quae est communitas; hanc enim habet solum per cogitationem mentis*, DM
6,1,13,s. 204-205.

813 Nam, licet natura specifica non sit ultra divisibilis per differentias essentiales, est tamen divisibilis per diffe-
rentias individuales, et in unoquoque individuo habet suam unitatem formalem, distinctam ab ea quam habet in
aliis, et hoc satis est ut talis unitas in re communis esse non possit ... Nam distingui essentialiter vel formaliter
non solum significat habere distinctam essentiam seu formam, sed etiam habere secundum eam dissimilitudinem,
et disconvenientiam, atque adeo distingui non tantum secundum rem, sed etiam secundum communem rationem
et definitionem, quam mens potest fabricare. Habere autem distinctam essentiam seu unitatem formalem, solum
dicit distinctionem entitativam et realem, quomodo, sicut Petrus habet distinctam humanitatem a Paulo, ita eti-
am habet distinctam essentiam, et distinctam unitatem formalem, quamvis in ea sint similes. Naturae ergo, quae
ex se dicitur formaliter una, non repugnat secundum eam unitatem multiplicari in multis, et in singulis habere
illam unitatem incommunicabilem et consequenter distinctam ab aliis, sed solum repugnat dissimilitudo, seu
disconvenientia secundum eam rationem, id est, quod ea, quae participant illam unitatem formalem, in ea non
sint similes et inter se conveniant, DM 6,1,14, s. 205.

614 K této definici fundamentalni stejnosti & podobnosti viz J. Ross: ,,... it is evident that that a sufficient condi-
tion for its being the case that two things are the same is that they have been conceived or apprehended through
the same formal concept , Ross, J. F., ,,Suarez on Universals®, in The Journal of Philosophy 59, 1962, s. 745.

210



(ii1) Zatimco v prvni sekci DM 6 se Sudrez zabyval spiSe odstinénim formalni a individudlni
jednoty, piistupuje v sekci k druhé ke srovnani jednoty formalni a univerzalni.°"® Toto srov-
nani usti v Suarezovu pfedbéznou formulaci ontologického statusu univerzalni jednoty. Jiny-
mi slovy, centralnim zajmem této druhé sekce je pro Sudreze otazka, nakolik ptirozenosti ve
véci samé nalezi univerzalita.

V ramci odpovédi na otazku ontologického statusu univerzalni jednoty rozliSuje Sua-
rez tfi zakladni minéni. Podle prvniho ma pfirozenost sama ze sebe urcitou aktudlni univerza-
litu, kterou si jako realné existujici v individuich uchovava. Suarez toto minéni piipisuje Sco-
tovi a scotistim. Pfestoze Scotus popird, Ze by se univerzalita aktualné nachazela ve vécech
samotnych, a tvrdi, Ze ve véci existuje univerzalita pouze v potenci, je Sudrez presvédcen, ze
vzhledem ke scotistické individuaci pfirozenosti a ke scotistickym formulacim o spolec¢nosti
formalni jednoty je univerzalitou aktualni a realnou.®'® Podle druhého minéni, které Suarez
pripisuje Fonsecovi, pfirozenost existujici v individuich sice aktudlné univerzalni neni,
nicméng¢ to, Ze je univerzalni, nema pouze ze samotného rozumu, ale jiz pted rozumovou ope-
raci a pred jakoukoli individudlni determinaci (Suarezové kritice tohoto minéni se budeme
vénovat v nasledujicim paragrafu).’'” Podle tfetiho min&ni plati, Ze se pfirozenosti stavaji ak-
tualn¢ univerzalnimi, za piredpokladu urcitého fundamentu ve vécech samych (tim je skute¢né
universale in potentia), pouze na zakladé rozumové operace. Prave toto tvrzeni povazuje Sua-
rez za pravdiveé.®'®
Suarezovo piihlaseni se k poslednimu ndzoru jasn¢ poukazuje na odliSnost jednoty

formalni a univerzalni. Formalni jednota nespliuje vSechna kritéria, kterd se obecné pozaduji

615 Sekce se jmenuji: Utrum sit in rebus aliqua unitas formalis distincta a numerali, et minor illa (DM 6,1, s.
201-206), An unitas universalis naturae distinctae a formali sit in rebus actu ante mentis operationem (DM 6,2,
s. 206-211).

616 Prima est, naturam ita habere ex se et per se aliquam universalitatem, ut etiam realiter existens in ipsis
individuis eam retineat actuque universalis sit ... Quamvis Scot., in praedicta distinctione, potius ita loquatur ut
simpliciter neget universale in actu esse in rebus, solumque videtur admittere universale aptitudine seu potentia,
quod Aristoteles et omnes concedunt”, DM 6,2,4, s. 207. ,,Et ita haec universalitas, licet respectu prioris dicatur
aptitudinalis seu fundamentalis, tamen, respectu singularitatis, seu individuationis naturae, est vera, realis et
actualis universalitas®, DM 6,2,5, s. 207.

617 Secunda sententia est, naturam existentem in individuis non esse actu universalem, nihilominus tamen non
habere a solo intellectu, quod actu universalis sit, sed ex se et ante operationem intellectus, et ante omnem con-
tractionem ad individua, atque adeo ante omnem existentiam tam in intellectu, quam in re ipsa, esse actu univer-
salem. Hanc opinionem late tractat et defendit Fonseca ...“, DM 6,2,7, s. 208.

818 Tertia opinio est, naturas fieri actu universales solum opere intellectus, praecedenti fundamento aliquo ex
parte ipsarum rerum, propter quod dicuntur esse a parte rei potentiae universales. Haec sententia communis est
antiquorum et recentium philosophorum*, DM 6,2.8, s. 208. ,,Haec postrema sententia est sine dubio vera*, DM
6,2,9, s. 208.
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po jednot¢ univerzalni. Svou tezi o nedostate¢nosti formalni jednoty ve vztahu k jednoté uni-
verzalni dokazuje Sudrez tfemi argumenty, jimZ je spole¢né minéni, podle néhoz formalni
jednota je urcitym ,,stfednim* typem jednoty mezi jednotou individualni a univerzalni. Zatim-
co univerzalni jednoté individudlni jednota ndlezet nemuze, pro formalni jednotu to neplati.
Na rozdil od jednoty univerzalni je vi¢i momentu sdilitelnosti a nesdilitelnosti indiferentni.
Jednota, ktera je takto indiferentni, vS§ak nemiize byt postacujici pro ,,vznik* univerzalni jed-
noty. Podobné plati, Ze univerzalni jednota jako takova nikdy v individuich nemulze byt
zmnoZena. Pokud by se univerzalni pfirozenost, nakolik je univerzalni, ve svych podfazenych
prirozenostech zmnozovala, zmnoZovala by se eo ipso i specificka jednota v individuich, coz

je nemozné. Numericky odlisné entity by se tak liSily specificky. Kazda z téchto entit by byla

. 1w e oy . r1..x 619
sama univerzalné jednou, stejn¢ jako je jednou formalné.

Vi takto formulovanému nézoru je mozné uvést namitku, kterou miZzeme oznacit za
uréitou verzi argumentu ,fertium non datur. ,Vylouceni tietiho* zde odkazuje k tvrzeni,
podle n&hoZ neexistuje nic tfetiho mezi sdilitelnosti a nesdilitelnosti.®*’ Pfedpokladame-li vy-
Se fe¢ené o indiferenci formalni jednoty, jak bude vypadat jednota univerzalni? Kazd4 jednota
je pfece jednoznacné dana urcitym typem nerozdé€leni. Neni-li ale univerzalni jednota formal-
nim ¢i esencialnim nerozdélenim a neni-li ani nerozdélenim materialnim, jakym jinym neroz-
délenim muze byt? Suarez odpovida, ze univerzalni jednota ve srovnani s jednotu formalni
obsahuje navic pojmovou znamku ,,byt s to byt rozdélen(a) na mnohé véci téhoz pojmu* (ap-

titudo ad divisionem in plura ejusdem rationis). Univerzalni jednota proto vypovida negaci

619 . . . . . ~ . . .. . . .
,,Dico primo. unitas formalis per se sola non sufficit ad unitatem, quam requirit natura universalis, ut univer-

salis est, ac denominatur, sed requiritur major aliqua unitas. Probatur primo, quia unitas rei universalis ut uni-
versalis est, talis esse debet ut sit illi propria, et rei singulari, ut singularis est, convenire non possit; sed unitas
formalis non est hujusmodi; ergo illa ut sic non sufficit ad unitatem naturae universalis ut sic. Major ex commu-
ni omnium consensu constat, et ex oppositione quae est inter singulare et universale ut talia sunt; cum enim
opponantur ut communicabile et incommunicabile, unitas illa, quae ad utrumque horum indifferens est, non
potest esse sufficiens ad rationem universalis, ut magis ex sequenti ratione constabit. Minor autem constat ex
supra dictis de unitate formali; ostensum est enim eam de se esse indifferentem ad naturam, vel universe con-
ceptam, vel in individuis contractam. Secundo probatur, quia unitas formalis multiplicatur in individuis cum
ipsa natura; sed unitas, quae est propria naturae universalis ut universalis est, non potest multiplicari in inferio-
ribus ... ergo alium modum unitatis habet natura universalis ut sic, praeter unitatem formalem. Major supra
probata est. Ostendimus enim unamquamgque naturam individuam esse in se formaliter unam propria et intrinse-
ca unitate formali distincta ab ea quae est in alia simili natura, quia unaquaeque per id, quod in se est, est in se
formaliter indivisa. Et hinc facile probatur minor propositio, quia si unitas naturae universalis, ut universalis
est, multiplicaretur in inferioribus, multiplicaretur unitas specifica in individuis, vel generica in speciebus, quod
est impossibile, alioqui et plures homines essent plures species, et unusquisque eorum haberet in se unitatem
universalitatis, et consequenter unusquisque esset unus universaliter, sicut est unus formaliter, quod est plane
falsum®, DM 6,2,10, s. 209.

620 .. inter communicabile et incommunicabile non est dare medium respectu ejusdem naturae, nam sunt oppo-
sita contradictorie, DM 6,2,6, s. 208.
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rozd€leni v pfirozenosti, ktera je schopna byt numericky ¢i materidlné¢ rozdélena. Nejde o
sdileni aktualni, protoze mohou existovat univerzalie, které maji principielné¢ pouze jednu
instanci (v tomistickém systému napf. univerzalni pfirozenost archandé¢la Gabriela).®! Pravé
v aspektu této dispozice se univerzalni jednota odliSuje od jednoty numerické, kterd vypovida
nejen nerozdéleni, ale soucasné i ,,neschopnost® byt rozdélena na mnohé instance t€hoz dru-
hu. Formalni jednota se pak od univerzalni li$i v nasledujicim: I kdyz sdilitelnost na mnohé
instance téhoz druhu ji neodporuje, pfesto tuto sdilitelnost nevyzaduje. Proto také plati, ze
zatimco u Boha, fik4 Suarez, miiZeme uvaZovat formalni jednotu s jeji nesdilitelnosti na mno-
hé instance téhoz druhu, nemizeme v Ném uvazovat jednotu univerzalni. Pokud se tika, ze
kazda jednota je bud’ numerickd, nebo formalni, plati to podle Suareze pouze o jednotach,

které ndlezi vécem samym. Mimo tyto dvé redlné jednoty miiZze existovat i jina, tieti jednota,

které je dotvaiena rozumem (per intellectum perficitur). Tou je jednota univerzalni.®*

Z této Sudrezovy argumentace pro odliSnost formalni a univerzalni jednoty pak vyply-
va jeho druhd teze: Jednota univerzalni ptirozenosti, nakolik je univerzalni, se nenachazi ve
vécech a neptedchdzi v nich rozumovou operaci. Nestaci-li ani numerickd, ani formalni jed-
nota na pozadavky spojené s jednotou univerzalni, je tfeba, aby pfistoupil rozum, ktery ,,zdo-
konali* nebo spise zavrsi to, co je dano jako pitilezitost ¢i jako zéklad ve véci (fundamentum
in re). Rika-li se, ze véci jsou identické co do svého spoleéného druhu, a tak participuji na

téze definici, znamena to podle Suéreze pouze to, Ze ve vécech existuje urcitd podobnost. Tato

621 . . . .. . . . . .
... hon est de ratione universalis ut actu sit in multis; nam si verae essent ideae Platonis, universales essent

ex se, quamvis actu nullum aliud individuum existeret, et de facto naturae coeli et Gabrielis sunt universales,
sive in re sint plura eorum individua habentia inter se praedictam similitudinem, sive non“, DM 6,2,14, s. 210.
622 Dices: quae ergo, aut qualis esse potest haec unitas naturae universalis ut sic? Omnis enim unitas, ut supra
insinuatum est, aut formalis, aut numeralis esse debet; quia omnis divisio aut formalis est, aut materialis; sed
unitas universalis non potest esse unitas numeralis, quia haec est propria rerum singularium; si ergo neque
formalis est, quaenam esse potest? Respondetur esse quamdam unitatem ab his distinctam, habentem proprium
nomen propriamque rationem. Dicitur enim haec unitas universalis, ejusque ratio consistit in indivisione alicuj-
us naturae in plures naturas similes sub eodem nomine et ratione, cum aptitudine, ut in eas dividatur. Itaque
hujusmodi unitas utrumque includit, scilicet indivisionem, et aptitudinem ad divisionem in plura ejusdem nomi-
nis et rationis, seu quae talia sint, ut unumquodque totum divisum quoad ejus actualitatem in se claudat et conti-
neat. Unde haec indivisio proxime accedit ad propriam privationem, quia dicit negationem divisionis in natura
apta ad talem divisionem. In quo differt haec unitas ab unitate individuali, quae non solum dicit indivisionem,
sed etiam inaptitudinem ad divisionem in plura, quae talia sint, quale est ipsum divisum. Ab unitate formali
differt, quia haec unitas quamvis non repugnet cum illa aptitudine, seu communicabilitate ad plura, non tamen
illam requirit. Unde in Deo potest intelligi unitas formalis cum incommunicabilitate ad plures naturas. Cum
ergo dicitur, quod omnis unitas, aut est formalis, aut numerica, id verum est de unitatibus, quae rebus ipsis se-
cundum se, seu in re ipsa conveniunt, praeter has vero potest esse alia unitas, quae per intellectum perficitur, et
hujusmodi est unitas universalis, ut ostendemus®, DM 6,2,11, s. 209-210.
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podobnost je jistym zakladem, ktery je pozdgji formaln& ,,dovr§ovan“ rozumem.®” Toto ro-

re¢

zumové ,,zavrSeni® je soucasn¢ divodem pro odmitnuti ndmitky, podle niz je sporné, aby ve
véci samé bylo néco nerozdéleného a soucasné rozdéleného na mnohé véci téhoz pojmu. Po-
kud se obecné uvazuje nikoli jako to, co mé nerozdéleni ve véci samé, ale jako to, co ma ne-
rozdéleni pouze podle rozumu, spor nevznikd. Neexistuje spor mezi nécim, co je nerozdélené

v e v -+ 624
podle rozumu a rozdélené podle véci.°

§26. Odmitnuti absolutné uvazované prirozenosti

Ve treti sekci vénuje Suarez pozornost namitce, kterd je souasné argumentem pro vyse uve-
dené druhé minéni, podle n¢hoz ma spole¢na prirozenost sama ze sebe urcitou redlnou jedno-
tu, tzv. jednotu precize &, jak fika Fonseca, pongkud viceznaénym zptsobem,’* jednotu nu-
merickou (numeralis). Tato jednota neni ani formalni (nezmnoZuje se v individuich), ani neni
jednotou pochézejici z rozumu (je jednotou redlnou). Soucasné metafyzicky ,,pfedchazi* indi-

. 1.7 e L r : 2 rw w7 VY
vidualni diference. Vedle Fonsecy cituje Suarez Pavla Soncina®® a Tomase, ktefi rozlisuji

623 . . . . . . . . . .
,»Ex his dico secundo, unitas naturae universalis ut universalis est, non est realis, neque est in rebus prout in

re ipsa existunt, anteceduntque omnem operationem intellectus. Haec conclusio sequitur aperte ex praecedente;
quia in rebus nulla unitas intelligi potest praeter formalem et numeralem; neutra autem harum sufficit ad ratio-
nem universalis ut sic ... Unde solum possunt res plures dici a parte rei ejusdem naturae, id est similes: haec
enim identitas, cum dicatur esse inter res distinctas, non potest in re ipsa quidpiam esse praeter similitudinem,
ratione cujus dicuntur etiam participare, seu habere eamdem definitionem, fundamentaliter quidem ex vi dictae
similitudinis, formaliter autem per rationem, nam definitio opus rationis est“, DM 6,2,13, s. 210.

... esse in re ipsa indivisum, et simul esse actu divisum in plura ejusdem nominis et rationis, involvit repug-
nantiam, nam si res est a parte rei indivisa, a parte rei est singularis et una numero, quod fieri non potest. Et
haec repugnantia sequebatur ex positione Platonis, quae cessat, si universale intelligatur habere indivisionem
tantum secundum rationem, quia esse indivisum secundum rationem, et divisum secundum rem, non opponuntur
inter se*, DM 6,2,15, s. 211.

625 Tertium pronunciatum esto. Eam unitatem, quam quaerimus esse ex genere earum, quae sunt quidem pecu-
liares rerum communium non proprie tamen illis per se conveniunt, nisi quatenus natura ordine praecedunt
contractionem sui ad particularia®, Fonseca, P., Commentariorum Petri Fonsecae Societatis Jesu: In Metaphys-
icarum Aristotelis Stagiritae, Lib. 5 Met., c. XXVIII, q. III. (Quae unitas sit rerum universalium propria), sect. 1.,
Coloniae, Sumptibus Haeredum Lazari Zetzneri, 1629, s. 960. ,,Quartum pronunciatum sit. Unitatem, de qua est
controversia, (quam nos aliquando, ut a formali distingueremus, praecisionis appellavimus) si ad generalem
divisionem unitatis in numeralem & formalem revocanda est, etsi quodammodo mista ex formali & numerali dici
potest: tamen numeralem potius appelandum esse. Cur autem praecisionis dixerimus, illa est ratio: quia non
convenit rebus, quae denominatur universales, nisi praecise in eo prioritatis gradu, quo illae praecedunt con-
tractionem sui ad particularia“, Fonseca, P., Commentariorum Petri Fonsecae Societatis Jesu: In Metaphysica-
rum Aristotelis Stagiritae, Lib. 5 Met., c. XXVIII, q. III., sect. II., Coloniae, Sumptibus Haeredum Lazari Ze-
tzneri, 1629, s. 961.

626 Quae natura tripliciter considerari potest. Uno modo secundum se,& sic quaelibet natura est una, alioquin
nomen ipsam significans non esset univocum, cum de ratione termini univoce sit, significari immediate unum.
Hanc autem unitatem non communicat suis inferioribus, sed convenit natura in illa proritae natura quae est
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troji stav pfirozenosti, totiz pfirozenost existujici v individuu, v mysli a pfirozenost absolutné

v 2
uvazovanou.6 !

Kde nebo kdy tato jednota precize pfirozenosti nalezi? Soncinus si podle Suareze byl
védom toho, Ze tato jednota neni aktualni, nybrz pouze potencialni.®®® Je mozné ji charakteri-
zovat pouze kondicionaln¢: Pokud by tato ptirozenost existovala bez kontrakce ¢i individualni
determinace, méla by tuto jednotu. Sama proto neexistuje nikde a nikdy, protoze ma existenci
pouze v individuich nebo v rozumu. Proti tomuto tvrzeni 1ze namitnout: Pokud tato jednota
precize nalezi pfirozenosti o sobé (per se), bude od ni nutné neoddélitelnd, tzn. bude ji nalezet
neustale. Nebude mozné, aby ji nalezelo cokoli protikladného. Zda se vsak, ze neustéle ji na-
lezet nemtize, protoze v individuich je pfirozenost spiSe nez precizné jedna mnoha. Na tuto
namitku I1ze odpoveédét rozliSenim dvojiho vyznamu vyrazu ,per se“: (i) Bud tento vyraz
oznacuje nutné spojeni predikatu s existujicim subjektem (ii) nebo dany vyraz oznacuje néco,
co je absolutné (absolute et solitari). Pokud danou jednotu precize ptirozenosti chapeme jako

néco, co takto uvazované prirozenosti o sobé nalezi, pak je tfeba ono ,,0 sob&*“ brat v druhém

prior suis inferioribus*, Soncinas, P., In Librum Septimum Metaph., Quaestio XL., Quaestiones Metaphysicales
Acvtissime, reprint: Minerva G.M.B.H., Frankfurt, 1967, s. 176.

627 »Natura enim quae est substratum intentioni universalitatis, sicut natura animalis, tripliciter considerari
potest. Uno modo absolute et secundum se ... Alio modo potest considerari haec natura prout est recepta in
aliguo singulari ..., tertio modo potest considerari haec natura prout est in anima*, Akvinsky, T., Opuscula
Omnia, De natura generis, cura et studio R. P. Petri Mandonnet, Tomus Quintus, Parisiis, Sumptibus P. Lethiel-
leux, Bibliopolae Editoris, 1927, s. 231-232. Viz také systematicky vyklad prof. S. Sousedika, ktery navazuje na
historicky vyklad Tomasuv: Identitni teorie predikace, Oikimené, Praha, 2006, s. 123-128. Nakolik je v tomto
bodu Suérezova interpretace spravna, nechavame stranou. Jedno se vSak ukazuje byt jisté: Tomas ve svém onto-
logickém vykladu predikace nepfipisoval takto absolutn¢ uvazované pfirozenosti néjaké byti, a proto ani jednotu
(precize). V névaznosti na Avicennovo esse proprium Toma$ proto postupuje zcela jinak nez Scotus: Zatimco
Scotus pfipisuje avicennovské esenci nejen byti, ale i jisty typ jednoty, popird Tomas jak jednotu, tak byti. Po
Avicennové popieni jednoty esence, musi, podle Tomase, nasledovat i popfeni byti. Viz Owens, J., ,,Common
nature: A point of comparison between Thomistic and Scotistic Metaphysics®, op. cit., 1957, predev§im s. 191-
195. Z historického hlediska je zajimavé, Ze pozd€jsi tomisté, jakymi jsou nejen tomisté post-kajetansti, ale
podle Sudrezovy reference i napi. Capreolus, této absolutné uvazované pfirozenosti jiz jisty typ ,,jednoty* pfipi-
sovali. Viz DM 6,3,1, s. 211. Zatazuje-li Suarez Tomase mezi predstavitele tohoto druhého minéni, miZzeme
v tom vidét ur€itou jeho metodologickou tendenci ¢ist Tomase o¢ima jiz do jisté miry scotizovanych tomistu.
Z toho divodu se nam tak pfinejmensim nezda byt nespravny nazor, ktery zastavaji predevs§im existencialisticky
orientovani tomisté jako Gilson a Owens, podle nichz se Suarezova kritika nedotyka pfimo samotného Tomase,
ale Tomase tradovaného Jiljim Rimskym (v piipadé Suarezovy kritiky redlné distinkce mezi esenci a existenci)
nebo Capreolem a Kajetanem (v pfipad¢ kritiky absolutné uvazované pfirozenosti). At je to jakkoli: Suarezova
urcitd ,reifikace™ pojmi potence nachazi v této kritice jednoty precize absolutné uvazované pfirozenosti sviij
plny vyraz.

2 Hanc autem unitas nunquam est actualis, sed terminus potentialis: quia sicut natura non habet actu esse ante
sua individua, ita non habet actu unitatem®, Soncinas, P., op. cit., 1967, s. 176.
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vyznamu, nikoli v prvnim. V tomto druhém smyslu bude mit pfirozenost jednotu, ktera ji bu-

, v . . . , , . , 62
de nélezet ve stavu bez individudlnich determinaci.®®’

Sudrez je presvédcen, Ze tento ndzor neni spravny. Je nejasné, ¢im tato jednota, ktera
pfirozenosti ndlezi ptfed rozumovou operaci, aniz by ji nalezela v samotnych existujicich indi-
viduich, vlastné je. Jako redlnd mize byt pouze nécim, co existuje v individuu ¢i individuich.
Nékdo mize fici, ze tato jednota nalezi prirozenosti co do jejiho esencialniho byti (esse essen-
tiae), nikoli co do jejiho existencidlniho byti (esse existentiae). Co do existencialniho byti
bude existovat bud’ v individuich, tj. redlné, nebo v mysli, tj. intenciondlné. Vzhledem
k esencidlnimu byti se vSak muze nachdzet jesté v jiném, totiz tietim, ,,absolutnim® stavu. I
toto minéni Sudrez, v souladu se svou koncepci jsoucna, odmita. Esencialni byti neni mozné
uvazovat jako realné bez vztahu ke schopnosti aktualn€ byt. Re4lna esence je definovana svou
schopnosti aktudlné byt. Pokud vSak tato jednota nemuze ndlezet pfirozenosti existujici v in-
dividuich, nemuze ji nalezet ani jako pouze schopné aktudln¢ existovat. Tedy nemuze ji néle-
zet viibec.’

Zda se vsak, Ze dand absolutné uvazovand pfirozenost tuto jednotu precize mit musi,

protoZe existuji predikaty, které ji nalezeji o sobg, nikoli individuim, v nichZ existuje.®*! Jde o

629 Et hoc ipsum sentit Soncin. supra, qui propterea dicit, hanc unitatem non esse actualem, sed potentialem, et

uterque illam explicat per hanc conditionalem, quia si natura existeret sine contractione ad individua, hanc
unitatem haberet. Quod si rursus objicias, quia, si haec unitas per se convenit naturae absolute sumptae, erit
inseparabilis ab ipsa, nam, quod per se alicui convenit, semper convenit, neque oppositum ejus potest ei conve-
nire; sed in individuis non habet natura eam unitatem, sed potius oppositam multitudinem; ergo non potest illa
unitas per se convenire tali naturae. Respondent, dupliciter sumi posse illud per se, seu secundum se: primo ut
significet necessariam connexionem praedicati cum subjecto tamquam de essentia ejus existentis, aut ab illo
intrinsece manantis ... et hoc modo recte probat argumentum, praedictam unitatem non convenire per se natu-
rae universali; alio modo sumitur per se pro eo quod est absolute seu solitarie, et hoc modo dicitur convenire
haec unitas naturae secundum se, seu per se sumptae; quia absolute considerata illa natura, ac solitarie, id est,
quatenus non habet adjunctas differentias contrahentes, seu individuantes, statim habet illam unitatem*, DM
6,3,2,s.212.

630 Sed nihilominus haec sententia probari mihi non potest, nam ... non satis intelligo, qualis possit esse unitas
quae conveniat naturae ante intellectum, et tamen nunquam possit illi convenire in inferioribus, seu in singulari-
bus existenti; nam, si illa unitas convenit naturae ante intellectum, ergo est unitas realis; ergo potest realiter ipsi
naturae aliguando convenire; ergo necesse est ut possit illi convenire in individuis, vel in aliquo individuo, nihil
enim convenit realiter naturae omnino, nisi quod potest illi convenire ut existenti in aliquo individuo. Quod enim
aiunt, hanc unitatem convenire realiter naturae secundum esse essentiae, non secundum esse existentiae, non
videtur posse intelligi; quia, ut supra dixi tractando de conceptu entis, et infra iterum dicam, tractando de essen-
tia et existentia creaturarum, esse essentiae non potest concipi ut reale, nisi saltem aptitudine includat ordinem
ad existentiam; ergo, si haec unitas non potest convenire essentiae ut existenti, neque convenit illi ut aptae ad
existendum; quia, sicut non existit nisi ut individua, ita neque est apta ad existendum nisi ut individua; ergo
nullo modo illi realiter convenit, DM 6,3,3, s. 212.

3! Suarez rozlisuje dvoji typ predikatu, ktery nalezi spoledné p¥irozenosti o sobé (secundum se), a nikoli az diky
individuim, v nichZ se nachazi. Prvnim je predikat, ktery nalezi pfirozenosti, protoze dana pfirozenost je prosté
takovou a ne jinou pfirozenosti. Jde o predikaty, jako jsou napt. zivocich rozumovy, popt. byt schopen smichu
v piipadé spoleéné ptirozenosti ¢lovéka. Podle této interpretace je spravné fici, Ze to, co timto zptisobem nalezi
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negativni predikaty jako jsou ,nevznikat* (non generari), ,,nezanikat* (non corrumpi) apod.
Pokud se né¢emu pripisuji takové predikaty, musi to néjak byt a mit danému byti odpovidajici
jednotu. Sudrez se domniva, Ze tyto a podobné predikaty obsahuji urc¢itou sofistickou vice-
znacnost (sophisticam aequivocationem). Negativni tvrzeni, jako napf. ,,Pfirozenost o sob¢
nevznika“ nebo ,,Pfirozenost o sobé nezanikd®, lze totiz interpretovat piinejmensim tfemi
zpusoby: (1) Dané tvrzeni se netyka ptirozenosti absolutné uvazované, ale ptirozenosti abs-
trahované. Pokud se tato ptirozenost vyskytuje v individuich, negativni predikaty ji nenaleZzi.
Jako takova vznika a zanikd. Pravé existenci v individuich se rusi onen status, diky némuz
absolutné uvazované ptirozenosti ndlezeji vySe zminéné negativni predikaty. (2) Dané tvrzeni
muze znamenat, ze spole¢na pfirozenost nevznikd a nezanikd absolutné. Tomu lze rozumét
tak, Ze spolecnd pfirozenost nijak nevznika a nezanikd. V tomto slova smyslu vSak dané tvr-
zeni pravdivé neni. Plati totiz, Ze alesponn sekundarné, totiz nakolik existuje pftirozenost
v individuich, tj. jejich prostiednictvim, spole¢na pfirozenost vznika a zanika. (3) Nebo se
muze fici, Ze spolecna ptirozenost nevznika a nezanika o sobé a prvotné (per se primo), ale az
diky individuim. I kdyz v tomto ptipad¢ budou dané predikace pravdivé, bude je tieba vztah-
nout k pfirozenostem existujicim v individuich (druhé substance existuji v substancich prv-
nich). O téchto negacich pak Sudrez tika, ze pfirozenosti o sob¢ nalezi pouze ,,posteriorné®,
neboli az dikym individuim, v nichZ se nachazeji. Mizeme tedy Sudrezovu odpovéd’ na vyse
uvedenou namitku uzaviit tim, ze v zadné z téchto tii interpretaci nenastava piipad, v némz
bychom vyse uvedené predikaty mohli o sobé a prvotné pfipisovat absolutné¢ uvazovanym
pfirozenostem majicim pouze jednotu precize ¢i numerickou jednotu v idiosynkratickém Fon-

v 2
secové smyslu.”

ptirozenosti o sob€, nalezi ji vzdy a vSude. Druhym typem je predikat, ktery pfirozenosti nalezi o sobé, avSak
nikoli diky pfirozenosti samotné, ale diky, jak fika Suarez, jeji jednoté precize. V tomto slova smyslu se vSak
ptirozenost podle Sudreze stdva nutné pfirozenosti abstrahovanou. Viz DM 6,3,6, s. 213-214.

632 »Quod si quis objiciat quaedam esse praedicata negativa, quae conveniunt naturae communi secundum se, et
tamen non conveniunt individuis, ut videntur esse haec, non generari, non corrumpi (repugnat enim naturam
universalem absolute sumptam generari, vel creari, aut etiam existere), dicendum est esse sophisticam aequivo-
cationem, multiplex enim potest esse sensus illarum negationum. Primus est, quod natura abstracta nec genera-
ri, nec corrumpi, nec esse potest, et hoc modo sunt verae illae negationes, tamen si recte intelligantur, non
dicuntur de natura secundum se et absolute sumpta, sed ut habente quemdam statum, quem solum per intel-
lectum habere potest; realiter enim nulla est natura sic abstracta et solitaria, sed per intellectum consideratur,
et illi ut sic consideratae attribuitur talis negatio. Quare mirum non est quod in individuis illi non conveniat,
quia per existentiam in individuis destruitur ille status, ratione cujus convenit naturae talis negatio. Unde, si illa
unitas praecisionis cum his negationibus comparanda est, hinc potius colligitur non convenire naturae, nisi ut
subest operationi intellectus abstrahentis et praescindentis illam. Alius sensus illarum negationum est quod
natura communis absolute non generatur, neque corrumpitur, et hoc potest intelligi, vel quod non generatur ullo
modo, et sic est falsum, nam saltem secundario generatur et existit in individuis. Vel quod non generatur per se
primo, sed ratione individuorum, et hoc est verum; tamen hoc etiam dici potest de natura existente in individuis,
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Dalsi Suéarezova argumentace proti jednoté precize absolutné uvazované ptirozenosti
je zaloZena na vySe uvedené doktrin€, podle niz se spolecné piirozenost 1isi od individui pou-
ze pomyslné. Jestlize se spole¢na ptirozenost od individudlni diference 1i§i pouze pomysing,
pak neni mozné, aby spolecnd ptirozenost méla o sobé néjakou redlnou jednotu precize, kte-
rou nema v individuich. Tuto jednotu miize mit pouze prostfednictvim rozumu. Disledek je
ziejmy. Pokud pfirozenost o sobé nema entitu odliSnou od entity individui, nemize mit ani
redlnou jednotu, kterd by se od jednoty individui liSila. Neni mozné, aby dana pfirozenost

m¢ela ze sebe jinou jednotu nez tu, kterou mé v individuich. Kazda jiné je pak nutné jednotou,

ktera vznika prostiednictvim rozumu.®

Zakladem kritizovaného minéni je vu¢i Suarezovi protikladné tvrzeni, ze specificka
ptirozenost se od individui lisi redlnou distinkci v Sirokém slova smyslu (ex natura rei). Sua-
rez je naopak presveédCen, ze se 1i8i pouze odliSnosti pomyslnou, kterd vSak mé sviij zaklad ve
véci. Kromé tohoto principu dané minéni predpoklada, ze specificka ptirozenost je ontologic-
ky drivejsi nez individualita. I tento predpoklad Suarez odmit4: Tam, kde se nachazi pouze
pomyslna distinkce, neni mozné uvazovat o redlné priorité, ktera by byla kauzalné€ zalozena.
Jedina priorita, o které zde mizeme uvazovat, je priorita rozumova. Tato priorita vSak nemiize
byt zdkladem pro tvrzeni, Ze existuje ,,numerickd™ jednota (unitas numeralis), kterd nalezi

prirozenosti o sobé jak pied rozumovou operaci, tak pted jeji individudlni kontrakci. Dana

. vl . .y . 634
jednota proto musi byt jednotou, kterd vznika rozumovou operaci.

sicut Aristoteles dicit secundas substantias existere in primis, et ratione illarum, et consequenter non per se
primo. Unde haec negatio in hoc sensu sumpta non convenit naturae contingenter, sed per se ac necessario,
sicut e contrario fieri et esse per se primo convenit individuis, si alicui convenire debet. Nulla ergo praedicata
contingentia, etiam negativa, conveniunt communibus naturis, nisi vel ratione individuorum, vel in ipsis indivi-
duis, vel ratione status quem in intellectu habent, DM 6,3,4, s. 213. ,.... nullum praedicatum nec positivum, nec
negativum convenit naturae secundum se, et solitarie sumptae, nisi aut per se posterioristice illi conveniat, aut
possit individuis convenire, DM 6,3,3,s. 212.

633 Tandem argumentor in hunc modum contra dictam sententiam, quia natura communis non distinguitur ex
natura rei ab individuis, sed tantum per intellectum; ergo non potest habere unitatem aliquam secundum se,
quam non habet in individuis, nisi tantum per intellectum. Antecedens saepe est probatum, consequentia proba-
tur primo, quia unum reale consequitur ens; ergo si natura secundum se non habet entitatem distinctam ab enti-
tate individuorum, neque unitatem realem habere potest distinctam ab unitate individuorum; ergo nullam unita-
tem ex se habere potest, quam non habet in individuis, sed omnis alia est per intellectum*, DM 6,3,5,s. 213.

634 Ad difficultatem ergo respondetur negando quod in ea assumitur, scilicet, naturam humanam, verbi gratia,
habere ex se unitatem aliquam distinctam ab unitate formali. Procedit autem illa objectio ex falso principio,
nimirum, quod natura specifica ex se praescindat ab individuis aliqua praecisione reali, seu quae ex natura rei
illi conveniat; cum revera non praescindat, nisi per intellectum abstrahentem, et concipientem naturam commu-
nem absque individuis, cujus quidem praecisionis est in natura ipsa fundamentum,; sed hoc non est aliud ab
unitate formali, quae in individuis multiplicatur, et est in eis per identitatem. Aliud etiam falsum videtur in ea
objectione supponi, scilicet, naturam specificam, verbi gratia, esse ordine naturae priorem individuis, et ut sic
habere unitatem illam praecisionis, seu numeralem communem, nam, si sit sermo de prioritate reali, id est,
fundata in aliqua reali causalitate, seu habitudine vel ordine reali, id non est verum, tum quia, ubi non est dis-
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Proti této (nepochybné viic¢i scotismu zaméiené) Suarezove inverzi priority pfirozenos-
ti a individuality lze uvést nasledujici namitku: Univerzalni pfirozenost jako takova nemtize
byt nazvana numericky jednou (una numero in ratione universalis) az prostiednictvim vné&jsi
denominace formalnim pojmem, protoze jednim pojmem je jiz reprezentovdna. Abychom se
vyhnuli kruhu, v némz to, co reprezentuje, nemize byt ,,divodem* toho, co je reprezentova-
no, bude tieba, aby tato univerzalni pfirozenost byla oznacena jako numericky jedna nikoli
pouhou vnéjsi denominaci, ale od jiné jednoty (odlisné od univerzalni), kterd bude ontologic-
ky diivéjsi. Takova jednota vSak bude muset nalezet pfirozenosti z ni samé (ex se), a nikoli az
prostfednictvim rozumu. Formalnimu pojmu totiz nutné¢ musi odpovidat jeden pojem objek-
tivni. Aby formélni pojem byl jednim, musi mit svou jednotu od objektivniho pojmu, ktery je
uréitym zpusobem jeden. Timto objektivnim pojmem je vSak véc samotna, nakolik je pozna-
na.®*® Proto neplati, 7e predmét je jeden, protoze je jeden pojem. SpiSe naopak, protoze existu-
je vurcitém slova smyslu jeden ,,pfedmét™, existuje jeden pojem. Navic pokud by se univer-
zalni pfirozenost nazyvala numericky jednou prostfednictvim vnéjsi denominace od formalni-
ho pojmu, pak by se muselo pfipustit, Ze jednota téze pfirozenosti, kterou by koncipovalo vice
lidi prostfednictvim riznych formdalnich pojmu, by se nutné zmnozovala. Je vSak zjevné, ze
neexistuje vice tvati Krista kvili tomu, Ze je jeho tvaf reprezentovana vice obrazy.**

Tento argument podle Suareze nedokazuje, ze pro jednotu formalniho pojmu je potie-

ba ze strany pfedmétu vySe zminénd ,,numerickd* jednota, ale pouze to, ze staci vySe zminéna

jednota fundamentalni. Tato fundamentdlni jednota objektivniho pojmu, jak jsme vidé€li, je

tinctio ex natura rei, non potest esse realis ordo vel causalitas ... Si vero essentia communis hoc modo sumpta
dicatur prior natura, non propria et reali prioritate, sed illa quae dicitur esse subsistendi consequentia, illa
potius est prioritas rationis; involvit enim conceptum mentis abstrahentem rationem communem a singularibus,
unde esse hoc modo prius, nihil aliud est quam esse universalius. Ex hac autem prioritate non potest colligi
aliqua unitas numeralis quae conveniat naturae secundum se ante individua, et ante omnem intellectum,; nulla
ergo est talis unitas, nisi tantum per rationem et conceptum mentis, ut in conclusione diximus*, DM 6,3,8, s.
214-215.

635 ... uni conceptui formali unus conceptus objectivus necessario respondet ... conceptus formalis habet totam
suam rationem et unitatem ab objecto; ergo, ut sit unus, necesse ut tendat in objectum aliquo modo unum; sed
conceptus objectivus nihil aliud est quam objectum ipsum, ut cognitum vel apprehensum per talem conceptum
formalem*, DM 2,23, s. 70.

636 Sed contra dicta objici potest, quia natura universalis ut sic non potest dici una numero in ratione universa-
lis per extrinsecam denominationem a conceptu formali mentis, scilicet, quia per unum conceptum numero re-
praesentatur; ergo oportet ut dicatur una numero in ratione universalis ab aliqua alia unitate, quae in natura
ipsa praecedit, et per illum conceptum repraesentatur,; ergo talis unitas convenit naturae ex se, et non per intel-
lectum. Primum antecedens patet primo, quia potius conceptus habet unitatem ab objecto, quam e converso;
ergo non ideo objectum est unum, quia conceptus est unus, sed e contrario. Secundo, quia alias eadem natura a
diversis hominibus distinctis conceptibus repraesentata, esset plura numero universalia, nam multiplicata forma
dante unitatem, multiplicabitur unitas. Consequens autem est plane falsum; non enim dicemus esse plures nume-
ro species humanas, propterea quod humana natura pluribus conceptibus repraesentetur, sicut non sunt plures
Christi Domini facies, propterea quod pluribus imaginibus repraesentetur, DM 6,3,9, s. 215.
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vzajemnou podobnosti véci v jejich formalnich jednotach. Tato podobnost pak je postacujici
pro rozumovou abstrakci objektivniho obecného pojmu. Tento obecny pojem proto rozum
neptfedpoklada, ale spise Vytvéfri.63 " Tvrzeni, podle nghoZ se prirozenost ZmnoZzuje se zmnoze-
nim formalnich pojm, Suarez odmitd poukazem na totoZnost formalni jednoty, ktera je odd¢-
lena od individuacnich momentt. V piipadé obecného in concreto se ptirozenost, kterd se
oznacuje jako univerzalni, ma na zpusob subjektu vzhledem k jednotlivym intencim obecnos-
ti.  kdyz se formélni pojmy zmnoZzuji (jednou se zmnoZzuji tim, Ze jsou abstrahovany od Petra,
po druhé od Pavla, nebo tim, ze jsou abstrahovdny pouze od Pavla, ale v rizném case), to

obecné se nezmnoZzuje, protoze vSechny tyto pojmy se tykaji téZe pfirozenosti, kterou separuji

prostfednictvim téze formalni jednoty.**®

wrwe

Ptfirozenost, kterd se denominuje jako univerzalni, se nechova jako formalni pfic¢ina
univerzality formalniho pojmu, jako je tomu v koncepci tomistické. Touto formalni pti¢inou

je pouze intelekt, a nikoli forma ve véci. Pfirozenost se ma spise na zpusob latky, k niz se

rvee rvee

rozum vztahuje (materia circa quam).® Je spise latkou ,,0 niz nez latkou ,,v niz* (materia in

qua) nebo ,,z niz* (materia ex qua). Takto pfirozenost napodobuje spise pficinu materidlni nez

(1.7 640
formalni.

637 . . . . . . . .
,»Ad objectionem ergo in forma respondetur, negando primum antecedens in sensu jam exposito. Ad primam

probationem respondetur, ad unitatem conceptus formalis satis esse ut ex parte objecti supponatur unitas fun-
damentalis conceptus objectivi, quae consistit in similitudine seu convenientia plurium singularium in unitate
formali; nam hoc satis est ut intellectus sua vi et efficacia intelligendi possit abstrahere conceptum objectivum
communem, unde quoad hanc praecisionem talis objecti communis et universalis, intellectus non supponit ob-
Jectum suum, sed facit, seu potius confert illi statum illum praecisionis per extrinsecam denominationem*, DM
6,3,11,s. 216.

638 Aliter etiam dici posset quod, licet in abstracto multiplicentur intentiones universalitatis ex multiplicatione
conceptuum formalium circa eamdem naturam ... nihilominus tamen universale in concreto simpliciter non
multiplicatur, quia id quod substat tali intentioni universalitatis formaliter non multiplicatur, sed sumitur ut
habens eamdem omnino formalem unitatem cum eadem praecisione. Sicut, quamvis plures albedines numero
distinctae inhaerere possent eidem homini, non diceretur plura alba, sed unum; et paries, quamvis in ratione visi
constituatur, seu denominetur a visione, quae est in oculo, non denominatur plura visa, sed unum, quamvis plu-
ribus visionibus simul videatur; nam in hujusmodi concretis unitas sumitur ex supposito seu subjecto, seu quod
se habet ad modum subjecti. In praesenti autem, natura quae denominatur universalis, se habet ad modum sub-
Jecti respectu intentionis universalitatis, et ideo, quamvis formae seu conceptus denominantes multiplicentur,
universale non multiplicatur, quia omnes versantur circa eamdem naturam, eamque praescindunt secundum
eamdem unitatem formalem*, DM 6,3,12, s. 216.

and introduction by J. F. Ross, Marquette University Press, Milwaukee, Wisconsin, 1964, s. 10. Dale Ross, J. F.,
»suarez on Universals®, in The Journal of Philosophy 59, 1962, s. 736-748, ptedevsim s. 739.

640 ,, ... Ipsa enim natura, quae denominatur universalis, imitatur materialem causam, quatenus est veluti sub-
Jectum, quod substernitur intentioni universalitatis, et ab ea universale denominatur; quia vero illa forma non
est realis intrinseca, ideo subjectum illud non est inhaesionis, sed denominationis, magisque est materia circa
quam, quam in qua, vel ex qua‘“, DM 6,7,8, s. 231.
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§27. Univerzalni a formalni jednota

Své definitivni stanovisko k problému ontologického statusu univerzalni jednoty formuluje
Suarez ve ,,stiednich sekcich® DM 6.°*' Zde se na§ autor zabyva piedeviim specifikaci toho,

co je onim fundamentem ¢i obecnym v potenci (universale in potentia), které je ze strany véci

642

poskytovano abstraktivnimu tkonu rozumu.” V sedmé sekci DM 6 se zabyva otazkou, ktera

je pro urceni ontologického statusu fundamentu zcela zdsadni: Zda jsou univerzalie redlnymi
jsoucny, ¢i nikoli. Tato otdzka souvisi s problémem, co je pfi¢inou univerzalii a jakou rozu-
movou operaci se véci stavaji univerzalni. Touto otazkou se Sudrez zabyva v ,,psychologické*
sekci nazvané Jakou rozumovou operaci se stavaji véci univerzalni.**

Tento blok Suéarezovych tvah predstavime v nasledujicich systematickych krocich: (1)
Uvedeme tfi teze, v nichz Suarez ukazuje, ze ,,esencialni rys univerzalni pfirozenosti, totiz
»schopnost byt v mnohych® (aptitudo essendi in multis), je v samotné ptirozenosti vici této
dispozici pouze néfim negativnim, totiz urcitou indiferenci ¢i bezrozpornosti (non-
repugnantia); (ii) na pozadi specifické aplikace Suarezovy ,.realistické® verze teorie vnéjsi
denominace (denominatio extrinseca) a teorie tykajici se genetické psychologie obecného
pojmu predstavime Sudrezovu doktrinu ontologického statusu univerzalni ptirozenosti a sa-

motné univerzality; (iii) tuto teorii vztadhneme na doktrinu o troji univerzalii, které je Suérezo-

vym findlnim stanoviském k problému univerzalii.

(1) ,,Esencidlnim* znakem univerzalni jednoty je krom¢ jednoty urcita sdilitelnost mnohymi
vécmi. Univerzalita, kterd je takto charakterizovana, je pomyslnym jsoucnem, které ma urcity

véeny zaklad.*** Co je fundamentem této univerzalni pfirozenosti? Svou odpovéd’ na tuto

1 Jde o Gtvrtou sekci Quid sit in natura universali aptitudo ut sit in multis, patou sekci An unitas universalis

consurgat ex operatione intellectus. Et quomodo difficultatibus in contrarium positis satisfaciendum sit. Viz DM
6,4-5, s. 216-223. Dale pak o sekci sedmou a osmou, které se jmenuji An universalia sint entia realia, corporea,
substantialia vel accidentalia, quasque causas habeant a Quotuplex sit universale seu unitas ejus. Viz DM 6,7-8,
s. 228-236.

2 To, e existuje n&jaky fundament ve véci pro abstrakci obecného, bylo ve scholastice obecné ptijimanou
skutecnosti. Na tom se Sudrez shodne nejen s tomisty a scotisty, ale i s nékterymi konceptualisty, napt. Ockha-
mem. Viz Ross, J. F., op. cit., 1964, s. 26. Jadro problému vSak spociva v tom, co nebo jaky je tento fundament:
wed quale est hoc fundamentum? In hoc est enim punctus controversiae*, DM 6,2,5, s. 207.

3 Latinsky Per quam operationem intellectus fiant res universales. Viz DM 6,6, s. 223-228.

644 1 autem sit sermo de universalitate ipsa, seu de intentione universalitatis, sic communiter dici solet non esse
ens reale, sed rationis“, DM 6,7,2,s. 229.
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otazku Suarez predstavuje ve tfech tezich, z nichz dvé jsou negativni, posledni pak z urcitého
hlediska je tezi pozitivni.

Podle prvni teze plati, ze dispozice ,,byt v mnohych* neni né€im, co by nalezelo sa-
motné ptirozenosti, nakolik existuje ve véci samé (a parte rei). V souladu s rozliSenim realné
a pouze analogické kompozice Sudrez odmita analogii spolecné prirozenosti s prvni latkou.
Podle této analogie by spolecna pfirozenost neméla mit tzv. dispozici blizkou (aptitudo pro-
xima) ,,byt v mnohych®, ale tzv. dispozici vzdalenou (aptitudo remota). Prvni latka existujici
pod jednou substancidlni formou sice neni s to bezprostiedné piijmout jinou substancialni
formu, protoze k ni neni bezprostredné disponovana, je vSak schopna ji pfijmout svou schop-
nosti vzdalenou, tj. tehdy, kdyz ztrati stavajici substancialni formu. Podobné spole¢na ptiro-
zenost, poté, co ztrati stdvajici individudlni determinaci, bude moci byt aktualizovana jinou
individudlni determinaci. V odpovédi na tuto analogii Sudrez upozoriiuje, Ze tato analogie
neni analogii spravnou: Zatimco prvni latka se od svych forem lisi redlné, spolecnd piiroze-
nost se od individualni diference li§i pouze pomysin¢€. Proto jako ve véci existujici spolecna
pFirozenost nema ani blizky, ani vzdaleny vztah k existovani v mnohych v&cech.®*

Jiny dikaz, kterym Sudrez tuto svou prvni tezi doklada, je argument, ktery mizeme
nazvat ,,argumentem z identitni teorie predikace. Ma-li platit identitni teorie predikace, musi
se esencialni predikaty o svych podiazenych ptirozenostech predikovat nikoli na zptsob ¢asti,
ale na zptsob celku. Tyto esencidlni vlastnosti v nich proto musi existovat per identitatem.
Univerzalni pfirozenost existuje v individuu pouze jako s nim identifikovana. Pokud je vSak

s danym individuem takto identifikovdna, neni mozné, aby byla identifikovana s jinym indi-

645 . . . . .. . .. . ..
,»Dico ergo primo.: aptitudo naturae communis ut sit in multis non est aliquid conveniens ipsi naturae, prout a

parte rei existit. Haec conclusio receptissima est, ut videtur, evidens, praesertim si supponamus, quod saepe
dictum est, universale non distingui ex natura rei a singularibus seu inferioribus. Probatur ergo, quia a parte rei
nihil est nisi singulare et individuum, et in ipsis singularibus nihil est ab eis ex natura rei distinctum, ergo in
natura, prout a parte rei existit, non potest esse aptitudo ulla ad essendum in multis ... Dicunt aliqui, licet in
natura existente non sit potentia proxima, ut sit in multis, quia ut sic est contracta et determinata ad unum, esse
tamen aptitudinem remotam, quia quantum est ex se, si contractio auferatur, potest communicari multis, sicut
materia prima existens sub una forma, et sub dispositionibus illi accommodatis, non est proxime apta ad alias
formas, retinet tamen suam aptitudinem remotam ad illas. Sed exemplum non est ad rem, quia materia et aptitu-
do ejus substantialis ad formam, est una numero et singularis entitas distincta realiter a forma, et dispositioni-
bus quas nunc habet, quae potest hanc formam amittere, et aliam recipere, et ideo mirum non est quod materia
existens sub una forma retineat aptitudinem radicalem ad recipiendas alias. At vero natura communis ut con-
tracta ad hoc individuum non est aliquid ex natura rei distinctum ab ipso, vel a differentia contrahente; nec fieri
potest ut natura humana, verbi gratia, existens in Petro eadem secundum rem amittat individuationem, quam
habet in Petro, et acquirat aliam, et ideo ut in re existit, nec proximam, neque remotam habitudinem habet ad
existendum in multis, nec simul, nec successive®, DM 6,4,2,s. 216-217.
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viduem. Proto je vylouceno, aby univerzalni pfirozenost, kterd existuje ve véci, méla o sobé

schopnost ,,byt v mnohych*.**

S touto tezi a s argumenty, které Suéarez uvedl proti ,,jednoté precize* absolutni pfiro-
zenosti, souvisi druhé teze. Podle ni schopnost existovat v mnohych vécech neni néjakou re-
alnou vlastnosti, ktera by nalezela spole¢né ptirozenosti o sobé pied rozumovou operaci. Sua-
rezova argumentace ve své podstaté vychazi z jeho prvniho tvrzeni. Pokud pfirozenost jako
aktudlné existujici neni redln¢ s to byt v mnohych (existuje pouze jako kontrahovana na to ¢i

ono individuum), musi ji tato schopnost nalezet pouze jakozto piirozenosti precizované od

. o r1r . I o v ’ v . ’ 4
individualni kontrakce. Takto precizovana viak mize byt pouze prostfednictvim rozumu.®’

Schopnost ,,byt v mnohych* spole¢né ptirozenosti je pouze urcitou indiferenci ¢i bez-
rozpornosti (non-repugnantia), ktera ma svij zéklad v samotné ptirozenosti o sobé (secundum
se). Aktudlné ji tato dispozice nalezi pouze tehdy, pokud je intelektem abstrahovdna. Timto
tvrzenim se Suarez explicitné hlasi k tomistické Skole. Suareziiv vztah k tomistické Skole,
ktery je vSak komplikovan vyse uvedenou kritikou absolutné uvazované piirozenosti majici
jednotu precize, se vSak komplikuje jesté vice nésledujici distinkci. Tvrzeni, podle néhoz tato
indiference nalezi samotné pfirozenosti, je podle Suareze mozno interpretovat dvojim zpliso-
bem: Bud’ ji nélezi pozitivné diky formalni jednote, nebo ji ndlezi pouze negativné, totiz tak,
ze prirozenosti, diky jeji precizné brané formalni jednoté, neodporuje, aby se nachazela v
mnohych individuich. Zatimco v prvnim pfipadé neplati, Ze tato indiference nalezi samotné

pfirozenosti, v druhém piipad¢ je tomu naopak. Dand indiference pfirozenosti nemiize nalezet

646 . . . . C e, . .. . . . .
»lertio id declaratur, quia natura universalis non existit in multis, nisi per identitatem cum singulis eorum;

sed talis natura identificata uni individuo non potest eadem secundum rem et secundum existentiam realem iden-
tificari aliis; ergo talis natura, ut in re ipsa individuis communicatur, et in eis existit, non potest habere aptitudi-
nem realem essendi in multis. Major certa est ex supra dictis, in quibus ostendimus universale non distingui a
singularibus ex natura rei. Immo ad efficaciam praedictae rationis sufficit identitas realis; nam ratione ipsius
identitatis non potest genus jam contractum ad unam speciem, idem secundum rem et existentiam realem con-
trahi ad aliam. In genere igitur, specie et differentia essentiali evidens est major propositio sumpta, quia, cum
haec sint essentialia suis inferioribus, et essentialiter praedicentur de illis, non per modum partis, sed per mo-
dum totius, quia pars non praedicatur de toto, necesse est ut, quatenus de illis praedicantur, sint in illis per
identitatem, quia nihil magis identificatur cum unaquaque re, quam essentia ejus ... repugnat ergo tali naturae
ut in re habeat aptitudinem ad essendum in multis per identitatem,; ergo, cum actus essendi in multis naturae
universalis sit per identitatem, aptitudo realis ad talem actum repugnat reperiri in natura a parte rei existente™,
DM 6,4,4,s.217-218.

47 Dico secundo: aptitudo ad existendum in multis non est aliqua proprietas realis conveniens naturae commu-
ni secundum se ante operationem intellectus. Haec assertio probari potest eisdem fere rationibus, quibus paulo
antea ostendimus, naturam secundum se non habere unitatem praecisionis, nisi per intellectum,; haec enim duo
sese consequuntur. Nam, si natura ut actu existens non est realiter apta esse in multis, ideo est quia non existit,
nisi contracta et determinata ad hoc vel illud individuum; ergo talis aptitudo ad essendum in pluribus non potest
convenire, nisi naturae ut praecisae ab omni contractione, ergo, si natura non habet hanc praecisionem ex se,
sed per intellectum, neque etiam poterit secundum se habere hanc aptitudinem ante omnem intellectum*, DM
6,4,6,s. 218.
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v prvnim slova smylu, protoze pak by tato indiference byla od pfirozenosti neodd¢litelna.

Provézela by ji i ve stavu individudlni existence. To je vSak v rozporu s tim, co jsme uvedli

y (s ;1 648
v predchazejicich dvou tezich.

Prvni ¢ast této teze Sudrez dokazuje rozliSenim samotné formalni jednoty a jeji indivi-
duality. Formalni pfirozenost sama ze sebe neni individudlni. To, Ze ve véci samé formalni
jednota je nesdilitelna, neni dano ji samou, ale jeji individuaci.®*’ Druhou &ast této teze pak
Sudrez dokazuje tvrzenim, podle n¢hoz formalni jednota pfirozenosti o sob& neni, jak jsme
vidéli vySe, jednotou naprosto a absolutné, ale pouze jednotu po urcité strance (secundum
quid). K tomu, aby pfirozenost byla univerzalni, totiz nestaci, aby pfirozenost ze sebe nebyla
determinovana k jednomu, ale je tieba, aby byla indiferentni naprosto a absolutné. Avsak
jako existujici v individuu formdlni jednota pfirozenosti o sobé takovou jednotou neni, proto-
ze je vzdy determinovana tou ¢i onou individudlni diferenci. Tedy nakolik existuje ve véci,
tuto indiferenci a bezrozpornost nema.**® Tento diikaz lze potvrdit uréitou paralelou s faktem
bezrozpornosti moznych jsoucen: Bezrozpornost moznych jsoucen neexistuje sama o sobg¢.
Nevytvaii svou negaci negace né&jaké ontologické minimum. Existuje pouze diky rozumové
koncepci. Rozumovym pojetim je v pfipadé moznych jsoucen rozumova koncepce Boha. To,

7e prirozenost je s to existovat v mnohych individuich prostfednictvim své bezrozpornosti,

648 . . . . . . . . . .
,,Dico tertio: aptitudo naturae communis ut sit in multis solum est indifferentia quaedam seu non repugnan-

tia, quae fundamentum habet in ipsa natura secundum se, actu vero non convenit illi nisi prout subest abstracti-
oni intellectus. Haec assertio communis est; in eaque videntur convenire auctores citati, maxime Cajetanus et
alii Thomistae. Prius vero declaranda est, deinde probanda. Duobus enim modis intelligi potest hanc indifferen-
tiam convenire naturae secundum se. Primo, quod ipsa non repugnantia per se convenit naturae ex vi suae uni-
tatis formalis. Et hic sensus est falsus; alias non repugnantia seu indifferentia (quod idem est) esset inseparabilis
a natura, et consequenter natura, ut in re existens, haberet illam non repugnantiam, quod est aperte falsum; nam
ut est in re, est ita intrinsece et per identitatem individua effecta, ut illi repugnet esse in multis. Alio modo potest
intelligi mere negative, scilicet, quod natura ex vi unitatis suae formalis praecise sumptae non habet repugnanti-
am ut sit in multis. Et hic sensus est verus®, DM 6,4,10, s. 220.

89 Ex quo facile patet conclusio, quoad utramque partem: nam imprimis fundatur talis non repugnantia sic
explicata in ipsamet unitate formali, quae ex se individua non est, et hoc modo dici potest natura, etiam in re
existens, habere hanc non repugnantiam, quia etiam in re ipsa non est incommunicabilis ex vi unitatis formalis
suae, sed ex vi unitatis individualis;, quamquam enim tota natura et unitas formalis quae est in individuo, in-
communicabilis sit, eique repugnet esse in multis, nihilominus id non habet ex vi unitatis formalis naturae, sed
ex individuatione*, DM 6,4,10, s. 220.

630 Et hinc confirmatur altera pars, scilicet, hanc aptitudinem ad essendum in multis, etiam per non repugnanti-
am explicatam, non convenire naturae communi prout existenti a parte rei, quatenus ad rationem universalis
necessaria est. Quia, ut natura sit universalis, non satis est ut ex se non habeat determinationem ad unum, si
aliunde, saltem ex adjuncta differentia individuali, illam habet, sed requiritur ut absolute et simpliciter sit indif-
ferens. Sed prout existit a parte rei non est ita indifferens, sed potius est simpliciter determinata ad unum
ubicumque existit, ergo natura, prout in re existit, non habet indifferentiam seu non repugnantiam®, DM 6,4,11,
s. 220.
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znamend, ze mize takto existovat prostfednictvim abstrakce neboli rozumové precize od in-

dividualnich diferenci.®!

Proti tomu vSak je mozné namitnout: To, Ze mnoha individua se mohou v ramci téhoz
druhu zmnoZovat, neni ddno rozumem, ale né¢im, co je zalozeno v samotné pifirozenosti véci.
Proto i schopnost ,,byt v mnohych* musi pfirozenosti nalezet o sob¢, a nikoli od rozumu. Za-
timco s antecedentem tohoto argumentu Sudrez souhlasi, v konsekventu rozliSuje. Pokud se
onou schopnosti mysli blizkd schopnost (aptitudo proxima), Suérez nesouhlasi. Jestlize se ji
mysli vzddleny zéklad (fundamentum remotum), pak Suarez potvrzuje, Ze schopnost ,,byt
v mnohych* se fundamentalné a vzdalen¢ nachazi v samotnych vécech. Tomuto vzdalenému
zéakladu vSak nas autor nerozumi, jak bylo fe¢eno, na zplsob vzdéalené schopnosti prvni latky
byt informovana jinou substancialni formou nez tou, pod niz se momentalné nachédzi. Vzdale-
nou schopnost chape spiSe na zplsob urcité prirozené podminky ¢i viastnosti takovéto priro-
zenosti (conditio naturalis seu proprietas talis naturae). Tato vlastnost neni néjakou kvazi-
potenci, ktera by byla aktualizovatelna vice diferencemi. Je pouze uréitym omezenim dané
pfirozenosti. Pfirozenost lidského druhu v ur¢itém individuu je takova, Ze ji neodporuje exis-
tence jinych individui téhoz druhu. Timto fundamentem proto neni néjaka pozitivni dispozice,

ale jisté omezeni véci. Pravé toto omezeni je diivodem, pro¢ neni sporné, aby vedle daného

. . . vy e e .. r v 2
individua existovala je§t& jina individua téhoz druhu.®

651 . . . . g g
1eee €GO naturam esse aptam ad existendum in multis per non repugnantiam, nihil aliud est quam esse aptam

ad existendum in multis per abstractionem, seu praecisionem ab omni differentia individuali“, DM 6,4,11, s.
220.

652 | Sed instabit aliquis, quia, quod plura individua possint sub eadem specie multiplicari, non provenit ab intel-
lectu, sed in ipsa rei natura fundatum est; ergo et aptitudo essendi in multis convenit naturae ex se, et non ab
intellectu ... Respondetur hoc argumentum confirmare conclusionem, et concludere aptitudinem essendi in mul-
tis, fundamentaliter et remote esse in rebus ipsis, non autem proxime prout dicit indifferentiam et indeterminati-
onem naturae communis ad unum. Haec autem aptitudo remota et proxima non in eo sensu a nobis usurpatur,
quo aliqui (ut supra dicebam) asserunt, aptitudinem, vel potentiam sub uno actu esse remotam ad alios, et natu-
ram in re existentem habere hanc aptitudinem; id enim satis est a nobis improbatum. Sed fundamentum remotum
hujus aptitudinis voco naturalem conditionem seu proprietatem talis naturae, ratione cujus non repugnat illi
multiplicatio individuorum intra eamdem speciem,; haec autem proprietas non est aliqua aptitudo naturae com-
munis ut sic, quae intelligatur quasi potentia quaedam actuabilis per plures differentias, sed est solum talis per-
fectio et limitatio hujusmodi naturae. Unde haec proprietas, quae fundat hanc indifferentiam seu non repugnan-
tiam, non solum in natura communi et praecisa intelligi potest, sed etiam in ipsis particularibus seu individuis,
ut talia sunt. Ut, verbi gratia, in specie humana unumquodque individuum talis conditionis est, ut illi non repug-
net habere aliud simile in specie ... Sic ergo recte intelligitur, et hanc aptitudinem essendi in multis habere fun-
damentum in rebus ipsis, et tale fundamentum non esse positivam aliquam aptitudinem in re ipsa communem et
indifferentem, sed limitationem, seu conditionem talium rerum, quae nihil in sua entitate includunt, ratione cujus
eis repugnet habere alias res sibi similes in perfectione, vel aequales*, DM 6,4,12, s. 230-231.
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(i1) Na zédklad¢ vyse feceného lze fici, ze podle Sudreze univerzalni jednota (unitas universa-
lis) vznika prostfednictvim rozumu, a to za predpokladu uréitého zakladu ¢i prilezitosti ve

vécech samych. Takto je vSak jednotou pomyslnou, ktera nalezi ptirozenosti, pouze pokud je

N . , C (o y . . 653
pfedmétem rozumového uchopeni. Rozum pak je tim, co vytvéii ve vécech univerzalitu.

Zda se tedy, ze v otdzce ontologického statusu univerzalni jednoty mizeme ucinit tento zaveér:
Univerzalni jednota jako jednota cisté pomyslnd se nachazi zcela mimo ,,horizont* Sudrezovy
transcendentélni védy, kterd se zabyva redlnymi vlastnostmi jsoucna. Jako takova bude, po-

dobné jako tivahy o pomyslnych jsoucnech, slouzit pfedevs§im jako predmétny kontrast vici

654

tomu, co je vlastnim pfedmétem metafyziky.”" Z toho diivodu, zda se, bude také spravné mi-

néni autord, jako jsou Léon Mahieu ¢i Walter Kolter, ktefi Sudreze tadi do ,,tdbora* koncep-

e e e P 4o, 655
tualistil €1 umirnénych nominalistil spiSe nez mezi umirnéné realisty.

Domnivame se, Ze interpretace, podle niz je tfeba Sudreze povazovat za nominalistu ¢i
konceptualistu, neni opravnénd. Krome¢ toho, ze Sudrez zatazuje pojednani o univerzalni jed-
noté do bloku ivah o realnych druzich transcendentalni jednoty, je jeho umirnéné-realistické
stanovisko patrné ze dvou aspektll jeho metafyziky: (1) Psycho-genetickd teorie obecného
pojmu a (2) ,realistickd* koncepce vnéjsi denominace. Mame-li dostatecné diferencované
zhodnotit Suarezovu koncepci ontologického statusu univerzalii a univerzality, musime pied-
lozit zakladni charakteristiky t€chto dvou doktrin.

(1) Teorie vzniku obecného souvisi s pomérné Sirokym komplexem problémd, které se
tykaji nasledujicich doktrindlnich momenti Suéarezovy epistemologie a psychologie: Teze o
prioritnim a pfimém rozumovém poznani individudlniho; teorie duse jako hlavniho nekauzal-

niho prostfednika mezi jejimi jednotlivymi pozndvacimi potencemi; teorie kognitivniho akti-

653 .. . . .. . . . . . .
»Ex dictis omnibus facile colligitur vera resolutio de unitate universali, et argumentorum responsio, quae in

sect. 2 proposita sunt. Dicendum itaque est unitatem universalem per intellectus functionem insurgere, sumpto
ex ipsis rebus singularibus fundamento seu occasione. Atque ita esse quamdam unitatem rationis, convenientem
naturis, prout objiciuntur menti, et per denominationem inde insurgentem ... intellectum facere in rebus univer-
salitatem*, DM 6,5,1, s. 222.

654 Maxime autem id [sc. entia rationis; D. H.] spectat ad metaphysicum, nam, ut supra vidimus, ad illum perti-
net distinguere entia rationis a realibus, et quam essentiam vel entitatem habent, declarare; quod valde alienum
et extrinsecum est a dialectico instituto ... “, DM 6,8,4, s. 233.

555 Mahieu, L., Francois Suarez. Sa Philosophie et les rapports qu’elle a avec sa Théologie, Paris, 1921, s. 523;
Wilhelm Kolter tvrdi: ,,Suarez will in seiner Universalienlehre wohl bewusst gemdssigter Realist sein, neigt
aber in seinen iibrigen philosophischen Grundanschauungen sehr stark zum Nominalismus®, Kolter, W., Die
Universalienlehre des Franz Suarez, Inaugural Dissertation, Freiburg, 1941, s. 151. Mezi dal§imi soucasnymi
autory, ktefi fadi Sudreze mezi nominalisty, je D.W. Mertz: ,,Evidence of Suarez’s similarity nominalism is found
at On Formal and Universal Unity, Disputatio VI ... ©“, Mertz, D. W., ,,The Nature and Necessity of Composite
Simples”, http://www.metaphysica.de/texte/mp2004_1-Mertz.pdf, s. 130.
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vismu.®*® Vzhledem k tomu, Ze pfedmétem naseho zajmu je Sudrezova metafyzika, neni moz-

v

né se timto komplexem problému zabyvat v celé jeho Sifi. V nasledujicim se proto omezime
na dvoji: Pfedstavime Sudrezovu kritiku tomistického ndzoru tykajiciho se priority rozumo-
vého poznéani obecného a uvedeme dvé verze zpiisobu vzniku obecného, které z této kritiky
bezprostiedné vychazeji. Tyto verze budou zasadni pro plné pochopeni Sudrezovy doktriny o
metafyzické a logické univerzalii a pro pochopeni jejich odpovidajiciho ontologického statu-
su.

Sudrez se kritikou tomistického nézoru o priorité obecného pii rozumovém poznani a
o reflexivnim poznani individudlniho v ptipad¢ poznani ¢lovéka ,,v tomto stavu®, totiz ve spo-
jeni s télem, zabyva jak v Metafyzickych disputacich, tak ve svém komentaii k Aristotelove
spisu O dusi.®®” Tomistické minéni Sudrez predstavuje nasledujicim zpisobem: Obecné vzni-
ka prostrednictvim ¢inného rozumu (intellectus agens), ktery ptedchéazi ¢innost rozumu moz-
ného (intellectus possibilis). Cinny rozum vytvafi inteligibilni obraz (species), ktery reprezen-
tuje pfirozenost jako precizovanou a abstrahovanou od vSech svych individualnich podminek.
Podle tohoto minéni pak ¢lovek prostiednictvim mozného rozumu nepoznava piimo material-
ni jednotliviny, ale jejich spole¢né ptirozenosti. Pravé ty jsou prvotnim formalnim pfedmétem

lidského poznani. Materialni jednotliviny proto rozum poznéava nikoli pfimo, ale pouze refle-

6%6 K piehlednému a stru¢nému predstaveni Sudrezovy psychologie viz Spruit, L., Species Intelligibilis. From
perception to knowledge. Volume Two. Renaissance Controversies, Later Scholasticism, and the Elimination of
the Intelligible Species in Modern Philosophy, E. J. Brill, Leiden, New York, Koéln, 1995, s. 294-307.
K problematice nekauzalniho spoluptisobeni dusevnich mohutnosti viz Ludwig, J., Das akausale Zusammenwir-
ken (Sympathie) der Seelenvermégen in der Erkenntnislehre des Sudrez, Miinchen, 1929; Hoeres, W., ,,Bewusst-
sein und Erkenntnisbild bei Suarez®, in Scholastik 36, 1961, s. 192-206. K Suarezovu kognitivnimu aktivismu
viz Lundberg, M., Jesuitische Anthropologie und Erziehungslehre in der Friihzeit des Ordens (ca. 1540-ca.
1640), Uppsala, 1966, predevsim s. 120-122. Ke srovnani tomistického a suarezidnského pojmu poznani viz
Eschweiler, K., ,,Die Philosophie der spanischen Spétscholastik auf den deutschen Universitéiten des siebzehnten
Jahrhunderts®, in Spanische Forschungen der Gérres-Gesellschaft I, Aschendorf, Miinster, 1928, s. 251-325;
predevsim pak kapitola III. ,,Der thomistische und der suarezische Erkenntnisbegriff, s. 275-283.

7 Quarez, F., Opera Omnia, Editio Nova, A.D.M. André, Canonico Rupellensi, Tomus tertius, Parisiis, apud
Ludovicum Vives, 1856, s. 722-730. Suareztiv spis De anima je spiSe nez komentaiem k Aristotelove predloze
samostatnym systematickym pojednanim, které je vysledkem Suarezova kurzu, ktery mél v letech 1571-74 na
univerzité v Segovii. Ke konci svého Zivota zacal Sudrez toto pojednani piepisovat, avSak dokoncil pouze prv-
nich 12 kapitol prvni knihy prvniho traktatu. Po jeho smrti pak dany text uspotadal a v roce 1621 vydal $panél-
sky jezuita Baltazar Alvaréz (1580-1627). V letech 1978-91 toto pojednani ve tfech svazcich kriticky vydali
Salvador C. Castellote (nar. 1932) a Xavier Zubiri (1898-1983). Viz Suarez, F., Commentaria una cum quaestio-
nibus in libros Aristotelis De Anima, ed. S. Castellote, Sociedad de Studios y Publicationes, Madrid, 1978-1991.
Soucasné je toto kritické vydani pfistupné i na internetu: http://www.salvadorcastellote.com/investigacion.htm.
V Disputacich se kritikou tomistického minéni Suarez zabyva v Sesté sekci Per quam operationem intellectus
fiant res universales. V De anima se touto otdzkou zabyva v treti kapitole Utrum in rebus materialibus cognos-
cat intellectus noster singularia ctvrté knihy De potentia intellectiva. Z tohoto spisu (Vivésovo vydani) budeme
citovat v nasledujici formé: Suarez, F., De Anima, tr. (tractatus) x, lib. (liber) y, cap. (capitum) z, par. (paragra-
phus) v, s. (pagina) w.
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xivné, tj. nikoli prostfednictvim jejich vlastniho inteligibilniho obrazu, ale urcitym obratem
k fantazmatim prostfednictvim inteligibilniho species univerzalni véci.®>®

Ve spise De anima proti tomuto tomistickému ndzoru formuluje Suérez tfi teze: Ro-
zum poznava jednotlivinu formaci vlastniho a rozliSené¢ho pojmu (conceptus proprius et dis-

tinctus); poznava ji prostfednictvim jejiho vlastniho inteligibilniho obrazu (per propriam ipsi-

659

us speciem); poznava ji ptimo (directe).””” Vedle celé fady vice ¢i mén¢ dulezitych argumenta

pro tezi, podle niz jsou jednotliviny poznavéany vlastnim inteligibilnim obrazem, a tedy pfi-
mo,’® patii k hlavnimu argumentu tvrzeni, které souvisi se Sudrezovym principem, ktery Ja-
mes South nazyva ,,Principem procesualniho kognitivniho dualismu®. Tento princip, ktery

souvisi se Sudrezovou naukou o harmonii ¢i souladu jednotlivych potenci, které ,kotfeni*

658 Tres igitur in hac re possunt esse opiniones. prima est, universale fieri per operationem intellectus agentis,
quae antecedit omnem operationem intellectus possibilis, et consistit in productione speciei intelligibilis reprae-
sentantis naturam praecisam, et abstractam ab omnibus individuis, quae proinde dici solet abstractio naturae
communis facta virtute intellectus agentis. Ita significat D. Thomas ... Quae sententia supponit imprimis, intel-
lectum possibilem directe, et ex vi speciei quam recipit ab intellectu agente, non cognoscere singularia materia-
lia, sed tantum naturas communes. Ex quo infert, speciem productam ab intellectu agente, tantum repraesentare
directe naturam communem praecisam ab omnibus individuis, et consequenter esse universalem in reprae-
sentando®, DM 6,6,2, s. 223-224. | Attamen difficultas est et dissensio circa modum, quo singulare ab intellectu
cognoscitur. S. Thomas ergo ad loca citata opinantur, singularia non cognosci directe, sed reflexe tantum, id est,
non cognosci per propriam speciem, sed per speciem rei universalis, facta quadam conversione ad phantasma*,
Sudrez, F., De Anima, tr. 2, lib. IV., cap. III., par. 2, s. 722.

659 Intellectus cognoscit singulare formando proprium et distinctum conceptum illius“, Suarez, F., De Anima, tr.
2., 1ib. IV., cap. II1., par. 3, s. 722. ,Intellectus noster cognoscit singulare materiale per propriam ipsius speci-
em*, Suarez, F., ibidem, par. 5, s. 723. , Intellectus noster cognoscit directe singularia materialia absque refle-
xione*, Suarez, F., ibidem, par. 7,s. 724.

660 Jde zejména o tii argumenty. Podle prvniho plati, 7e &lovk poznava materialni jednotlivinu prostiednictvim
vlastniho inteligibilniho obrazu pfimo, protoze to vyplyva z nasi pied-filosofické zkuSenosti. Bézny ¢lovék, aniz
by védél néco o univerzalnich piirozenostech, poznava Petra a jina individua: ,,Primum ab experientia: ... Rus-
ticus enim cognoscit Petrum, resque caeteras individuas, ac circa illas ratiocinatur immediate, cum prorsus
ignoret naturas universales, quod etiam doctus quilibet valet in se expediri, si consideret modum, quo singularia
noverat, antequam philosophiam perdisceret, aut etiam dialecticam® (Suarez, F., ibidem, par. 8, s. 724). Pokud
by pfimo poznéaval pouze univerzalni specifické pfirozenosti, pak by v rozumu nutn¢ existoval pouze jeden inte-
ligibilni obraz ¢lovéka obecné. Ostatni obrazy by byly zcela zbytecné. Pokud by vSak nebyly k dispozici inteli-
gibilni obrazy ziskané z jinych individui, nebylo by mozné ani reflexivni obraceni se k predstavam téchto indivi-
dui. Nebylo by tedy mozné jejich poznani: ,,Secundum argumentum sit: quia si in intellectu esset tantum species
universalis naturae specificae, vel genericae, per quam cognosceret ipsam, sequeretur dari in intellectu unam
tantum speciem representantem hominem in communi: namque una producta omnes aliae essent superflue: ergo
species hominis semel tantum abstraheretur ex phantasmate singularis hominis primo cogniti: ergo occurrenti-
bus sensui aliis hominibus, intellectus nullam de caetero speciem acquirat: ergo non posset illos distincte co-
gnoscere, cum ibi nulla esset converso ad phantasmata, siquidem intellectus nullam haberet speciem desumptam
ab eorum phantasmatibus® (Suarez, F., De Anima, ibidem, par. 8, s. 724). Pro popfeni piimého rozumového
poznani neexistuje divod. Tim by totiz mohla byt bud’ nedokonalost, nebo dokonalost ¢lovéka. Ani jedno vSak
zde nepiipada v ivahu. Dokonalost timto divodem byt nemuize, protoZe jak and¢€lé, tak i Bih takto pfimo jednot-
liviny poznavaji. Nedokonalost jim také byt nemtize, protoze smysly jednotliviny poznavaji: ,,Tertium argumen-
tum. Nulla ratio, aut experientia se offert ad denegandam intellectui directam cognitionem singularis, quia aut
negatur propter ipsius intellectus imperfectionem, aut propter perfectionem. Si hoc posterius dicatur, sane multo
perfectiores sunt intellectus Angelorum, ac Dei, qui tamen singularia directe noscunt: si prius illud asseratur,
multo imperfectiores sunt sensus et tamen etiam illa percipiunt *“ (Suarez, F., De Anima, ibidem, par. 8, s. 724-
725).
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v téze dusi, je podle Southa zdkladnim stavebnim kamenem Suarezovy kognitivni teorie.
Podle tohoto principu plati, ze zadny materidlni kognitivni proces nemuze realn¢ zpusobit
zadny duchovni kognitivni ucinek, a naopak (duchovni nemiiZe plisobit na télesné a télesné na
duchovni).®®' Prave diky tomuto principu odmitd Sudrez tvrzeni, podle né¢hoz by predstavy

(phantasmata) néjakym zplusobem mohly kauzalné spoluptsobit s duchovni silou ¢inného

A4

rozumu pii vzniku inteligibilniho obrazu. Piedstavy jako nastroj niz§iho fadu nemohou ,,kon-
kurovat“ pii produkci uginku vyssiho, tj. duchovniho, #adu.®®* Smyslové predstavy v zadném
ohledu nemohou byt ani tim, co by se ménilo pisobenim, tj. ur¢itou iluminaci, ¢inného rozu-
mu.’® Mezi predstavami a &innym rozumem proto existuje jediné spojeni, ktera je dano tim,
7ze ob¢ tyto potence se nachézeji vtéze dusi. Z toho duvodu také existuje urcity soulad
v ¢innostech téchto jednotlivych potenci. Pokud duSe prostfednictvim fantazie néco poznava,

zobrazuje to svou duchovni silou zaroven v rozumu. Fantazie proto poskytuje ¢innému rozu-
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mu pouze ,,latku®, respektive ,,kvam-vzor“.66

661 CPD [Cognitive process dualism, D. H.] states that no material cognitive process (that is, sensation) can
really effect a spiritual cognitive result, and no spiritual cognitive process can effect a change in a material
cognitive power. His adherence to CPD will have important consequences for how Sudrez explicates the work of
the agent intelllect”, South, J. B., ,Singular and Universal in Suarez’s Account of Cognition”, in The Review of
Metaphysics, A philosophical Quarterly 4, June 2003, s. 785-823, pfedevsim s. 796. Karl Eschweiler tento prin-
cip dava do souvislosti s umirnénym realismem Suareze: ,,Dieses Axiom ist nicht nur fiir die die Natur-Geist-
Dialektik des neuzeitlichen Denkens massgebend geworden; in ihm ist auch der metaphysische Gehalt des soge-
nannten ,, gemdssigten Realismus * bei Suarez ausgedriickt “, Eschweiler, K., op. cit., 1928, s. 279.

662 Vztahem &inného rozumu a predstav se Sudrez zabyva v druhé kapitole Utrum ad productionem specierum
intelligibilium admittere oportet intellectum agentem ¢tvrté knihy De potentia intellectiva. ,... phantasmata cum
intellectu agente uniri tanquam instrumentum cum suo agente principali. atque utrumque concurrere ad pro-
ductionem speciei, Suarez, F., De anima, tr. 2, lib. 1V, cap. IL., par. 6, s. 717. ,,Habet haec sententia easdem
difficultates ... instrumentum inferioris ordinis non potest naturaliter attingere effectum perfectioris ordinis, ac
tam superioris, quam est natura spiritualis ad materialem collata, Suéarez, F., ibidem, par. 7, s. 718.

663 Cajetanus ... vult intellectum agentem habere actionem quamdam circa phantasmata, nimirum illuminando
illud, non formaliter, sed objective, hoc est, non per lumen in ipso phantasmate receptum, quomodo illuminatur
aer, quod dici non potuit in phantasmate: nam ipsum materiale est, lumen autem intellectus agentis est spiritua-
le: non poterat ergo formaliter inhaerere materiali phantasmati: illuminatio vero objectiva, inquit, contingit,
quando ex assistentia extrinseca luminosi aliquid in objecto alio apparet, et hoc modo ait Cajetanus illuminatur
phantasia®, Suarez, F., ibidem, p. 4, s. 716-717. ,,Sed est falsa opinio Cajetani in universum. Primo enim actio
illa illuminativa phantasmatis, quam Cajetanus ponit ante productionem speciei intelligibilis minime est intelli-
gibilis: peto enim, an per illam actionem sit aliquid impressam phantasmati, atque adeo an ipsum phantasia sit
realiter immutatum? Neutrum enim dici potest, nam tota actio intellectus agentis est spiritualis: ergo nihil mate-
riali phantasmati imprimere potest: ergo non immutat illud realiter: ergo nullo modo illuminat: quo enim modo
intelligi potest, quod phantasma, eodem modo, ac sine mutatione persistens, aliter repraesentet, illuminatumque
dicatur?*, Suarez, F., ibidem, p. 5,s. 717.

664 | Praedicta determinatio [sc. determinatio intellectus agentis a phantasiae cognitione, D. H.] non fit per influ-
xum aliquem ipsius phantasmatis, sed materiam, et quasi exemplar intellectui agenti praebendo, ex vi unionis,
quam habent in eadem anima ... phantasma et intellectus hominis radicari in una eodemque anima: hinc enim
provenit, ut mirum habeant ordinem et consonantiam in operando, unde (quod patebit infra) eo ipso quod intel-
lects operatur, imaginatio etiam sentit [zvyraznéni, D. H.]“, Suérez, F., ibidem, p. 12, s. 719.
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Z tohoto duvodu je Sudrez presvédcen, ze vtiStény obraz (species impressa), ktery
vznikd ¢innym rozumem, neni formalnim obrazem nebo nécim, co reprezentuje formalné. Je
tim, co reprezentuje pouze materialné (materialiter). Cinny rozum proto neni formalni pigi-
nou, ale pouze pficinou u¢innou, ktera taktikajic ,,spiritualizuje* dany species materialni jed-
notliviny. Vtistény inteligibilni obraz (species impressa) tak reprezentuje pouze ucinné a jako
takovy neabstrahuje od reprezentace téhoz individua, které je reprezentovano smyslovymi
obrazy. Formalni pfedmét rozumu je s formalnim predmétem smysli identicky. Jako takovy
pfedmét rozumu abstrahuje pouze od redlné materiality a entity samotného fantazmatu, nikoli
od jeho individuality.®” Z toho diéivodu Suérez popird nésledujici, pro tomismus typickou,
ekvivalenci: Spiritualizace = univerzalizace. Dematerializaci v tomistické epistemologii fan-
tazmat vznikd eo ipso obecné. Divod této ekvivalence souvisi s tomistickym principem indi-
viduace, kterym je predevsim latka. Odhlédnuti od latky implikuje ,,odkryti“ obecné formy.
Sudrezovo odmitnuti této ekvivalence na druhé strané, jak je zfejmé, souvisi s principem indi-
viduace, kterym je entitas tota.

S odmitnutim tomistické doktriny ,,vzniku* obecného pojmu souvisi Suarezliv ptiklon
ke dvéma odlisSnym minénim. Podle obou téchto minéni obecné nevznikd rozumem Einnym,
ale az prostiednictvim rozumu mozného.’® Podle prvniho vznika ur&itym priimym tkonem
rozumu mozného prostiednictvim vyjadieného inteligibilniho obrazu (species expressa).®®’
Timto tkonem mozny rozum pozndva samotnou spole¢nou piirozenost podle jejiho precizo-
vaného formalniho pojmu ¢i esence, aniz by uvazoval o jeji individualité. Vyssi pojem se tim-
to typem abstrakce poznava pouze podle téch znamek, které mu aktualné nalezeji. Tento tikon

nazyva Suarez precizivni neboli formalni abstrakci.®® Podle minéni druhého univerzélie

665 Addo ergo ulterius, si proprie ac vere intelligatur ratio et natura speciei intelligibilis, satis improprie dici
per hanc abstractionem fieri naturam universalem, quia, juxta veram sententiam, species impressa neque est
formalis imago, neque ullo modo formaliter repraesentat, sed effective, quatenus est veluti semen seu instrumen-
tum objecti ad efficiendam formalem repraesentationem intentionalem, quae fit per conceptum mentis ... simpli-
citer enim verius est, speciem impressam ab intellectu agente non abstrahere a repraesentatione ejusdem indivi-
dui repraesentati in phantasmate, sed solum a materialitate reali et entitativa ipsius phantasmatis, sine qua esse
potest repraesentatio ejusdem individui, quantumvis materialis*, DM 6,6,7, s. 226.

666 Ea ergo abstractio operatio est intellectus possibilis, qua naturam universalem considerat absque conditio-
nibus individuantibus, sic enim per actum illum repraesentatur natura, ut universalis, atque abstracta®, Suarez,
F., De Anima, tr. 2, lib. IV., cap. IIL, p. 19, s. 728.

667 ... conceptus, seu species expressa intellectus possibilis formaliur repraesentat quam species impressa,
ergo, si intellectus praecise et abstracte contemplatur hominem, homo, ut in eo conceptu repraesentatus, erit
universalis objective, multo melius quam si repraesentaretur in specie impressa, quia habet esse objectivum
magis actuale et magis proprium, est secundum illud est universale®, DM 6,4,4, s. 224-225.

668 Secunda opinio est, universale non fieri ab intellectu agente, sed a possibili per operationem directam, qua
cognoscit naturam communem secundum suam praecisam rationem formalem et essentiam, nihil de inferioribus
rationibus, vel de individuis considerando, neque etiam formaliter et quasi in actu signato considerando com-
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vznikaji také az prostfednictvim ¢innosti trpného rozumu, avsak urcitym srovndvacim zptso-
bem (notitia comparativa). Obecné nevznika jiz precizivni abstrakci pfirozenosti. Vznika az
vztazenim takto koncipované pifirozenosti k vécem, v nichz tato piirozenost realn¢ existovala.

Takto se dand pfirozenost poznava jako jakési Jedno, které je s to existovat v mnoha svych

podiazenych piirozenostech, o nichz se miize vypovidat.®®

Ob¢ tato minéni Sudrez pfijima. Aplikuje je na dvojim zptisobem chapanou univerza-
lii. Obecnému lze rozumét bud’ jako nécemu absolutnimu, nebo jako né¢emu relativnimu, co
se v tomto absolutnim v urcitém slova smyslu zaklada. Tuto absolutni univerzalii Suérez ilu-
struje prostfednictvim analogie s platonskymi idejemi. Platonské ideje, pokud by néco tako-
vého existovalo, by musely byt univerzalni substanci (napt. clovékem jako takovym), kterd by
z hlediska véci samé existovala bez individualni determinace. Jako takova by dané univerzalni
substance byla obecné nikoli kviili pomysIné relaci k podfazenym pfirozenostem, z nichZ byla
abstrahovéana, ale kvuli své vnitini schopnosti ,,byt v mnohych®. Absolutni obecnina vS$ak neni
platonskou ideji, protoZze nesubsistuje jako abstrahovana od individui, ale existuje realné jako
vzdy individudlné determinovand. Byla by platonskou ideji, pokud bychom ji per impossibile
uvazovali v potencialnim stavu, ktery by méla, pokud by existovala jesté pfed tim, nez existu-

je v individuich. Univerzalita takové pfirozenosti by nespocivala v néjaké realné vlastnosti,

ale v jakési absolutni vlastnosti dané piirozenosti.®”’

munitatem ipsius naturae, sed solum essentiam, quae communis est. Hanc sententiam quoad priorem partem
negantem, in qua differt a praecedente, necessario docere debent, qui tenent intellectum possibilem cognoscere
directe singularia, etiam materialia®, DM 6,6,3, s. 224. , Abstractio universalis, ut sic, fit ab inferiori: dico au-
tem, ut sic, quia superius abstrahi etiam potest praecisive, seu abstractione formali, considerando illud secun-
dum ea, quae ex propriis actualiter habet, non consideratis inferioribus®, Suarez, F., De Anima, tr. 2, lib. IV.,
cap. IIL., p. 20, s. 728. Pro dalsi Suarezovy uvahy, které uvedeme v nasledujicim paragrafu, bude dalezité, ze
formalni abstrakei povazuje Suarez za urcity druh Siroce brané abstrakce univerzalni (viz posledni citace).

669 Tertia sententia est, universale fieri per notitiam comparativam, qua intellectus possibilis, postquam natu-
ram praecise et abstracte apprehendit, confert illam sic conceptam cum rebus in quibus existit, et intelligit illam,
ut unum quid aptum ut sit in multis inferioribus, et de illis praedicetur”, DM 6,6,5, s. 225.

670 Omissa ergo prima sententia, ut de aliis duabus judicamus, advertendum est universale dupliciter posse a
nobis concipi vel denominari. Primo, ut quid absolutum secundum esse, quod potest relationem aliquam funda-
re. Secundo, ut relativum secundum esse, dicens ordinem ad inferiora. Primo modo intelligeretur substantia
universalis, si esset homo a parte rei subsistens separatus ab omni contractione, juxta Platonicam opinionem,
neque esset universalis propter relationem realem secundum esse ad inferiora, sed propter unitatem suam cum
intrinseca et substantiali aptitudine ad existendum in multis. Ad quem fere modum dicebant Doctores citati
sectione praecedenti, naturam in statu potentiali, quem habere fingitur ante existentiam in individuis, habere
universalitatem quamdam, quae non consistit in relatione secundum esse, sed in proprietate quadam absoluta
naturae habentis talem unitatem et communitatem*, DM 6,6,8, s. 227. Suarez popira, ze schopnost ,byt
v mnohych* by méla za disledek ,relativizaci* absolutni obecniny. Tvrdi, Ze tato ,relativizace™ je pouze dusled-
kem naseho nedokonalého chéapani, kdy néco absolutniho chapeme na zptisob néceho relativniho. Viz DM 6,6,8,
s. 227.
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Absolutni univerzalita pfirozenosti tedy vznikd pfimou rozumovou operaci (cognitio

directa).®” Koncipuje se na zpusob, jimz by existovala, pokud by substituovala mimo indivi-

672

dua.””” Tuto univerzalitu ziskava pfirozenost prostfednictvim vnéjSi denominace, podobné
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jako se o urcité véci tika, ze je vidéna, popt. o n¢jakém cloveku, ze je (nékym) milovan.

Znamena to, Ze tato absolutni univerzalie, podobn¢ jako obecnina relativni, ktera je zaloZena
na pomyslné relaci ve vztahu ke svym podfazenym piirozenostem, je Cisté pomyslnym jsouc-
nem? Mdéme fici, Ze tato absolutni univerzalie co do svého ontologického statusu nespada pod
univerzalni jednotu jakozto druh redlné jednoty? Domnivame se, ze nikoli.

V odpovédi na Durandovo minéni v druhé sekci Zda pomysiné jsoucno ma pricinu a
Jjaka je*’* DM 54, podle niz kazd4 vn&jsi denominace mé za disledek nutng tvorbu pomyslné-
ho jsoucna,’” Suérez uvadi dvé teze: PomysIné jsoucno vzniké rozumovym aktem, kterym se
na zpiisob jsoucna koncipuje to, co ve veéci samé jsoucnem neni. I kdyz se vnéjs$i denominace
podle Suareze mohou stat zdkladem néjaké pomysiného jsoucna nebo pomysiné relace, ony

samy pomyslnymi jsoucny nejsou.”® Proto pro vznik pomyslného jsoucna neni postadujici

70 Primum realiter datur in natura, seu ipsa est natura, cognosciturque ab intellectu directa cognitione, quae
solet dici prima intensio, seu conceptus formalis ... intellectus directa operatione cognoscit naturam ipsam...*,
Suérez, F., De Anima, tr. 2, lib. IV., cap. IIL,, p. 21, s. 728-729. ,,... ante hanc reflexionem jam homo erat univer-
salis per priorem conceptionem directam*, DM 6,6,4, s. 225.

672 »Unde ita se habet in eo statu per intellectum, sicut se haberet realiter, si a parte rei subsisteret extra indivi-
dua; sed tunc esset realiter universalis; ergo et nunc est intelectualiter universalis, ut sic dicam*, DM 6,6,9, s.
227.

67 ... talis ergo denominatur extrinsece ab actu intellectus, in quo abstracta repraesentatur, et per quem Sic
abstracta cognoscitur, quemadmodum res visa dicitur, vel amata denominatione extrinseca®, Suarez, F., De
Anima, tr. 2, 1ib. IV, cap. IIL., p. 21, s. 729.

7% Utrum ens rationis habeat causam, et quaenam illa sit. Viz DM 54,2, s. 1018-1026.

675 Est ergo quorumdam opinio, entia rationis nihil aliud esse quam denominationem extrinsecam, qua res
cognita denominatur ab actu intellectus secundum aliquam proprietatem, aut conditionem convenientem quate-
nus cognita est, quae denominatio potest esse multiplex. Prima omnium videtur esse illa, qua dicitur res esse
cognita, nam haec etiam est denominatio extrinseca proveniens ab actu rationis, et non cadit in rem, nisi prout
est objective in mente ...Et haec sententia sic explicata tribuitur Durando ...“, DM 54,2,6, s. 1019.

676 Dicendum est ergo, ens rationis proprie fieri per illum actum intellectus, quo per modum entis concipitur id,
quod in re non habet entitatem*, DM 54,2,15, s. 1022. Pokud se vnéjs$i denominace, jako napf. slepota, pojima
pouze negativng, tj. tak, ze v daném organu, napi. Homéra, neexistuje vizualni aktivni potence, pomyslné jsouc-
no podle Suareze nevznika, protoZe se zde nic nekoncipuje na zpusob jsoucna, ale pouze na zplisob nejsoucna.
Pokud vsak tuto slepotu pojima jako Homérovu afekci ¢i vlastnost, tehdy ji pojima na zptsob jsoucna. Praveé
timto druhym aktem vytvari také pomyslné jsoucno ve vlastnim smyslu. Viz DM 54,2,15, s. 1022: ,,Tertio decla-
ratur ex re ipsa, et quasi inductione quadam, nam caecitas, verbi gratia ... dupliciter concipi potest, primo nega-
tive tantum, concipiendo in tali organo non esse potentiam visivam, et tunc nullum insurgit ens rationis, sed
solum per modum non entis; inde vero fit, ut ad formandum conceptum simplicem ipsius caecitatis, intellectus
concipiat illam ut effectionem animalis seu organi ... tunc ergo concipit aliquid per modum entis. Simile quid
considerare licet in entibus rationis, quae in extrinsecis denominationibus fundamentum habent, ut est relatio
visi, cogniti, etc., nam etiam hae denominationes possunt esse duplices, scilicet, aut tantum denominationes
extrinsecae, et sic dum intellectus directe cognoscit rem esse visam, quatenus visio existens in oculo ad eam
terminatur, per hanc cognitionem nullum ens rationis format aut cognoscit. Alio modo fiunt hae denominationes
respective, quia intellectus noster non satis concipit aliquid ut terminum relationis alterius ad ipsum, quin statim
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podminkou p¥imy rozumovy akt, ale je tfeba navic tzv. akt komparativni neboli reflexivni.”’

Z tohoto diivodu Sudrez oznacuje absolutni univerzalii za néco realného, nikoli pouze pomy-

1. . 678
slného.

Pravé timto reflexivnim a komparativnim aktem (notitia comparativa) vznika relace
univerzality. Tato relacni univerzalita, ktera nenalezi prirozenosti, pokud se uvazuje absolutné
a abstraktné, nemiize vznikat pouhou abstrakci. Protoze dand relace je relaci pomyslnou — tj.
relaci precizované ptirozenosti k jejim podfazenym pfirozenostem - musi vznikat srovnava-
cim aktem. Jak Suéarez tomuto srovnani rozumi? NemilZeme fici, Ze by touto komparaci bylo
urceni vzdjemné podobnosti individui. Ta totiz podle Suareze nepatii ke konstituci univerza-
lie. MiiZe ji proto byt pouze posouzeni vztahu spole¢né prirozenosti k jednotlivinam, v nichz
existuje. Poté, co rozum pozna, Ze Petr a Pavel si jsou vzajemné podobni v tom, Ze jsou lidé,
urcitou reflexi dojde k tomu, Ze dany predikat clovek se ma k Petrovi a Pavlovi jako obecné

k jednotlivému. Pravé v tomto porovnani se podle Suareze ,,finalizuje* pojem obecniny, ktera

se tak stavé ¢isté pomyslnym jsoucnem.®”

concipiat illud per modum correlativi, et tunc concipitur aliquid per modum entis respectivi in re sic denomina-
ta, et quia illud non est ens reale, nec relatio realis, fit consequenter ut sit ens rationis. Atque hoc modo declara-
vimus rem hanc supra, disp. 6, sect. 6 et 7, et quae ibi diximus de fabricatione universalis ut sic ...*

677 Dico secundo: actus intellectus, quo ens rationis consurgit, est aliqguo modo comparativus, vel reflexus,
praesertim quando ens rationis fundatur in actu intelectus*, DM 54,2,16, s. 1022. K Suarezov¢ kritice Duranda
viz také Kobusch, T., Sein und Sprache, E. J. Brill, Leiden, New York, Koln, 1987, s. 201-204. K , realistické
interpretaci” vnéjs$i denominace viz Doyle, J. P., ,,Prolegomena to a Study of Extrinsic Denomination in the
Work of francis Suarez, S. J.“, in Vivarium 2, 1984, s. 122-160, predevsim s. 157.

78 quando autem primo natura abstracta concipitur, nullum adhuc ens rationis est a quo natura dicatur
abstracta®, Suarez, F., De Anima, tr. 2, lib. IV., cap. IIL, p. 21, s. 729. ,,... Universale denique secundo modo [sc.
universalitatem in natura quam habet ab intellectu per extrinsecam denominationem, D. H.] reale aliquid est,
rem tamen extrinsece denominans*, Suarez, F., De Anima, tr. 2, lib. IV., cap. IIL., p. 23, s. 729. ,,Atque ad hunc
modum fiunt omnes similes secundae intentiones per conceptus reflexos supra priores denominationes proveni-
entes ex conceptibus directis, quae, ut diximus, non pertinent ad propriam rationem entis rationis seu ficti, de
quo nunc tractamus“, DM 54,2,16, s. 1023.

079 At vero loquendo de relatione universalitatis prout a nobis concipitur ad modum relationis secundum esse,
haec non potest resultare per solam abstractionem, sed eo modo quo est, fit per comparationem, quia, ut Suppo-
no, haec relatio non est realis, sed rationis“, DM 6,6,10, s. 228. ,,Haec autem comparatio ulterius potest sub-
distingui, quatenus per eam considerari potest vel sola habitudo particularium inter se, ut inter se habent habi-
tudinem similium, et haec comparatio ut sic non pertinet ad constitutionem universalis, sed ad considerationem
cujusdam relationis mutuae inter ipsa particularia. Vel quatenus per eam consideratur habitudo naturae com-
munis ad particularia, in quibus existit. Postquam enim intellectus apprehendit Petrum et Paulum esse similes in
esse hominis, rursus considerat hoc praedicatum, homo, habere se ad Petrum et Paulum, ut quid commune ad
particularia; et in hac comparatione videtur consummari ratio universalis, etiam respectivi; per eam enim
consurgit in mente, vel potius in re menti objecta, habitudo rationis unius rei communis ad plura“, DM 6,6,12, s.
228.
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(iii) Podle t&chto riznych zptsobti poznani obecného Sudrez rozlisuje troji typ univerzalii:®®

Obecné fyzické, obecné metafyzické a obecné logické (universale physicum, universale me-
taphysicum, universale logicum). Kazdému z nich nd$ autor pfipisuje nalezity ontologicky
status. Fyzickou univerzalii oznacuje jako samotnou univerzalni pfirozenost, nakolik existuje
ve vécech. V tomto slova smyslu se univerzalie bere nikoli formalné¢, ale pouze materialné,
jako pfirozenost, ktera mize byt abstrahovana a univerzalné denominovana. Nazyva se fyzic-
kou, protoze jako individualn€ determinované podléhd zméné a je afikovana smyslové vnima-
telnymi akcidenty. I kdyz tato fyzickd univerzélie neexistuje ve véci jakozto univerzalni, ptes-
to specifikuje ptirozenost individua takovym zplisobem, ze pfirozenost Petra a Pavla si jsou
uréitym zpasobem podobné. V kazdé z nich, jak jsme vidéli, je, diky jejich formalnim jedno-
tam, potencialné obsazena bezrozpornost ¢i indiference ve vztahu k jejich mnohym instancia-
cim. Pro Petrovu a Pavlovu prirozenost neni vlastni, ze jsou v principu nesdilitelné.®®!
Metafyzickou univerzalii, kterou Sudrez nazyva také univerzalii ,,pred véci“ (ante
rem), se rozumi takova univerzalita, kterou by pfirozenost méla, pokud by byla od individui
realn¢ oddélena. Ve véci samé tato obecnina, na rozdil od univerzalie fyzické, abstrahuje od
kazdé zmény a kontrakce. O takto abstrahované univerzalii uvazuje v prvni fad€ metafyzika.
Toto obecné se vsak od individui nelisi podle naseho myslitele redlné€, ale pouze pomysing.
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Prestoze metafyzickd univerzalie vznikd precizivni abstrakci, neni né¢im pomyslnym, ale

v ks , y L qe ] 682
redlnym. Neni néc¢im pomyslnym, protoZe pomyslné jsoucno vznika az operaci reflexivni.

Logicka univerzalie vznikd srovnavaci rozumovou operaci. Jeji ,.esence spociva
v pomyslné relaci. Zatimco metafyzicka univerzalie jakozto abstrahovand od svych podtaze-
nych pfirozenosti k nim nanejvys odkazuje realné, logicka univerzalie k nim odkazuje relaci

pomyslnou. Pravé pfirovnadnim této abstrahované pfirozenosti k podfazenym pfirozenostem

680 k. interpretaci podobné té nasi vice viz Kobusch, T., op. cit., 1987, s. 209-210.

81 Hinc secundo dividi solet universale in universale metaphysicum, physicum ac logicum, quae aliis nomini-
bus dici possunt universale ante rem, in re, et post rem ... Rursus universale physicum dici potest natura ipsa
universalis prout in rebus existit; et hoc modo non sumitur universale formaliter, ut universale est, sed solum
materialiter, pro natura, quae potest abstrahi et universalis denominari. Dicitur autem hoc universale physicum,
quia cum sit in rebus ipsis singularibus contractum, subjectum est mutationi, et accidentibus sensibilibus a qui-
bus physica consideratio incipit ... hoc universale aliqguam requirit unitatem formalem, cujus consideratio ad
metaphysicum spectat“, DM 6,8,3, s. 232.

682 Universale metaphysicum propriissime diceretur, si quod esset ab individuis reipsa separatum, nam reipsa
maxime abstraheret ab omni mutatione et contractione: de rebus autem sic abstractis potissimum considerat
metaphysicus ... hoc universale metaphysicum, non re, sed ratione tantum esse ab illis distinguendum®, DM
6,8,3,s. 232.
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vznika tato univerzalie. Tato logickd obecnina vSak neni jen pfedmétem tvah logika, ale za-

roveii metafyzika, ktery srovnava jsoucna pomyslné a jsoucna realna.®®

$28. Metafyzické grady a jejich vzajemnad odlisnost

Zatimco v piedchézejicich paragrafech jsme se zabyvali univerzaliemi v ur¢itém slova smyslu
»absolutné, budeme se v tomto paragrafu zabyvat Suarezovou koncepci tzv. metafyzickych
gradl neboli esencidlnich predikatl (rod, druh, diference) co do jejich vzajemného vztahu a
typu odlisnosti.®* Toto ,,relacni* zkoumani vsak ze svého predmétu v zadném piipadé nevy-
lucuje univerzalii absolutni neboli metafyzickou. Piestoze Sudrez tvrdi, ze rozdé€leni na jed-

notlivé predikabilie se tyka predeviim obecniny logické, a nikoli metafyzické,*™ je presvéd-
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¢en, Ze rozdéleni na Cist€ esencialni predikaty lze vztadhnout i na univerzalii metafyzickou.

V tomto paragrafu budeme postupovat v nasledujicich krocich: (i) Po kratkém upftes-
néni toho, jakym zpiisobem lze jednotlivé esencialni predikaty srovnavat, predstavime Ctyii

zakladni minéni tykajici se povahy distinkce mezi jednotlivymi metafyzickymi grady. (ii)

683 Universale tertio modo, quod logicum vocatur, in relationeque rationis consistit per actum reflexum, quia
etiam notitia comparativa dicitur, solummodo datur ... Tertio modo est ens rationis pro formali ..., Suérez, F.,
De Anima, tr. 2, 1ib. IV, cap. IIL., p. 23, s. 729. ,,Primo, quia si facta abstractione, illico natura abstracta refer-
tur ad inferiora, certe refertur realiter. Probatur: nam vel refertur realiter, vel fingitur referri: at vero referri
non fingitur, nisi dum ad ipsa inferiora comparatur, ut ex supradictis patet: ergo si refertur, realiter sane refer-
tur. Secundo. Per meram cognitionem abstractivam non cognoscitur relatio aliqua universalitatis: ergo nec inde
consurgit, ullumve esse habet. Patet consequentia: quoniam relatio rationis aliud non habet aliud esse, quam
cognosci. solum enim existit, cum objicitur intellectui, esse autem objective nihil est aliud, quam cognosci®,
Suérez, F., ibidem, p. 26, s. 730. ,,Universale autem logicum dicitur ipsum universale in actu, quod per operatio-
nem intellectus consurgit;, nam quia dialectici munus est operationes intellectus dirigere in ordine ad definitio-
nes, divisiones et argumentationes ... Maxime autem id spectat ad metaphysicum; nam, ut supra videmus, ad
illum pertinet distinguere entia rationis a realibus, et quam essentiam vel entitatem habent, declarare*, DM
6,8,4,s.232-233.

8 Viz sekce Quomodo in re distinguantur unitas generis et differentiae tam inter se, quam ab specifica unitate,
DM 6,9, s. 236-244.

685 Inquiri ergo potest quo modo divisio [in quinque membra, scilicet praedicabilia, D. H.] haec intelligenda sit,
seu de quo universali, vel sub qua ratione concepto, absoluta scilicet, vel respectiva, seu metaphysica, an logica.
Duoque possunt esse respondendi modi. Prior est ibi dividi universale logicum ut respectivum rationis, et non
universale metaphysicum, seu ut praecise abstractum®, DM 6,8,5, s. 233. Pokud zustavame u absolutniho pojmu,
nebudeme moci rozliSit, zda napi. bilé (album) je predikabilni akcident, nebo druh (species). To pozname az
ptirovnanim daného predikatu. Vztahneme-li ,,bilé* k ,,tomuto bilému®, pljde o druh. Pokud pfirovname ,,bilé*
ke ,.kameni“, dostaneme akcident. Vice viz DM 6,8,5, s. 233.

68 Ultimo addere possumus alium modum explicandi divisionem illam de universali absoluto, seu quatenus
consurgit per abstractivam considerationem intellectus, in quo, licet non possint praedicta membra omnino
distingui secundum varias relationes ad inferiora, ut discursus supra factus ostendit, possunt tamen aliquo modo
distingui in ordine ad metaphysicam compositionem. Ita ut genus dicatur illud quod per modum potentiae aptum
est speciem constituere; differentia, quae per modum formae aut actus genus contrahit et dividit, ac constituit
speciem, species vero erit quae ex his componitur, DM 6,8,15, s. 236.
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Uvedeme Sudrezovo minéni, které dolozime tfemi argumenty. (iii) Na zdvér zminime ndmitku

z ,,metafyzickych abstraktnich pojmt“, kterou v Sudrezovych intencich zodpovime.

(1) Hovofi-li Suarez o porovnani jednotlivych metafyzickych gradd, mini tim metafyzické
grady, nakolik existuji v tomtéz individuu téhoz druhu. Nechavé stranou srovnani téchto gra-
di, pokud se vyskytuji a parte rei v raznych vécech &i druzich,®®’ & nakolik abstrahuji jak od

- x 688 0 689 Q 1z ;o -
existence ve vécech, tak v rozumu,”™ nebo nakolik jsou v rozumu.”™ Sudrezovym utkolem je

uréit, jak se v Petru li§i vlastnost ,,byt smyslovy* od vlastnosti ,,byt rozumovy*.**

Vlastni pozici nas autor ,,situuje do historického ramce, ktery je dan ¢tyfmi minénimi.
Jako prvni uvadi ,,ultrarealistické* minéni averroisty Jana z Jandunu (zemftel r. 1328). Podle
Jana se metafyzické grady neli§i pouze ex natura rei, ale silnéji, totiz realné. Tuto tezi Jan
opira o princip, ktery miiZzeme nazvat principem ,,korespondence metafyzickych gradi s redl-
n¢ odlisnymi substancialnimi formami‘. Metafyzicky gradus télesa proto podle Jana neozna-
¢uje nic jiného nez kompozitum z latky a formy télesnosti (forma corporeitatis). Metatyzicky
stupent ,,zivok* (vivens) pak oznacuje slozeni z t€la a vegetativni duSe atd. Z tohoto tvrzeni
vyplyva, poznamenava Sudrez, Ze u tvorl, u nichZ tyto redln¢ odliSné formy neexistuji, nemi-
7e existovat ani kompozice z rodu a diference.®”’ Pravé to viak Suarez popira.

Podle druhého minéni se jednotlivé metafyzické grady navzajem lisi formaln€ neboli

ex natura rei. Tuto distinkci pfipisuje Suarez Scotovi, podle n&jz se vyskytuje 1 u neslozenych

687 . . . . . .. . . .
,, ... quatuor modis posse illa conferri seu comparari: primo prout a parte rei in diversis rebus, seu speciebus

inveniuntur, ut si animal, quod est in homine comparetur cum specie leonis aut equi, vel, si animal prout est in
leone, comparetur ad differentiam rationalis, verbi gratia, vel aliam similem; et haec comparatio est extra rem
et impertinens... “, DM 6,9,9, s. 238.

688  Secundo possunt haec comparari secundum se abstrahendo ab existentia tam in rebus quam in intellectu, ad
eum modum quo in superioribus citavimus aliquos dicentes, natura secundum se, id est nude et solitarie
sumptam, esse universalem, ut antecedit etiam omne opus intellectus ... Positis autem his, quae diximus de rati-
one universalis, haec comparatio locum non habet*, DM 6,9,10, s. 239.

689 Tertio comparari possunt genus et differentia tam inter se quam cum specie quam componunt, prout sunt in
intellectu praecise et abstracte eorum singula concipiente, et hoc modo constat illa distingui ratione, ut diximus,
an vero plus quam ratione distinguantur, non potest ... ex hac sola comparatione sufficienter colligi, nisi in
rebus ipsis aliquod aliud majoris distinctionis signum inveniatur, DM 6,9,11, s. 239,

690 ,Quarto itaque modo possunt haec comparari, prout in re existunt in una et eadem specie, et in uno et eodem
individuo talis speciei, et hoc sensu revera intenditur haec comparatio in praesente quaestione, et in eodem
sensu dicimus, in Petro, verbi gratia, non distingui ex natura rei esse sensitivum a rationali, DM 6,9,12, s. 239,
1 | Primus est, hos gradus distingui non utcumque ex natura rei, sed omnino realiter, saltem per inclusionem
alicujus rei realiter distinctae, quae est in uno, et non in alio. Hanc opinionem significat Jandun., 2 Metaph., q.
9, et eamdem tenere debent omnes, qui existimant hos gradus genericum et specificum sumi ex formis realiter
distinctis;, nam inde sequitur corpus significare tantum compositum ex materia et forma corporeitatis, vivens
vero significare compositum ex corpore et anima vegetativa ... in simplicibus, ut sunt Angeli, et accidentia, vel
formae ipsae, non posse dari differentias proprias, et consequenter nec compositionem ex genere et differentia®,
DM 6,9,5, s. 238.
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substanci. Pfestoze poznamenava, Ze interpretace scotistické formalni distinkce neni zalezitos-
ti zcela jasnou, bude ji v dalSich svych rozborech, stejn¢ jako v uvahach predchazejicich, po-
vazovat za distinkci aktualni.®*

Tteti minéni, které je podle Suareze pozici extrémni, zastdvaji néktefi nominalisté ¢i
terministé. Podle nich se metafyzické grady nelisi ani in re, ani pomyslné. Sam Suarez toto
minéni povaZuje za zcela nesrozumitelné a nevérohodné.*”

Jako ¢tvrté minéni pak Suédrez uvadi ndzor, podle néhoz se metafyzické grady lisi ni-
koli realné ¢i ex natura rei, ale pouze pomyslng. Tato pomyslna distinkce, zdlraziiuje Suérez,
ma urcity zaklad ve véci (fundamentum in re). Mezi predstavitele tohoto minéni Suarez tadi
nejen Tomase a tomisty, ale i nékteré nominalisty. Toto minéni povazuje Suarez za sprav-

7, 694
nec.

(i1) Prvni argument, kterym se Suarez vymezuje piedevsim proti koncepci scotistické, nazyva
argumentem ,,z individuace®, respektive ,,z faktu jedné a jednoduché individualni diference®.
Je-1i individualni diference jedna a je-li nedélitelnd, neni mozZné, aby se jednotlivé esencialni
atributy liSily jinak, neZ se li§i individudlni diference od toho, co bezprostiedné determinuje.
Tim, co je individudlni diferenci bezprostiedné uréovano, je posledni neboli nejnizsi druh.
Kontrahuje-li dana individualni diference, napft. ,,petrovitost”, posledni druh, tj. ¢lovéka, de-
terminuje nutné 1 vyssi esencialni grady, jako napt. metafyzické stupné Zivocicha, zivoka atd.
Petr neni timto ¢lovékem, timto zivo€ichem ¢i timto zivokem pokazdé diky nécemu jiné-

mu.”” Pokud se viak nelidi od své specifické pfirozenosti distinkci redlnou v §irdim slova

692 . . .. . .. . . .
ecunda sententia est, haec praedicata distingui ex natura rei inter se, et ab ipso composito, saltem dis-

tinctione formali, seu modali, quam vocant. Ita tenet Scotus ... in eadem re simplici physice admittit verum genus
et differentiam, eorumque compositionem, et ideo, generatim loquendo, dicit sufficere distinctionem formalem ex
natura rei, eamque ut minimum esse necessariam. An vero haec distinctio formalis apud Scotus sit actualis in re,
vel solum virtualis, aut fundamentalis, et ita coincidat cum ali, quae rationis ratiocinatae dicitur, non satis con-
stat, nam varie loquitur, ut attingemus disputatione sequenti; nunc opinio haec in eo sensu a nobis tractanda est,
quo ponit in re distinctionem actualem®, DM 6,9,6, s. 238.

093 Tertia sententia extreme contraria esse potest, haec, neque re, neque etiam ratione distingui, sed esse omni-
no idem, etsi diversis vocibus significentur. Quae opinio attribui potest Nominalibus, quatenus omnino negant
haec universalia in rebus reperiri; vix autem credibile est opinionem hanc in mentem alicujus philosophi venisse
.., DM 6,9,7, s. 238.

9% Vera ergo sententia est, haec omnia ratione distingui, sumpto aliquo fundamento ex rebus ipsis, non tamen
esse veram aliquam et actualem distinctionem aut realem, aut ex natura rei inter omnes hujusmodi gradus, prout
a parte rei conjuncti existunt. Haec est opinio D. Thomae Greg. ... et alii Nominales*, DM 6,9,8, s. 238.

% Quod sane in rebus praesertim simplicibus, tam integris quam partialibus, videtur per se evidentissimum,
quis enim fingat, aut mente concipiat, Michaelem, verbi gratia, per aliud esse hac substantiam, hunc spiritum, et
hunc Angelum? aut animam rationalem Petri per aliud esse hanc animam, et hanc animam rationalem, et sic de
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smyslu, ale pouze pomysing, pak se tato pomyslna distinkce musi vyskytovat i mezi vSemi

ostatnimi esencialnimi atributy.®®

Druhy argument, ktery je zamé&fen i proti ,,ultrarealistické* tezi Jana z Jandunu, mu-
Zeme nazvat argumentem ,,ze spoleéné¢ho fyzického principu®. V kazdém individuu, napft.
Petrovi, ,,byt timto Zivo¢ichem™ a ,,byt timto clovékem* pochazi ze stejného fyzické principu,
tj. z Petrovy duse. Latka sama o sob¢, fika Sudrez na jiném misté, neni-li aktualizovana for-
mou, nemiize byt fyzickym principem rodu. Pravé forma je tim, odkud, jako ze svého fyzic-
kého principu, pochézi kazdy substancialni gradus pfirozenosti.””’ Avsak atributy byt rozumo-
vy, byt smyslovy a byt vegetativni nejsou ex natura rei odlisné stupné, které se nachazeji
v Petrové dusi. Tato Petrova duse, ktera je fyzickym principem atributu byt zivocich, se totiz
nelisi od duse, kterd je principem atributu byt ¢lovek. Tato rozumova duse, podobné jako napf.
svétlo je principem zahfivani, vysousSeni apod., je jednoduchou formou, ktera je univerzalnim

principem vsSech Petrovych ¢innosti. Je tedy timto principem bez toho, ze by se v ni musely

aktualng rozlisovat jednotlivé stupng.®”®

Tteti argument, ktery Suéarez nazyva diivodem apriornim, souvisi s celkovym Sudre-

zovym filosofickym a metafyzickym rozvrhem. Ten je dan urcitou Suarezovou filosofickou

aliis? ... Ex hoc autem aperte concluditur, ... attributa essentialia in eodem individuo non posse magis inter se
distingui, quam a differentia individuali; quia illa est una et indivisibilis*, DM 6,9,16, s. 241.

6% Potest igitur probari primo ex individuatione, quia in uno individuo una omnino et eadem est ac simplicis-
sima individualis differentia contrahens proxime et immediate ultimam speciem, et cum illa ac per illam con-
sequenter determinans omnes superiores gradus, ergo non possunt illi gradus inter se magis distingui, quam
unusquisque a sua differentia individuali distinguatur; sed nullus eorum distinguitur ex natura rei a sua diffe-
rentia individuali, ut probatum est; ergo nec inter se distinguuntur ex natura in eodem individuo. Primum ante-
cedens commune est apud dialecticos et metaphysicos ... genus non respicere individua, nisi mediante specie®,
DM 6,9,15, s. 240.

97 In quo etiam potest aliqualis differentia inter materiam et formam considerari, quia materia per se non est
proprie causa alicujus gradus etiam generici, donec actuatur per formam, a qua primario et essentialiter pendet
omnis gradus naturae substantialis. Unde D. Thomas, quaest. de Spirit. creat., art. 1, ad 24, dicit, cum genus a
materia sumi dicitur, non esse intelligendum de materia prima, sed secundum quod per formam recipit quoddam
esse imperfectum, et materiale respectu specifici, sicut esse animalis est imperfectum respectu hominis, et
utrumque est ab anima “, DM 6,11,5, s. 249. K fyzickému principu formalni a univerzalni jednoty viz nasledujici
paragraf.

9% Secundo probatur assertio posita, quia in uno individuo, verbi gratia, Petro, esse hoc animal, et esse hunc
hominem, ab eodem physico principio proveniunt, scilicet, ab hac anima, ut per se manifestum est, et declarabi-
tur sectione sequente, sed in hac anima, verbi gratia, Petri, esse rationalem, sensitivam et vegetativam (sive
formaliter, sive eminenter), non sunt gradus distincti ex natura rei, ergo nec gradus hominis et animalis distin-
guuntur ullo modo in Petro; consequentia patet, quia recte concludimus, hoc animal non distingui realiter ab
ipso homine, quia haec anima quae dat esse animalis, non est distincta realiter ab ea quae dat esse hujus homi-
nis; ergo eodem modo concluditur non distingui ex natura rei ... anima rationalis, verbi gratia, in re una sim-
plex forma est; quae si consideretur ut principium efficiens omnium, quae in homine sunt, intelligitur esse unum
eminens, et quasi universale principium earum, neque oportet in ea fingere varias entitates aut modos reales ex
natura rei distinctos, per quos sit principale et radicale principium talium operationum; alioqui etiam in forma
vel luce solis, quatenus potest esse principium universale plurium actionum, fingendi essent varii gradus seu
modi entis, ex natura rei distincti, DM 6,9,17, s. 241.
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»ekonomii®, podle které abstrakce roda a druhti maji sviij postacujici zaklad ve dvou vécech.
Na jedné stran¢ v rozumu, a v samotnych vécech, které vSak nejsou ,,nositelkami aktualni
»pred-rozumové® distinkce. Protoze jiz rozum a takto uvazované samotné véci jsou postacu-
jici podminkou rozumové abstrakce rodi a druhd, neni tfeba vyzadovat n¢jakou dalsi, silnéjsi
podminku. Postulovani aktudlni distinkce ve vécech samych se vzhledem k této postacujici
podmince ukazuje jako zbyte¢né. Tato aktualni distinkce ma sviij ptivod v nasi projekci entit a
distinkci, které maji svlij piivod v nasi feci a mySleni, do extramentalni reality. Jako vécny
fundament postacuje pouze vzajemna vice ¢i méné dokonald podobnost véci, kterou rozum je
schopen ,,redukovat™ na uréitou jednotu.

Podobnost véci pak neni potieba vykladat prostfednictvim c¢astecné identity. Prave
¢asteCnou identitu, kterd se zaklada v redlném rozliSeni momentu, ktery je spolecny, a mo-
mentu, jimZ se véci lisi, Suarez odmita. Tataz véc jako celek mize byt jak principem jak sho-
dy, tak i odli$nosti, aniz bychom v ni museli predpokladat aktualni distinkci jejich slozek.*”
Prestoze se ,,stiedni® ctnost Stédrosti se svymi ,.extrémnimi protéjSky®, tj. s rozmatilosti a
lakotou, shoduje 1 1isi (liSi se od lakoty a podobé se rozmafilosti svou inklinaci dévat; 1i8i se
od rozmaftilosti a podoba se lakoté svou tendenci uchovavat), bylo by, kviili tomuto naSemu
pojimani a srovnavani, zcela zbytecné (vanem autem esset) v ni uvazovat riizné grady ¢i mo-

dy, které se mezi sebou ex natura rei lisi. Tato srovnani by totiz bylo jinak mozné zmnozovat

Lo 700
in inifitum.

69 Tertio est optima ratio a priori, quia haec abstractio generum et specierum, ut per intellectum fiat, habet
sufficiens fundamentum tum in ipso, tum in rebus, absque ulla distinctione actuali quae in ipsis rebus antecedat;
ergo non est talis distinctio asserenda. Probatur consequentia, quia tota ratio introducendi hanc distinctionem
sumpta fuit ex modo concipiendi nostro, et consequenter ex modo loquendi in modo concipiendi fundato, ergo, si
ob hanc causam illa distinctio necessaria non est, neque etiam est credenda, quia distinctiones reales, vel ex
natura rei non sunt multiplicandae sine fundamento. Primum autem antecedens, licet probatum sit tractando de
conceptu entis, et de identitate inter communem naturam et individuam, hic declaratur breviter et probatur.
Quia, ut intellectus illos conceptus formet atque praescindat, ex parte rerum sufficit convenientia, et similitudo
earum inter se, magis vel minus perfecta, cum aliqua dissimilitudine et disconvenientia, ex parte vero intellectus,
sufficit quod possit id, in quo res conveniunt, concipere per modum unius, praecise illud concipiendo,; sed hoc
totum fieri potest absque actuali distinctione graduum, quae in re ipsa sit;, ergo. Probatur minor exemplis supra
adductis; nam duo homines conveniunt inter se in ratione hominis, et distinguuntur ut individua sunt, absque
distinctione in re inter rationem communem, et individualem differentiam. Item Deus et creatura conveniunt in
ratione entis realis, et differunt in ratione talis entis, absque distinctione inter rationem communem, et propriam,
neque ex parte Deli, ut est certum, neque ex parte creaturae, quia nullus gradus praescindi potest in creatura, si
positivus et realis est, qui non habeat illam convenientiam cum Deo in ratione entis. Haec ergo exempla decla-
rant, eamdem omnino rem posse esse principium et fundamentum convenientiae et differentiae cum alia, ob
majorem vel minorem similitudinem cum illa, absque ulla distinctione actuali, quae in ipsis rebus antecedat*,
DM 6,9,19, s. 242.

700 .. liberalitas inter avaritiam et prodigalitatem, habent quamdam convenientiam et dissimilitudinem cum
extremis; nam liberalitas comparata ad avaritiam differt ab illa, et convenit cum prodigalitate in vi et propensi-
one effundendi se, et communicandi; comparata vero ad prodigalitatem, differt ab illa in moderatione, et conve-
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S odmitnutim distinkce ex natura rei mezi slozkou spolecnou a individualné-
diferen¢ni souvisi Suarezovo tvrzeni, podle kterého slozeni z rodu a diference je kompozici
pomyslnou. Ta vznikd prostfednictvim vnéj$i denominace naSich pojmi. Tato vnéjsi denomi-
nace vSak neimplikuje tvrzeni, podle néhoz je dané sloZeni néCim Cisté rozumoveé vytvore-
nym. Pfestoze ve véci aktualné rozumovou ¢innost toto sloZzeni nepfedchazi, existuje ve véci
zaklad, kterym je urcité konceptudlné-obsahové ,,bohatstvi® véci samé. Diky nému mutize ro-
zum koncipovat néco ve véci jako slozku potencidlni, diky niz se véc s jinymi jsoucny shodu-
je, a néco jako slozku aktudlni, jiz se od nich 1igi.”' Ve vécech tedy tato kompozice existuje
diky vné&jsi denominaci nasich pojmt. Prave diky této denominaci mizeme hovofit o jednotli-
vych ¢astech definice. Tyto ¢asti, jak je patrné, tak neodpovidaji jednotlivym ¢astem véci sa-
mé. Naopak, jednotlivé ¢asti definice vyjadiuji vice ¢i méné konfizné ¢i rozliSené celou pfi-
rozenost. Tyto rizné pojmy jsou proto ¢astmi toho, co se definuje nikoli ve véci samé, ale na
zékladé rozumové denominace.’* Na zakladé této rozumové denominace fe$i Suarez i otazku
esencidlni rGznosti (diversitas) diference a rodu, podle niz se diference nachazi mimo pojem
rodu a pojem rodu neni vnitiné vytvaren pojmem diference. Esencialni riiznost diference a
rodu nepiedpokladé jejich aktudlni odliSnost ve véci. VyZaduje pouze to, aby obsah rodu ne-
byl vniting konstituovan svou diferenci, tj. aby bez ni mohl redlné existovat. Z hlediska dife-

rence pak staci, aby jeji objektivni pojem neobsahoval objektivni pojem rodu, tj. aby se dife-

rence koncipovala jako akt rodu.””

nit cum avaritia in retinendo; vanum esset fingere in liberalitate varios gradus, seu modos reales ex natura rei
distinctos, propter has intellectus nostri comparationes et conceptiones, quae (si res attente consideretur) fere
possunt in infinitum multiplicari ...hujusmodi conceptus intellectus non esse sufficientia signa distinctionis actu-
alis rerum*, DM 6,9,20, s. 242.

o compositionem ex genere et differentia non esse realem compositionem, sed rationis tantum ... Dicitur
autem haec compositio non esse omnino per rationem conficta, non quia in re actu antecedat, sed quia in re est
fundamentum, ut intellectus possit concipere unam rationem ut potentialem, et praecisam ab altera, et ita pro-
prie compositio tantum est in conceptibus, in re vero solum per extrinsecam denominationem a conceptibus
mentis, et hoc modo dicitur esse compositio rationis*, DM 6,9,21, s. 243.

02 Deinde dicitur definitionem esse opus intellectus, et necessario requirere compositionem aliquam veram et
propriam ex distinctis conceptibus, sicut definitio voce prolata distinctis vocibus partialibus constare debet;
explicat enim distincte rei naturam, quod a nobis una voce vel uno simplici conceptu fieri non potest; et hac
ratione dicitur constare ex partibus; non est tamen necesse ut singulae partes definitionis explicent singulas
partes definiti in re distinctas, sed unaquaeque dicere potest totam naturam vel entitatem definiti; una tamen
dicit illam confuse, et sub ratione aliqgua communi et potentiali, alia vero sub ratione magis determinata et pro-
pria; et hujusmodi rationes diversae possunt vocari partes definiti, non secundum rem, sed secundum rationem
tantum,; nam definitum, ut definitum, dicit denominationem rationis“, DM 6,9,22, s. 243.

703 Ad secundum respondetur, genus et differentiam dicere essentias, seu rationes essentiales diversas secun-
dum rationem, non secundum rem, atque hoc modo genus dicitur esse extra rationem differentiae, et differentia
etiam extra rationem generis; nam utriusque ratio ita mente concipitur ac praescinditur, ut secundum eam prae-
cisionem et abstractionem neutra in altera formaliter includatur; ad quod non est necesse ut in re ipsa distingu-
antur in una et eadem re, sed ex parte generis satis est quod ratio ejus, ut tali conceptioni respondet, non consti-
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(iii) V desaté sekci’™ se Suarez vyrovnava s argumentem ,,z metafyzickych abstraktnich ter-
mina®, ktery dokazuje, Ze mezi jednotlivymi metafyzickymi ¢astmi je tfeba uvazovat vétsi typ
odli$nosti, nez je pouze distinkce pomyslna se zdkladem ve véci. Podle tohoto argumentu je
tteba mezi jednotlivymi metafyzickymi grady uvazovat odliSnost ex natura rei, protoze sub-
jekt-predikatova vypovéd Zivocisnost je rozumovost (Animalitas est rationalitas) mize byt
tvrzenim nepravdivym pouze za predpokladu existence formalni distinkce mezi metafyzickou
¢asti Zivocisnosti a rozumovosti. Pokud by dany subjekt a predikat oznacovaly totéz, nemohlo

by tvrzeni byt pravdivé. Je tedy tieba, aby se témito slovy oznacovala rodova a diferenéni

&ast, které se navzajem lisi ex natura rei.”™

S timto zavérem Suarez nesouhlasi. Je piesvédéen, Ze propozice Zivocisnost je rozu-
movost je nepravdiva nikoli kvili distinkei ex natura rei mezi jednotlivymi metafyzickymi
¢astmi ve stavu konkrétnosti, tj. ve véci samé, ale kvili zpusobu oznacovani (ob modum signi-
ficandi), jimz dané abstraktni vyrazy oznacuji. Tento zplisob oznacovani, ktery se lisi od zpt-
sobu oznacovani konkrétnich pojmd, je spole¢né s pomyslnou distinkci se zakladem ve véci
zcela postacujici podminkou nepravdivosti této propozice. Tyto abstraktni terminy podle Sué-

reze oznacuji urité formalni precizované obsahy, které vznikaji tzv. formalni abstrakei (rati-

706

ones).”” Vypovida-li se abstraktni termin rozumovosti o Zivocisnosti, vypovida se nejen co do

véci, ale soucasné i co do rozumové precize. Tyto abstraktni pojmy nasledné oznacuji ptiro-

tuatur intrinsece per differentiam divisivae ejus, et consequenter ut possit in re inveniri absque tali differentia;
ex parte autem differentiae, ut genus dicatur esse extra rationem ejus, satis est quod in ejus praeciso conceptu
objectivo non includatur conceptus objectivus generis, sed concipiatur differentia ut actus generis, omnino rati-
one distinctus*, DM 6,9,23, s. 243.

7% Sekee se jmenuje Utrum abstracta metaphysica generum et specierum, et differentiarum vere possint inter se
praedicari.

5 Quarto argumentor, quia hae locutiones praecise et abstracte sunt falsae, Animalitas est rationalitas, et
similes, et nonnisi ob distinctionem formalem, nam, si essent omnino idem praedicatum et subjectum, propositio
affirmans vera esset; sed illis vocibus significantur praecise gradus genericus et differentialis; distinguuntur
ergo hi gradus ex natura rei, DM 6,9,3, s. 237. ,,De prioribus ergo terminis, et propositionibus, quae ex illis
conficiuntur, ut, Animalitas est rationalitas, et similibus Scot. ... sentit falsas esse propter distinctionem extre-
morum formalem et ex natura rei, DM 6,10,1, s. 244-245. Suarezovy uvahy o tzv. fyzickych abstraktnich po-
jmech, jako jsou napf. bélost, barva apod., a o predikacich typu Bélost je barva (Albedo est color) nechavame
v naSem vykladu stranou.

7% Touto precizi se Sudrez zabyva také v osmé sekci nazvané Utrum in secundis substantiis concreta ab abs-
tractis distinguantur, et quo modo in eis suprema ratio substantiae et coordinatio praedicamentalis constituenda
sit v DM 34 vénované problematice supozita a vztahu k individualni ptirozenosti. Zde tika: ,,... humanitatem et
hominem differe, quia humanitas praescindit ab omnibus quae sunt extra formalem essentiam, homo vero impli-
cite et in confuso includit rationes constituentes individua, seu supposita humana ... Ex quibus verbis haec po-
test formari ratio, nam Petrus et haec humanitas non alia ratione distinguitur ex natura rei, nisi quia haec hu-
manitas solum significat individuam naturam, Petrus vero dicit habentem talem naturam; sed eodem proportio-
nali modo comparantur homo et humanitas®, DM 34,8,3, s. 420.
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zenost nikoli na zpasob celku, ale na zplsob ¢asti (per modum partis). Plati vSak, ze Cast se
nemuze vypovidat ani o jiné ¢asti, ani o celku (neni mozné fici ,,Sokrates je ruka®). Z toho
ditvodu se termin Zivocich, je-1i ziskan formalni abstrakci, nemlZe vypovidat o druhu. O dru-
hu se miize vypovidat pouze tehdy, pokud alespont konfuzné oznacuje celek, ktery je explicit-

n¢ v druhu. Takto vSak se dany termin stdva terminem konkrétnim. Tento konkrétni termin

v§ak neni ziskan abstrakci formalni, ale abstrakei totalni ¢i univerzalni.”"’

Znamena toto Sudrezovo rozliSeni dvou typl abstrakce, Ze metafyzickd abstrakta mezi
sebou nelze nikdy predikovat? Predpoklada Suérez, Ze dané dv¢ abstrakce jsou takovym zpt-
sobem odlisné, ze abstrakci univerzalni nelze provést na urovni abstraktnich pojmti? Na za-

klad¢ textového materidlu je patrné, ze v ur€itém piipadé tato aplikace univerzalni ¢i totalni

, . , i C e o .. 708
abstrakce na irovni abstraktnich metafyzickych termini mozna je.

Tuto aplikaci Sudrez ptipousti v piipade, v némz se vyssi abstraktni pojem vypovida o
abstraktu niz§im, konkrétné¢ kdyz se kvazi-genericky termin vypovidd o terminu kvazi-
specifickém, jako je tomu u propozice Lidstvi je Zivocisnost. Tato predikace je podle Suareze
predikaci pravdivou (posse admittere aliquem sensum verum), protoze lidstvi vypovida celou
integralni esenci Cloveka, a tak zahrnuje ve svém pojmu jak Zivocisnost, tak rozumovost. Lid-

stvi tedy tim, ze vypovida, respektive miize vypovidat, formu celého ¢loveka, zahrnuje také

707 . .. . . .. .
,»wed non solum Scotus, verum etiam alii auctores censent illas locutiones esse negandas non ob distinctionem

ex natura rei, sed ob modum significandi, qui, adjuncta distinctione rationis, sufficit efficere falsam propositio-
nem, quando una ratio formalis praecise concepta praedicatur de altera ratione distincta, similiter praecise
concepta, quod in illis locutionibus fit. Quia termini abstracti significant rationes formales praecisas; unde cum
una de altera praedicatur, significatur quod una sit altera, non tantum secundum rem, sed etiam secundum pra-
ecisionem mentis et secundum rationem, quod falsum est ... et confirmari potest, quia haec abstracta significant
naturam per modum partis; sed una pars non potest vere praedicari de alia, nec de toto; unde dici communiter
solet, etiam genus ipsum, verbi gratia, animal, si praecise sumeretur per modum partis, non posse vere praedi-
cari de specie, solumque vere praedicari quatenus confuse saltem significat totum, quod est in specie, vel quia
adaequate significat id quod habet talem naturam, quod est ipsum totum; ergo multo minus possunt verificari
propositiones illae in abstracto sumptae*, DM 6,10,2, s. 245.

% Suarez, zda se, odlidnost formélni a univerzalni abstrakce &astedné relativizuje (pravé v tomto momentu se
zda byt ,.netomisticky®): ,,Estque hoc loco notandum, abstractionem aliam dici universalem, aliam formalem:
per hanc uniuscujusque rei propria ratio concipitur, non attendendo ad caetera sibi forte adjuncta: quomodo in
scientias abstrahimus essentiam a proprietatibus, genus a differentia, etc., ut uniuscujusque proprim rationem
investigamus. Atque haec formalis abstractio distinctionem aliquam supponit inter rem abstractam et caetera, a
quibus abstrahitur, vel sine quibus consideratur unde proprie non causat distinctionem, sed concipit. Abstractio
universalis, ut sic, fit ab inferiori: dico autem, ut sic, quia superius abstrahi etiam potest praecisive, seu abs-
tractione formali, considerando illud secundum ea, quae ex propriis actualiter habet, non consideratis inferiori-
bus. Alio ergo modo abstrahitur superius, ita ut in potentia caudat inferiora, et haec dici solet abstractio univer-
salis, ut sic, quia in ea concipitur res, ut universalis et communis®, Sudrez, F., De Anima, tr. 2, lib. IV, cap. IIL.,
p- 20, s. 728. K urcité ,relativizaci® odliSnosti formalni a univerzalni abstrakce viz také Novak, L., ,,Problém
abstraktnich pojmt“, in Studia Neoaristotelica 1-2, 2004, s. 167-184, ptedevsim s. 173-174. K systematickému
vykladu tomistické teorie predikace metafyzickych abstrakt viz Sousedik, S., ,,Tomistické pojeti predikace*,
ibidem, s. 155-161, pfedevsim s. 158-161.
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vSechny metafyzické ¢asti dané piirozenosti. I kdyz se tento abstraktni pojem oznacuje jako
¢ast ve vztahu k né¢emu konkrétnimu, a tak se o ném nemtize vypovidat, piesto, vzhledem
k samotné celkové formé véci, miize konfuzné oznacovat celou formu véci neboli spolecny
pojem jako takovy pojem, ktery zahrnuje vSechny své determinace. Proto propozice Lidstvi je
Zivocisnost bude propozici pravdivou, podobné jako propozice Toto lidstvi Krista je lidstvi.””

Tato aplikace vSak neni zcela univerzalni. Zatimco zZivocisnost 1ze koncipovat jako rod
lidstvi, neplati, ze rozumovost 1ze pojimat jako diferenci. Metafyzicky abstraktni termin lze
predikovat na zpisob rodu nebo druhu, protoze rod a druh se vzdy vypovidaji v tom, co véc je
(in quid). Dané metafyzické abstraktum vSak nemuze byt predikovano na zptsob diference,
protoze diference se vzdy vypovida v tom, jaké dané véci jsou (in quale quid). Predikace in
quale quid vSak vzdy probiha prostfednictvim konotativnich termini, které oznacuji formu
jakozto informujici néjaky subjekt. Diference se proto nikdy nemize vypovidat na zpiisob
metafyzického abstrakta.”'® Propozice typu Lidstvi je rozumovost (Humanitas est rationalitas)

budou proto vzdy tvrzenim in rigore nepravdivym.

09 At vero locutiones primi generis[sc., e.g., Humanitas est animalitas, D. H.] videntur posse admittere aliguem

sensum verum in omni rigore et proprietate, quamvis aequivocae videantur, et ideo non sint sine distinctione
admittendae. Humanitas enim, cum dicat integram hominis essentiam et naturam, includit in conceptu suo ani-
malitatem et rationalitatem, quia totum hoc est de essentia hominis. Item, quia humanitas non dicit solam ratio-
nalitatem,; plus enim in conceptu suo includit, ut per se notum est; non enim dicit solam ultimam differentiam
hominis, nec solum abstractum differentiae, sed dicit formam totius, quae physice includit totam naturam com-
positam ex materia et forma, et metaphysice omnes gradus talis naturae. Igitur humanitas revera est quaedam
natura sensitiva, et in hoc habet aliquam convenientiam et similitudinem cum natura equi et leonis in abstracto
sumpta, nam omnes sunt principium integrum sentiendi; ergo potest ab illis omnibus unus conceptus communis
abstrahi, qui sit illis genericus, et de illis possit praedicari; et in confuso ac in potentia dicat totum id, quod in
singulis membris reperitur,; et sane hic conceptus significari videtur illa voce, principium integrum seu totale
sentiendi, quod sine dubio vere praedicatur de omnibus illis naturis. Si ergo nomine animalitatis idem conceptus
eodemque modo significetur, erit vera illa locutio. Non videtur autem haec significatio aliena a proprietate illius
vocis, quia licet illud abstractum significetur ut pars respectu concreti, et ideo non possit de illo vere praedica-
ri... tamen respectu ipsiusmet formae totalis, quamvis formaliter non exprimat totam illius rationem, tamen
confuse videtur posse significare totam illam, seu conceptum illius communem, ut includentem in potentia omnes
determinationes suas; in hoc ergo sensu erit vera illa propositio,; sicut haec est etiam vera: haec humanitas
Christi est humanitas, et pertinet ad praedicationem speciei de individuo®, DM 6,10,6, s. 246. K podobnému
zévéru viz Novak, L., ,,Problém abstraktnich pojmi*, op. cit., 2004, s. 179. Na druhou stranu vSak Suarez tvrdi,
ze vzhledem k formalnimu oznaCovani abstraktniho terminu, kdy termin Zivocisnost oznacuje obsah Zivoc¢icha
bez vSech jemu podiazenych piirozenosti, je predikace Lidstvi je Zivocisnost propozici nepravdivou. Viz DM
6,10,7, s. 246: ,,Nihilominus tamen propter formalem significationem ac praecisionem vocis abstractae potest
esse aequivocatio in illa voce animalitas, ita ut per illam significetur ratio constitutiva animalis, ut praecisa ab
omni inferiori, et in hoc sensu esset falsa locutio, ut convincunt argumenta prius facta.*

70 Sed quaeres: si animalitas potest in hoc sensu concipi ut genus humanitatis, et aliarum naturarum in abs-
tracto sumptarum, cur rationalitas non habebit rationem differentiae, aut quaenam erit ejus differentia? Re-
spondetur, si quis velit metaphysice humanitatem definire, facile id intelliget; neque enim dicet humanitatem
esse animalitatem rationalitatem, esset enim incongrua locutio; neque illa esset definitio, quia illae duae partes
nullo modo inter se conjunguntur ad unam rationem componendam. Dicet ergo humanitatem esse animalitatem
rationalem, rationale ergo est differentia etiam illius abstracti; quia, ut supra dicebam, abstractum ut sic non
potest praedicari per modum differentiae, sed generis vel speciei; nam semper praedicatur in quid; praedicatio
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$29. Fyzicky princip formalni a univerzalni jednoty

Se Sudrezovou naukou o metafyzické kompozici a teorii formalni jednoty souvisi jeho feseni
fyzického principu formalni jednoty (univerzalni jednota jako jednota pomyslnd je ve véci
fundovéna pouze skrze jednotu formalni).”"' Podobn& jako jsme se vyse zabyvali fyzickym
principem individudlni diference, budeme se zde vénovat Sudrezové pojednani o vécném
principu ¢i fundamentu formalni jednoty. Toto zkouméni vécného zakladu formalni jednoty
se shoduje s otazkou ,,odkud ve véci pochazi rod, diference a druh®.

Obecné pifijimané tvrzeni, které Suarez pfipisuje Tomasovi, ze rod se bere z latky a di-
ference z formy, Suarez vyklada dvojim zptisobem. Podle prvniho vykladu plati, ze latka a
forma jsou v doslovném slova smyslu vlastnimi principy formalni jednoty, tj. jak jednoty ge-
nerické, tak specifické. Zatimco rod podle tohoto vykladu pochdzi z fyzické latky, diference
nebo druh ma sviij ptivod ve formé (druh a diference se berou jako totéz, protoze pravée dife-
rence vytvaii druh).”'? Sudrez tuto doslovnou interpretaci odmita.

Pokud by tato interpretace byla spravna, pak bychom u substanci postradajicich fyzic-
kou latku, napf. u andélii, nemohli uvazovat metafyzickou kompozici z rodu a diference. Dal-
S$im, pro Suareze nezadoucim, disledkem této interpretace je odmitnuti urcité univo¢ni shody
v pojmu substance, popt. v pojmu télesa. Podle doslovné interpretace by totiz to, co by neme-
lo spole¢nou latku, nemohlo mit ani spole¢ny rod. Takto by se vSak materialni a nematerialni
substance nemohly v pojmu substance jednoznaéné shodovat. TotéZ by platilo 1 o télesech
sublunarni a lunarni sféry. Pokud by mezi nimi neexistovala spole¢na latka, nebylo by mozné
uvazovat ani jim spolecny rod. To vSak neodpovida pravde, protoze i1 kdyz plati, Ze se pozem-

’ I o ’ .y . v v 1
ské a nebeskd t&lesa neshoduiji v latce, shoduji se jednoznaéné v rodu.”"”

enim in quale tantum fit per terminos connotativos, seu objectivos, qui significent formam ut informantem, vel
adjacente alteri“, DM 6,10,7, s. 246-247.

" Viz sekce Quod sit in rebus unitatis formalis et universalis, DM 6,11, s. 247-250. ... explicato principio
unitatis formalis, erit explicatum de universali; quia haec non fundatur in rebus, nisi media unitate formali*,
DM 6,11,1, s. 247.

"2 In hac re duplex potest esse dicendi modus. Prior est, materiam et formam proprie et in rigore sumptas, esse
propria et necessaria principia unitatis formalis genericae vel specificae; atque hoc sensu genus sumi a physica
materia tamquam a proprio principio, differentiam vero seu speciem (hae enim duae pro eadem reputantur, cum
dzﬁerentza speciem constituat) sumi a forma*“, DM 6,11,3, s. 247.

. quia etiam in angelis reperitur unitas formalis generis et speciei, et tamen in eis, nec materia, nec forma
reperltur. Secundo, quia si genus sumeretur a materia, ergo quae materiam non haberent communem, nec genus
possent habere commune; consequens est aperte falsum, quia et substantiae materiales cum immaterialibus in
genere aliquo conveniunt, et corpora terrestria cum coelestibus, quamvis in materia non conveniant. Tertio, quia
in substantiis etiam similem materiam habentibus non sumuntur genera a materia, ut patet de genere viventis,
animalis et similibus; vivens enim non habet vitam a materia, sed a forma; et sic de aliis*, DM 6,11,2, s. 247.
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Podle druhého vykladu dané tvrzeni znamena pouze tolik, ze latka a forma jsou timto
principem nikoli co do svych fyzickych rysi, ale pouze analogicky. Podle této interpretace
muzeme fici, Ze rod se bere z toho ,,Jatkového* ve véci, diference z toho ,,formalniho®. Tento
pouze analogicky vztah je dan jak urcitou podobnosti, tak pfedev§im urcitou odliSnosti dvou
typti kompozicionality, sloZzenosti hylemorfické a slozenosti rodo-druhové. Zatimco prvni typ
je kompozici realnou, jedna se v piipadé druhém o kompozici pomyslnou. Pomyslnd kompo-
zice rodu a diference tak pouze napodobuje sloZeni z fyzické latky a formy v materialnim
kompozitu. Protoze rod je slozkou potencidlni, kterd je aktualizovdna a determinovana dife-
renci na ur¢ity druh, fika se, Ze rod se bere z latky a diference z formy.’"*

Navzdory této podob¢ vsak mezi latkou a formou a rodem a diferenci existuje celé fa-
da odliSnosti. I kdyz latka a forma nemohou byt uchovavany oddélené ptirozenou cestou (na-
turaliter), nic (v jejich entitach) nebrani tomu, aby mohly byt separovany BoZi moci. Odd¢le-
ni rodu a diference vSak neni mozné ani pfirozené, ani nadptirozen¢. Diivodem je to, ze vypo-
vidaji tutéz esenci. Kromé separovatelnosti a neseparovatelnosti je mezi témito dvéma typy
kompozice odliSnost dand pfitomnosti modu, ktery sjednocuje ¢asti readlné kompozice, tj. lat-

ku a formu, nikoli rod a diferenci. Zatimco v ptipadé€ redln¢ho sloZeni existuje redlna kauzalni

&innost formy a latky, v ptipadé rodu a diference nic takového nepiipada v uvahu.”"

714 .. . . . .
,Est igitur secunda sententia, materiam et formam, non secundum proprietatem physicam, sed secundum

quamdam proportionem et analogiam esse principia a quibus genus et differentia sumuntur. Nam materia est
prima et quasi essentialis seu substantialis potentia naturae substantialis, de se indifferens ad plures naturas seu
actus; forma vero est primus actus substantialis determinans vel constituens naturam. Quia ergo genus est quid
potentiale et indifferens, et per differentiam actuatur et determinatur ad certum gradum seu speciem naturae,
ideo dicitur genus sumi a materia et differentia a forma, id est, per proportionem quamdam ad materiam et for-
mam®, DM 6,11,4, s. 248. Suarez se odvolava na Tomase, ktery v De ente et essentia tika: ,,Et ex hoc patet ratio
quare genus et species et differentia se habent proportionaliter ad materiam et formam et compositum in natura,
quamvis non sint idem quam illa ..., in Akvinsky, T., De ente et essentia, in Uvod do cetby sv. Tomdse Akvin-
ského, S. Sousedik, ed. a piel., Kfestanska Akademie, Praha, 1992, s. 76.

> Rozdiliim mezi kompozici fyzickou a logickou se Sudrez vénuje v paragrafech 12-28 jedenacté sekce Quid sit
forma metaphysica, et quae materia illi respondent, quasque causalitatem habeat v DM 15 De causa formali
substantiali: ,In hoc autem est advertenda differentia inter materiam et formam ex una parte, et genus et
differentiam ex alia, quod, licet materia naturaliter esse non possit sine aliqua forma, absolute tamen non
implicat contradictionem ita conservari, et similiter forma interdum potest non pendere a materia etiam
naturaliter, et quae ita pendet, potest nihilominus supernaturaliter sine materia conservari; at vero genus et
differentia ita per se conjunguntur, ut omnino repugnet, aut genus sine omnibus differentiis, aut differentiam
extra genus quod actuat, subsistere. Et ratio est clara, quia genus et differentia in re non distinguuntur, sed
dicunt eamdem essentiam, ut determinabilem, et determinantem, et ideo mirum non est quod non possint in re
dicto modo separari, DM 15,11,13, s. 561. ,,Ex quo ulterius intelligitur aliud discrimen, nimirum inter genus et
differentiam non intervenire unionem mediam distinctam ab ipsis, etiam secundum veram rationem concipiend;,
sicut inter materiam et formam supra dicebamus intercedere modum unionis in re distinctum ab eis, quia
actualis unio inter eas non est de intrinseca ratione earum, imo est separabilis ab ipsis, et ideo necesse est ut
inter eas mediet, et ab eis distinguatur, DM 15,11,14, s. 561. ,,Ultimo ex his intelligitur, differentiam, quatenus
forma dicitur, non habere propriam causalitatem realem, quia causalitas realis non est, nisi inter ea quae in re
ipsa distinguuntur, vel saltem necesse est ut intercedat aliquis realis influxus, et causalitas distincta ex natura
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Hlavnim divodem pro tezi, ze latka a forma jsou pouze analogicky principem rodu a
diference, je tvrzeni, Ze principem formalni jednoty je celd esence a celd ptirozenost véci, a
nikoli jeji redln¢ odlisné ¢asti. Rod se bere z ,,latkového, respektive determinovatelného ve
véci, diference z toho ,,formalniho, respektive determinujiciho ve véci“. Zatimco v ptipadé
jednoty rodové je principem konkrétni pfirozenost, nakolik je né¢im dale zdokonalitelnym a
urcitelnym, v piipadé jednoty specifické neboli jednoty diference je jim fataz ptirozenost
podle své posledni esencidlni dokonalosti. Ani forma, ani latka samy o sob& nejsou postacuji-
cim principem rodu a diference. Rod a diference totiz vypovidaji celou pfirozenost a jediné
takto je lze predikovat o druhu.”"® Pokud timto zptisobem budeme formulovat zavislost rodu a
diference na latce a formé, nebude problém uvazovat danou metafyzickou kompozici z rodu a
diference i v pfipads nematerialnich substanci, jako jsou andglé.”"’

Tvrzeni, Ze rod a diference se berou z celé pfirozenosti véci dokladd Suéarez nésleduji-
cim kontrafaktudlnim zptisobem: Pokud bychom per impossibile uvazovali néjakou slozenou
substanci, napi. Petra, kterd by se skladala z rozumové duse a z latky, ktera by byla od latky,
zniz se nyni Petr aktudln¢ sklada, co do esence odliSna (materia alterius rationis), pak by
forma a tato zménéna latka nemohly byt principem rodu a diference, z nichz se ona substance,
Petr, nyni metafyzicky sklada. Pfestoze diference rozumovy pochézi ptedevsim z formy, za-
hnuje esencialné také latku, ktera je, jak uvazujeme, esenciadlné¢ zménéna. Na druhé stran¢ ani
latka samotnd nemuze byt postacujicim fyzickym principem rodu. Vyjimkou je takovy rod,
vici némuz se dana latka, jako fyzicky princip, ma jako celé pfirozenost. Touto latkou mize
byt latka sublunarni sféry, kterd sama o sobé muze byt fyzickym principem jak svého rodu,

kterym je latka obecné (materia in communi) a ve kterém se shoduje s latkou lunarni sféry,

rei ab ipsa causa vel effectu ... Idemque de genere intelligendum est, quatenus ei ratio vel causalitas materiae
attribuitur”, DM 15,11,15, s. 562.

16 Dicendum ergo est, in universum loquendo, principium formalis unitatis esse totam rei essentiam et natu-
ram, diverso tamen modo, nam unitas genericae principium est ipsa natura, ut ulterius est perfectibilis seu de-
terminabilis ... Unitas autem specificae seu differentiae est eademmet natura, secundum ultimam perfectionem
essentialem suam ... in ipsismet substantiis materialibus nec forma, nec materia est sufficiens principium generis
et differentiae; quia, ut supra dictum est, tam genus quam differentia dicunt aliquo modo totam rei naturam, et
ideo possunt praedicari de specie”, DM 6,11,4, s. 248.

T Ad primum ergo fatemur, in Angelis esse genera et species ... Neque oportet ut in eis sit materia et forma,
quia, ut diximus, non semper illae sunt principia generis et differentiae, sed quaelibet natura, etiam simplex,
dummodo talis sit, ut possit habere cum aliis convenientiam univocam in gradu aliquo abstrahibili per intel-
lectum, ut determinabili, vel determinatum; hoc autem non repugnat inveniri in Angelicis naturis, cum sint fini-
tae et limitata perfectionis®, DM 6,11,5, s. 249.
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tak své diference, kterd vytvari druh takové a takové latky, v daném piipadé latky sub-
lunarni.”"®

Zda se, ze Suarezova volnéjsi ¢i analogickd interpretace frazi ,,rod z latky*, ,,diference
z formy* naraZi na urcitou obtiz, kterd je dana urcitym konfliktem, ktery sdm Suarez povazuje
za nezadouci. Timto konfliktem je kolize s u¢enim TomaSovym. Pokud se neslozené substan-
ce, jako napft. andélé, skladaji z rodu a diference, aniz by se skladaly z latky a formy, pak se
zd4, Ze Suarez je nucen pfipustit, Ze mezi materialnimi a nematerialnimi substancemi neni
zadny podstatny rozdil. U obou rod a diference pochazi z celé ptirozenosti, a to podle dokona-
lejsiho ¢i méné dokonalého stupné. Zda se tedy, ze latka a forma ve vztahu ke konstituci roda,
diference a druhu bude pouze nécim Cisté akcidentalnim. Jako takové budou latka a forma
vyznamné natolik, nakolik jsou ¢astmi celé pfirozenosti. Tento disledek je vSak v rozporu s
umirnéné realistickym stanoviskem TomaSovym, podle kterého mezi materidlnimi a imateri-
alnimi substancemi existuje podstatny rozdil: Zatimco u materialnich substanci rod a diferen-
ce pochézeji pokazdé z jiného principu, u nemateridlnich pochézeji z principu stejného.

Suérez odpovida rekurentnim rozliSenim na princip blizky a princip vzdaleny. Pokud
hovoiime o principu blizkém (de proximo principio), pak vskutku mezi materialni a nemateri-
alni substanci neexistuje zadny rozdil. Cela ptirozenost je vzdy tim, odkud, jako ze svého fy-
zického principu, pochazi rod i diference. Pokud se vSak hovofti o principu vzdaleném ¢i radi-
kalnim (de radicali principio), existuje mezi t€émito dvéma druhy substanci rozdil: U nemate-
ridlnich substanci je vzdaleny princip identicky s principem blizkym (tim je formalni jednota
prirozenosti), u materialnich substanci se li§i. U nich radikdlnim principem rodu je latka ja-
kozto to, co je kofenem potenciality celku, radikalnim principem diference je forma daného

kompozita jakozto jeho posledni dokonalost.”"’

¥ Problematikou odli$nosti lunarni a sublunarni latky se Suarez zabyva v jedenacté sekci An materia incorrup-
tibilium corporum sit ejusdem rationis cum elementari v DM 13 nazvané De materiali causa substantiae. Viz
DM 13,11, s. 438-452. ,.Dico primo, nihil repugnare naturis rerum, quod in substantialibus potentiis et materiis
detur specifica et essentialis diversitas*, DM 13,11,8, s. 440-441. ,,Dico secundo: si solam rationem spectemus,
probabilius est materiam coelorum esse diversae rationis a materia rerum generabilium®, DM 13,11,13, s. 443.
»Unde, si per impossibile intelligeremus compositum ex anima rationali, et alia materia alterius rationis ab ea,
a qua nunc homo constat, ex tali materia et forma non sumerentur genus et differentia, quibus nunc homo essen-
tialiter constat; quia rationale, licet sumatur praecipue ab anima, includit tamen essentialiter talem materiam.
Et e contrario, quamvis fingatur haec materia absque compositione cum aliqua forma, nullum genus proprium
substantiae ab ea sumi posset, nisi forte genus materiae, respectu cujus ipsa materia se habet ut tota natura, a
qua, ut habet convenientiam cum materia coeli in gradu aliquo ulterius determinabili, sumi potest tale incomple-
tum genus, et consequenter ab eadem, ut habet complementum in sua essentia, sumetur ultima differentia consti-
tuens speciem talis materiae”, DM 6,114, s. 248.

"Y' Dices: ergo nulla est in hoc differentia inter substantias materiales et immateriales; quia in utrisque sumun-
tur genus et differentia a tota natura secundum perfectiorem vel imperfectiorem gradum; unde materia et forma
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§30. Umirnény realismus, nebo umirnény nominalismus?

Vzhledem k celkovému zaméfeni nasi prace, kterd se soustfedi prevazné na prvnich sedm
disputaci Metafyzickych disputaci, nemizZeme posuzovat Sudrezilv umirnény realismus, nebo
umirnény nominalismus v problematice, kterou jsme se v nasi praci vyslovné nezabyvali (jde
predevsim o Sudrezovu teorii relaci). NaSe zaméteni prace na metafyzicka vychodiska Suare-
zova metafyzického projektu spojend s transcendentalni jednotou a jejimi druhy nas ospra-
vedlnuje usuzovat o Sudrezovu realismu, ¢i nominalismu zejména na zakladé analyzy tzv.
»monadickych predikati“. V ramci této analyzy, ktera souvisela pfedev§im s koncepci fyzické
a metafyzické obecniny, jsme se snazili ukazat, ze Suarezovu teorii je tieba oznacit za teorii
umirnéné-realistickou.”*

Nase tvrzeni o Suarezové umirnéném realismu potvrdime v tomtom paragrafu dvéma
zpusoby: (1) Vyvratime kritiku, podle niz Suédrez svym tvrzenim o pfimém rozumovém po-

znani jednotliviny a zamitnutim reélné distinkce mezi esenci a existenci upadl do subjekti-

veluti per accidens se habent, quia solum concurrunt quatenus sunt partes componentes talem naturam; con-
sequens autem videtur contra D. Thomam citatis locis, praesertim 1 part., q. 50, art. 2, ad 1, ubi ait esse diffe-
rentiam inter substantias materiales et immateriales, quod in illis ab alia re sumitur genus, et ab alia differentia;
in his vero ab una et eadem re secundum rationem diversam utrumque sumitur. Respondet Ferrar. supra, si
loquamur de proximo principio, nullam esse differentiam, quia illud est tota natura in omnibus substantiis, ut
diximus; si autem sit sermo de radicali principio, in hoc esse aliqualem differentiam; nam in substantiis immate-
rialibus, cum non sint compositae ex partibus physicis, idem est principium radicale, quod proximum omnis
unitatis formalis; in substantiis autem materialibus, quia compositae sunt ex partibus physicis, quamvis tota
natura sit principium proximum, materia vero censetur radicale principium generis, quia est radix totius poten-
tialitatis, et quia per proportionem ad illam consideratur genus ut determinabile per differentias,; forma vero
censetur prima radix differentiae, quia illa dat ultimam perfectionem, et in actum redigit completam naturam®,
DM 6,11,5, s. 249.

20 Interpretace Suirezova nazoru v otazce univerzalii vyvolala predeviim v prvni poloviné minulého stoleti
pomérné rozsahlou diskusi mezi jednotlivymi novoscholastickymi autory a §kolami. Problém ,,Suarezova nomi-
nalismu“ polarizoval Gcastniky dané diskuse na dva oddé¢lené tabory. Mezi autory, podle nichz Sudrez spise nez
k umirnénému realismu tihne ke stanovisku konceptualistickému ¢i k umirnénému nominalismu, patfil piede-
v§im ,,piivodce” této diskuse, jiz vySe zminény francouzsky badatel Léon Mahieu (1873-1967). Jeho oponentem
pak byl znamy francouzsky jezuita Pedro Descoqs, podle n¢hoz ,,Il nous suffit que Suarez retienne pour son
compte une interprétation strictement objectiviste et adopte un réalisme modéré qui écarte de lui tout soupcon
de l'erreur qu’on est convenu d'appeler le ,nominalisme . Viz Descogs, P., ,,Thomisme et suarezisme®, in
Archives de philosophie 4/4, 1927, s. 98. Mezi dalsi obhajce suarezianského umirnéného realismu patfili pfedni
Spanélsti znalci a interpreti Sudrezovy metafyziky José Maria Alejandro a José Hellin (1883-1973), ktefi své
monografie k Suarezové metafyzice vydali rok po sobé. Viz piedev§im Hellin, J., La analogia del ser y el
conocimiento de Dios en Suarez, Madrid, 1947; Alejandro, J. M., La gnoseologia del Doctor Eximio y la
acusacion nominalista, Tesis doctoral, Comillas, 1948. K Suarezovu nominalismu viz Mahieu, L., Francois
Suarez, sa philosophie et les rapports qu'elle a avec sa théologie, Paris, 1921, s. 522-523. K dal$im autoriim,
ktefi interpretuji Suareze nominalisticky, patii napf. Carlo Giacén: Viz jeho Guglielmo di Occam. Saggio
storico-critico sulla formazione e sulla decadenza della Scolastica, Milano, 1941, ptredevsim s. 679-689. Svoje
minéni vyjadiuje také ve své slavné monografii o druhé scholastice La seconda Scolastica. Precedenze
teoretiche ai problemi giuridici: Toledo, Pereira, Fonseca, Molina, Sudrez, Milano 1947, ptedevsim c. IV, Intr.
allo studio del Suarez, s. 169-202; c. V, La gnoseologia del Suarez, s. 203-230; c. VI, La metafisica suareziana
dell'essere contingente, s. 231-288; ¢. VII, Dell'essere necesario, s. 289-321.

248



vismu a idealismu, které nejsou s to piekonat propast, ktera tak vznikla mezi fadem abstrakt-
niho poznani a fddem konkrétni reality. V disledku toho zlstala Suarezovi k dispozici pouze

. (o (o L 720
indukce vychdazejici z porovnani jednotlivin.

(i1) Srovname Suarezovu koncepci s koncepci
Ockhamovou, a to aniz bychom detailngji zachdzeli do interpretacnich obtizi, se kterymi se

setkavaji Ockhamovsti interpreti a badatelé.”** Ukéazeme, jak vyrazné se dané koncepce lii.

(1) Podle F. Peccoriniho se naS myslitel snazi nalézt takovou realistickou teorii univerzalii,
kterd by nemusela soucasné piijmout neblahy paralelismus mezi abstraktnim a konkrétnim
rfddem (vySe jsme tento paralelismus, po vzoru L. Honnefeldera, nazvali noeticko-
noematickou korespondenci). Tento Suareziv podnik, mini Peccorini, je vSak od samého po-
catku kvili svym ontologicko-epistemologickym piedpokladiim odsouzen k nezdaru. Hlav-
nim epistemologickym ptedpokladem je Sudrezovo tvrzeni, Ze prvni operaci rozumu je pouhé
spiritudlni zobrazeni individua jako takového. Peccorini se domnivd, ze pokud neni
k dispozici tzv. ,,objektivni abstrakce* ¢inného rozumu a ,,aprehenzivni abstrakce* (termin
transcendentalniho tomisty Bernarda Lonergana /1904-1984/) rozumu mozného, pak se nam
nutné ztraci souvislost mezi fadem abstraktniho poznani a fadem konkrétni reality. Tuto sou-
vislost je mozné zachovat jediné tehdy, pokud dematerializace smyslové vnimatelného pied-
métu bude automaticky jeho deindividualizaci. Pokud individualita zistane nezavisla na ma-
terialité, pak se indukce stane jedinym moznym zplUsobem zobecnéni: ,Jak se vsak vnéjsi
shoda jednotlivin miize stat nécim esencidlné-konstitutivnim pro dand individua?*’> Objek-
tivitu a jednoznacnost nasich pojmt Ize zachovat pouze za cenu ur¢itého umirnéného parale-
lismu mezi fadem abstraktniho poznani a fddem konkrétni reality, ktery spo¢iva na ontologic-
kém predpokladu realné distinkce mezi esenci a existenci. Pokud individuace bude esencialni
diferenci, jak chce Sudarez, pak se lidstvi Petra bude esencialné lisit od lidstvi Pavla. Jedinym

zpusobem ¢i metodou, kterou budeme s to dospét k pojmu €lovéka jako takového, pak bude

21 : « roxe r : Lo : ’ spr vy vr . .. .
2! Mezi souasné & nedavno minulé piedstavitele této kritiky patii pfedevsim Francisco L. Peccorini. Mezi

star§imi to jsou Wilhelm Kolter nebo Gallus M. Manser. Viz Peccorini, F. L., ,,Sudrez's struggle with the pro-
blem of the one and the many*, in The Thomist 36, 1972, s. 433-471; Peccorini, F. L., ,,Knowledge of the singu-
lar: Aquinas, Suarez and recent interprets”, in The Thomist 38, 1974, s. 605-655; Manser, G. M., ,,Die Universa-
lienlehre im Lichte von Akt und Potenz, in Divus Thomas 1, Mérz 1934, s. 385-407; Kolter, W., Die Universa-
lienlehre des Franz Suarez, Inaugural Dissertation, Freiburg, 1941.

22 K této diskusi viz napi. Boehner, P., ,,The Realistic Conceptualism of William Ockham®, O.F.M., in Col-
lected Articles on Ockham, E. M. Buytaert, O.F.M., ed., The Franciscan Institute, St. Bonaventure, N.Y., 1958, s.
156-174.

73 Wie wird diese dussere singulire Ubereinstimmung mehrerer Singularia ein mehreren Singularia Wesenhaf-
tes, Konstitutives?*‘, Manser, G. M., op. cit.,1934, s. 406.
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indukce. Ta vSak bude pouhou subjektivni precizi vychazejici z porovnani podobnosti jednot-
livych véci podle jejich akcidentalnich rysu: ,,Jak si vsak budeme moci byt jisti, Ze takova po-

dobnost, navzdory svému napadnému vzezreni, je skutecné esencidalni podobnosti, a nikoli

0724

pouze podobnosti akcidentalni Podle Peccoriniho, Mansera aj. je proto Sudrez ohrozen

subjektivismem a idealismem, ktery neumérné akcentuje roli lidského poznani a lidského du-
cha, a tak ohroZuje samotny realny charakter védy.”*

Domnivame se, ze tato namitka se nezaklada na pravdé a neni spravnou interpretaci
Sudrezovy doktriny. Fundamentem daného vztahu podobnosti nejsou véci se svymi individu-
alnimi diferencemi, ale jejich singularni formalni jednoty. Pravé s formalni jednotou souvisi
,,vznik* univerzalie metafyzické. Indukce neboli srovnavaci abstrakce neni u Suareze tim, co

je vlastni ,,abstrakci* esencidlniho pojmu, ale naopak tim, co absolutni abstrakci esence jiz

724 . . . .
,,But thus we are cornered once again against a very serious difficulty we encountered before: how can we be

sure that such similarity, despite its striking appearance, is indeed an essential similarity and not rather an acc-
didental one?*, Peccorini, op. cit., 1972, s. 452.

72 Peccorini, ibidem, s. 447-449: ,What Sudrez is doing, of course, is struggling desperately to find an account
of the universals without at the same time and in the process indulging in the recognition of a real parallelism
between the abstract and the concrete orders. This, on the other hand, is nothing else but the natural outcome of
his basic nominalism. It was bound to happen once the first mental operation had been posited as a mere spiri-
tual picturing of the individual as such. Where there is no “objective abstraction* of the agent intellect and no
“apprehensive abstraction* of the possible mind (to use Lonergan’s enlightening terminology), the universality
of the nature could not be “read* in the phantasm through a reflexive ‘‘formative abstraction* alone, and thus,
any continuity between the “id quod* of the universal as such and the individual reality had to be torn down.
But this approach cannot help but lead to insoluble difficulties ... Sudrez is forced to posit the concept of the
nature as a mere representation of the “likeness* of things obtained by comparing many individuals among
themselves ... How, then, can we discern which likenesses, in them, are purely accidental and which ones are
really essential? ... We are left with following disappointing balance: the very formative abstraction or “posi-
tive” disregard for all individuations — which, as Sudrez pointed out so rightly, is essential to the constitution of
universal unity — is thereby made impossible to the extent that we never can know whether we have really done
away with the true individual differences”; ibidem, s. 450: ,,Perhaps if we draw a distinction between an essen-
tial or potential universality — the universality in potency, which is rooted in the essence itself — and an existen-
tial or actual universality — the universal as a real object of thought “existing” in the mind alone, we would be
able to dissiptae the Suarezian reluctance to grant that disposition to the essence in its absolute state. Unless we
do so, it is difficult to see how an abysmal gap between abstract knowledge and concrete reality could be
avoided. Because, how could the mind give a universal existence to a nature if the same nature were not already
universalizable of its own and if it could not be isolated as such in the individual through abstraction? Idealism,
therefore, haunts Sudrez's nominalism as it threatens that of Ockham®, ibidem, s. 451-452: ... we must accept a
moderate parallelism. Without its help, indeed, it is impossible to hold fast unto sound objectivity of our con-
cepts ... if individuation is a real “essential diference — as Sudrez, openly breaking with St. Thomas's tradition,
unenquivocally taught us — any essential degree has an impact on the other degrees and finally alters the essen-
ce as a whole, it follows that Peter and Paul are “essentially different” and, consequently, humanity, as affected
by the individual difference of Peter is essentially different from humanity, as affected by the individual differen-
ce of Paul. As a result, all the comparative process of induction can find as content for the concept of “man* is a
very striking resemblance of essences which somehow and through a true “coup d’état, we might say, justifies
us in declaring that concept to be a univocal concept in the sense that it allows us to divert our consideration
from the tiny “essential disparities “ that hinder a uniform predication®. ,,Hat man deshalb vielleicht die Macht
des Menschengeistes beim Zustandekommen des suarezischen Universale so hoch gepriesen? Leider ist sie nur
zu gross*‘, Manser, G. M., op. cit., 1934, s. 406.
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predpoklada. K této abstrakci viak stadi jediny ,,exemplai.”*® Srovnani vice v&ci proto u Sua-
reze predpoklada oddé€leni Ci precizi ptirozenosti od jeji individuace, ktera nastava bez jaké-
hokoli srovnani.”*” Pred jakymkoli srovnanim ziskavame fundament tohoto srovnani, kterym
je podle Suareze metafyzicka univerzalie, respektive universale directum. Tato obecnina, kte-

ra je redlnym jsoucnem, vznika, jak jsme vidéli, pfimou operaci, jez je zalozena na precizivni

[ 24 o

abstrakci. Tato abstrakce vSak neni precizi subjektivni, né¢im na zpisob pouhé konfuze indi-
vidui (pokud by byla subjektivni, pak by platila ndmitka Peccoriniho a jinych, totiz: Jak si
v§ak budeme moci byt jisti, Ze takovd podobnost, navzdory svému ndpadnému vzezreni, je
skutecné esencialni podobnosti, a nikoli pouze podobnosti akcidentalni?), ale precizi objektiv-

ni, kterd je zalozena ve véci samé. Teprve az kdyz mame tuto metafyzickou univerzalii, zis-

728

kanou objektivni precizi, jsme s to srovndvat jednotliviny mezi sebou.’”” Toto srovnani vSak

nepatii k vlastni konstituci univerzalie.

Rozliseni pfimé a reflektované univerzalie, vychazejici ze Sudrezova konceptu for-
malni jednoty je podle naseho soudu zdsadnim argumentem proti nominalistické interpretaci a
redukci Sudrezovy doktriny. Subjektivni precize, ktera pouze ,.konfunduje* numerické dife-
rence a je tak v posledku urcitym statistickym nahromadénim akcidentalnich podobnosti, je

proto Suérezovou formalni ¢i absolutni precizi zcela vyloucena. Pravé tato formalni jednota,

726 Haec autem comparatio ulterius potest subdistingui, quatenus per eam considerari potest vel sola habitudo

particularium inter se, ut inter se habent habitudinem similium, et haec comparatio ut sic non pertinet ad consti-
tutionem universalis, sed ad considerationem cujusdam relationis mutuae inter ipsa particularia“, DM 6,6,12, s.
228. ,,Haec autem similitudo neque necessaria simpliciter est ad rationem universalis, neque sufficiens. Intelligo
autem non esse necessariam secundum actualem existentiam et relationem, quia non est de ratione universalis ut
actu sit in multis; nam si verae essent ideae Platonis, universales essent ex se, quamvis actu nullum aliud indivi-
duum existeret, et de facto naturae coeli et Gabrielis sunt universales, sive in re sint plura eorum individua,
habentia inter se praedictam similitudinem, sive non*“, DM 6,2,14, s. 210.

727 Variis enim modis potest universalis natura praescindi vel comparari. Primo enim abstrahi potest natura
communis per puram praecisionem naturae ab uno inferiori absque ulla comparatione, vel superioris conceptus
ad aliquem inferiorem, vel ipsorum inferiorum inter se, ut quando a solo Petro simpliciter praescindo individu-
antes proprietates, et sisto in humanae naturae consideratione*, DM 6,6,11, s. 228.

728 Aber dem Begriff der das ganze Seienden umgreifenden unitas formalis, diesem Bollwerk, das Sudrez
bewusst gegen den Nominalismus aufrichtet, entspricht die Lehre, dass die vergleichende Abstraktion, durch die
ich erkenne, dass mehrere Dinge in der Wesensnatur einander dnhlich sind, die einfache Abstraktion des Wesen-
sbegriffes voraussetzt, zu der schon ein einziges ,,Exemplar” diesel Wesens geniigt. Es wdre Nominalismus,
wenn der Verstand die dhnlichen Merkmale aufsammlite und dusserlich in einem Begriff zusammenfasste, der
dann der Wesensbegriff des Dingem oder vielmehr sein kiimmerliches Surrogat wire. Aber der Vergleich mehre-
rer Dinge, durch den ich zum Allgemeinbegriff komme, setzt die schlichte Trennung der Natur von ihrer Indivi-
duation voraus, die ohne Vergleich an einem einzigen Seienden vorgenommen wird. Zuerst muss ich die
Wesensnatur haben, dann kann ich erkennen, dass sie sich in mehreren Dingen als Fundament ihrer Ahnlichkeit
verwirklicht findet ... Hiermit haben wir genau die klassische Lehre vom universale directum und reflexum, die
bestimmt frei von jedem Nominalismus ist. Die Einheit der Wesensnatur, die sich in mehreren Individuen findet,
und nicht die statistische Aufsammlung von Ahnlichkeitsmerkmalen ist Fundament des Allgemeinbegriffes, des-
sen Zustandekommen Sudrez ebenso wie die grossen Scholastiker erkldrt”, Hoeres, W., ,,Wesenheit und Indivi-
duum bei Suarez®, in Scholastik 2, 1962, s. 181-210, piedevsim s. 210.
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ktera je kofenem objektivni precize, je tim, co Sudrezovu teorii ¢ini, mtizeme-li tak fici, urci-

tou ne-tomistickou formou umirnéného realismu, jez se vyhyba idealismu a subjektivismu.

(i1) ,,KniZe nominalisti* se problematice univerzalii, vedle celé fady pasazi ve svych logic-
kych spisech, vénuje pfedevsim v péti otazkach z druhé distinkce Komentéie k Sentencim
Petra Lombardského.”™ V ramci téchto otdzek se Ockham zabyva kritikou riznych pozic.
Tyto pozice a jejich nasledné kritiky fadi od téch nejvice realistickych (otazka 4.) az po ty
nejméné realistické (otdzka 7.). V osmé otdzce pak piedstavuje svou vlastni nerealistickou
koncepci. V nasem vykladu nas nebude zajimat ani samotna teorie Ockhamova, ani jeho kriti-
ka silné realistickych koncepci, ale pasaze, v nichz se Ockham zabyva kritikou riznych verzi
umirnéného realismu, poptipadé umirnéného nominalismu. Jedna se tedy o koncepce, které
muzeme cum grano salis oznacit za koncepce, které se vice ¢1 mén¢ bliZi doktriné Suarezové
(nakolik jsme s to z kratkého Ockhamova referatu soudit, neni mozné zédnou z téchto kon-
cepci identifikovat se Suarezovou naukou). V kritice ostatnich koncepci, jako je napft. teorie
Waltera Burleyho (1275-1344) ¢i koncepce Dunse Scota, se Sudrez s Ockhamem v hlavnich
rysech shoduje.

V sedmé otazce se Ockham zabyva tfemi minénimi, ktera pfiznavaji univerzaliim urci-
tou, byt minimalni, realitu. VSechna tato minéni tvrdi, Ze univerzalie a individuum jsou né¢im
realné identickym, aviak s ur&itou pomyslnou distinkci.”*® V nagem vykladu nepiedstavime
minéni druhé, minéni TomaSovo. To vyuZziva uceni o trojim stavu pfirozenosti, které Ockham
a Suarez odmitaji na zakladé spolecn¢ sdilenych ptredpokladli, z nichz hlavnim je popieni re-
alné distinkce mezi esenci a existenci, které souvisi s odmitnutim absolutné uvazované pfiro-
zenosti, kterd je urCitym absolutnim subjektem, jenz muze existovat jak v individuich, tak v

mysli.

™ Venerabilis Inceptoris Guillelmi de Ockham Scriptum in Librum Primum Sententiarum Ordinatio, Opera
Theologica II, Distinctiones II-III., Liber I, Dist. 2, q. IV-VIII, Edidit Stephanus Brown, O.F.M., Adlaborante
Gedeone Gal, O.F.M., St. Bonaventure, N.Y., 1970, s. 99-292. Dale budeme citovat v nasledujici formé: Ord. x
(¢islo knihy), y (¢islo distinkce), z (€islo otazky), s (¢islo stranky).

,»Wic ergo omnes iste opiniones posunt quod universale et singulare sunt eadem res realiter, nec differunt nisi
secundum rationem; et in hoc discrepant a tribus opinionibus recitatis in tribus quaestionibus praecedentibus
[siln¢€ realistickych, nebo silnéji umirnéné-realistickych koncepci, D. H.], omnes tamen in hoc conveniunt quod
universalia sunt aliqguo modo a parte rei, ita quod universalia sunt realiter in ipsis singularibus®, Ord. 1,2,7, s.
229.
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Podle prvniho minéni (mezi jeho zastance jmenuje Ockham s urcitymi rozpaky Toma-
Se a francouzského dominikéna Hervea Natalia /1250/60-1323/)"! plati, e jak generické, tak
specifické formy v individuich existuji, avSak pokazdé jinym zplsobem. Generickd forma
nemd o sob& Ziadnou redlnou jednotu. M& pouze jednotu, kterd vznikd mySlenim.
V individuich existuje pouze jako jiz rozdélena formalnimi diferencemi (jako jsou napt. dife-
rence rozumovy a nerozumovy). Muzeme fici, ze v ptirod¢ existuji lidé, tygfi, sasanky, fialky,
nikoli zivo€ichové nebo rostliny. Naproti formé generické vSak forma specificka, napft. lidstvi,
0 sobé tuto redlnou jednotu ma. ProtoZe je formou nejniz§iho druhu, existuje v individuu bez
jakéhokoli formalniho ptipojeni dalsi formalni diference. Je soucasné individualni, protoze
existuje jakozto partikularizovana v té & oné véci.”>

Bez ohledu na to, kdo toto minéni skute¢n¢ zastaval, Ockham toto minéni odmita: Ja-
ka existuje distinkce mezi specifickou formou jako takovou a specifickou formou
v individuu? Pokud by se nijak neli$ily, pak by forma sama o sob& nemohla byt né¢im univer-
zalnéjSim, nez je forma v individudlnim stavu (Ockham tika natura designata). Pokud se lisi,
musi se liSit bud’ redlné, nebo pomyslné. Jakoukoli redlnou distinkei vSak Ockham, podobné
jako Sudrez, odmita (viz otazky 4-6). Nemohou se vS$ak liSit ani pomyslnou distinkci, protoze
ta pro Ockhama nastdva bud’ mezi pomyslnymi jsoucny, naptf. mezi pojmy, nebo mezi po-

jmem a redlnou véci. V tomto druhém piipad¢ by forma druhu neméla jednotu realnou, ale

733

pouze jednotu pojmu.”” Jako takova samoziejmé nemiize existovat v individuich. ,,Nic redl-

ného se ani od sebe sama, ani od c¢ehokoli jiného nemiize pomysiné odliSovat nebo byt pomy-

3! Ockham viak upozorfiuje na to, Ze se tato teorie v jejich dilech neobjevuje doslovng. Viz Ockham, W., Ord.
1,2,7, s. 226 (pozn. 1): ,,Verba tamen hic recitata nec apud Thomas, nec apud Hervaeus occurrunt. Editofi
odkazuji na pseudo-tomisticky traktdt De Universalibus, ktery je podle nich moznym zdrojem tohoto minéni.
Viz Maurer, A. A., The Philosophy of William of Ockham in the Light of Its Principles, Pontifical Institute of
Medieval Studies, Toronto, 1999, s. 78, pozn. 192.

32 Unde dicunt aliqui quod in creaturis est quaedam forma, quae secundum rem et naturam nullam unitatem
habet in se omnino, sed in se est naturaliter divisa et habet solum unitatem secundum intellectum rationis, ita
quod in primitate illius unitatis absque alicuius formalis positivi adjectione in nullo individuo subsistit, ut est
forma generis, quae in rerum natura non est nisi divisa per formas specierum. Alia est forma quae secundum
rem et naturam in se sic est una et individua et ab alia divisa, ut in suppositis, nullo formali sibi addito, subsistit,
ut est forma cuiuslibet speciei specialissimae ... Vult igitur i sta opinio quod forma generis non est una
simplex ex se, sed ex se est divisa, sed forma speciei ex se est una simplex, et ut sic est universalis, sed ipsa for-
ma ut signata in hoc supposito est particularis; ita quod ista opinio ponit quod tam forma generis quam
speciei subsistit in ipsis singularibus quamvis aliter et aliter*, Ord. 1,27, s. 226-227.

733 Contra primum modum ponendi quaero quomodo distinguuntur natura et designatio naturae? Si nullo mo-
do, igitur non plus est natura universalis quam natura designata. Si aliquo modo? Aut secundum rem, aut se-
cundum rationem. Si primum, hoc est p r i u s improbatum. Si secundo modo, sequitur quod unum illorum sit
tantum ratio ..., Ord. 1,2,7, s. 240. ,,... distinctio rationis et identitas rationis se habent ad entia rationis ...“,
Ord. 1,2,3,s.75.
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v o v 4 rv 7 ) Nisoo r
slné timtéz<.* Je patrné, ze Ockham, na rozdil od Suareze, nepfijima koncept pomysiné

distinkce se zakladem ve véci.”*’

Jako v poradi tieti, nejméné realistické minéni, uvadi Ockham minéni n€kterych svych
soucasnikii (moderni). Mezi né tadi predevsim oxfordského kancléfe a biskupa z Lincolnu
Jindticha Harcleye (1270-1317), ktery byva povazovan za jeho bezprosttedniho predchudce.
Podle ngj plati, ze vse, co existuje mimo mysl, je eo ipso singularni. Tataz véc vSak mize byt
jak individudlni, tak univerzalni v zavislosti na tom, jak ji mysl pojima. Urcity realisticky
aspekt této teorie je dan Jindfichovym tvrzenim, ze véc existujici mimo mysl, kterd je samo-
ziejm¢ individudlni, je s to motivovat rozum takovym zptisobem, ze ji mize koncipovat jed-
nou konfizné, po druhé rozlisSené. Mysl tak mtize pojimat Sokrata bud’ jako Sokrata nebo jako
¢lovéka nebo jako Zivocicha. Pojima-li ho jako ¢loveka, neodliSuje Sokrata od Platona, Aris-
totela a jinych individui. Terminy ,,clovék*™ a ,,zivocich® proto oznacuji tutéz véc, jaka je
oznacena vlastnim jménem ,,Sokratés®. Proto predikace ,,Sokratés je Clovek™ je de facto pre-
dikaci ,,Sokratés je Sokratés*. Sokrates je absolutné ¢lovékem jakozto konfiizng poznany.’*

Jindfich si podle Ockhama nebyl védom vSech implikaci teze, ke které se sdm hlasi,
totiz Ze vSe, co existuje extramentalné, je singuldrni. Tvrzeni, podle néhoz tataz véc, ktera se
poznava konfizné, je univerzalni, povazuje za tvrzeni zcela nesrozumitelné: Piedpokladejme,
ze veéc A konfuzné koncipovana je univerzalni. Plati tedy, ze 4 konfizné koncipované je spo-
le¢né i pro B. Muzeme proto fici, Ze B je A konfuzné koncipované. Konfizn¢ koncipovany

Sokratés tak bude Platénem, coZ je absurdni.””” Jindfich souhlasi, Ze toto non sequitur vyply-

B4 0rd. 12,3, s. 75: ,Ideo dico quod nulla res nec a se ipsa nec a quacumque alia potest distingui vel esse ea-
dem secundum rationem*. K expozici tohoto Ockhamova nazoru viz také Maurer, A. A., op. cit., 1999, s. 78-79.
735 Suarez k pomyslné distinkci se zakladem ve véci tika toto: ,.Alio ergo sensu dici potest distinctio rationis
ratiocinatae: rationis quidem, quia actu et formaliter non est in rebus, sed per rationem fit aut excogitatur; rati-
ocinatae vero, quia non est omnino ex mere opere rationis, sed ex occasione, quam res ipsa praebet, circa quam
mens ratiocinatur, DM 7,1,4, s. 251.

36 Aliqui autem moderni ponunt quod eadem res sub uno conceptu est universalis et sub alio conceptu est sin-
gularis ... una et eadem res sub uno intellectu vel conceptu est singularis et sub alio est universalis. Hoc modo
dico quod omnis res posita extra animam eo ipso est singularis; et haec res singularis est apta nata moveri intel-
lectum ad concipiendum ipsam confuse et ad concipiendum ipsam distincte. Et voco conceptum confusum illum
conceptum quo intellectus non distinguit hanc rem ab alia; et sic Sortes movet intellectum ad concipiendum
ipsum esse hominem, et per illum conceptum non distinguit intellectus nec distincte cognoscit Sortem et Platone.
Modo dico quod superius ad Sortem, puta homo vel animal, non significat rem aliam nisi rem quae est Sortes, ut
tamen concipitur confuse et ut movet intellectum ad concipiendum ipsum, modo tamen confuso. Et sic dico quod
haec "Sortes est homo ' est praedicatio superioris de inferiori, quod non est aliud nisi quod Sortes est Sortes, et
Sortes est absolute homo ut confuse conceptus. Unde in rei veritate Sortes est homo, animal, corpus, ista omnia
sunt unum realiter, nec est superius et inferius nisi secundum intellectum considerantem modo dicto®, Ord. 1,2,7,
s. 227-228.

37 Per idem patet quod tertius modus est simpliciter falsus et non intelligibilis, qui ponit quod eadem res confu-
se concepta est universalis, quia si res confuse concepta est universalis, quaero: quae est illa res? Et sit a. Igitur
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vé z uréité dvojznaénosti stiedniho ¢lenu. Mame-li usudek ,,Zivoéich je konfazné koncipova-
ny Sokratés, Platon je zivocich, tedy Platon je konfuzné koncipovany Sokrates, pak konsek-
vent tohoto usudku neni pravdivy, a to kviili dvojznacénosti stiedniho ¢lenu ,,zivocich®. Jednou

tento termin oznacuje konfizné pojatého Sokrata, podruhé konfizné koncipovaného Platona.

Z hlediska v&ci Sokrates a Platon nemaji nic spoleéného.”®

Zatimco z Jindfichova hlediska se nezda odstranéni této dvojznacnosti nemozné, je

podle Ockhama dany Gsudek logicky nespravny. Spravnost tohoto tisudku podrobuje kritice,

739

ktera vychazi z Ockhamovy teorie supozice.””” Pokud fikdme ,.Zivo¢ich je konfizné pojaty

Sokrates*, pak termin ,,zivo¢ich* suponuje bud personalné (suppositio personalis), nebo jed-
noduse (suppositio simplex). Pokud suponuje personalné, pak ,,zivo¢ich* neni pouze Sokra-
tem konfuzné pojatym, ale dokonce Sokratem pojatym rozliSené. Termin Zivo€ich v tomto
ptipadé€ suponuje za jednotlivé Zivocichy. Pokud vsak termin ,,zZivo€ich* suponuje jednoduse,

pak bud’ suponuje za néjakou véc, nebo pouze za jsoucno v dusi. Bude-li suponovat za n¢ja-

24

kou véc, pak dana véc bude néfim spoleCnym, co se vypovida o jiné véci. Z vyrokt ,,Sokrates
je zivo&ich® nebo ,,0sel je Zivocich“ bude vyplyvat tvrzeni, Ze ,,Sokrates je osel“.”*’ Je proto

tteba, aby dany termin suponoval za obecny pojem clovek, ktery je pouze mentélni entitou.

a confuse conceptum est universale, et per consequens a confuse conceptum est commune ipsi b. Igitur haec est
praedicatio superioris de inferiori: b est a confuse conceptum, et ita Sortes est Plato confise conceptus, et Deus
est creatura confuse concepta®, Ord. 1,2,7,s. 241-242.

3% Dicitur [Henricus de Harclay, D. H.] ad istud non sequitur, quia ista consequentia non valet 'animal est
Sortes confuse conceptus, Plato est animal, ergo Plato est Sortes confuse conceptus’, propter variationem medii,
quia de alio animali est sermo in minori et in maiore, quia in re nihil est commune eis; sicut enim ‘animal signi-
ficat Sortem confuse conceptum, ita significat Platonem confuse conceptum®, Ord. 1,2,7, s. 242.

9 Teorie supozice vytvatela spoleéné s teorii signifikace ve stredovéké logice dilezitou ast nauky o vlastnos-
tech termind. Vlastnosti termind se zkoumaly z dvojiho hlediska: Bud’ se zkoumaly vlastnosti termint, které stoji
samostatné, nebo termint, které se nachazeji v kontextu véty. Zatimco zkoumanim schopnosti terminidl oznacovat
mimo kontext véty se veénovala teorie signifikace, zkoumanim vlastnosti termind ve vété se vénovala teorie
supozice. Z Ockhamova rozliSeni na supozici osobni, jednoduchou a materidlni (ve vét€ Mys je trojhlaskova
zastupuje Ci, jak fikd Ockham, suponuje termin mys nikoli za jednotlivou mys, ale materidlné poukazuje sdm
k sobé, ke své grafické podobg) je patrny jeho nominalisticky, respektive konceptualisticky pristup k feSeni otaz-
ky univerzalii. Personalné terminy mohou suponovat pouze za jednotlivé véci. Ve vété Clovék sedi suponuje
termin c¢lovek personalné za jednotlivé lidi, tedy za to, co termin c¢lovék oznacuje, nachazi-li se mimo kontext
véty. Dany termin mutize vSak také suponovat i jednoduse (suppositio simplex). Tato supozice se tykd mentalnich
entit. Na zaklad¢ této troji supozice a teorie signifikace je patrné, ze Ockhamtiv ontologicky inventat obsahuje tfi
typy entit: Individua nasi bézné zkusenosti, mentalni entity (pojmy) a fyzické entity, jako jsou grafické skvrny a
zvuky. K teorii supozice a signifikace u Ockhama a jejimu vyznamu pro Ockhamiiv konceptualismus viz Souse-
dik, P., ,,Projevy realismu a nominalismu ve stfedoveéké logice, in V. Havlik, ed., in Mezi jazykem a védomim,
Filosofia, Praha, 1999, s. 193-209, ptedevsim s. 194-202.

™0 Sedistud non est vere nec logice dictum, quia quando dicitur sic ‘animal est Sortes confu-
se conceptus” aut ‘animal’ supponit simpliciter, aut personaliter. Si personaliter, ‘animal’ non tantum est Sortes
confuse conceptus, sed animal est Sortes distincte conceptus, quia tunc est una indefinita habens unam singula-
rem veram, scilicet istam "hoc animal est Sortes distincte conceptus’, demonstrando Sortem. Si autem "animal’
supponat simpliciter, aut supponit pro aliqua vera re, aut pro ente tantum in anima, aut pro aggregato. Si pro
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Tim, ze Harcley nazyva individuum néc¢im univerzalnim, dopousti se podle Ockhama
kontradikce. Ptipisuje jedné a téze véci protikladné vlastnosti. VEéc, ktera je individudlni, se
nemiize vypovidat o mnohych vécech. Pokud ji vSak schopnost vypovidat se o mnohych vé-
cech pfipisujeme, dopoustime se nutné kontradikce. Vlastnosti ,,byt vypovidatelny o mnoha
subjektech a ,,nebyt vypovidatelny o mnohych subjektech nemohou nalezet téze véci.”"!

Z teceného je patrné, ze u Ockhama neexistuje Zadny prostor pro suarezidnské tvrze-
ni, Ze schopnost spole¢né ptirozenosti je urcitou bezrozpornosti neboli indiferenci, kterd mé
svij zéklad v ptirozenosti o sobé (secundum se).”* Ockham se proto od Suareze lisi piede-
v§im v téchto dvou rysech: Nepfijimd pomyslnou distinkci se zdkladem ve véci a odmita tvr-
zeni, ze prirozenost sama o sobé mize byt zékladem indiference ve vztahu ke schopnosti ,,na-
chézet se v mnohych vécech®, coZ souvisi se Suarezovou tvahou o formalni jednoté. Praveé
tyto dvé odliSnosti souviseji s vySe uvedenym Ockhamovym tvrzenim, Ze otdzka principu

individuace je pseudoproblém.

re, igitur aliqua vera res est communis, et per consequens vera res praedicatur vere de alia re. Et ita, sicut haec
est vera simpliciter 'Sortes est animal’, quia per t e illud commune pro quo supponit ‘animal’ in ista ‘animal
est Sortes confuse conceptus’ est Sortes conceptus, et nullo modo distinguitur a Sorte concepto, igitur de quo-
cumgque praedicatur unum et reliquum. Si utrumque supponat personaliter, igitur sicut haec est vera ‘asinus est
animal’, secundum quod "animal’ supponit personaliter, ita haec erit vera ‘asinus est Sortes conceptus’, secun-
dum quod praedicatum supponit personaliter, Ord. 1,2,7, s. 242-243,

MU ... illa res, quae est singularis non est praedicabilis de pluribus; sed illud quod est universale est praedica-
bile de pluribus, igitur non est idem. Et hoc est sic arguere: impossibile est contradictoria de eodem primo veri-
ficari; sed praedicabile de pluribus et non praedicabile de pluribus verificantur de singulari et universali, igitur
non sunt idem*, Ord. 1,2,7, s. 236.

™2 Dico tertio: aptitudo naturae communis ut sit in multis solum est indifferentia quaedam seu non repugnan-
tia, quae fundamentum habet in ipsa natura secundum se ...“, DM 6,4,10, s. 220. K zavérim podobnym tém
nasim viz Norena, C. P., ,,Ockham and Suérez on the Ontological Status of Universal Concepts®, in The New
Scholasticism 3, 1981, s. 348-362, ptedevsim s. 357-362.
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ODDIL V.: Zavér

§31. Zaverecneé shrnuti a zhodnoceni

Sudrezliv metafyzicky systém muizeme shrnout v Sesti naukovych bodech, z nichz pét vytvari

urcité doktrindlni tendence (pouze paty rys mizeme popsat ,,statickym* zpiisobem):”*

(1) ,,Univokalizace* pojmu jsoucna a transcendentalnich vlastnosti
(2) ,,Reifikaéni interpretace nauky o potenci a aktu

(3) ,,Ontologizace* individuality

(4) ,,Konceptualizace* scotistického hlediska

(5) ,,Existencialni charakter pojmu jsoucna

(6) ,,Epistemologizace* metafyziky a diiraz na metodu

(1) ,, Univokalizace pojmu jsoucna a transcendentdlnich vlastnosti: Sudrezova tendence
k jednoznacnosti pojmu jsoucna, ktera vyplyva z dirazu na jednotu pojmu jsoucna, nasla své
predznamenani jiz v diskusi o pfedmétu metafyziky. Bih, o némz se vypovida jednoduchy
pojem jsoucna, neni pouze principem a pfi¢inou jsoucna, ale také ¢asti tohoto pfedmétu. Uva-
Zujeme-li jsoucno stvofené a nestvorené, a akcidenty a substance jako jsoucna ut sic, oba Cle-
ny danych pojmovych korelat jsou jsoucny ve stejném slova smyslu. Argumenty, kterymi
Suarez dokazuje tuto jednotu, byt’ se jedna o jednotu nedokonalou, ktera souvisi s jeho analo-
gii vnitini atribuce, jsou po vytce scotistické.

Jednota pojmu jsoucna hraje vyznamnou roli nejen v Sudrezovych tuvahach o
transcendentaliich obecné — v otazce ,,pridani* vlastnosti jsoucnu je to predevsim Suareziv
akcent na negativni charakter transcendentalni jednoty - ale i ve specialnéjSich problémech
transcendentélni jednoty. V ptipad¢€ transcendentalni jednoty jsme v rdmci feSeni Aristotelova

paradoxu tykajiciho se dvou prima facie evidentnich teorémd, totiz ,,Teorému konvertibility*

™ K zavére&né expozici specifickych rysi Suarezova metafyzického systému v terminech ,,dynamickych“ a
»tendencnich® jsme vedeni Suarezovou historickou pozici, kterd je dana ,,prostorem* mezi scholastikou a mo-
dernitou. Prestoze v nasi interpretaci jsme akcentovali Sudreze-tradice, nic to neméni na skuteénosti, ze moderni
filosofie, pfedevsim jeji racionalisticka vétev, je v celé fadé aspektii urcitou anamorfézou Suarezovy metafyziky.
K metaforickému pouziti fyzikalniho terminu ,,anamorféza“ (optické zobrazeni s rizné zvétSenymi podélnymi a
priénymi osami predmétu) viz Pereira, J. , Sudrez. Between scholasticism and modernity, Marquette University
Press, Milwaukee, 2007, ptedevs§im s. 27-35.
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(jsoucno je zaménitelné s Jednim) a ,, Teorému rozdeleni” (jsoucno se déli na Jedno a Mnohé)
vidéli, jakym zplisobem Sudrez ,,pozdvihuje” jsoucno a nasledné i transcendentalni Jedno
zroviny dé¢lictho ¢lenu na rovinu clenu déleného. Jsoucno, jakozto konvertibilni
s transcendentalnim Jednem, tak abstrahovalo jak od ,,modu® perseity, tak ,,modu‘ inaleity a
jako takové se stalo z urcitého hlediska (nikoli simpliciter) vici témto determinacim indife-
rentni. Pravé v téchto kontextech byla patrnd Sudrezova hluboka inspirace scotistickou uni-
vo¢ni metafyzikou.

Dalsi vyznamnou ,,aplikaci* této ,,univokalizace* bylo jeji uplatnéni v kontextu Suére-
zovych uvah o individualni jednoté, ktera se ukazala jako metafyzicky nejvyznamnéjsi druh
transcendentalni jednoty. Diky ,,univokalizujici* tendenci Sudrez odmitl tvrzeni o rtiznych
typech individuality, totiz individualité¢ materidlni, esencidlni a existencialni (aplikovanych na
materialni jsoucna, jsoucna nemateridlni a na Boha). V8e jsouci pak rovnomérné podiadil pod
jeden ,typ*“ individuality, dany spolenym obsahem, kterym byla principielni nesdilitelnost
kazdého individua. Bih se tak do zna¢né miry stal individuem v tomtéz slova smyslu jako
jakékoli stvofené jsoucno materialni ¢i nematerialni. Tato ,,univokalizace* individuélni jedno-
ty se ukézala jako dileZity predpoklad pro Suarezovo feSeni n¢kterych individuacnich otazek,
jako napft. otazky principu individuace materialnich a nematerialnich substanci ¢i otazky prin-

cipu individuace akcidentt.

(2) ,, Reifikacni* interpretace nauky o potenci a aktu: Druhym rysem Suarezova systému je
,reifikace® vSeho ,,principielniho®, tj. kazdého ,,quo*. Toto odmitnuti de facto tomasSovské a
tomistické nauky o potenci a aktu, spojené s odmitnutim analogie proporcionality, izce souvi-
si se Suarezovou kritikou redlné distinkce mezi esenci a existenci kone¢nych jsoucen.
S predpokladem redlné distinkce vymezené jako odliSnost dvou véci ptistoupil Sudrez ke své
kritice redlné distinkce mezi esencidlnim a existencialnim bytim stvofenych jsoucen.

Jakmile vSak existence prestala byt poslednim aktem, ktery k materidlnimu kompozitu
z latky a formy pfistupuje jako jeho posledni dokonalost, doslo eo ipso k ,,reifikaci vnitinich
principi daného kompozita. S redlnou identitou esence a existence se jednotlivé hylemorfické
takové je mozné je odd¢lit a takto oddélené zachovat v byti, pfinejmensim absolutni Bozi mo-

ci. Jakozto realn¢ odlisna jsoucna proto vyzaduji urcité sjednoceni, které zajistuje substanci-
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alni sjednocujici modus. Pravé s touto reifikaci, do zna¢né miry, souviselo Sudrezovo Siroké
uziti modt a modalni distinkce.”**

S touto ,,reifikaci pak nasledné souviselo Suarezovo vlastni stanovisko k problému
principu individuace. Spojenim s vyse uvedenou ,,univokalizaci* individudlni jednoty se Sua-
rezovi oteviela cesta k prohlaSeni, Ze principem individuace musi byt cela entita daného
jsoucna. At je dané jsoucno materialnim kompozitem z latky a formy, nebo jen separovanou
formou, ¢i formou akcidentalni (nikoli Bohem), vzdy je principem individuace celd individu-
alni entita. S tim souvisi Suarezova kritika vSech ,,¢astecnych* a ,,nejednotnych* koncepci
principu individuace. Nedochézi tedy jen k ur€ité reifikaci imanentnich ,,principi‘, ale i ke

~rw

zvécnéni akcidentt, které souvisi se Suarezovou teorii ,,Sife akcidentalnich forem*.

(3) ,, Ontologizace* individuality: Tento rys, souvisejici s vySe naznacenou tendenci k ,,uni-
vocité, nasel svou vyraznou aplikaci predevsim v Suarezové tvaze o vztahu transcendental-
ni, individualni a kvantitativni jednoty. Kvantitativni jednotu na§ myslitel pojimal jako jedno-
tu vné&jsi, kterd nalezi elementarnimu agregatu, tj. jsoucnu per accidens. Transcendentéalni
jednotu, kterd se rozsahové shoduje s jednotou individuélni, pak chapal jako tu, kterd nalezi
jsoucnu per se. Timto jsoucnem o sob¢ vSak sensu stricto nebyla pouze substance, ale i samo-
statn¢ uvazovany akcident, napt. akcident kvantity (jednotlivé akcidenty také spadaji do
pfedmétu metafyziky). Kvantita jako takova se ukézala jako urcitd determinace transcenden-
talni jednoty na takové a takové jsoucno, tj. v nasem piipadé€ na kvantitu. Kvantitativni jedno-
ta jakozto realn¢ odlisna od jednoty entitativni ¢i transcendentalni nemohla byt tim, co pri-
marn¢ spada do metafyzického zkoumani. Primarnim z4jmem metafyzika se tak podle Suare-
ze stala pravée tato entitativni jednota, kterd se rozsahové shoduje s jednotou individudlni.

Esencialnim znakem entitativni jednoty je pouze negace rozd¢leni, nikoli druhy obsa-
hovy aspekt, tj. oddéleni od jiného. Toto oddéleni od jiného, které 1ze v ocich Suéreze cum
grano salis chapat jako urcitou nezddouci ,,externalizaci® individuality, povazoval na§ mysli-
tel za urcité proprium transcendentalni jednoty, potazmo individuality. I Blh pied stvofenim
svéta byl Jednim a individudlnim, aniz by vii¢i nému existovalo cokoli realn€ odlisného. Proto

Sudrez odmitéd definici individuality, kterd pracuje s redlnou odli$nosti. Z tohoto diivodu pfi-

jima definici individua jako toho, co je nesdilitelné druhové sobé podobnym instancim.

™ Jinym systémovym diivodem ,,zavedeni® modii do Suarezova systému je napf. anti-redukcionistickd snaha
piitomna v Suarezové vykladu nékterych akcidenti.
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Minéni, které primarn¢€ tématizuje tuto od entitativni jednoty realné odliSnou jednotu
kvantitativni, nemiize de facto pojednavat o vnitrnim principu individuace. Jakakoli vnéj$nost
a akcidentalita nemize byt souc¢asti interni ontologické konstituce jsoucna a jeho individuali-
ty. Zadny akcident nemize aspirovat na princip individuace substance. Interni charakter se
vsak vztahuje nejen na materidlni substanci jako celek, ale i na jeji esencidlni ,,Casti, tj. na
latku a formu. Stejné jako latka, jakozto néco substancidlniho, nemtize byt podle Suareze in-
dividuovana kvantitou, jakozto néim akcidentalnim, tak ani substancidlni forma nemulize byt
individuovéna od sebe entitativné odliSnou latkou. Podobné ani akcident nemtize byt indivi-
duovan nécim vici sobé vnéjsim, tj. substanci.

S touto ,,ontologizaci“ individuality dale souvisi Sudreziiv obecny a ,,vSudypfitomny*
diiraz na individuum a individualitu.”* NejenZe Suarez své pojednani o druzich transcenden-
talni jednoty zac¢ina vysoce diferencovanou, detailni ivahou o individudlni jednot¢ a nejen, ze
urcity singularismus je patrny v jiz zminéné ,.reifikaci* vSeho principielniho, diiraz na indivi-
dudlni je pfitomen i v Sudrezové epistemologii. Jako ziejmy se ukazuje v Sudrezové teorii
pfimého poznéni materialnich jednotlivin. Pokusili jsme se ukazat, Ze tato teorie o bezpro-
sttednim a pfimém rozumovém poznani materidlni jednotliviny neimplikuje u Suareze zadny

konceptualismus Ockhamova typu.

(4) ,, Konceptualizace “ scotistického hlediska: Zatimco na jedné strané, jak jsme fekli, se Sua-
reziiv metafyzicky systém nechava siln€ inspirovat scotistickou metafyzikou, pfirodni filosofii
a epistemologii, na strané druhé ma siln¢ anti-scotisticky osten. Tento anti-scotismus je do
urcité miry dan Sudrezovym piijetim metodologického voditka daného Ockhamovou bfitvou.
Tendence neprojikovat do reality typy distinkci, které jsou distinkcemi, které vyrustaji z nasi
fe¢i a naseho pojmového uchopovani reality, se ukazala dilezitym voditkem Suéarezova mys-
leni, které se jako ,.Cervena nit“ tdhne Metafyzickymi disputacemi. Neustéle se vracejici argu-
menty varujici pfed nelegitimni projekci distinkci ex natura rei do reality byly v prvni fadé
namifeny proti realisticky interpretované formalni distinkci Scotové, kterou Sudrez, pro ucely

svého vlastniho vykladu, redukoval na distinkci pomyslnou se zdkladem ve véci.

7 Tento pozitivné formulovany specificky rys viak mize byt formulovan i pongkud negativné: Suareziv singu-
larismus, jak jsme vidéli, byl zasadnim diivodem pro odmitnuti kompozitorni participacni metafyziky. Z tomis-
tické pozice, tj. ve vztahu k potlaceni participacni metafyziky, proto tento diraz na vse individudlni mtize nabyt
konotace negativni. Za toto upozornéni d€kuji prof. S. Sousedikovi.
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Tento anti-scotismus byl patrny jiz u Sudrezovy kritiky scotistické ,,kompozitorni*
analyzy determinace pojmu jsoucna, kterd probiha ,,skladanim* jsoucna jako takového s ex
natura rei odliSnymi vnitinimi mody a v posledku s poslednimi diferencemi. S tim souviselo
Sudrezovo odmitnuti tzv. denominativniho smyslu ,,jsoucnosti®, ktery Scotus vyuzival v pfi-
padé¢ vnitfnich modi a poslednich diferenci. Dalsi vyzna¢nou aplikaci Suarezovy konceptuali-
zaéni tendence byla jeho kritika Scotova pojeti redlné odlisnosti a realného ,,pfidani*
transcendentélnich vlastnosti pojmu jsoucna. Pozitivnim protéjskem této kritiky scotistické
koncepce pak bylo v oblasti transcendentélii a transcendentalni jednoty Suédrezovo jisté, av§ak
nikoli bezvyhradné, navdzani na Tomase a tomisty.

Zasadni kritikou scotistického ,,silngj§tho umirnéného realismu® se ukazala Suarezova
koncepce ontologického statusu individualni diference. Pravé tato koncepce se ukdzala jako
zcela smérodatnd nejen pro celou fadu individuaénich otazek, ale i pro problematiku univerza-
lif. Svym dialektickym zpfesiiovanim ptvodni teze, podle niz individuélni diference pfidava
specifické pfirozenosti néco realného a pozitivniho, dospél Sudrez k vyrazné modifikaci vyra-
zu ,,ptidat” (addere). Tomuto vyrazu v daném kontextu Sudrez nerozumél jako ptidani néceho
realného a pozitivniho né€emu redlnému a pozitivnimu, nybrz jako pfidani néceho redlné¢ho
nécemu pouze pomysinému. Takto pridané se pak od toho, cemu se ptidava, liSilo pouze po-
myslné, nikoli ex natura rei.

r6c

(5) ,, Existencidlni* charakter pojmu jsoucna: Oproti ,,modernistické* interpretaci Suarezovy
metafyziky jakozto védy o pouze myslitelném a mozném jsme v nasi praci polozili diraz na
aktualni existenci. Redlnou esenci, jako adekvatni predmét metafyziky, jsme nevykladali pro-
sttednictvim pouhé logické bezrozpornosti, ale na zdkladé momentu, podle n€hoz je dana (re-
alna) esence schopna aktualné existovat. Snazili jsme se ukazat, Ze tuto schopnost aktualné
existovat nelze vykladat jako pouhou implikaci bezrozpornosti.

Tato ,,existencidlni* charakteristika pojmu jsoucna, ktera byla dana specifickym po-
jmem tzv. ,aptitudinalniho byti*, souvisela s nasi interpretaci Suarezova vykladu moznych
jsoucen jakozto entit majicich pouze objektivni byti v mysli BoZi. S tim také souvisel nas vy-
klad tzv. ,,vé€nych pravd* majicich taktéZz pouze intencionélni neboli tzv. veritativni byti, kte-
ré nevyzaduje zadnou fundaci ve ,,stinnych®, na Bohu nezavislych avicennovskych esencich.

Tato ,,existencidlni* interpretace se projevila v celé fad¢ argumenti, jako napt. v Sua-
rezove argumentu proti ,,precizované® jednoté absolutné uvazované ptirozenosti, kterd nalezi

pfirozenosti redln¢ nikoli podle jejiho existencidlniho byti, ale podle jejiho byti esencialniho.
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Pravé v tomto argumentu Sudrez zduraziuje, ze to, co plati pro esencidlni byti, musi platit i

pro byti existencidlni, protoze esencialni byti obsahuje esencidln€ vztah k existenci.

Téchto pét ryst Sudrezovy metafyziky miiZeme povazovat za charakteristiky v podstaté tra-
di¢ni. Jinak, negativng, feceno: Neimplikuji podle naseho soudu nic, co by nds mélo vést
k tomu, ze jde o charakteristiky specificky novoveéké. Ani jedna z nich neni zaroven nécim, co
by ze Suéreze Cinilo naprosto originalniho myslitele. Ani jedna nenaznacuje doktrindlni mo-
ment, pokud jsme s tou soudit, ktery by nebyl soucasti metafyziky autorti vrcholné nebo pozd-
ni scholastiky. Z tohoto divodu souhlasime s tvrzenim L. Mahieua, *® podle né¢hoz Suareziv
metafyzicky systém je systémem eklekticistickym. Domnivame se vSak, Ze tento eklekticis-
mus v zadném piipad€ neni a nemiize byt oznacenim pejorativnim, ale naopak, ze je tfeba ho
chépat s ohledem na to, v jaké mife a hloubce nas§ myslitel navazoval na antickou a piedevSim
scholastickou tradici v celé jeji Sifi.

Vedle této konzervativni polohy’*’ viak miizeme o baroknim metafyzickém systému
Vyznacného doktora hovotit také jako o systému, ktery v urcitych aspektech podléhd urcité
moderni anamorfdze, a tak anticipuje ran€ novovékou, zejména racionalistickou, epistemolo-
gicky ladénou metafyziku. Aniz bychom Sudareze srovnavali s piedstaviteli rané¢ moderni raci-
onalistické metafyziky, jejichz ndzory Suéarez vyrazné ovlivnil, domnivdme se, ze mezi Sua-

rezovy novatorské rysy patii pfedevsim tento néasledujici:

(6) ,, Epistemologizace  metafyziky a duraz na metodu: Mezi novatorské rysy Suarezovy me-

tafyziky byva ¢asto fazen jeho diraz na metodu, poptipadé tendenci spocivajici v ¢asteCném

748

zahrnuti epistemologické problematiky do metafyziky.”™ Jak se tyto ,,modernistické* znaky

projevily v tématickém bloku naSeho zkouméni?

746 Il a été, sil” on veut, puissant et original dans son éclectciisime*, Mahieu, L., op. cit., 1921, s. 524.

™7 Ke konzervativni podob& Suarezovy metafyziky viz pfedevsim Jansen, B., ,Der Konservativismus in den
Disputationes metaphysicae des Suarez, Gregorianum 21, 1940, s. 452-481. Suareztv konzervativismus, uvadi
Jansen, je patrny piedev§im v jeho terminologii: Nepouziva napf. ,,modernisticky* termin ,,ontologie®. K uziti
pojmu ontologie na za¢atku 17. stoleti viz Mora, J. F., ,,On the early history of "Ontology ", in Philosophy and
Phenomenological Research 24, September 1963, s. 37.

™8 For Suarez, both in his preoccupations and in his methods, was already a distinctively modern thinker, per-
haps more authentically than Descartes, the founder of modern philosophy*, in Maclntyre, A., ,,Too Many
Thomisms?, in Three Rival Versions of Moral Enquiry. Encylopaedia, Genealogy, and Tradition, University of
Notre Dame Press, Notre Dame, Indiana, 1990, s. 73. ,,Sie [Suarez” Metaphysik, D. H.] ist gekennzeichnet durch
eine klare Methode, die Einbeziehung der Begriffs-und Erkenntnis-problematik ..., Leinsle, U., G., Das Ding
und Die Methode. Methodische Konstitution und Gegenstand der friihen protestantischen Metaphysik, Maro
Verlag, Augsburk, 1985, s. 137. Podle Josého Mory nesmime, jakozto historikové filosofie, v pfipad¢é exegeze
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Tyto tendence, byt by to na prvni pohled nemuselo byt zcela patrné, formovaly Suare-
zovo mysleni jiz v rdmci jeho zkoumani povahy, predmétu a jednoty metafyziky. Suarezovo
feSeni problému mozného rozstépeni (pozdéji Ch. Wolffem realizovaného) metafyziky na ti
metafyzické discipliny (ontologie, pfirozena teologie a racionalni psychologie) je podle nase-
ho soudu ukéazkou aplikace této ,,epistemologické® tendence. V ¢asti o metafyzice a jejim
predmétu jsme se pokusili ukazat, pro¢ Suarez odmita tvrzeni, podle néhoz metafyzika vytvari
tvrzeni, Ze véci, o nichZ se pojednéava jak v nauce o jsoucnu jako takovém, tak v nauce o ima-
teridlnich substancich nebo Bohu se shoduji v tomtéz tzv. ,,pojmu véditelného* (ratio scibi-
lis). I kdyz samy o sob¢ imateridlni substance a Bih vytvareji urCity vyssi stupenl byti dany
specifickym typem jejich abstrakce od latky, ptesto z hlediska naseho uvazovani a poznavani
neni mozn¢ Givahu o téchto typech entit oddélit od naSeho pojednéni o transcendentélnich atri-
butech, které jsou vSem entitdm, nematerialnim i materialnim, spole(:né.749

Epistemologickd tendence se dale projevila v Sudrezové tvrzeni, uvedeném v ramci
diskuse o pojmu jsoucna, podle n¢hoz je tieba zacit vykladem nikoli pojmu objektivniho, ale
pojmu formalniho, ktery je ¢i mize byt pro nas zndméjsi (notior esse potest). Pravé timto tvr-
zenim Suarez formuluje tezi, podle niz objektivni pravdu miizeme a mame urcovat prostied-
nictvim urcitého subjektivniho stavu mysli. V diskusi o pojmu jsoucna byla tato determinace
patrnd ze Sudrezova tvrzeni, podle n¢hoz jednomu formalnimu pojmu nutné odpovida jeden
pojem objektivni, tzn. jednomu formalnimu pojmu jsoucna odpovidéa jeden objektivni pojem
jsoucna.

Metodologizujici tendence nasla své uplatnéni v nasi interpretaci klicového Sudrezova
spojeni ,.essentia realis“. V ramci analyzy adekvatniho pfedmétu metafyziky, a tim v rdmci
zkoumani toho, co spada jako bezprostfedni a ptimy piedmét do metafyzického zkoumani,

jsme se vymezili vi¢i tfem konkurenénim interpretacim a posléze jsme se ptiklonili

Sudrezovych textu klast pfilisSny ddraz na povrchovou rovinu, abychom neztratili ze zfetele to, co je soucasti
»moderniho ducha“ Suarezovy filosofie. Sudreziiv metafyzicky projekt proto miZzeme pochopit pouze jako pro-
jekt autora, ktery je podstatné moderni: ,,... Descartes, whatever his intentions, was following in the same his-
torical movement as Sudrez himself. Both, in my opinion, were “modern philosophers,“ and the fact that they
were “modern* is more relevant than the fact that one was a Scholastic and the other a philosopher who feigned
to be an enemy of philosophical tradition ©, Mora, J. F., ,Suarez and Modern Philosophy®, in Journal of the
History of Ideas 4, October 1953, s. 532-547, pfedevsim s. 537.

™V tomto aspektu miizeme souhlasit s tim, co fika J. Mora, ktery roli nageho rozumu a poznani vztahuje na
teologii: ,,For the theologians of modern times, since the beginning of the seventeenth century, however, reason
was not simple a method of making explicit what was already implicit. If you allow me to state a paradox, 1
should say that here we have reason as a frame within which theological questions obtain their proper mea-
ning*, Mora, J. F., op. cit., 1953, s, 534.
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k interpretaci, kterou jsme nazvali interpretaci ,.existencialistickou™ (viz 5. bod tohoto re-
sum¢). Tato naSe interpretace spocivala na tvrzeni, ze primarné, v souvislosti s realistickou
interpretaci objektivniho pojmu, je Sudrezova metafyzika zaméfena na aktudlni existenci.
Tvrdili jsme, Ze abstrakce od aktudlni existence, ktera je abstrakci nikoli vylucujici, ale ,,po-
nechavajici a kterou vznika ,,aptitudinalni“ jsoucno, nema primarné za dusledek rozsifeni
predmétné sféry metafyziky na mozna jsoucna. Jeji primarni funkci je funkce metodologicka.
Odhlédnuti od existence Suarezovi umoznilo aplikaci apriorniho dikazniho procesu na jsouc-
no samotné. Toto nase tvrzeni vSak nemélo za disledek naprosté vylou¢eni moznych jsoucen
ze Suéarezova metafyzického zkoumani. Takovéto vylouceni by nebylo opravnéné vzhledem k
¢etnym Sudrezovym zminkam moznych jsoucen, predevsim v kontextu jejich individuality.

V kapitole o formalni a univerzalni jednoté jsme naznacili, na zéklad¢ jakych divoda
je mozné Sudrezovu koncepci oznadit za teorii umirnéného realismu. Jednim z hlavnich di-
vodu této klasifikace se ukdzal byt epistemologicky argument, ktery souvisel s formaci tzv.
metafyzické univerzalie. K tomuto typu obecniny jsme dospéli predevsim na zakladé vykladu
Sudrezovy psychogenetické teorie obecného. RozliSeni poznani pifimého a reflexivniho se
v tomto piipadé ukézalo byt jako zcela zdsadni. Zatimco pfimé poznani jako vnéj$i denomi-
nace nemélo za disledek ,,vznik* jsoucna pomyslného (jako tomu bylo u Suarezovych pied-

750

chiideii, ale 1 nasledovniki),”” poznani reflexivni, jimz dochazi ke ,,vzniku* logické obecni-

ny, tento disledek mélo. Toto Sudrezovo ,,realistické pojeti vnéjsi denominace (Suarez vSak

nema jednotnou teorii, ale k problémim spojenym s vnéj$i denominaci pfistupuje spiSe ka-
. . 1 ’ sy . . . 7 . v r Vel ’ .

suisticky)”" a s nim souvisejici teorie objektivniho pojmu umoznily také urgity vyklad nestej-

né, tj. analogické, logicko-metafyzické ,,descendence pojmu jsoucna ke svym podiazenym

750 Viz Ioannis a Sancto Thoma O.P., Ars Logica seu De Forma et materia ratiocinandi, Log. P. 11., q. II., Art.
IV, Nova editio a P. Beato Reiser O.S.B. Taurini, Marietti, 1930: ,,Cognitio formans ens rationis non est reflexa
respiciens ipsum tamquam rem cognitam ut quod, sed illa cognitio directa, quae ipsum non ens reale vel quod
realiter relativum non est, denominat cognitum ad instar entis vel relationis rationis, dicitur formare vel ex illa
resultare ens rationis. Ratio est manifesta, quia talis cognitio reflexa non primo format ipsum, sed supponit
formatum et quasi speculatur ipsum ens rationis ... Et ita dicit S. Thomas ... quod tunc afficitur ens rationis,
quando intellectus nitatur apprehendere, quod non est, et ideo fingit illud, ac si ens esset ... Non ergo cognitio
reflexa, qua praecise ens rationis denominatur cognitum ut quod, sed qua denominatur cognitum ad instar entis
id, quod non est, formaliter et per se primo format ens rationis*, s. 304. Viz také Kobusch, T., op. cit., 1987, s.
211; dale Novotny, D. D., ,,Prolegomen to a Study of Beings of Reason in Post-Suarezian scholasticism®, in
Studia Neoaristotelica 2, 2006, s. 126-127.

51 K tomuto tvrzeni viz Doyle, J. P., ,,Prolegomena to a study of extrinsic denomination in the work of Francis
Suarez S.J.“, in Vivarium 22, 1984, s. 122-160, ptedevsim 157-160. ,.By now, however, it should be evident that
extrinsic denomination is in Suarez’s thought an ambiguous item. A times, it seems close to, if not synonymous
with, a mere naming from outside. But at other, more frequent, and more important times, it is definitely regar-
ded as a feature of things themselves®, ibidem, s. 157.
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prirozenostem. Tato ,,descendence* byla centralnim bodem Suérezova idiosynkratického typu
analogie, kterym byla zna¢n¢ ,,univokalizovana“ analogie vnitini atribuce.

Tuto modernistickou interpretacni tendenci je vSak tfeba podle naSeho soudu relativi-
zovat, zejména pokud Sudrezliv systém srovname s nasledujicimi ¢tyfmi charakteristikami,
které podle né¢kterych autorti vytvareji podstatu modernismu ve filosofii. Odvazujeme se tvr-
dit, ze odlisnost Sudrezovy metafyziky, jak jsme ji vylozili v této praci, od nasledn¢€ uvede-

nych charakteristik jiz nepottebuje dalsiho vykladu:

(1) Naprosta a celkova autonomie filosofie viici teologii,

(i))  Irelevance kontingentni historické tradice pro filosofickou pravdu,

(iii))  Koncepce filosofie jako ne¢asového a uzavieného systému,

(iv)  Konstrukce metafyziky jako védy zabyvajici se pouze logickymi relacemi mezi

moznymi pojmy bez ohledu na aktualni existenci.”*>

2 v o . . . . . . .
72 K témto rystim viz Miner, R. C., ,,Suarez as founder of modernity: Reflections on a Topos in recent historio-

graphy”, in History of Philosophy Quarterly 1, January 2001, s. 17-36, pfedevSim s. 18.
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Shrnuti

Cilem disertani prace je ptedstavit metafyziku ptfedniho zastupce tzv. druhé scholastiky
Frantiska Sudreze (1548-1617), a to v jejich systematickych pocatcich. Tyto pocatky predsta-
vuji ¢tyfi zakladni témata, ktera figuruji v nazvech jednotlivych oddilt této prace: Piedmét a
povaha metafyziky, pojem jsoucna, transcendentdlie a transcendentdlni jednota, a druhy
transcendentélni jednoty.

V 1. oddile se autor vénuje pfedevs§im koncepci predmétu metafyziky, ktery je tim, co
vymezuje povahu Suarezovy metafyziky jako takové. Ontologickd povaha metafyziky je dana
tvrzenim, ze pfredmétem metafyziky je jsoucno, nakolik je jsoucnem redlnym. Takto ontolo-
gicky vymezeny formalni pfedmét metafyziky souvisi s aristotelskou abstrakci tietiho stupné,
podle niz specifikem metafyzického zkoumani je abstrakce od veSkeré latky co do byti. Autor
ukazuje, ze praveé prostiednictvim tohoto momentu metafyzik pfistupuje ke svému formalni-
mu predmétu. Tento pfistup, ktery ve svych riznych aplikacich implikuje odlisny typ abstrak-
ce, vSak nema za dusledek disciplinarni rozs§tépeni metafyziky.

Pojem redlného jsoucna, respektive pojem redlné esence, se stavd hlavnim tématem II.
oddilu. RozliSuje se tu dvoji kontext dané problematiky, totiz kontext formalni a kontext ob-
sahovy. V ramci okruhu obsahového autor tvrdi, Ze pojem redlné esence neimplikuje nutné
esencialistické pojeti metafyziky, ale spiSe koncepci, ktera je bytostné vazana na aktudlni
existenci. V rdmci formalniho zkoumani zdlraziuje autor realistickou interpretaci objektivni-
ho pojmu, ktera Gzce souvisi se Suarezovou teorii vnitini analogie atribuce. Suareziv diraz na
jednotu pojmu jsoucna vytvaii nutny piedpoklad tohoto typu analogie. Vedle pojmu jsoucna
se autor zabyva také analyzou Sudrezovych nazord na povahu distinkce esence a existence
tvorli a na problémy, které s touto otazkou souviseji. Mezi tyto problémy patii predevsim
otazka moznych jsoucen a jejich ontologického statusu a otdzka tzv. vé&cnych pravd a jejich
ontologické fundace.

V 1II. oddile se probira téma transcendentalii, a to se specialnim zamétenim na pro-
blém transcendentalni jednoty. Mezi hlavni témata patii pfedevSim otdzka, co piidavaji
transcendentélni vlastnosti jsoucnu jako takovému. Jinym tématem je otazka kritérii uspofa-
dani jednotlivych vlastnosti, ktera je spojena s problémem redukce transcendentalii Véci a
Néceho. V ramci této diskuse se ukazuje celd fada vyznacnych ryst Suarezovy transcenden-

talni védy, které jsou soucasné smerodatné pro tvahy o druzich transcendentélni jednoty.
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Podrobné se v tomto oddilu zkouma také vztah transcendentalni vlastnosti Jednoho a
jeho protéjsku, Mnohého. Zkoumani vychazi z dvojiho zékladniho typu protikladt, které se
mezi Jednim a Mnohym nachdzeji. Témito protiklady jsou protiklad kvazi-privativni a proti-
klad kontrarni. V rdmci zkoumani druhého typu protikladu, ktery souvisi s délenim jsoucna na
Jedno a Mnohé¢, se vyrazn¢ ukazuje, nakolik je Sudrezova koncepce ovlivnéna scotistickou
univo¢ni metafyzikou. Vedle riznych nuanci otazky vztahu Jednoho a Mnohého se autor vé-
nuje 1 otdzce vztahu individualni a kvantitativni jednoty, kterd je smérodatna pro Sudrezovu
koncepci individudlni jednoty.

V IV. oddilu se autor vénuje podrobnému zkouméani zakladnich druht transcendental-
ni jednoty, jednoté individualni, formalni a univerzalni. V ramci diskuse o jednot¢ individual-
ni se probiraji nasledujici témata: Obsah a rozsah této jednoty, ontologicky status individudlni
diference, princip individuace substanci a princip individuace akcidentd. Cilem prezentace je
vykazani vzajemné interdependence téchto parcialnich individua¢nich otdzek s celkovymi
rysy Suarezovy metafyziky a jeho systematickou koncepci distinkei.

Vedle individuélni jednoty se autor podrobné vénuje 1 otdzce obecnych pojmi a jejich
ontologickému statusu. Postupnym zkoumdnim formdalni a univerzdlni jednoty autor,
v jakémsi prvnim nastinéni, dospiva ke konceptualistické interpretaci Sudrezovy teorie uni-
verzalii. Tento prvni narys je vSak pfekonén doktrinou o troji univerzalii, kterd je zalozena na
Sudrezové psychologické doktring ,,vzniku* obecného. Vedle zakladni otazky po ontologic-
kém statusu obecného se probiraji i dalsi, odvozené problémy, jako je povaha distinkce mezi
tzv. metafyzickymi grady a fyzicky princip rodu a diference.

V poslednim oddilu autor predklada Sest zakladnich rysu, které podle ného charakteri-
zuji Sudrezovu metafyziku. Zatimco pét z nich oznacuje jako v podstaté tradi¢ni, posledni,
Sesty, kterym je moment zahrnuti epistemologickych otdzek do metafyziky a urcity diraz na

metodu, povazuje autor za rys moderni.
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Summary

The goal of the thesis is to present the metaphysical system, in its systematic origins, of the
foremost representative of the period, that is frequently labeled as the second scholasticism,
namely of Francis Suarez (1548-1617). The origins are represented by four basic themes that
become the titles of particular sections in the thesis: The object and the nature of metaphysics,
the concept of being, transcendentals and transcendental unity, and kinds of transcendental
unity.

In the first section the author deals with Sudrez’s conception of the object of meta-
physics that determines the nature of Sudrez’s metaphysics as such. The ontological nature of
metaphysics is assumed by the claim that the object of metaphysics is being inasmuch as it is
real being. The formal object of metaphysics, that is determined ontologically, is connected
with the Aristotelian abstraction of the third grade, according to which the peculiar feature of
metaphysical investigation is the abstraction from all matter in being. The author shows that
that very moment of abstraction is the means by which a metaphysician approaches his/her
own formal object. However, the author claims that the appropriation of that approach, which
in its diverse applications implies different types of abstraction, does not entail the discipli-
nary scission of Sudrez’s metaphysics.

The concept of real being, i.e. the concept of real essence, becomes the main topic for
the second section. The twofold context of the issue is distinguished, namely formal context
and contentual context. In the contentual context the author alleges that the concept of real
essence does not necessarily imply essentialist conception of metaphysics, but on the contrary
that the concept is closely bound to the actual existence. In the frame of the formal investiga-
tion the realistic interpretation of the objective concept is emphasized. That realistic interpre-
tation of the objective concept of being appears to be closely connected with Suarez’s idio-
syncratic theory of the intrinsic analogy of attribution. Sudrez’s accent on the unity of the
concept of being creates necessary assumption for that type of analogy. Beside the concept of
being, the author attends to the analysis of Sudrez’s opinions regarding the nature of distinc-
tion between essence and existence of finite beings, and to the issues that bear upon that prob-
lem. Those are mainly the question of possible beings and their ontological status, and the

problem of the so called ,,eternal truths and their ontological foundation.

290



In the third section the theme of transcendentals, with the special focus on transcen-
dental unity, is considered. The main topic that is here examined is as follows: What is added
to being by transcendental properties? The other topic is the question of the criterion of their
ordering. That topic is closely connected with the problem of the reduction of two transcen-
dental properties Thing and Something. Within that discussion some significant features of
Suérez’s transcendental science, constitutive for his reasoning about the kinds of transcenden-
tal unity, are presented.

Further, the relationship between the transcendental One and its opposite, the Many, is
analyzed. The investigation comes out of two basic types of oppositions that happen to occur
between the One and the Many. Those are quasi-negative and contrary opposition. In the
frame of the inquiry connected with the second type of opposition Suarez’s dependence on the
scotistic ,,univocist metaphysics is accentuated. Beside the various nuances of the relation-
ship between the One and the Many the author concentrates on the interpretation of the issues
regarding the relationship between the individual and the quantitative unity, which are regula-
tive for Sudrez’s views of the individual unity.

In the fourth section the author turns to the extended investigation of individual, for-
mal and universal unity. Within the scope of the individual unity the following themes are
explored: The intension and extension of individual unity, the ontological status of individual
difference, the principle of individuation of substance and the principle of individuation of
accidents. The task of the presentation is to show the interdependence of partial items related
to the theme of individual unity on the one hand and overall features of Suarez’s metaphysics
and his systematic theory of distinction on the other hand.

In addition to the individual unity the author deals with the complementary question
that is one of universals and their ontological status. By gradual investigation of the formal
and universal unity the author, as if in the first sketch, comes to the conclusion that Suarez’s
theory of universals ought to be interpreted conceptually. However, that interpretation is later
rebutted by the doctrine of threefold universal, which is based on Suarez’s psychological the-
ory of the genesis of universal concepts. Next to the problem of ontological status of univer-
sals further problems, namely the nature of distinction between the so called metaphysical
grades and the question of physical principle of genus and difference are pondered.

In the last section the autor presents six basic features, which are distinctive for

Sudrez’s metaphysical system. While five can be labeled as essentially traditional, the last
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one, namely the inclusion of epistemological questions into metaphysics and the emphasis on

the aspect of method can be considered as modern.
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