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Bakalafska prace ma 52 stran, téma je jasné vymezené Vv prostoru i ¢ase, prehledné strukturované do
kapitol. Prace je podlozena studiem pramenu a literatury a ma pozadovanou formalni tpravu a je
doplnéna ptilohou.

Autor v uvodu vysvétluje svou motivaci K vybéru a sepsani tématu, poté nastifiuje nejnutnéjsi
historicky kontext nabozenskych pomért ve staté, v zemi a v regionu. Po tivodnich kapitolach
nasleduji v chronologickém sledu kapitoly vymezené dobou piisobeni jednotlivych faraia
evangelického sboru v Horatvi.

Autor poznamenava, Ze d&jiny sboru dosud nebyly v takové $ifi zpracovany a prameny z farniho
archivu vyuzity. Ma pravdu a v tom by m¢l byt hlavni piinos jeho prace. Mohl se tedy opfit o ¢astecné
zpracované d&jiny sboru (Hefman z Tardy, 1868) a sekundarni literaturu a hlavné se musel spoléhat na
vlastni prizkum a vybér prament z farniho archivu. Stav zpracovani archivu a povahu prament popsal
ve druhé kapitole (s. 7). V dalSich dvou kapitolach (s. 8-15) se zabyva historickym kontextem
formovani evangelickych sborti v habsburské monarchii - v Cechach — v Polabi. Vybral k tomu
literarni zdroje rtizné povahy a zaméteni a metodou prosté kompilace vytvofil nastin poméra, které
vzniku sboru pfedchéazely. BohuZzel se nezabyval historickym kontextem doby, ve které sbor nadéle
fungoval a zanikl.

Uz v uvodnich kapitolach prace je zjevné, ze autor nevénoval vétsi pozornost jazykové irovni prace a
omezil se pouze na formalni upravy textu. Prace by vyzadovala podle mého soudu jesté velmi
dukladnou redakei, protoze obsahuje pomérné zna¢ny pocet gramatickych chyb y/i v pticestich nebo
ve slovech (napt. Podkarpatské Rusy s. 13) a v kolisani malych /velkych pismen v nazvech

instituci napt, Saska armada (S. 15), habsburska nebo Habsburské monarchie? Prvni nebo prvni
republika? Podébradsky seniorat nebo podébradsky seniorat? Autor si neni jisty ani v psani cizich
pojmd, napf. s. 8: defacto nebo de facto? s. 22: empiricka nebo empirova predsin? (a je viibec
empirova?) Absida nebo apsida? K bezdéénym humornym vyroktim patii i véta na s. 16: Hofatev se
vyhnula fatdlnimu osudu ( fatum je latinsky osud). Rada autorovych sdéleni je kvilli nevhodng
zvolenym sloviim a vétné konstrukci zavadéjici nebo neptesna. Autor ve vypravéni historickych déju
pouziva omezenou Skalu mluvnickych prostiedki. Pro¢ pro déje minulé a jiz uzaviené pouziva
pritomny ¢as, proc si nev§ima casového sledu udalosti? Vysledkem jsou pak véty typu: Ma svatbu

s manzelkou, se kterou ma 9 déti (s. 29). Misty doslo diky jazykové necitlivosti (spiSe neZ z neznalosti
historickych fakti) az kK vécnym chybam, opravdu autor sledoval Toleran¢ni patent v Rakousku? (s.
10) nebo nabozenské poméry v Rakousku? (s. 28). Ze stejnych divodd, myslim, doslo napf. i ke
zkratce, ktera bez dalsiho vysvétleni mize byt pro nékteré ¢tenafe nepochopitelna: Tardy
spolupracoval s autorem Brouckti Janem Karafiatem (s. 29). Opakované v textu, domnivam se bez
hlubsi Givahy, pouziva ve stejném vyznamu spojeni ,,tajni evangelici® a ,,tajni nekatolici*“. Mohl by pfi
obhajobé vysvétlit, kdy a jak tyto pojmy uZzivat?

Mrzi mne, Ze téchto jazykovych prohieski je v textu tolik, Ze je nedokazu jen tak ptehlédnout.
Uvédomuji si sice, ze by nemély byt pro posouzeni kvality prace podstatné a neocekavam tedy ani, ze
by se vSechny mé pfipominky k jazykové urovni prace mély stat piedmétem obhajoby. Jsem vSak



presvédcena, Ze jazyk je podstatnym vyrazovym - vyjadfovacim (vyrobnim) prostiedkem historika a
jeho ovladnuti patii k zakladim ,,femesla“ tohoto oboru a smyslem bakalaiské prace je tuto
kompetenci prokazat, proto na to upozoriuji.

Od prace tohoto typu se ocekava, ze jejim hlavnim ptinosem bude vysledek prizkumu a zpracovani
archivnich pramenti. Dokazu si predstavit, jak narocné (nejen ¢asove) pro autora muselo byt
zorientovat se ve farnim archivu a vybrat relevantni prameny. Chapu také, pro¢ autor pracoval az

s mlad$imi prameny od druhé poloviny 19. stoleti vyse. Takze pro star§i obdobi byl zavisly na
literatufe a prameny zacal vyuZivat az pro tvorbu kapitol 5-15. Tato zména v§ak odhaluje do jaké miry
je zavisly pfi vlastnim psani na vychozim textu. Pfechod od kompilace historickych vyklada

k vypiskiim z prameni se vyrazné projevil nejen ve stylu, ale i obsahu a struktute kapitol 5-15. Autor
poté, co zacal vyuzivat farni kroniku, tak ji vnimal na stejné Grovni jako piedchozi historické
konstrukty, které pouzival. Nepfihlédl k tomu, Ze ma kronika jinou povahu, strukturu a zaméteni nez
konstruovany historicky piibéh /obraz. Myslim, ze pravé v dasledku nekritické zavislosti na podkladu
a absence jakékoli metody Se stalo, ze ztratil ze zietele historicky kontext, v némz jednotlivi farati

v Hotatvi pasobili, a propadl povaze a struktuie kronikaiského zaznamu, ktery je psany z pohledu
farniho kronikéie. Misto kapitol z d&€jin sboru — respektive zivota farait, vznikl zdznam, co se béhem
té doby ve sboru stalo. To nejsou d&jiny, to je smrst’ udalosti fazenych v ¢ase, nikoli v§ak podle
vyznamu a vztahu k tématu a bez vyraznéjsiho provazani s velkymi déjinami. Autor nehledél mimo
zabér kroniky, podlehl jejimu vlivu, zménil styl, ramec i strukturu svého textu. Domnivam se, Ze si
neuveédomil rozdil a vztah mezi kronikou (zaznamy sledu udalosti) a historii - konstruktem (ptibéhem
nebo obrazem). Nedoslo bohuzel k vytvofeni osobnich pfibéhti jednotlivych faraii (a s nimi sboru -
cirkve) a k jejich prinikdm s velkou historii, proto nebylo na co se ptat a pak hodnotit v zavéru prace.
Volba tohoto zastaralého schématu pii tomto piistupu naprosto ztratila opodstatnéni.

Uznavam, ze naplnit koncepci, ktera se v tomto pfipadé nabizela, byl naro¢ny tkol, vyzadoval nejen
pili, nadseni (to vSe autor md) i metodicky ptistup (ktery postradd) a také zkuSenost, kterou autor

Vv tomto véku a fazi studia je$té mit nemusi. V ramci obhajoby by se autor alespon dodate¢n€é mohl
pokusit 0 nastin vybraného osobniho ptibéhu, ktery se protnul s velkymi d&jinami, tak, Ze by mohl byt
zajimavy nejen v kontextu d&jin sboru v Hotatvi, ale i evangelické cirkve.

Praci doporucuji k obhajobé¢ s hodnoceni velmi dobte az dobie.
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