Posudek vedouciho bakalarské prace

Lukas Kviz: Déjiny evangelického sboru v Horatvi. FHS UK, Praha 2020, 55 s. + pfilohy.

Déjiny mensich a (relativné) uzavienych naboZzenskych komunit, jako jsou kupf. evangelické sbory, jsou
vdé&nym tématem kvalifikaénich akademickych praci. Casté je i to, Ze autor je ¢lenem nebo blizkou
osobou daného spolecenstvi, coz na jednu stranu usnadniuje pfistup k jinak nedostupnym pramenim
a informacim a na druhou stranu zvysuje naroky na metodologicky relevantni uchopeni a prezentaci
informaci. Autor hodnocené prace se s timto nebezpecim vyrovnal dnes jiz ponékud archaickou a
metodologicky spornou cestou: jako zacdatecnik v historii zvolil ,pozitivisticky” pfistup prostého
prevypravéni vSech informaci, které nalezl v dostupnych pramenech (zna¢ného rozsahu) a v (vesmés
dobfe vybrané) sekundarni literature a které soucasné povazoval za relevantni, pficemz jako hlavni
tridici hledisko pfi jejich prezentaci pouzil ¢asovou linii fararské sluzby jednotlivych duchovnich.
Zavanul na mé duch amatérskych historii z evangelickych ¢asopist ¢i drobnych tisk( pozdniho 19. nebo
raného 20. stoleti... Od této metody vyzkumu a prezentace se autor nicméné nenechal odvést a dluzno
konstatovat, Ze ve vysledku praci sice pfilis nepovznasi, ale ani ji valné neskodi.

Vv

pramend) vyraznéji akcentuje starsi déjiny horatevského sboru (dokonce véetné predtoleranéniho
obdobi; obdobi od konce 18. stoleti do druhé svétové valky je dale vénovano asi 20 stran), vesmeés jiz
zpracované v drivéjsich dilech (Hefman z Tardy, Sklenar, Chladkova a kol. ad.). Naproti tomu pozdé;jsi
dobu, dosud nezpracovanou a mimoradné zavaznou vzhledem k socidlnim déjindm spolecenstvi,
usticim nakonec i v jeho zanik jakoZto samostatného sboru, pro jejiz poznani by nadto bylo mozné
vyuzit i oralnéhostorickych metod, zpracoval na mnohem mensim rozsahu a se slabsi akribii. | o této
volbé jsme a autorem vicekrat diskutovali béhem relativné Castych konzultaci — tfebaZe v poslednich
mésicich z dlivodu epidemiologické situace nucené probihajicich jenom ,dalkové” —, avsak bez
Uspéchu v podobé zmény autorova pfistupu. Soudim, Ze tato svefepost autorovu dobfe minénou a
nepochybné rozsahlou praci ponékud znehodnotila a devalvovala i jeji celkové vysledky, coz je urcité
Skoda.

Skuteénost, Ze Lukas Kviz piSe svou prvni akademickou praci, je vedle prostinké, nepfilis reflektované
metodologie nejpatrnéjsi v uvodnich kapitolach pojednavajicich obecné o eskych nabozZenskych
déjinadch raného novovéku a (vzhledem k tématu prace ponékud nadbytecné) o obci Horatev. Autorovi
zde zjevné schazi smysl pro proporce a patfi¢ny nadhled, prezentuje fadu zjednodusujicich nebo az
mylnych soud( jako napf.

e Ponékud naivistické liceni protireformacni epochy, jakoby i poddani méli legalni moznost
emigrovat, nebo jakoby hlavnim objektem pobélohorskych konfiskaci byly knihy (s. 8);

eV Horatvi a okoli se evangelici po vydani tolerance nehlasili k helvetskému vyznani (s. 10), ale
naopak k augsburskému, konfesionalitu teprve pozdéji zménili — coz autor na jiném misté
prace vi (s. 18-19);

e Protestantsky patent neznamenal zrovnoprdvnéni s katolicismem ,,de facto” (s. 12), ale naopak
pouze de iure; podobné bych vceském prostfedi neprecerioval ,kulturni boj“ proti
fimskokatolické cirkvi ve druhé poloviné 19. stol.

Naopak v nasledujicich kapitolach, zaloZzenych na vlastnim archivnim vyzkumu a tvoficich jadro prace,
je obdobnych chyb mnohem méné. Najdou se vSak i zde (napf. Urad seniora i superintendenta jedné



z protestantskych cirkvi v , predlitavské” ¢asti habsburské monarchie neslo vykonavat, aniz by dotycny
byl soucasné jejim farafem (s. 20); spojeni ¢eskych sborli obou protestantskych cirkvi je nazyvano
,sdruzenim” (s. 35) apod.), stejné jako stylistické neobratnosti (kupf. nelogicka navaznost ,spor o volbu
Jindficha z Tardy zanechal pachut a zast. V této dobé doslo k opravam modlitebny a fary‘ na's. 25).

Podstatnéjsi nez tyto nedostatky je to, Ze autor nechce nebo nedokaze prekrodit informacni zdkladnu
svych pramen(. Ani si pFislusné otazky neklade. Typickym prikladem je nikterak neanalyzovany zasadni
vliv nékterych ¢lena sboru, treba i dllezitéjsi nez vliv duchovniho (jako v pfipadé sporu s fararem
Kaldou na s. 34), ktery se zfejmé promitl do postupného Upadku a zaniku sboru za vlady
komunistického rezimu (v disledku odstranéni neformalnich vidcl, dost pravdépodobné nejvétsich
salarnikd — jak alespon v naznaku plyne z autorova tvrzeni na s. 50). Podobné vyznamna zjisténi by
mohla prinést analyza ekonomické situace sboru, autorem hned na zac¢atku odmitnuta (s. 7), tfeba i
v souvislosti s prekvapivymi opakovanymi stiznostmi na nemajetny charakter sboru. Tim, Ze se Lukas
Kviz podobnym otdzkam a tématim vyhnul, dosahl sice ,standardniho” vykladu sborovych déjin jako
ilustrace a dil¢tho rozvinuti novodobé historie Ceského evangelictva, jak pékné ukazuje zavér
bakalafské prace, obecné znamé informace vsak v nicem vyznamném neprekrocil, tfebaZe k tomu mél
docela pfiznivé podminky — pfistup k rozsahlému a dobre dochovanému archivu, osobni kontakty
umoznujici hloubkovy oralnéhistoricky vyzkum nebo i pristup k nevefejnym archivaliim apod. Je to
Skoda, ale jde o dlsledek autorova védomého rozhodnuti.

Ani po formalni strdnce neni predloZzend bakaldrskd prace bez chyb. Autor md zjevné potize
s pravopisem (Casté chyby v interpunkci, shodé podnétu s pfisudkem ad.), misty nesrozumitelné nebo
stylisticky nevhodné formuluje, obcas voli nevhodné nebo nespravné napsané odborné terminy.
Podobné problematicky je i seznam pouzité literatury: prijmeni Hefmana z Tardy by mélo byt razeno
pod T, Skopec byl sice editorem, ne viak vydavatelem Vavakovych paméti, u nékterych ¢asopiseckych
nebo sbornikovych pfispévki chybi strankovy rozsah, archivni fondy by mély byt presnéji lokalizovany.
Naopak pozitivné hodnotim obrazovou pfilohu, ktera ma sice jenom ilustraéni hodnotu, vlastni praci
nicméné pékné dotvari.

Jak vyplyva z vySe uvedeného, bakalarska prace Lukase Kvize je pro mé jistym zklamanim. Autor préci
vénoval velké Usili, dosahl viak méné, nez by byval mohl. Jde vSak o jeho prvni akademickou praci,
proto metodologické i dalsi nedostatky, jichz se dopustil, nelze soudit pfili§ tvrdé a jisté poslouzi
alespon jako pobidka pro budouci lepsi dila. Kvizovu bakalarskou praci proto doporucuji k obhajobé a
hodnotim jako velmi dobrou.
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