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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE*) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je ale 

vhodné a 
zdůvodněné 

Odchyluje se od tezí a 
odchýlení není vhodné a 

v práci zdůvodněné 

Neodpovídá 
schváleným 

tezím 

1.1. Cíl práce     

1.2. Metoda práce     

1.3. Struktura práce     
*) Označte vybrané hodnocení.  
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení ve sloupcích E a F musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro jednotlivé podbody; max. 1000 znaků) 

 
      

 
2. HODNOCENÍ ODBORNÉHO CHARAKTERU PRÁCE 
  Hodnocení známkou*) 

2.1 Relevance tématu s ohledem na současný stav výzkumu B 

2.2 Původnost práce a přínos oboru D 

2.3 Relativní úplnost zpracované literatury a informačních zdrojů vhodných 
pro analýzu zvoleného tématu 

B 

2.4 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu D 

2.5 Úroveň zpracování použitých zdrojů  D 

2.6 Použité metody a jejich relevance s ohledem na téma výzkumu a 
sledované cíle  

F 



*) A – výtečně (vynikající výkon pouze s drobnými chybami), B – velmi dobře (nadprůměrný výkon avšak s určitými chybami), C – dobře 

(celkově dobrý výkon s řadou výrazných chyb), D – uspokojivě (přijatelný výkon, ale se značnými nedostatky), E – dostatečně (výkon splňuje 
minimální požadavky), F – nedostatečně, neprospěl 

 
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení E a F musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro jednotlivé podbody; max. 1000 znaků) 

 

Práce v podstatě metodologickou část nemá. Autorka mluví v úvodu o tom, že použije 
explanatorní případovou studii, v samotné práci pak už ale hovoří jen o historické analýze, 
hlubší vysvětlení ale v práci zcela chybí. Teoretické ukotení práce tak fakticky chybí, 
metodologie je pospána zcela vágně. Zvolená otázka je podle mého názoru nejasná, 
protože není zřejmé, co přesně se skrývá pod pojmem "jak". Práce je spíše vyprávěním, 
než analýzou.  

 
3. HODNOCENÍ FORMÁLNÍCH KRITÉRIÍ TEXTU 
  Hodnocení známkou*) 

3.1 Logičnost struktury práce  E 

3.2 Argumentační schopnost autora, ucelenost a provázanost výkladu D 

3.3 Zvládnutí terminologie oboru B 

3.4 Dodržení citační normy A 

3.5 Úroveň poznámkového aparátu  B 

3.6 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm F!) 
C 

3.7 Oprávněnost a vhodnost příloh s ohledem na logiku výkladu a 
použitou argumentaci  

      

3.8 Grafická úprava textu  A 
*) A – výtečně (vynikající výkon pouze s drobnými chybami), B – velmi dobře (nadprůměrný výkon avšak s určitými chybami), C – dobře 

(celkově dobrý výkon s řadou výrazných chyb), D – uspokojivě (přijatelný výkon, ale se značnými nedostatky), E – dostatečně (výkon splňuje 
minimální požadavky), F – nedostatečně, neprospěl 

 
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení E a F musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro jednotlivé podbody; max. 2000 znaků) 

 
Práce začíná rozsáhým pojednáním o exilových vládách, které je ale v zásadě zbytečné, 
nebo přinejmenším zbytečně dlouhé. Na tuto kapitolu navazuje kapitola pojednávající o 
exilové vládě ČR, která už je v kontextu práce poměrně logická, ale i tato kapitola mi 
přijde zbytečně rozsáhlá, aby konečně následovala kapitola týkající se rozhlasového 
vysílání, která je opět nestandardně dlouhá. Výsledkem je situace, kdy se teprve zhruba 
na straně 45 dostáváme k tématu práce, přičemž celá práce končí de facto na straně 59.   

 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE  
(celkový dojem z výsledné práce, její silné a slabé stránky, původnost tématu a myšlenek apod.; 
max. 1500 znaků) 

 

Autorka si zvolila poměrně neotřelé téma, spojující otázku holocasutu, exilové vlády 
během II. světové války a politické žurnalistiky. Deklarovaným cílem je zjistit, jak 
informovala československá exilová vláda o holocaustu prostřednictvím rozhlasového 
vysílání BBC. 
V práci je patrný zájem autorky, která nashromáždila poměrně značné množství podkladů, 
ze kterých ve své práci vychází. Celkové vyznění práce je ale z mého pohledu rozpačité. 
Důvodů je několik.  
První problém je chybějící teoretické a metodologické ukotvení, viz oddíl 2.  
Druhým problém vidím v nevyrovnané struktuře celé práce, jak je zmíněno v oddílu 3.  



Trochu zarážejícím momentem je, že v závěru práce autorka explicitně neodpovídá na 
otázky, které si položila v úvodu práce. Odpovědi jsou tak obsaženy v textu, ale 
systematicky soustředěny na jedno místo nejsou. 
Z těchto důvodů váhám nad hodnocením celé práce. Je zřejmé, že autorka odvedla 
značné množství práce, na druhé straně se obávám že chybějící metodologie práci de 
facto diskvalifikuje z možnosti bezproblémové obhajoby. Domnívám se, že práci by bylo 
vhodnější přepsat, ale finální rozhodnutí ponechám na komisi. Formálně tedy práci 
doporučuji, ale hodnotím ji stupněm E.  

 
5. OTÁZKY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT MUSÍ VYJÁDŘIT  

5.1 Vyrovnávala se exilová vláda ve vysílání nějak s přístupem k židovské otázce druhé 
republiky?  

5.2 Jaký byl vztah české politické garnitury k uprchlíkům židovského původu z Německa?   

5.3 Nakolik byl znám rozsah holocaustu (šoa) v době protektorátu? 

 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA  
vyberte známku ze seznamu:  

 

Diplomovou práci k obhajobě doporučuji. 
 
Navrhované hodnocení: E - dostatečně 
 
Komentář k nejednoznačnému hodnocení: Práci chybí jasné metodologické a teoretické 
vymezení, výzkumná otázka je nejasná.   
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ (max. 700 znaků): 
 
      
 
Datum: 7.9.2020                                               Podpis: 


