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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE"

Odpovida Odchyluje se od Odchyluje se od tezi a Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je ale | odchyleni neni vhodné a schvalenym
tezim vhodné a v praci zdGvodnéné tezim
zdGvodnéné
1.1. | Cil prace X< [] [] []
1.2. | Metoda prace [] [] X< []
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Struktura prace
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) Oznaéte vybrané hodnoceni.
KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody,; max. 1000 znak)

2. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou™
2.1 |Relevance tématus ohledem na soucasny stav vyzkumu B
2.2 | PGvodnost prace a pfinos oboru D
2.3 | Relativni Uplnost zpracované literatury a informacnich zdroji vhodnych B
pro analyzu zvoleného tématu
2.4 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu D
2.5 | Uroven zpracovani pouzitych zdrojtl D
2.6 | PouzZité metody a jejich relevance s ohledem na téma vyzkumu a F
sledované cile




A- vytecné (vynikajici vykon pouze s drobnymi chybami), B — velmi dobfe (nadprdmérny vykon avsak s urcitymi chybami), C — dobfe
(celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb), D — uspokojivé (pfijatelny vykon, ale se znaénymi nedostatky), E — dostatecné (vykon splriuje
minimalni poZadavky), F — nedostatecné, neprospél

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody; max. 1000 znakd)

Prace v podstaté metodologickou ¢ast nema. Autorka mluvi v ivodu o tom, Ze pouzije
explanatorni pfipadovou studii, v samotné praci pak uz ale hovofi jen o historické analyze,
hlubsi vysvétleni ale v praci zcela chybi. Teoretické ukoteni prace tak fakticky chybi,
metodologie je pospana zcela vagné. Zvolena otazka je podle mého nazoru nejasna,
protoZe neni zfejmé, co presné se skryva pod pojmem "jak". Prace je spiSe vypravénim,
nez analyzou.

3. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou®

3.1 |Logic¢nost struktury prace E
3.2 | Argumentacni schopnost autora, ucelenost a provazanost vykladu D
3.3 | Zvladnuti terminologie oboru B
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy A
3.5 | Urover pozndmkového aparatu B
3.6 |Jazykova a stylistickd Uroven prace (pokud je opakované porusovdna platnd C

kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném F!)
3.7 | Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu a

pouZzitou argumentaci
3.8 | Graficka Uprava textu A

A - vytecné (vynikajici vykon pouze s drobnymi chybami), B — velmi dobfe (nadprimérny vykon avsak s uréitymi chybami), C — dobfe
(celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb), D — uspokojivé (pfijatelny vykon, ale se znaénymi nedostatky), E — dostatecné (vykon splriuje
minimalni pozadavky), F — nedostatecné, neprospél

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody,; max. 2000 znaki)

Prace zacina rozsdhym pojednanim o exilovych vladach, které je ale v zdsadé zbytecné,
nebo prinejmensim zbytecné dlouhé. Na tuto kapitolu navazuje kapitola pojednavajici o
exilové vladé CR, ktera u? je v kontextu prace pomérné logickd, ale i tato kapitola mi
prijde zbytecné rozsahla, aby koneéné nasledovala kapitola tykajici se rozhlasového
vysilani, kterd je opét nestandardné dlouha. Vysledkem je situace, kdy se teprve zhruba
na strané 45 dostdvame k tématu prace, pficemz cela prace konci de facto na strané 59.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE
(celkovy dojem z vysledné prdce, jeji silné a slabé strdnky, puvodnost tématu a myslenek apod.;
max. 1500 znaki)

Autorka si zvolila pomérné neotrelé téma, spojujici otazku holocasutu, exilové vlady
béhem II. svétové valky a politické Zurnalistiky. Deklarovanym cilem je zjistit, jak
informovala ¢eskoslovenska exilova vlada o holocaustu prostiednictvim rozhlasového
vysilani BBC.

V praci je patrny zdjem autorky, ktera nashromazdila pomérné znaéné mnozstvi podkladd,
ze kterych ve své praci vychazi. Celkové vyznéni prace je ale z mého pohledu rozpacité.
DavodU je nékolik.

Prvni problém je chybéjici teoretické a metodologické ukotveni, viz oddil 2.

Druhym problém vidim v nevyrovnané strukture celé prace, jak je zminéno v oddilu 3.




Trochu zarazejicim momentem je, Ze v zavéru prace autorka explicitné neodpovida na
otazky, které si polozila v Uvodu prace. Odpovédi jsou tak obsazeny v textu, ale
systematicky soustfedény na jedno misto nejsou.

Z téchto dlvodd vaham nad hodnocenim celé prace. Je zfejmé, Ze autorka odvedla
znacné mnozstvi prace, na druhé strané se obavam Ze chybéjici metodologie praci de
facto diskvalifikuje z moZnosti bezproblémové obhajoby. Domnivdm se, Ze praci by bylo
vhodnéjsi prepsat, ale finalni rozhodnuti ponechdm na komisi. Formalné tedy praci
doporucuji, ale hodnotim ji stupném E.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSIi VYJADRIT

5.1 |Vyrovndvala se exilova vlada ve vysilani néjak s pfistupem k Zidovské otdzce druhé
republiky?

5.2 |Jaky byl vztah ¢eské politické garnitury k uprchlikim Zidovského plvodu z Némecka?

5.3 | Nakolik byl znam rozsah holocaustu (S0a) v dobé protektoratu?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte zndmku ze seznamu:

Diplomovou praci k obhajobé doporucuji.
Navrhované hodnoceni: E - dostatecné

Komentdr k nejednoznacnému hodnoceni: Prdci chybi jasné metodologické a teoretické
vymezeni, vyzkumnd otdzka je nejasnd.

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakd):

Datum: 7.9.2020 Podpis:




