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Abstrakt 

Diplomová práce s názvem „Rozhlasové vysílání československé exilové vlády a 

instrumentalizace holocaustu v letech 1939-1945“ zkoumá instrumentalizaci holocaustu 

prostřednictvím rozhlasového vysílání československé exilové vlády v Londýně během 

druhé světové války. Práce je zasazena do kontextu exilových vlád a vývoje 

československé exilové vlády v Londýně až do jejího uznání světovými velmocemi. 

Text se taktéž opírá o vznik a fungování rozhlasového vysílání či o využití propagandy 

za druhé světové války. Nejdůležitější částí magisterské práce je ovšem vlastní analýza 

rozhlasového vysílání exilových politiků týkající se holocaustu. Vycházím zde z 

primárních zdrojů z Archivu Českého rozhlasu. V závěru shrnuji odpovědi na položené 

výzkumné otázky.  

 

Abstract 

My master’s thesis, entitled “The Radio Broadcasting of the Czechoslovakian 

Government-in-Exile and instrumentalization of the Holocaust in 1939-1945” explores 

the instrumentalization of the Holocaust when it comes to radio broadcasting by the 

Czechoslovakian government-in-exile in London during World War II. My thesis deals 

with exile governments and the development of the Czechoslovakian government-in-

exile in London until its recognition by world powers. The text also rests on the 

operation and formation of radio broadcasts, as well as on the use of propaganda during 

World War II. The most important part of this thesis is chapter four, where I examine 

the radio broadcasts of politicians-in-exile on the Holocaust. It is here that I scrutinize 

primary sources ascertained from the Czech Radio Archive. In conclusion, I summarize 

the answers to the research questions asked. 
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Zdůvodnění tématu 

Problematika rozhlasového vysílání československé exilové vlády v rámci židovské 

otázky není příliš probádané téma v odborné literatuře. Jednu kapitolu tomuto tématu 

věnuje Jan Láníček v rámci své knihy Ve stínu šoa: Československá exilová vláda a 

Židé během druhé světové války a po ní. Jelikož v Archivu Českého rozhlasu se nachází 

mnoho nevyužitých materiálů týkajících se této problematiky, ráda bych tyto materiály 

zakomponovala do své diplomové práce a vytvořila tím nový náhled na tuto 

problematiku.  

Předpokládaný cíl 

Předpokládaným cílem diplomové práce je zjistit, zdali rozhlasové vysílání posílilo 

propagandistický obraz exilových politiků na Západě či jak britští vládní úředníci 

ovlivňovali československé rozhlasové vysílání, které bylo součástí širšího 

konglomerátu BBC. Mezi cíle práce též patří analýza samostatné instrumentalizace 

holocaustu během rozhlasového vysílání. Například jak časté bylo samotné vysílání o 
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Židech či jestli československá exilová vláda dostatečně informovala československé 

občany o utrpení Židů v i mimo koncentrační tábory. 

Metodologie práce 

Za obecný typ práce zvolím historickou analýzu. Využiji kvalitativní výzkum, protože 

dobře reaguje i na místní situace a podmínky a umožňuje navrhovat teorie. Za konkrétní 

metodu bych si zvolila explanatorní případovou studii, a to z toho důvodu, že dokáže 

odkrývat méně známé nebo dosud neznámé vztahy a struktury daného případu. 

Techniku sběru dat bych si zvolila analýzu dokumentů (historické prameny). Využiji 

anglosaský styl psaní (text je více srozumitelný a úspornější). 

Základní charakteristika tématu 

Rozhlasové vysílání mělo nejen informovat obyvatele v domovské zemi, ale i posílit 

propagandistický obraz exilových politiků na Západě. Vysílání informovalo o 

masakrech a o plánovaném vyhlazení Židů na základě pokynů ředitelů evropského 

vysílání BBC Newsomea a Ritchieho. Evropské vysílání přinášelo o šoa častěji více 

informací něž britské domácí vysílání. Během vysílání do Protektorátu českoslovenští 

exiloví politici opakovaně žádali Čechy, aby nabízeli pomoc Židům. Pomoc Židům 

v Protektorátu měla pomoc i odboji za obnovu Československa. Proslovy měly dvě 

funkce: zaprvé šlo o pravidelně se opakující výstrahy určené Němcům v Protektorátu a 

slovenské vládě. Zadruhé opakovaně žádali Čechy a Slováky, aby pomáhali Židům.  
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Úvod 
 

Mocenské ambice a agresivní politika nacistů v čele s Adolfem Hitlerem vedly 

k vypuknutí druhé světové války. Československo se jako demokratický stát ve střední 

Evropě muselo vzdát po takzvané Mnichovské dohodě z 29. září roku 19381 

pohraničního území (Sudet) ve prospěch Německa. Mnichovská dohoda nesporně 

znamenala pro Československo zpochybnění a rozkolísání rozhodujících atributů státní 

moci. Pro Čechy navíc přinášela i problémy národní, protože tento stát, na rozdíl od 

podstatné části Slováků, Němců, Rusínů, Maďarů či Poláků, považovali za identický 

nejen svými národními, ale i státními aspiracemi.2 Následné události vzaly 

v Československu rychlý spád. Po období druhé republiky, které trvalo od 1. října 1938 

do 14. března 1939,3 byl vyhlášen samostatný Slovenský stát a nastolen Protektorát 

Čechy a Morava. Tehdejší prezident Edvard Beneš na svoji funkci rezignoval a 

následně v reakci na tyto události odešel do zahraničního exilu, kam jej následovala 

řada významných politických osobností, jako například Jan Masaryk, Milan Hodža, Jan 

Šrámek, Prokop Drtina, Pavel Tigrid, Jaroslav Stránský či Hubert Ripka. Centrum 

odboje se nejdříve nacházelo ve Francii, ale po pádu Francie v červnu 19404 se 

přemístilo do Velké Británie. Už ve Francii se Beneš se svými spolupracovníky snažil o 

uznání československé exilové vlády ze stran velmocí. Úplné uznání se nakonec 

dostavilo až v roce 1941.  

Totalitní a autoritářské režimy byly jedním z charakteristických rysů 20. století. 

Represivní systémy, které existovaly v Evropě po první i druhé světové válce, velmi 

účinně zničily veřejnou sféru a nechaly občanské společnosti malý, nebo žádný prostor 

k otevřenému vyjádření jakéhokoli spontánního odporu. Veřejné mínění (ve smyslu 

public opinion) bylo v totalitních společnostech téměř výhradně generováno oficiálními 

zdroji a používáno pro ideologické účely.5 Propaganda je pro autoritářské či totalitní 

režimy velice důležitá, protože i tyto režimy potřebují podporu zdola.6 Na rozdíl od 

                                                           
1 GEBHART, Jan a Jan KUKLÍK. Druhá republika 1938-1939: svár demokracie a totality v politickém, 

společenském a kulturním životě, s. 10. 
2 Tamtéž.  
3 Tamtéž, s. 12-13. 
4 NÁLEVKA, Vladimír. Druhá světová válka, s. 45. 
5 CORNER, Paul. Popular Opinion in Totalitarian Regimes: Fascism, Nazism, Communism, s. 1-3. 
6 FTOREK, Jozef. Public relations a politika: kdo a jak řídí naše osudy s naším souhlasem, s. 38-39. 
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demokratických režimů si veřejnou a většinovou podporu obyvatel zajišťují i 

mocenským nátlakem. Během druhé světové války se média stala součástí vojenské 

strategie a nástrojem válečné propagandy. Rádio bylo technicky nejvyspělejším 

prostředkem médií, což si uvědomoval i Joseph Goebbels, nacistický ministr 

propagandy a lidové osvěty.7 Nacisté po svém nástupu v Německu začali budovat 

propracovaný a strukturovaný systém propagandistického působení, který následně také 

zavedli v Protektorátu Čechy a Morava. Propaganda nacistického Německa se stala 

hlavním soupeřem British Broadcasting Corporation (BBC). BBC se snažila podvratnou 

propagandu nacistů odkrývat ve věrohodných informacích v rámci objektivního 

komentování. Mezi hlavní úkoly britské služby BBC patřilo mluviti pravdu, hlásit 

politické a regionální zprávy a v neposlední řadě i zprávy z bojišť.8  

Rozhlasové vysílání československé exilové vlády bylo součástí konglomerátu 

BBC, což znamenalo, že obsah vysílání do Protektorátu podléhal britské cenzuře. 

Týkalo se to ovšem jenom těch případů, kdy mohlo dojít k úniku citlivých informací, 

které by případně mohly napomoci v oblasti vojenské či politické nepříteli. Rozhlasové 

vysílání československé exilové vlády plnilo nesmírně důležitou odbojovou roli. Skrze 

vysílací relace exiloví politici či umělci, jako například Jan Werich a Jiří Voskovec, 

posílali československým občanům informace o vývoji na mezinárodní a válečné scéně. 

Poslech zahraničního rozhlasu byl v Protektorátu zakázán. Jednotlivec mohl být za 

poslech zahraničního vysílání potrestán formou vězení, za šíření zpráv z exilového 

vysílání mu mohl být udělen i trest smrti. Přesto protektorátní obyvatelstvo vysílání 

československé exilové vlády poslouchalo s velkým zájmem.9 Důkazem mého tvrzení 

například je, že v roce 1941, na výroční den smrti T. G. Masaryka, vyzval exilový 

rozhlas v Londýně k bojkotu protektorátního tisku. Podle prohlášení pražského gestapa 

poklesl jeho prodej další den o 70 %.10 Pro zachycení signálu londýnského rozhlasu 

bylo potřeba radiopřijímač vybavit speciální součástkou, říkalo se jí „churchillka“. 

V podstatě to bylo podomácku vyrobená spirála z drátů na kartonové trubičce.11 

                                                           
7 BEDNAŘÍK, Petr, Jan JIRÁK a Barbara KÖPPLOVÁ. Dějiny českých médií: od počátku do 

současnosti, s. 195. 
8 KOCOUREK, Milan, ed. Volá Londýn: Historie českého a slovenského vysílání BBC, s. 16-18. 
9 BEDNAŘÍK, Petr, Jan JIRÁK a Barbara KÖPPLOVÁ. Dějiny českých médií: od počátku do 

současnosti, s. 222. 
10 Tamtéž. 
11 ALBRIGHTOVÁ, Madeleine. Pražská zima: osobní příběh o paměti, Československu a válce (1937-

1948), s. 146-147. 
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První rozhlasová relace československé exilové vlády je datována 6. září roku 

1939. Pravidelné vysílání BBC v češtině z Londýna bylo zahájeno hned dva dny poté.12 

České vysílání působilo taktéž v Sovětském svazu a Spojených státech. Z Moskvy české 

vysílání zahájilo své působení v roce 1941 programem Za národní osvobození. Ve 

Spojených státech byl v roce 1942 zřízen Úřad válečných informací (Office of War 

Information), který zodpovídal za propagandu do zahraničí.13 V průběhu let války se 

počet a časový objem relací s československým obsahem rozrůstal.14 Zprvu vysílala 

redakce BBC, dále samotná redakce československé vlády v exilu, která byla 

reprezentována Edvardem Benešem. Od roku 1940 se nově začala vysílat relace 

s názvem Hovory s domovem.15 Dalším mezníkem bylo udělení zvláštního času dvakrát 

denně pro vládní vysílání na frekvencích BBC. Toto vysílání bylo ohlašované jako Hlas 

svobodné republiky.16  

Během holocaustu neboli šoa bylo zavražděno šest milionů Židů. Antisemitismus 

byl hlavním tématem nacistické a kolaborantské propagandy v celé okupované Evropě. 

Po vyhlášení norimberských zákonů v roce 1935 se život pro Židy zcela změnil k 

horšímu. Židé byli nuceni nosit Davidovu hvězdu, nesměli vykonávat daná povolání či 

jejich společenský život byl zcela omezen. S židovským obyvatelstvem bylo 

hrůzostrašně zacházeno po celou dobu války nejen v ghettech a koncentračních 

táborech. Holocaust podtrhuje, jaké nebezpečí v sobě ukrývá neomezené uctívání moci.  

Situace na Slovensku se ve srovnání s českými zeměmi vyvíjela odlišně. Zatímco 

Slováci se po dvacetiletém boji dočkali, alespoň formálně, nabytí práva na sebeurčení a 

vytvořili vlastní stát, čeští politici se snažili během jednání s Hitlerem dosáhnout 

alespoň zachování vlastní existence. 18. března 1939 Německo vnutilo slovenské vládě 

takzvanou ochrannou smlouvu, která velmi zřetelně degradovala suverenitu nového 

státu.17 Ochranná smlouva zavazovala slovenskou vládu „provádět svou zahraniční 

politiku v úzké shodě s německou vládou a své vojenské síly organizovat v úzké shodě 

s německou brannou mocí.“ Německo ovládalo svůj satelit několika diplomatickými i 

                                                           
12 KONČELÍK, Jakub, Pavel VEČEŘA a Petr ORSÁG. Dějiny českých médií 20. století, s. 105. 
13 Tamtéž, s. 106. 
14 TIGRID, Pavel, TOMEK, Prokop, ed. Volá Londýn. Ze zákulisí československého vysílání z Londýna, 

s. 23. 
15 BEDNAŘÍK, Petr, Jan JIRÁK a Barbara KÖPPLOVÁ. Dějiny českých médií: od počátku do 

současnosti, s. 221. 
16 TIGRID, Pavel, TOMEK, Prokop, ed. Volá Londýn. Ze zákulisí československého vysílání z Londýna, 

s. 23. 
17 KAMENEC, Ivan. Slovenský stát, s. 37. 
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nediplomatickými kanály. Jak už zmíněnou ochrannou smlouvou, ale i mezirezortními a 

mezistátními dohodami.18 Slovenský stát se stal prvním německým satelitem, který 

inicioval deportace Židů do okupovaného Polska, což uškodilo celkovému obrazu 

Slovenska v zahraničí. Perzekuce Židů byla podporována vládou Jozefa Tisa a Vojtecha 

Tuky. 

 

Cíl, metodologie, literatura a struktura práce 

 

Klíčovým cílem mé diplomové práce je analýza instrumentalizace holocaustu 

prostřednictvím rozhlasového vysílání československé exilové vlády. Termín 

„instrumentalizace“ odkazuje na publikaci historika Jana Láníčka Ve stínu šoa. Termín 

označuje nejen způsob, kterým exiloví politici využívali informace o holocaustu 

v rozhlasovém vysílání, ale také jak s nimi pracovali, kterém jím dostupné informace 

předávali dále a jakým způsobem. 

Téma holocaustu a celkově druhé světové války nadále rezonuje v české 

společnosti i v dnešní době. Média i samotní političtí aktéři se snaží holocaust 

připomínat široké veřejnosti. Příběh holocaustu Židů se ovšem v českém prostředí často 

vypráví jako výlučně nacistický zločin. I po sedmdesáti pěti letech od konce druhé 

světové války se nadále točí filmy a píší knihy s takovou tématikou, která se snaží 

poukázat na nebezpečí totalitních a autoritářských režimů, jež mohou vést i ke 

genocidám. V českém společenském i politickém prostředí se stále zmiňuje vypálení 

vesnic Lidic či Ležáků na Chrudimsku. Přestože problematika holocaustu je relativně 

probádaná, chybí zde jeho hlubší analýza v rámci rozhlasového vysílání. Právě v tom 

spatřuji hlavní přínos mé magisterské práce. 

Diplomová práce se zabývá pouze rozhlasovým vysíláním exilové vlády 

v Londýně, protože většina primárních zdrojů týkající se problematiky rozhlasového 

vysílání exilové vlády pochází z londýnského exilu (příkladem toho je fond v Archivu 

Ministerstva zahraničních věcí Londýnský archiv – obyčejný 1939-1945 či Londýnský 

archiv – důvěrný 1939-1945). Sekundární zdroje, které odpovídají tématu této 

                                                           
18 Tamtéž, s. 37-41. 
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diplomové práce, také informují převážně o exilové vládě v Londýně. V diplomové 

práci vynechávám moskevský exil z důvodu obsáhlosti tématu.  

Podklady pro výzkum problematiky holocaustu v československém vysílání BBC 

jsou nejdostupnější v podobě archivních pramenů. Co se týče přímo rozhlasového 

vysílání BBC, tyto podklady lze nalézt převážně v Archivu Českého rozhlasu. Archiv 

Ministerstva zahraničních věcí taktéž nabízí možnost výzkumu rozhlasového vysílání, 

především ve fondech „Londýnský archiv 1939-1945 důvěrný“ či „Londýnský archiv 

1939-1945 obyčejný“. Přesto problematika holocaustu zde není tolik obsáhlá, neboť oba 

fondy se specializují na politické, hospodářské a ekonomické zprávy.  

K analýze vzniku a vývoji exilových vlád využívám převážně práci od Talmona a 

Goodwin-Gilla s názvem The Reality of International Law: Essays in Honour of Ian 

Brownlie. Pro doplnění konkrétních příkladů exilových vlád používám další 

anglickojazyčné odborné texty. Jak jsem již zmínila, v českém prostředí chybí odborná 

publikace zabývající se touto tematikou. Autoři specializující se na oblast exilových 

vlád za druhé světové války zcela opomíjejí odborný kontext vzniku a vývoji exilových 

vlád a věnují se především historické stránce věci. Talmon přišel s konkrétními kritérii, 

která jsou nutná pro splnění a získání vládního statusu. Svoji teorii také doplnil o nově 

možné rozřazení exilových vlád.  

V druhé kapitole čerpám informace především z knih od autorů Jana Kuklíka a 

Jana Němečka, kteří se již dlouhodobě specializují na československou exilovou vládu. 

Konkrétně se jedná o tyto akademická díla: Vznik Československého národního výboru 

a prozatímního státního zřízení ČSR v emigraci v letech 1939-1940 (Jan 

Kuklík), Londýnský exil a obnova československého státu 1938-1945 (Jan Kuklík), 

Soumrak a úsvit československé diplomacie: 15. březen 1939 a československé 

zastupitelské úřady (Jan Němeček). Autoři společně napsali publikaci s názvem Proti 

Benešovi! Česká a slovenská protibenešovská opozice v Londýně 1939-1945, která je 

nesmírně důležitá v problematice protibenešovské opozice v londýnském exilu. 

Nesmím opomenout zmínit i Detlefa Brandese a jeho dílo Exil v Londýně 1939-1943: 

Velká Británie a její spojenci Československo, Polsko a Jugoslávie mezi Mnichovem a 

Teheránem, které podává důležité informace také o polském a jugoslávském exilu. 

Autoři Jan Kuklík a Jan Němeček se problematikou československé exilové vlády a 

druhé světové války zabývají dlouhodobě. Jejich publikace, napsané společně či 
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samostatně, podávají velmi odborné informace o vzniku československé exilové vlády, 

o Národním výboru, prozatímním státním zřízením či celkově o československé 

diplomacii za druhé světové války. V knihách zcela chybí obecný kontext exilových 

vlád, respektive co tento termín znamená. Detlef Brandes ve své publikaci Exil 

v Londýně 1939-1943 zahrnul i polskou a jugoslávskou exilovou vládu, což napomáhá 

k lepšímu porozumění kontextu exilových vlád v Evropě za druhé světové války. 

Přestože je ale dílo velice obsáhlé i zde chybí větší důraz na analýzu vztahů mezi 

českou a slovenskou politickou reprezentací.  

Rozhlasovým vysíláním  jako takovým se zabývá mnoho autorů. Z českého 

prostředí se konkrétně jedná o Petra Bednaříka, Jana Jiráka a Barboru Köpplovou, kteří 

společně vydali souhrnné dílo Dějiny českých médií: od počátku do současnosti. 

Podobnou knihu vydali společně i Jakub Končelík, Pavel Večeřa a Petr Orság s názvem 

Dějiny českých médií 20. století. Obě tyto knihy se specializují na vznik a rozvoj médií 

během celého 20. století. Rozhlasové vysílání československé exilové vlády je zde 

zmíněno minimálně, autoři se především věnují rozhlasu a tisku v samotném 

Protektorátu Čechy a Morava. V této kapitole především čerpám z knih autorů, kteří 

měli v době londýnského exilu své hlasatelské relace. V těchto případech se jedná o 

publikace Volá Londýn: ze zákulisí československého vysílání z Londýna od Pavla 

Tigrida či Volá Londýn od Jana Masaryka. Pro druhou kapitolu je také nezbytné dílo od 

Milana Kocourky Volá Londýn: historie českého a slovenského vysílání BBC. Všechny 

tyto publikace velice dobře ilustrují problematiku rozhlasového vysílání v exilu. 

Především autoři Pavel Tigrid a Milan Kocourek ve svých dílech informují o celkovém 

fungování rozhlasu v Londýně, o jeho provázanosti s britským BBC či o jednotlivých 

hlasatelích a jejich relacích. V knihách ovšem chybí obecný koncept médií. Čtenářům 

by měla být objasněna i situace v Protektorátu, jak zde fungovala nacistická 

propaganda, která ovlivňovala i samotné vysílání exilové vlády v Londýně.  

Pokud jde o propagandu, čerpám především z knih Modernism, Media, and 

Propaganda od Marka Wollaegera, Munitions of the Mind: A History of Propaganda 

from the Ancient World to the Present Era od Philipa Taylora či z Popular Opinion in 

Totalitarian Regimes: Fascism, Nazism, Communism od Paula Cornera. Z česky 

psaných knih pak čerpám z Válka a ideologický boj od Ivana Selezneva a z Public 

relations a politika: kdo a jak řídí naše osudy s naším souhlasem od Jozefa Ftoreka.  
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Má práce je částečně založena na studiu primárních zdrojů, které jsou k nalezení 

v Archivu Českého rozhlasu, fond Československý rozhlas či v Archivu Ministerstva 

zahraničních věcí. V archivech se nachází mnoho dokumentů týkající se rozhlasového 

vysílání, převážně pak v Archivu Českého rozhlasu. V něm jsou uložena všechna 

vysílání v písemné formě, část jich je pak i ve zvukovém formátu. Kapitola je také 

doplněna o informace z knihy Ve stínu šoa od Jana Láníčka. Láníček se ve své knize 

specializuje výhradně na problematiku holocaustu a Židů v rámci politiky 

československé exilové vlády. Ve svém výzkumu zmiňuje i židovskou menšinu 

v poválečném Československu. Rozhlasovému vysílání se věnuje pouze v jedné 

ze svých kapitol, přestože je to natolik obsáhlé téma.  

Co se týče metodologie diplomové práce, zprvu zjistím stav odborné literatury 

týkající se problematiky exilových vlád, československé exilové vlády, propagandy a 

rozhlasového vysílání za druhé světové války a v neposlední řadě holocaustu. Posléze 

prozkoumám pramenný stav základny. Následně shromáždím materiály z relevantní 

literatury, archivů či dobových textů. Nakonec využiji metody historické analýzy na 

konkrétní sesbírané materiály. Na základě těchto cílů a využité metodologie historické 

analýzy je důležité položení hlavní výzkumné otázky: 

1. Jak informovala československá exilová vláda o holocaustu 

prostřednictvím rozhlasového vysílání BBC? 

Vedlejší výzkumné otázky jsou: 

1. Jak fungovalo československé rozhlasové vysílání v Londýně? 

2. Jak byl holocaust v českých zemích, ve srovnání například se Slovenskem, 

českou exilovou vládou vysvětlován? 

Co se týče struktury práce, v první kapitole se zabývám obecným pojetím 

exilových vlád. Co pojem „exilová vláda“ znamená, jak vzniká či za jakých okolností 

může být uznána nebo neuznána. Uvádím zde kritéria nezbytná k získání vládního 

statusu – stát, reprezentativní charakter, nezávislost a mezinárodní ilegalita vlád. 

V rámci vysvětlení posledního kritéria uvádím druhy jednotlivých exilových vlád a 

zkoumám je na konkrétních případech. 

V rámci druhé kapitoly se specializuji na proces vzniku a uznání československé 

exilové vlády ze stran velmocí. Pro pochopení kontextu problematiky uznání 

československé exilové vlády je velmi důležité nastínit mezinárodní vývoj za druhé 
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světové války, tedy podpis Mnichovské dohody, vznik a rozpad druhé republiky a 

následné nastolení Protektorátu Čechy a Morava. V kapitole zmiňuji i protibenešovskou 

opozici, která vývoj exilové vlády velmi zkomplikovala.  

Co se týče třetí kapitoly, v té zprvu zmiňují fungování a obecný kontext 

propagandy a veřejného mínění za druhé světové války. Dále také uvádím obecný vývoj 

rozhlasového vysílání britského BBC. Důležitou částí této kapitoly je i nastínění 

počátků rozhlasového vysílání československé exilové vlády v Londýně. Dále podávám 

informace, které hlasatelské relace se do Protektorátu vysílaly či jací byli nejznámější 

pracovníci československého rozhlasu nejen v Londýně.  

Poslední kapitola otevírá možnost pro archivní výzkum instrumentalizace 

holocaustu ze strany československé exilové vlády. Pro širší kontext pochopení 

problematiky Židů a holocaustu uvádím i nastalou situaci v Protektorátu Čechy a 

Morava. Z archivního výzkumu je tvořena větší část této kapitoly, uvádím zde 

hlasatelské projevy, ve kterých se politici zaobírali problematikou Židů v Protektorátu i 

ve světě.  

Co se týče rozhlasového vysílání československé exilové vlády a jeho 

instrumentalizace holocaustu, o tuto problematiku se zabývá velice málo odborných 

publikací. Tomuto tématu věnuje celou jednu kapitolu Jan Láníček ve svém díle Ve 

stínu šoa. Láníček se celkově specializuje na československou vládu ve vztahu Židům a 

holocaustu. V neposlední řadě převážná část čtvrté kapitoly je sestavená na základě již 

zmíněného badatelského výzkumu Archivu Českého rozhlasu.  
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1 Exilové vlády 
 

Exilová vláda je dle politické encyklopedie kabinetem, který se v důsledku 

mimořádných okolností nachází na území jiného státu. Jedná se buď o vládu, která byla 

nucena opustit svůj stát například v důsledku okupace země cizí mocí, nebo která se 

vytvořila na cizím území, protože by nemohla vyvíjet činnost na území vlastním.19  

Obecně lze tvrdit, že se snaží omezit své činy na provádění organizačních a 

funkčních struktur a na stíhání války ve všech jejich aspektech, ať už vojenských, 

hospodářských, tak i psychologických. Ačkoliv některé moderní ústavy předpokládají 

mimořádné situace, které mohou vzniknout válkou nebo jinými událostmi, tak 

ustanovení, která mají řešit katastrofy, nepostačují k zvládnutí situace, kdy je v sázce 

samotná existence státu a národa.20 Podle převládajícího názoru v právní literatuře 

pojem „exilová vláda“ není předmětem mezinárodního práva, ale pojem 

„reprezentativní orgán“ mezinárodní právnické osoby „stát“ již je.21  

Thomas Grant tvrdí, že vznik státu závisí na akcích stávajících států. Naopak dle 

Stephana Talmona má uznání nového státu naprosto ústavní vliv na uznání jeho vlády, 

protože není možné uznat vládu bez uznání sátu.22 Existují dvě hlavní teorie o uznávání 

vlád v mezinárodním právu, a to deklaratorní a ústavní teorie. Jedním z problémů 

ústavní teorie spočívá v tom, že stát či vláda existuje, ale je otázkou, zdali ji uznávají 

ostatní státy, nebo ne. Smyslem existence vlád není být uznáván, ale vládnout zemi. 

Přijetí ústavní teorie vede k závěru, že jiné státy a mezinárodní společenství vytvářejí 

nový subjekt v politicky mlhavé atmosféře bez jakéhokoli zdůvodnění samotného 

vzniku.23 Deklaratorní teorie vyplývá z fyzických osob. Stejně jako se jednotlivci rodí a 

přicházejí na tento svět bez uznání zákonem, objevují se i státy a vlády a jejich 

existence je bez uznání, ale jejich nárok na práva je předpokladem uznání ze strany 

společnosti a právního systému.24 

                                                           
19 ŽALOUDEK, Karel. Encyklopedie politiky, s. 124.  
20 LOURIE, Samuel Anatole a Max MEYER. Governments-in-Exile and the Effect of Their 

Expropriatory Decrees, s. 27-28. 
21 GOODWIN-GILL, Guy S. a Stefan TALMON. The Reality of International Law: Essays in Honour of 

Ian Brownlie, s. 500.  
22 SAUGHEH, Hamed Hasyemi a Rohaida NORDIN. Legitimacy as a Precondition for the Recognition 

of New Governments: A Case of Libya, s. 70.  
23 Tamtéž. 
24 Tamtéž, s. 71. 



10 
 

„Autonomní vlády“ v exilu mezi léty 1939-1979 se ve smyslu mezinárodního práva 

nekvalifikují jako vlády exilové. Dokladem je toho rozhodnutí odvolacího soudu 

Poitiers ve vztahu k baskické vládě. Ačkoliv baskická vláda má ve Španělsku určitou 

autonomii, stále není suverénní a není uznávaná z hlediska mezinárodního práva.25 

Kritérium právní existence státu také dnes bojuje proti uznání exilové vlády v Tibetu. 

Světové společenství považuje Tibet jako svrchovanost Číny. I kdyby byl Tibet ze 

zákona autonomní, uznání exilové vlády Dalajlámy by nebylo možné, aniž by to 

znamenalo změnu právního postavení Tibetu. Vláda Tibetu by byla uznána pouze tehdy, 

pokud by byl Tibet uznán jako svrchovaný nezávislý stát.26 Koloniální vlastnictví a 

samosprávná území také nejsou státy, příkladem toho byly exilové vlády Barmy, Filipín 

či Nizozemská východní Indie. Tyto exilové vlády byly spíše udržovány jako symbol 

toho, že koloniální nebo spravující moc považuje ztrátu svého území za dočasnou. 

Problematika uznání exilové vlády také nastává v tom případě, kdy ani agresivní 

okupace či nezákonná anexe neovlivní pokračující legální existenci státu. Údajná anexe 

Kuvajtu Irákem 8. srpna 1990 neměla žádný účinek na právní postavení kuvajtské 

exilové vlády, teritorium pod agresivní okupací tak nevede k zániku dřívějšího 

existujícího státu.27 Obecně se přijímá, že kontrola nad územím země je předpokladem 

uznání vlády. Účinky uznání vládních institucí v exilu se poněkud liší od dopadů uznání 

za normálních okolností. Absence nadvlády nad vlastním územím a její přítomnost na 

cizí půdě dominují faktorům, které tuto odlišnost podmiňují.28  

1.1.1 Kritéria pro vládní status 

Talmon uvádí, jaká čtyři kritéria jsou nutná k získání vládního statusu. Jsou to stát, 

reprezentativní charakter, nezávislost a mezinárodní ilegalita. 

1.1.1.1 Stát 

Právní existence státu může být zpochybněna, pokud je pro nový stát ustanovena vláda 

v exilu. Dle Talmona lze rozlišovat dvě situace. Svrchovaný stát může nezávislost udělit 

jen na tu část svého území, která je pod bojovnou okupací. Například v roce 1943 

Spojené státy uvažovaly o poskytnutí nezávislosti okupovaným Filipínám, aby mohly 

                                                           
25 GOODWIN-GILL, Guy S. a Stefan TALMON. The Reality of International Law: Essays in Honour of 

Ian Brownlie, s. 501. 
26 MCCONNELL, Fiona. Democracy-in-Exile: The 'Uniqueness' and Limitations of Exile Tibetan 

Democracy, s. 133. 
27 GOODWIN-GILL, Guy S. a Stefan TALMON. The Reality of International Law: Essays in Honour of 

Ian Brownlie, s. 502-503. 
28 LOURIE, Samuel Anatole a Max MEYER. Governments-in-Exile and the Effect of Their 

Expropriatory Decrees, s. 27.  
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čelit plánům Japonska založit filipínský „loutkový stát“. Filipínám nakonec nezávislost 

udělena nebyla, ale místo toho Spojené státy jednaly s filipínskou vládou v exilu „jako 

by měla stejné postavení jako vlády jiných nezávislých národů.“29 Tento příklad jasně 

ukazuje, že alespoň v zásadě se právní postavení subjektu může změnit, dokud je pod 

agresivní nadvládou, a že tato změna může mít vliv na právní postavení orgánu v exilu.  

Vyvstává otázka, zda nový (svrchovaný a nezávislý) stát může vzniknout také 

vyhlášením své vlády v exilu. Zpravidla založit stát pouhým vyhlášením nelze, pokud 

vláda proklamující stát nevykonává účinnou kontrolu nad státníky a územím. Další 

otázkou je, zdali je situace jiná, pokud je nový stát vyhlášen národní osvobozeneckou 

organizací jménem lidu, který vykonává své právo na sebeurčení. Z principu sebeurčení 

mají všechny národy právo svobodně určovat, bez vnějšího zasahování, své politické 

postavení. Zřízení svrchovaného a nezávislého státu se předpokládá v "Prohlášení o 

přátelských vztazích", představené v roce 1970 Valným shromážděním OSN, jako jeden 

ze způsobů uplatňování práva na sebeurčení ze strany lidu. Vyhlášení svrchovaného a 

nezávislého státu národní obrozeneckou organizací by tak mohlo být bráno jako platný 

výkon práva lidu na sebeurčení, které samotným zákonem mění právní postavení 

jednotky. Neexistuje žádná norma mezinárodního práva, která by vyžadovala, aby lid 

využil svého práva na sebeurčení konkrétní metodou, jako je referendum. Pokud 

k vykonávání moci na daném území brání násilnosti, může být v takových případech 

jmenován orgán, který je v exilu považován za zástupce obyvatel daného území. O jeho 

následný reprezentativní charakter nebude pochyb, pokud jeho nezávislost uznalo 

mezinárodní společenství. Uznání vlády v exilu pak znamená uznání nového státu.30  

1.1.1.2 Reprezentativní charakter 

Reprezentativní charakter je nezbytný i u vlády v exilu, protože v několika případech 

kritérium reprezentativnosti zabránilo vytvoření vlády v exilu. Dokladem toho je situace 

Albánie za druhé světové války. Roku 1943 zástupce Albánie Petr Kolina požádal 

americké Ministerstvo zahraničních věcí o uznání krále Ahmeta Zogu jako hlavu 

albánské vlády v exilu. Uznání vlády bylo ze strany Spojených států odmítnuto. 

Důvodem bylo, že Albánie neměla v zahraničí žádný orgán, který by byl schopen 

shromáždit dostatečnou sílu, aby mohl klást nárok na zastupování buď odbojových sil 

uvnitř země, nebo sjednocených albánských skupin v zahraničí. Obdobným vývojem 

                                                           
29 GOODWIN-GILL, Guy S. a Stefan TALMON. The Reality of International Law: Essays in Honour of 

Ian Brownlie, s. 503. 
30 Tamtéž, s. 504-505. 



12 
 

neuznání exilové vlády si prošla za druhé světové války i Korea. V prohlášení 

Spojených státu bylo psáno, že korejská prozatímní vláda nikdy nevykonávala správní 

pravomoc nad žádnou částí Koreje a nelze ji považovat za představitele tehdejšího 

korejského lidu.31   

Je velice důležité rozlišovat reprezentativní charakter jako počáteční kvalifikaci 

pro vládní postavení a jako kritérium pro jeho pokračování. Nově vzniklé vlády v exilu 

budou muset prokázat reprezentativní charakter, než budou oficiálně uznány jako vlády 

státu. Vládu, která masivně porušuje lidská práva svého lidu, nelze považovat za jejího 

nástupce. Nereprezentativní vlády v exilu se snažily dosáhnout reprezentativnosti tím, 

že do své vlády zahrnuli i vůdce opozičních skupin, a tím si zajistily trvalé uznání, což 

by se dalo i ukázat na případu Československa. Československá prozatímní vláda byla 

Velkou Británií uznána v roce 1940. Avšak československá exilová vláda nemohla být 

uznána z důvodu toho, že Edvard Beneš nedokázal zajistit jednotu Čechů a Slováků 

v zahraničí. De iure uznání následovalo v roce 1941, kdy Beneš přislíbil začlenění 

sudetských Němců a Slováků do své vlády a Státní rady.32 Dalším obdobným případem 

je Afghánistán. Roku 1989 zvolila Rada islámského svazu mudžahidů afghánskou 

prozatímní vládu, ale tuto vládu uznaly pouze čtyři islámské státy. Ostatní státy 

neuznaly tuto prozatímní vládu proto, že nebyla dostatečně reprezentativní.33   

1.1.1.3 Nezávislost 

Podle mezinárodního práva musí mít orgán, který vystupuje jako vláda státu, určitou 

nezávislost. Nezávislost lze definovat jako svobodu od kontroly ze strany hostitelské 

vlády nebo jakékoli jiné vlády. Neuznaní vlády může mít několik důvodů, ale dle 

mezinárodní praxe neuznané vlády v exilu byly tolerované, a dokonce někdy byly 

aktivně podporovány svým hostitelským státem. Skutečnost, že vláda v exilu formálně 

využívá imunit hostitelského státu jako práva, není zárukou její faktické nezávislosti. 

Často míra nezávislosti vlády v exilu je dle mezinárodního práva nepatrná. Aby bylo 

orgánu v exilu odepřeno uznání vlády z důvodu nedostatečné nezávislosti, musí být 

pouhou loutkou hostitelského státu.34  

                                                           
31 Tamtéž, s. 509. 
32 BELL, Daniel, and Leon DENNEN. The System of Governments in Exile: The Annals of the American 

Academy of Political and Social Science, s. 134–135. 
33 GOODWIN-GILL, Guy S. a Stefan TALMON. The Reality of International Law: Essays in Honour of 

Ian Brownlie, s. 515. 
34 Tamtéž, s. 515-517. 
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1.1.2 Mezinárodní ilegalita vlády 

1.1.2.1 Neintervence a požadavek mezinárodní ilegality 

Uznání vlády v exilu, pokud existuje vláda fakticky držící moc ve státě, se považuje za 

protiprávní zásah do vnitřních záležitostí tohoto státu. Jakub II. král Anglie, Skotska a 

Irska, byl svržen revolucí v roce 1688, v roce 1689 pak následně uprchl do Francie. 

Ludvík XIV. po jeho smrti jmenoval syna Jakuba II. jako krále Velké Británie. Toto 

uznání bylo Francii právem vytýkáno jako urážka, jako přímý zásah do vnitřních 

záležitostí.35 Po bolševické revoluci v roce 1917 vyhlásilo několik provincií ruské říše 

svou nezávislost. Tyto nové státy obdržely jistou dávku uznání, buď de facto, nebo de 

iure jinými státy. Do roku 1920 však bolševici upevnil svoji moc v Rusku i v okolních 

státech. Postupně byly tyto přilehlé státy, kromě třech pobaltských republik, znovu 

začleněny jako sovětské republiky do Svazu sovětských socialistických republik. Vlády 

Arménie, Ázerbájdžánu, Gruzie a Ukrajiny se proto uchýlily do zahraničí. Ve 20. a 30. 

letech uzavřely sovětské vlády několik smluv s ostatními státy, které mimo jiné 

stanovily, že každá ze dvou smluvních stran se zavazuje respektovat národní suverenitu 

druhé strany a zdrží se jakéhokoli zásahu do vnitřních záležitostí druhé strany. 

Rozhodly se též netvořit a nepodporovat organizace, které tvrdí, že zastupují vládu 

protistrany. Tato doložka byla přímo namířena proti vládám v exilu a vedla k odnětí 

uznání a uzavření jejich diplomatických misí.36  

Praxe však ukazuje, že ne každé uznání vlády v exilu je považováno za 

protiprávní zásah. Mnoho exilových vlád vzniklé již od roku 1914 byly uznané de facto 

či de iure jen jedním nebo více státy. Lze to vysvětlit tím, že zatímco záležitost vlády, 

jako záležitost domácí příslušnosti, není přímo upravena mezinárodním právem. 

Mezinárodní právo na ni má určitý vliv tam, kde vláda vzniká v rozporu 

s mezinárodním právem nebo je výsledkem mezinárodní ilegálnosti. Pokud je vláda 

vedena vnitřním převratem, který je v rozporu s ústavním právem, nezahrnuje se pouze 

ilegálnost. Z tohoto důvodu představuje uznání exilové vlády protiprávní zásah do 

vnitřních záležitostí státu.37  

                                                           
35 Tamtéž, s. 518-519. 
36 Tamtéž, s. 519. 
37 Tamtéž, s. 520. 
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1.1.2.2 Mezinárodní ilegálnost a status vlády 

Předpokládá se, že k ospravedlnění uznání vlády v exilu musí ilegálnost ovlivnit jedno 

z kritérií vládního postavení, které nevychází ze zásady územní účinnosti, tedy z 

reprezentativního charakteru a nezávislosti. Pokud původní vláda nemá v tomto ohledu 

žádnou „vadu“, nemůže mít vláda v exilu žádné nadřazené postavení.38 Porušování 

lidských práv je jedním z nejzávažnějších mezinárodních nelegálních činů, přesto 

porušování lidských práv nedává jiným státům právo uznat alternativní vládu v exilu. 

Vláda, která porušuje lidská práva svých občanů, se nestává dle mezinárodního práva 

„nevládou“, ale pouze vládou, která porušuje mezinárodní právo lidských práv.39 

Vztah mezi mezinárodní ilegálností a postavením vlády je nejlepší ilustrovat 

zkoumáním situací, kdy se státy cítily oprávněny uznávat vlády v exilu navzdory 

existenci účinné původní vlády.   

1.1.2.3 Vlády vytvořené hrozbou nebo použitím síly 

Charta OSN zakazuje použití síly či hrozby proti územní celistvosti nebo politické 

nezávislosti kteréhokoli státu. Pro uznání vlády v exilu není podstatné, jestli z důvodu 

převratu či anexe vzniká „loutková vláda“ složená ze státních příslušníků okupovaného 

státu.40 „Loutková vláda“ zřízená pod útočnou okupací musí být odlišena od již 

existující vlády, která nadále funguje v okupovaném státě. Příkladem toho je vichistická 

vláda pod vedením maršála Pétaina, která byla několika státy až do srpna 1944 

považována za francouzskou vládu. V důsledku jednání těchto státu nemohla být 

následně uznána exilová vláda generála Charlese de Gaulla v Londýně.41 Otázkou stále 

zůstává, zda vláda vytvořená během okupace může být uznána za státnickou vládu 

místo vlády v exilu, jakmile okupace skončí, nebo zda její nelegální vytvoření vylučuje 

jakékoli uznání. Vláda vytvořená během okupace bude dříve nebo později uznána za 

státnickou vládu, pokud se jí podaří upevnit svou pozici po stažení okupačních sil.  

1.1.2.4 Vláda instalovaná vnějšími intervencemi 

Princ Norodom Sihanouk byl v roce 1970 svržen jako hlava státu Kambodža. V stejném 

roce oznámil v Pekingu vznik Královské vlády Národní unie Kambodži, která byla 

během následujících tří let uznána čtyřiceti pěti státy za jedinou legitimní a legální 

                                                           
38 CALDWELL, Robert G. Exile as an Institution, s. 247. 
39 GOODWIN-GILL, Guy S. a Stefan TALMON. The Reality of International Law: Essays in Honour of 

Ian Brownlie, s. 520-521. 
40 Tamtéž, 521. 
41 Tamtéž, s. 523. 
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vládu Kambodži. Státy tuto vládu uznaly z důvodu toho, že vláda ustanovena v samotné 

Kambodže byla pouze „loutkovým režimem“.42  

V roce 1974 Kyperská národní garda pod velením řeckých důstojníků 

uspořádala násilný převrat proti prezidentu Makariosovi III. s cílem sjednocení ostrova 

s Řeckem. Nově zkonstruovaná vláda byla uznána jen ze strany Řecka. Makarios III. 

byl nadále uznáván jako prezident Kyperské republiky.43  

V případě vlád, které se dostávají k moci nezákonným způsobem, je pokračující 

uznání stávající vlády odůvodněné tím, že existuje silná domněnka o nezávislost a 

reprezentativnost těchto vlád. V případě vlád na místě vytvořených nezákonným 

použitím síly, jakmile definitivně upevní svou pozici, budou dříve či později de iure 

uznány za státnickou vládu.44  

1.1.2.5 Rasistické menšinové vlády 

Zásada rasové rovnosti a nediskriminace je považována za jednu z nejdůležitějších 

povinností. Proto mezinárodní společenství odmítlo uznat protiprávní režim rasistické 

menšiny za vlády Iana Smithe v jižní Rhodesii v letech 1965 až 1980. Smithova vláda 

zastupovala pouze bílé osadníky, kteří tvořili 4 % obyvatel britské kolonie.45 Proti této 

vládě se stavěly především africké státy a zavazovaly se k přijetí vhodných opatření, 

včetně uznání a podpory africké nacionalistické vlády v exilu, pokud by došlo k jejímu 

složení, avšak k tomuto kroku již nikdy nedošlo. Rasistické menšinové režimy jsou 

pouze jedním z aspektů vlád, které porušují právo na sebeurčení.46  

1.1.2.6 Vláda zbavující lid právo na sebeurčení 

Právo národů na sebeurčení je jednou ze základních zásad mezinárodního práva. 

Jakákoli násilná akce, která zbavuje osoby tohoto práva, tak představuje mezinárodní 

ilegalitu. Otázka vztahu mezi sebeurčením a postavením vlády v praxi vyvstane pouze 

tehdy, pokud je vyhlášení svrchovaného a nezávislého státu národní osvobozeneckou 

organizací bráno jako platné cvičení lidského práva na sebeurčení.47 Neuznání 

nelegálních subjektů jako nových států nebo vlád je porušením práva na sebeurčení 

                                                           
42 Tamtéž, s. 526. 
43 Tamtéž. 
44 Tamtéž, s. 527. 
45 Tamtéž. 
46 SAUGHEH, Hamed Hasyemi a Rohaida NORDIN. Legitimacy as a Precondition for the Recognition 

of New Governments: A Case of Libya, s. 73 
47 GOODWIN-GILL, Guy S. a Stefan TALMON. The Reality of International Law: Essays in Honour of 

Ian Brownlie, s. 528-529. 
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národů a může vyvolat regionální násilí. Může ohrozit mezinárodní mír a bezpečnost, 

protože existuje mnoho územních důvodů a menšin usilujících o nezávislost.48 

1.1.2.7 Nedemokratické vlády 

Státy uznávají demokraticky zvolené vlády v exilu vnitřním převratem nebo revolucí a 

zároveň popírají uznaní těch nedemokratických, ale účinných v daném státě. Příkladem 

je toho jednání Spojených států, které v roce 1988 uznaly panamskou exilovou vládu 

svrženého prezidenta Dalvalleho a odmítly uznat nedemokratickou vládu Noriegase 

v Panamě. V roce 1991 Organizace amerických států odmítla uznat vládu 

podporovanou armádou na Haiti, a místo toho uznala sesazenou vládu prezidenta 

Aristida.49  

Je třeba si uvědomit, že zásada demokratické legálnosti nebyla nikdy důsledně 

uplatňována, aby byla jednou z požadavků na status vlády. Stále je příliš mnoho 

nedemokratických vlád uznáváno. V roce 1997 byla v Kongu-Brazzaville demokraticky 

zvolená vláda prezidenta Lissouby svržena převratem. Po pár dnech byl novým vůdcem 

zvolen generál Sassou-Nguesso, který jako takový byl velmi brzo uznán. 

Nedemokratické vlády v Gambii či Nigeru byly taktéž uznány.50 Obecně platí, že vláda, 

která se chopí moci od demokraticky zvolené vlády ve vnitrostátním převratu, není 

v mezinárodním právu nezákonná. Stát, který se zavazuje smlouvou k demokratické 

vládě, však nemá právo tvrdit, že pokračující uznání své svržené demokraticky zvolené 

vlády v exilu třetími státy představuje protiprávní zásah do jejich vnitřních záležitostí.51 

Je třeba poukázat na to, že i kdyby stát porušil závazek vůči demokratické vládě, ostatní 

státy mohou pouze nadále uznávat poslední demokraticky zvolenou úřadující vládu 

v exilu a ne novou vládu, která by vznikla v exilu jako taková, chyběl by požadovaný 

demokratický mandát.  

1.1.3 Legitimita vlád v exilu 

Otázka legitimity byla vždy zdrojem velkých sporů mezi mezinárodními právnickými 

vědci. Legitimní orgán je oprávněn mluvit a jednat jménem státu. Každý stát hodnotí 

legitimity zahraničních vlád prostřednictvím kritérií, která si zvolí. Mezinárodní vztahy 
                                                           
48 SAUGHEH, Hamed Hasyemi a Rohaida NORDIN. Legitimacy as a Precondition for the Recognition 

of New Governments: A Case of Libya, s. 74. 
49 CALDWELL, Robert G. Exile as an Institution, s. 257. 
50 SAUGHEH, Hamed Hasyemi a Rohaida NORDIN. Legitimacy as a Precondition for the Recognition 

of New Governments: A Case of Libya, s. 74. 
51 GOODWIN-GILL, Guy S. a Stefan TALMON. The Reality of International Law: Essays in Honour of 

Ian Brownlie, s. 530. 
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jsou proto plné situací, kdy je vláda některými státy považována za legitimní a jinými za 

nelegitimní. Spory o legitimitu některých vlád pokračují i po skončení studené války a 

vznikají zejména tehdy, kdy zvolená vláda nerespektuje podstatné prvky demokracie. 

Takové vlády jsou známé jako neliberální demokracie.52 Pro orgán v exilu, který má 

nárok na vládu v mezinárodním právu, musí být splněna tato čtyři kritéria: 

a) stát, 

b) reprezentativní charakter, 

c) nezávislost, 

d) mezinárodní ilegálnost vlády.53 

Jaké další kritérium musí exilová vláda splnit, aby se mohla kvalifikovat 

„legitimní vládou“ v mezinárodním právu? Přestože mezinárodní právo nezná „test“ na 

legitimitu, dle posledních případů exilových vlád se autoři shodují na poslední 

kritérium, a to demokratická legitimace.54  

Atribut „legitimní“ se používá v diplomatickém a právním jazyce k rozlišení 

„vlády“ ve smyslu mezinárodního práva, a to buď v exilu, nebo ve státě. Toto rozdělení 

je nezbytné, protože se obvykle na tyto orgány odkazuje z hlediska okupačních, 

loutkových či rasistických menšinových vlád.55 Žádná z těchto „vlád“ se však 

nepovažuje za vládu, která je způsobilá jako vláda ve smyslu mezinárodního práva. Pro 

mezinárodní společenství jsou kromě legitimity vlády důležitými faktory při uznávání 

nových států a vlád také stabilita a rozvoj.56 
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2 Československá exilová vláda v Londýně 
 

Události z let 1938 a 1939 jsou mnohými připomínány jako bankrot prvorepublikového 

systému či konec demokratických hodnot, které Československo budovalo od konce 

první světové války.57 Mnichovská dohoda způsobila četné materiální, hospodářské a 

politické škody, měla ovšem i hlubší, symbolický rozměr a dopad. Období, které 

následovalo po podepsání Mnichovské dohody, takzvaná druhá republika, bylo 

obdobím častého nerespektování prvorepublikové ústavy z roku 1920, rozsáhlých změn 

z hlediska politického systému a právního řádu.  

 

2.1 Politická situace za druhé republiky a Protektorátu Čechy a 

Morava 

 

Stupňující se nároky Německa vůči Československu nebyly tím jediným, co ohrožovalo 

celistvost multinárodního státu, svůj podíl měli i komplikující se vztahy mezi centrální 

vládou v Praze a slovenskou politickou reprezentací. Hlinkova slovenská ľudová strana, 

nejsilnější politická strana na Slovensku, opakovaně vystupovala s požadavkem na 

nejasnou formu samosprávy. Tyto požadavky vyústily v Žilinskou dohodu z října 1938, 

která se stala faktickým vyhlášením slovenské autonomie. V čele slovenské autonomní 

vlády stanul Jozef Tiso, budoucí premiér a později prezident válečného státu; slovenská 

krajinská vláda se stala součástí ústřední československé vlády. Napětí dovršilo přijetí 

ústavního zákona číslo 299/1938 Sb. z. a n. o autonomii Slovenskej krajiny dne 22. 

listopadu 1938. Zákon se odvolával ve své preambuli na Pittsburskou a Žilinskou 

dohodu a prohlásil, že „Česko-Slovenská republika“ je soustátí dvou rovnoprávných 

národů. Slovensko tím získalo vlastní autonomní vládu a zemský sněm s poměrně 

rozsáhlými pravomocemi.58 

30. listopadu roku 1938 zvolilo Národní shromáždění Emila Háchu jako 

prezidenta Česko-Slovenska.59 Po jmenování prezidenta republiky byla také jmenována 
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česko-slovenská vláda. Do jejího čela byl postaven předseda Strany národní jednoty 

Rudolf Beran. Zároveň byla jmenována druhá autonomní vláda Slovenské krajiny 

s předsedou Jozefem Tisem a autonomní vláda Podkarpatské Rusi v čele s Augustinem 

Vološinem.60 Vláda mohla rozpustit jakoukoliv politickou stranu, jejíž činnost by 

ohrožovala veřejný zájem, stanovila dozor nad činností spolků. Beranova vláda taktéž 

připravovala provedení protižidovských opatření na základě vládního usnesení o zjištění 

státních příslušníků židovského původu ve státních úřadech a zajištění jejich 

penzionování nebo „alespoň vyloučení jejich styku s veřejností.“61 

Realizace dalších politických a právních změn, které vedly k nastolení 

totalitního režimu, byly narušeny březnovými událostmi z roku 1939. 14. března roku 

1939 na německý nátlak vyhlášen slovenský stát, který dle později přijaté ústavy nesl 

jméno Slovenská republika. O den později, 15. března 1939, zahájila německá vojska 

okupaci zbytku českého území. Adolf Hitler následující den vydal Výnos říšského 

kancléře o zřízení Protektorátu Čechy a Morava. Dle výnosu Protektorát znamenal na 

mezinárodněprávní úrovni útvar, který se lišil od všech dosud známých protektorátů 

tím, že v minulosti tyto útvary nebyly pokládány za součást státu „chránícího.“ Bylo zde 

deklarováno, že české země zůstávají součástí území Velkoněmecké říše a vstupují pod 

její ochranu. Ve výnosu je též zdůrazněno, že protektorát „jest autonomní a spravuje se 

sám.“62 Emil Hácha zůstal prezidentem, ale již jen „protektorátním.“ Vrcholným 

orgánem protektorátní autonomie se stala protektorátní vláda, do jejího čela se dostal 

Alois Eliáš. 63 Její role byla avšak podřízena říšskému protektorovi, jemuž se jako 

zmocněnci říšského kancléře a vlády dostalo v Protektorátu absolutních pravomocí.64 
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2.2 Vznik československé exilové vlády 

 

Řada autorů pocházejících z Francie, Německa či Velké Británie tvrdí, že 

Československá republika zanikla v březnu roku 1939 nejen fakticky, ale i právně.65 Ve 

Velké Británii se dokonce uvažovalo o tom, že by se československé vyslanectví 

v Londýně uzavřelo. Avšak válečný konflikt a případná porážka nacistického Německa 

nemusely zdaleka znamenat obnovení Československa v předmnichovské podobě. S tím 

se nechtěla smířit část československé politické elity, která emigrovala v brzkých 

počátcích války do zahraničí. V zahraničí se později začal formovat odboj, který 

především ovlivňoval a formuloval Edvard Beneš a jeho nejbližší spolupracovníci.66 Ve 

svém druhém exilu Beneš chtěl pokračovat v zápase o demokracii v Evropě, který vedl 

již za první světové války. 

2.2.1 Postavení Edvarda Beneše v exilu 

Edvard Beneš se rozhodl již do svého druhého politického exilu odletět 22. října 1938.67 

Už za druhé republiky byl Beneš obviňován ze zanechání národa svému osudu a 

z užívání svých finančních prostředků v exilu. Je však nutné podotknout, že Beneš od 

počátku hodlal využít i svých finančních prostředků pro přípravu politické činnosti 

v zahraničí.68 Ve Velké Británii na Beneše nečekalo vřelé přivítání. Zpočátku britské 

úřady Benešovi zdůrazňovaly, aby se zdržel jakékoliv politické činnosti a nezneužíval 

britského pohostinství.69 Zdravotní kondice Beneše po mnichovské krizi nebyla příliš 

v dobrém stavu, přesto se začal připravovat na své působení na chicagské univerzitě, 

která mu nabídla hostující profesuru.70 Další ránou pro Beneše byl onen osudný 15. 

březen 1939, který ho donutil jednat s větším apelem vůči nacistickému Německu.71 

Obrátil se jak na ministerské předsedy Francie a Velké Británie, tak i na samotného 

amerického prezidenta Franklina Delano Roosevelta a generálního sekretáře 

Společnosti národů Josepha Avenola. Politikům byl adresován protest proti porušení 

záruk integrity a společnosti československého území, které byly dány Mnichovskou 
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dohodou.72 Jedním z dalších kroků, které měly sloužit k udržení mezinárodní pozice, 

bylo otevření československého pavilonu na světové výstavě v New Yorku. Výstavu 

zhlédlo denně sto tisíc návštěvníků, ale nejdůležitějším momentem události se stala 

Benešova řeč při otevření pavilonu, která byla následně vysílána do celého světa i do 

okupované vlasti. Ačkoliv Benešova přítomnost ve Spojených státech byla kladně 

vítána, musel se v nejbližší době vrátit zpět do centra válečného dění.73 

Pro politické a vládní kruhy ve Francii a Velké Británii byl Beneš stále 

nepřijatelnou osobou. Beneše jednání britských úřadů nemile překvapilo, ale této 

skutečnosti byl nucen v počáteční etapě československého odboje okusit.74 Jeho 

koncepce „ústředního vedení československé akce“ měla sloužit k překonání rozporů a 

nejednotnosti nekomunistické většiny zahraničního odboje v jeho počáteční fázi.75 

Mnohé rozpory uvnitř zahraniční politiky Velké Británie způsobily i odlišný názor na 

postavu samotného Beneše. Přestože byl Beneš plně podporován Churchillem, Edenem 

či Sinclairem, jeho sympatie si ale nezískal britský ministerský předseda Chamberlain. 

Obdobný postoj vůči Benešovi zaujímaly i francouzské vládní kruhy.76  Churchill 

označoval Československo jako vzor demokratického státu, kde se s menšinami 

zacházelo lépe než kdekoli jinde a ujišťoval Beneše, že „mír se nebude dělat bez 

Československa.“77 Po vypuknutí druhé světové války se Beneš snažil se svými 

spolupracovníky, mezi které patřil Sergej Ingre, Eduard Outrata a Štefan Osuský, 

utvořit československé zahraniční vedení. Zanedlouho byl připraven nejen vznik 

československé zahraniční armády, ale i prozatímní vlády.78  

  

                                                           
72 NĚMEČEK, Jan. Soumrak a úsvit československé diplomacie: 15. březen 1939 a československé 

zastupitelské úřady, s. 61. 
73 Tamtéž, s. 64. 
74 SMETANA, Vít, GEANEY, Kathleen, ed. Exile in London: the experience of Czechoslovakia and the 

other occupied nations, 1939-1945, s. 59. 
75 KUKLÍK, Jan. Vznik Československého národního výboru a prozatímního státního zřízení ČSR v 

emigraci v letech 1939-1940, s. 17. 
76 NĚMEČEK, Jan. Soumrak a úsvit československé diplomacie: 15. březen 1939 a československé 

zastupitelské úřady, s. 65. 
77 BRANDES, Detlef. Exil v Londýně 1939-1943: Velká Británie a její spojenci Československo, Polsko a 

Jugoslávie mezi Mnichovem a Teheránem, s. 32.  
78 Tamtéž, s. 66-67. 



22 
 

2.3 Protibenešovská opozice v exilu 

 

Celý vývoj politických událostí v exilu byl poznamenán rozpory mezi hlavními 

představiteli Edvardem Benešem a Štefanem Osuským, ale také Lvem Prchalou a 

později i Milanem Hodžou. Těsně před vypuknutím druhé světové války nebyla situace 

československé emigrace vůbec jednoduchá. Československá emigrace mohla v létě a 

na podzim roku 1939 pouze realizovat vybudování základů pro vytvoření organizační 

struktury československé politické a vojenské emigrace a překonání její nejednotnosti. 

Počáteční Benešův plán spočíval na předpokladu, že by vznikl nejvyšší orgán, kterému 

by se podřídili zbylí vyslanci a byli by i jeho členy. S tímto plánem nesouhlasil v Paříži 

Štefan Osuský, ale bez jeho účasti by neměl plán šanci na realizaci.79  

Beneš se taktéž zaobíral myšlenkou vytvoření jakéhosi poradního výboru. 

Poradní výbor měla být instituce, která by se mohla nazývat parlamentem. Exekutivní 

orgán dle Benešových představ měl být tvořen pouze několika vojáky a odborníky. 

Politická reprezentace z předmnichovské republiky složená z takzvaných „starých 

politiků“ měla být z nově sestaveného exekutivního orgánu vyškrtnuta. V zahraničním 

odboji stále přetrvávaly velmi silné výhrady vůči tradičním politickým stranám a 

koaličnímu politikaření. Avšak bez podpory „starých politiků“ Beneš nemohl pracovat, 

proto pro ně vyhradil již zmíněný poradní a kontrolní sbor. Orgán tím mohl být 

prezentován jako symbol jednoty československé politické emigrace, přičemž hlavní 

výhoda tohoto orgánu spočívala v tom, že zamezí vzniku opozičních formací a 

organizací. Budoucí prozatímní vláda neměla mít dle Benešových představ příliš mnoho 

členů, neboť se počítalo s vytvořením byrokratického aparátu, jakési emigrační obdoby 

ministerstev. Zamýšlený exekutivní orgán měl být složen z mladých, stranictvím 

nezatížených lidí.80 

1. září 1939 napadlo nacistické Německo Polsko. O dva dny později Velká 

Británie společně s Francií vyhlásila Německu válku a tímto aktem začala druhá 

světová válka.81 Po francouzském a britském vyhlášení válečného stavu Německu 

napsal Beneš Chamberlainovi, Daladierovi a Składkowskému zprávu, že se 
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Československo nachází také ve válečném stavu s nacistickým Německem a „bez váhání 

se připojuje k boji za svobodnou Evropu.“82 Co se týče Československa, nastal jeden 

mezinárodní problém. Politici začali diskutovat o tom, jaký orgán či orgány by byly 

kompetentní zastupovat stát v mezinárodních vztazích, neboť suverénní práva 

Československé republiky trvala dále, ale jedinou překážkou jejich plného výkonu byla 

okupace území republiky německou armádou. Zprvu tedy bylo důležité vytvořit 

v zahraničí takovou institucionální podobu, a poté se až pokusit o její mezinárodní 

uznání ze strany těch států, které faktický stav vzniklý v Československu v březnu 1939 

neznaly. Takovým orgánem mohla být nejspíše československá exilová vláda, kterou 

samotný československý odboj označoval za vládu prozatímní.83 

Na začátku druhé světové války je také nutné se zabývat koncepcemi, které 

zastávali Edvard Beneš a Štefan Osuský. Štefan Osuský, zástupce z řad slovenské 

agrární strany, byl prominentním slovenským politikem a diplomatem. Prosazoval 

politické požadavky autonomie pro Slovensko v rámci obnovení Česko-Slovenska. 

Zpočátku Osuský stoupl v očích československé emigrace a u krajanů ve Francii, kde 

odmítl po 15. březnu 1939 vydat československé vyslanectví Německu.84 Pomohl mu 

v tom postoj Francie, která diplomatickou protestní notou určenou Německu neuznala 

vytvoření Protektorátu a nadále považovala Osuského za vyslance Česko-Slovenské 

republiky ve Francii. Osuský využil tohoto přívětivého postoje Francie a snažil se zde 

založit ústřední orgán československého odboje, do jehož čela se sám Osuský jmenoval. 

Osuský se totiž považoval za nejvýznamnějšího vyslance a vyvozoval z toho nároky na 

vedoucí postavení v celém odboji.   Rozpory mezi Benešem a Osuským nabraly nových 

rozměrů hned po Mnichovské dohodě. Beneš byl ze strany Osuského obviněn 

z nerespektování oprávněných slovenských požadavků a ze ztroskotání československé 

zahraničněpolitické orientace.85 Beneš seznámil Osuského se svým plánem vytvořit 

„Ústředí“ československého zahraniční odboje. Plán Osuský kritizoval, a to z toho 

důvodu, protože by „Ústředí“ ohrožovalo jeho výsadní postavení československého 

vyslance ve Francii. Avšak již v srpnu 1939 společně našli řešení ve vytvoření 

ústředního československého orgánu v případě válečného konfliktu velmocí 
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s Německem. Jedině tehdy mohlo být „Ústředí“ přetvořeno v prozatímní vládu. 

Hlavním prostředkem pro dosažení uznání ze stran velmocí považovali Beneš 

s Osuským vytvoření československých vojenských jednotek. Beneš se měl pokusit o 

jejich uznání v Londýně, Osuský v Paříži.86  

Beneš se plán pokusil uskutečnit už od září 1939. Zprvu Beneš kontaktoval 

britského ministerského předsedu Chamberlaina telegramem, v němž popřál Velké 

Británii mnoho zdaru ve válce s Německem. Odpověď na telegram z britské strany byla 

vřelá a přátelská, dokonce se Benešovi dostalo publicity v britském tisku. Jednání 

pokračovala i nadále, a to, když se Beneš setkal s britským ministrem zahraničních věcí 

lordem Halifaxem. Během schůze jej Beneš požádal o uznání „ústředního 

československého orgánu, který by jednal za Československo, a který by mohl obdržet 

takové právní kompetence, které by mu umožnily jednat jako zástupci československého 

státu v zahraničí.“ Tímto orgánem Beneš přímo myslel prozatímní vládu. Přestože 

všechna jednání působila navenek optimisticky, Halifaxovy odpovědi na danou 

problematiku byly nezávazné a často vyhýbavé, dokonce ani nesplnil svůj slib, že se 

tyto otázky budou dále podrobněji zkoumat. Halifaxovo stanovisko znamenalo jediné – 

Velká Británie neměla v úmyslu československou prozatímní vládu uznat.87  

Dalším Benešovým krokem koncem září 1939 bylo předání anglicky psané noty 

s názvem „Československá prozatímní vláda“ pojednávající o „interně vytvořené 

československé vládě“ Ministerstvu zahraničních věcí (Foreign Office), ve které Beneš 

navrhoval toto personální složení: Edvard Beneš – předseda vlády, Štefan Osuský – 

ministr zahraničních věcí, generál Sergej Ingr – ministr národní obrany a Eduard 

Outrata – ministr financí. Beneš ve svém návrhu pro Foreign Office taktéž poprvé 

prezentoval svůj návrh na doplnění vlády o poradní orgán – Národní radu pro ostatní 

význačné československé politiky v emigraci. Úkolem Národní rady měla být „kontrola 

vlády“ a Beneš ji charakterizoval jako „určitý druh prozatímního parlamentu“ složeného 

z „ministrů, poslanců, diplomatů, ekonomů a finančních expertů české, slovenské a 

německé národnosti reprezentujících všechny vrstvy československého lidu.“ Přestože 

návrhy a nápady Beneše byly víc než zajímavé, ale ze strany britských úřadů přišlo 

pouze odmítavé stanovisko. Velká Británie pouze jmenovala oficiálního úředníka pro 
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styk s Čechoslováky a Benešem. Jím byl zvolen Robert Bruce Lockhart,88 který 

v následujících měsících sehrál významnou roli při prosazování československých 

zájmů ve Velké Británii. Předával Benešova tvrzení a argumenty obvykle bez jakékoliv 

kritiky dále na Foreign Office.89 

2.3.1 Československý vývoj ve Francii 

Vývoj uznání československé prozatímní vlády ve Francii byl zcela opačný. Již 28. září 

1939 francouzská vláda souhlasila s požadavkem podřízení armády „prozatímní 

československé vládě.“ Rozhodl argument, že vojáky může motivovat k boji jen 

vláda.90 Základním rozdílem mezi britskou a francouzskou politikou spočíval v tom, že 

Velká Británie si nepřála československou vládu, ale uznávala Beneše a jeho nárok na 

její vedení. Zatímco Francie sice akceptovala administrativní vládu, ale z jejího vedení 

chtěla vyloučit Beneše. 91 Beneš nechtěl ponechat jednání s francouzskou stranou pouze 

v rukou Osuského, a proto využil Jana Šrámka jako svého prostředníka. Šrámek ihned 

zahájil jednání o prozatímní vládě, která byla přislíbena dohodou z 2. října 1939.92 

V průběhu jednání Šrámka se státním podtajemníkem ministerstva zahraničních věcí 

Francie, A. Champertierem de Ribesem, francouzská vláda naznačila, že by namísto 

prozatímní vlády dala přednost méně závažné organizační formě československé 

zahraniční resistence.93 16. října 1939 byl nakonec tajně dohodnut postup vytvoření 

orgánu nesoucí název Československý národní výbor, který byl ustanoven následující 

den během setkání prominentů pařížské části československé emigrace.94 Jedna z obtíží 

tkvěla v tom, že Francouzi by rádi uvítali, aby v čele Národního výboru byla osobnost, 

která se loňského roku nijak neangažovala a přinesla by do exilu nové oživení.95 Osuský 

odmítl členství v Československém národním výboru z toho důvodu, že stále věřil 

v uznání prozatímní vlády, ale zakládající schůze se zúčastnil. Členy Národního výboru 

se stali Edvard Beneš, Sergej Ingr, Eduard Outrata, Hubert Ripka, Jan Šrámek a Rudolf 

                                                           
88 Tamtéž, s. 133. 
89 KUKLÍK, Jan. Vznik Československého národního výboru a prozatímního státního zřízení ČSR v 

emigraci v letech 1939-1940, s. 23-25. 
90 BENEŠ, Edvard. Paměti: od Mnichova k nové válce a k novému vítězství, s. 136. 
91 BRANDES, Detlef. Exil v Londýně 1939-1943: Velká Británie a její spojenci Československo, Polsko a 

Jugoslávie mezi Mnichovem a Teheránem, s. 33. 
92 BENEŠ, Edvard. Paměti: od Mnichova k nové válce a k novému vítězství, s. 137. 
93 KUKLÍK, Jan. Vznik Československého národního výboru a prozatímního státního zřízení ČSR v 

emigraci v letech 1939-1940, s. 37. 
94 Tamtéž, s. 37. 
95 NĚMEČEK, Jan, Jan KUKLÍK, Helena NOVÁČKOVÁ a Ivan ŠŤOVÍČEK. Dokumenty 

československé zahraniční politiky: Od rozpadu Česko-Slovenska do uznání československé prozatímní 

vlády 1939-1940, s. 256.   



26 
 

Viest. Národní výbor vyhlásil za svůj hlavní úkol boj proti nacistickému Německu za 

obnovu Československa spolu s britskou, francouzskou a polskou vládou.96  

Československý národní výbor uznal nutnost vybudovat Československou 

republiku v duchu Masaryka a Štefánika, tu republiku, která byla sociálně spravedlivá, 

založená na stejných právech a povinnostech všech jejích obyvatel.97 Důležitou funkcí 

Národního výboru bylo vydávání předpisů pro československé občany ve Francii. 

Jednalo se především o uzavření mezinárodních smluv, mezi něž patřila zejména 

dohoda o obnovení československé armády ve Francii. Podobně byla realizována 

smlouva o československém vojenském soudnictví ve Francii.98 Francouzská vláda ale 

stále trvala na přijetí Osuského99 do Národního výboru a doporučovala přizvat také 

Milana Hodžu, který mohl získat slovenské dělníky žijící ve Francii pro nově 

zbudovanou zahraniční armádu. Hodžovy představy ale narážely na ty Benešovy.  

Hodžovi také nebylo nabídnuto křeslo v Národním výboru, a proto začal hrozit 

založením konkurenčního výboru.100 Hodžovy výhružky byly následně vyslyšeny. 

Hodža společně s Paulíny-Tóthem, katolickými kněžími a dalšími iniciátory založili 

Slovenskou národní radu, která prosazovala především slovenské autonomistické 

požadavky a zapojení Česko-Slovenska do středoevropské federace.101 11. ledna 1940 

vytvořili nespokojení čeští emigranti „Přípravný výbor České národní rady.“ Hodža 

nakonec obě národní rady spojil v jednu s názvem Česko-Slovenská národní rada.102 

Snaha o zlepšení mezinárodního statusu Československého národního výboru dlouho 

narážely na neochotu a zdrženlivost Francie a Velké Británie. Avšak mezinárodní 

situace se pro Československo zlepšila po hrozivé vojenské porážce Francie Německem 

v červnu 1940.103 Beneš se snažil při jednáních s lordem Halifaxem o britské uznání 

Československého národního výboru. Jednání s Foreign Office a War Office trvala 

téměř celý měsíc. Nakonec britský ministr zahraničí lord Halifax ve svém dopise z 20. 
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prosince 1939 hovořil o britském uznání pro Česko-Slovenský národní výbor, který na 

britském území mohl vykonávat pouze činnost směřující k obnově československé 

armády ve Francii. Přesto pro Velkou Británii zůstávala protektorátní vláda a prezident 

Hácha stále jako faktická sila v Protektorátu. Britská dominia uznala Československý 

národní výbor po delších průtazích až v průběhu jara 1940.104  

2.3.2 Československý národní výbor 

Situace okolo vzniku a působení Československého národního výboru se neobešla bez 

komplikací. Hlavní kritikou vůči Národnímu výboru bylo jeho personální složení a 

nedostatečný mezinárodně právní status. S touto kritikou vystoupili především slovenští 

emigranti, ke kterým se přidalo i pár hlasů z české emigrační části.  

Opozice a nesouhlas s Národním výborem, případně i se samotným Benešem, se 

odrážely ve vzniku jiných organizačních institucí, než byl Československý národní 

výbor. Jednou z těchto organizačních forem se stal Národohospodářský sbor tvořený 

londýnskými Čechoslováky, kteří byli vyřazeni ze sestavování Národního výboru.105 

V Paříži roku 1939 vznikl socialistický spolek Rovnost, z něhož byla následně 

ustanovena Sociálně demokratická rada, která poukazovala na fakt, že důležitá politická 

osobnost první republiky Rudolf Bechyně se nestal členem Národního výboru i přesto, 

že se v té době již nacházel v emigraci.106  

Jednou z největších slabin Československého národního výboru bylo 

nedostatečné slovenské politické zastoupení. Tato slabina komplikovala prosazení 

Národního výboru na poli mezinárodním a právním jako reprezentant jednotného 

československého státu. Vůdčí osobností, která zaujala opoziční stanovisko vůči 

Národnímu výboru, se stal bývalý předseda československé vlády Milan Hodža. 

Důvodem bylo nepřizvání Hodži k práci v Národním výboru.107 Pro určité politické síly 

ve Francii a Velké Británii Hodža reprezentoval slovenskou emigraci, proto pro Beneše 

a celý Národní výbor bylo těžké vysvětlovat jeho absenci ve vedení československého 

zahraničního odboje.  
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Právě česko-slovenská nejednotnost československého zahraničního odboje se 

stala jednou z hlavní překážek uznání prozatímní vlády. Hodža byl natolik zkušeným 

politikem a dokázal okamžitě využít rozpolcenosti a nereprezentativního složení 

Národního výboru ve svůj prospěch.108 Hodža také kritizoval práci Národního výboru 

ve vztahu k slovenské otázce, vyčetl mu i to, že nebyla naplněna československo-

francouzská dohoda o obnovení československé armády hovořící o prozatímní vládě.109  

Osuský s Hodžovými názory sympatizoval, pokusil se v Národním výboru 

prosadit nějakou spolupráci s Hodžou, ale oficiálně se práce ve Slovenské národní radě 

neúčastnil.110 Ostatní členové Národního výboru ostře nesouhlasili se vzniklými 

opozičními orgány a odmítli jej vzít na vědomí a vést s nimi jakákoli jednání.  

Závaznější komplikací pro Československý národní výbor a Beneše byl vznik dalšího 

opozičního orgánu v lednu 1940. Nejdříve vznikl Přípravný výbor takzvané České 

národní rady, který následně ustanovil Českou národní radu v lednu 1940.111 Do čela 

České národní rady se postavil politický poradce z Polska F. Schwarz, dalšími členy se 

stali komunistický redaktor Ležák-Borin či představitel českých fašistů K. Locher.112 

Schwarzova orientace na Polsko byla přenesena i do tohoto orgánu, protože jeho 

předáci si zvolili Polsko jako centrum svého působení a chtěli na něj orientovat celý 

československý zahraniční odboj. Avšak po porážce a rozdělení Polska tito Benešovi 

odpůrci ztratili významnější vliv na emigrační politiku. Aby tento orgán mohl ve své 

práci nadále pokračovat, spojil se ve spolupráci se Slovenskou národní radou a společně 

vymysleli Česko-slovenskou národní radu. Česko-slovenská národní rada se sice slovně 

přihlásila ke společnému Česko-Slovenskému státu, avšak její politický program jasně 

zvýraznil potřebu nového státoprávního postavení Slovenska.113 

Nejednotnost a rozpolcenost uvnitř československého zahraničního odboje 

ohrozila zákonitě i to málo, co zatím československá emigrace dosáhla na mezinárodní 

scéně. Především se to týkalo československé armády, která mohla být těmito 
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politickými spory ochromena. Kvůli této situaci francouzská vláda podpořila 

Československý národní výbor a potažmo tím i Beneše a zakročila proti Hodžovi a celé 

Česko-Slovenské národní radě. Ale toto jednání ze strany francouzské vlády 

neznamenalo, že Hodža byl definitivně poražen. Státní podtajemník ministerstva 

zahraničí Francie Champertier de Ribes znovu zopakoval své přání česko-slovenské 

jednoty.114 

 

2.4 Uznání československé exilové vlády 

 

2.4.1 Uznání prozatímní vlády 

Britské uznání prozatímní vlády ze dne 21. července 1940 mělo pro Československo 

převratný význam. Ovlivnilo to nejen podobu československé emigrace, ale i podobu 

zahraničního odboje v mnoha směrech. Toto uznání tvořilo i určitý ideologický a právní 

základ, o který se opíral Beneš i s celým prozatímním zřízením. Zahraniční odboj si ze 

skutečnosti, která nastala po podpisu Mnichovské dohody a pravila, že československý 

stát do fáze definitivního zániku fakticky i právně, odvodil, že jejich hlavním úkolem je 

obnova československého státu v předmnichovské formě. Ovšem uznání 

československé prozatímní vlády ze strany Velké Británie nebylo vůbec lehké.115 

Benešovo postavení zpočátku zlepšilo vystřídání Churchilla za Chamberlaina a vstup 

Itálie do války.  

Ministerstvo zahraničních věcí si kladlo mnoho požadavků k úplnému uznání 

československé vlády. Mezi tyto požadavky patřilo například to, že Britové jsou ochotni 

uznat prozatímní vládu jen za předpokladu, že součástí tohoto kroku nebude stanovení 

určitých hranic či že ke spolupráci budou přizváni všechny osoby uvedené v Benešově 

návrhu. 18. července 1940 Velká Británie uznala prozatímní československou vládu, 

přesto Beneš nebyl stále uznán jako hlava státu. Churchill tuto vládu označil za „vládu 

nezávislého, suverénního státu.“ 22. července 1940 pověřil Beneš Šrámka 
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předsednictvím vlády. Nadále byla zdůrazňována kontinuita s pařížským 

Československým národním výborem, který přijal všechny jeho členy do vlády.116  

Beneš využil všech pravomocí, které mu náležely na základě ústavní listiny 

z roku 1920. Jmenoval významného představitele Jana Šrámka předsedou první 

prozatímní vlády. Dalšími členy prozatímní vlády byli jmenováni Jan Masaryk jako 

ministr zahraničních věcí, Sergej Ingr (Ministerstvo národní obrany), Eduard Outrata 

(Ministerstvo financí), Juraj Slávik (Ministerstvo vnitra) a František Němec 

(Ministerstvo sociálních věcí). Ladislav K. Feierabenda, Štefan Osuský a Jaromír Nečas 

byli jmenováni jako takzvaní ministři bez portefeuille. Členy vlády se stali i státní 

tajemníci, kteří většinou reprezentovali Slovensko na klíčových ministerstvech a patřili 

mezi ně Rudolf Viest, Ján Bečko a Ján Pauliny-Toth.117  

2.4.2 Uznání exilové vlády 

20. dubna 1941 dospěl Beneš k přesvědčení, že nastal správný okamžik, aby žádal o 

definitivní uznání vlády a své prezidentské funkce. Beneš žádal o „restauraci právní 

situace Československé republiky z doby před 19. zářím 1938 a uznání její právní 

kontinuity.“ Nová exilová vláda měla pokračovat v té, která úřadovala do 30. září 

1938.118 Prezidentovi a vládě mělo být přiznáno stejné postavení jako jiným exilovým 

vládám ve Velké Británii. Benešovo úsilí bylo podpořeno ze strany Lockharta, protože 

ten pokládal český odboj za lépe organizovaný než odboj jiných exilových vlád. Taktéž 

se Lockhart domníval, že když dojde k uznání oné exilové vlády, sama protektorátní 

vláda rezignuje, nebo bude nahrazena novou vládou, což by následně posílilo ducha 

československého odboje. Churchill napomáhal se zrovnoprávněním československé 

vlády s ostatními exilovými vládami. Avšak odborníci z Foreign Office a vlády Jižní 

Afriky a Austrálie oponovali.119  

23. dubna 1941 byl Benešovi sdělen výsledek Lockhartova memoranda, který 

Churchill okmentoval slovy, že „nevidí důvody, proč by Češi neměli být na stejné 

úrovni jako Poláci a další národy.“ Nový britský ministr zahraničních věcí Anthony 

Eden s tímto Churchillovým výrokem naprosto souhlasil, což mělo za následek 
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skutečných příprav ze strany Foreign Office k uznání československé exilové vlády.120 

Bruce Lockhart sehrál velice významnou roli při uznání československé exilové vlády 

de iure. Dne 20. dubna 1941 zaslal Edenovi dopis se slovy, že „naléhavý požadavek 

plného uznání pochází a vždy pocházel od Čechů doma, kteří nám dodávají 

pravděpodobně nejcennější zpravodajské informace. Slovo prozatímní nechápou, je jim 

podezřelé a považují ho i za pozůstatek mnichovské politiky.“121 Zároveň Lockhart 

nabádal britské představitele, aby uznali československou exilovou vládu co nejdříve. 

Důvodem byla bližší spolupráce sovětských a československých politiků, která 16. 

července dovršila do stádia, kdy se obě vlády dohodly na výměně vyslanců, poskytnutí 

si vzájemné pomoci proti nacistickému Německu a utvoření československé jednotky 

na sovětském území. 122  

Dopis ze dne 26. května 1941 adresován Benešovi Edenem obsahovalo důležité 

stanovisko k memorandu o politickém a právním poměru Československa k Velké 

Británii. Eden v něm uznává, že československý případ je odlišných od těch ostatních a 

rozumí, že Hácha uznává Beneše jako hlavu československého zahraničního odboje. 

Ale taktéž měl obavy, že by po uznání československé exilové vlády de iure mohli 

Němci donutit prezidenta Háchu, aby československý zahraniční odboj včetně Beneše 

odmítl, což by pak mohlo mít za následek komplikovaného spojení mezi Prahou a 

Londýnem.123 

Beneš na tento dopis zareagoval již 31. května 1941. V dopise převážně 

seznamoval Edena se svými argumenty, pomocí nichž ty Edenovy vyvracel.124 V pozadí 

britských argumentů proti uznání československé exilové vlády de iure byla však 

zdrženlivost a neochota definitivně se zavázat v československých záležitostech. 

Britové stále považovali Mnichovskou dohodu jako právoplatně uzavřenou. Britské 

Foreign Office adresovalo americkému velvyslanectví v Londýně memorandum, který 

                                                           
120 NĚMEČEK, Jan, Jan KUKLÍK, Helena NOVÁČKOVÁ a Ivan ŠŤOVÍČEK. Dokumenty 

československé zahraniční politiky: Od uznání československé prozatímní vlády do vyhlášení válečného 

stavu Německu 1940-1941. Svazek I., s. 417.  
121 BROWN, Martin David. Jak se jedná s demokraty, s. 87.  
122 BRANDES, Detlef. Exil v Londýně 1939-1943: Velká Británie a její spojenci Československo, Polsko 

a Jugoslávie mezi Mnichovem a Teheránem, s. 117. 
123 NĚMEČEK, Jan, Jan KUKLÍK, Helena NOVÁČKOVÁ a Ivan ŠŤOVÍČEK. Dokumenty 

československé zahraniční politiky: Od uznání československé prozatímní vlády do vyhlášení válečného 

stavu Německu 1940-1941. Svazek II., s. 13-14.  
124 NĚMEČEK, Jan, Jan KUKLÍK, Helena NOVÁČKOVÁ a Ivan ŠŤOVÍČEK. Dokumenty 

československé zahraniční politiky: Od uznání československé prozatímní vlády do vyhlášení válečného 

stavu Německu 1940-1941. Svazek II., s. 15-16. 



32 
 

shrnoval veškeré britské výhrady proti uznání československé exilové vlády. 

Akcentoval zejména ty, které se týkaly sudetských Němců a ostatních disidentských 

prvků.125 

Po komplikacích s uznáním exilové vlády Československa ze strany Kanady a 

Austrálie či Jižní Afriky, se Britové snažili vymyslet kompromisní řešení. Spočívalo 

v tom, že v názvu československé exilové vlády bude odstraněno slovo „prozatímní.“ 

Tento kompromis avšak neznamenal uznání de iure a neměnilo ani postavení Beneše 

jakožto prezidenta de facto.126 Změna britského postoje byla způsobena závažnou 

změnou válečné a mezinárodní situace. Na Beneše se obrátil sovětský velvyslanec 

v Moskvě Ivan Majskij se žádostí o jednání. Majskij Benešovi nabídnul uzavření 

mezinárodní smlouvy, v rámci níž by byla uznána československá exilová vláda 

v Londýně a prezident Beneš jako reprezentant Československa.127 Beneš o svém 

jednání se sovětskou stranou informoval Lockharta. Ten upozornil britskou vládu na 

nutnost vyvážit sovětský postoj k uznání prezidenta Beneše a československé vlády i ze 

strany Velké Británie a Spojených států amerických. Ministr zahraničí Eden nastalou 

situaci konzultoval se State Department a britskými dominiemi.128 

Proces uznávání dostal rychlý spád hned poté, co dne 16. července 1941 zaslal 

Majskij Benešovi návrh sovětsko-československé smlouvy. Ke smlouvě byl připojen 

průvodní dopis, ve kterém Majskij uvedl, že je ochoten smlouvu podepsat, pokud bude 

uznána československou vládou.129 Již 18. července 1941 pak byla československá 

exilová vláda uznána de iure Velkou Británií a prezident Beneš byl uznán jako hlava 

státu.130 Prezident Beneš se tím stal právně rovným všem spojeneckým hlavám států. 

Tentýž den došlo k podpisu smlouvy mezi Sovětským svazem a Československou 

republikou, kterou zastupoval Jan Masaryk.131 V rámci smlouvy se obě strany dohodly 

ke vzájemné výměně vyslanců a Sovětský svaz se zavázal k uznání československé 
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exilové vládě v Londýně a Edvarda Beneše jako prezidenta republiky.132 Výjimkou 

v procesu uznávání československé exilové vlády se staly Spojené státy. USA de iure 

exilovou vládu Československa neuznaly, omezily se na uznání jen jako vlády 

prozatímní. Dokonce Edvard Beneš byl považován za pouhého prozatímního 

prezidenta, což se spíše rovnalo pozici premiéra.133  

Celková problematika uznávání nejdříve prozatímní a následně exilové 

československé vlády byla velice komplikovaná. Situace byla výrazně ovlivňována 

mezinárodní scénou. Vstup Sovětského svazu do války ovlivnilo vztahy mezi britskou a 

československou politickou reprezentací. Beneš a jeho kolektiv diplomatů raději 

preferovali podporu politických cílů u sovětských či amerických kolegů než u britské 

strany. Často docházelo k takovým situací, kdy čeští poslanci obcházeli britské 

Ministerstvo zahraničí a navazovali kontrakty se dvěma již zmíněnými velmocemi, 

čímž pak Foreign Office dostávali do takových situací, kdy museli Britové podepsané 

dohody akceptovat.134 
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3 Rozhlasové vysílání československé exilové 

vlády 
 

Zprvu bych v této kapitole ráda objasnila vznik a počáteční vývoj britského BBC, neboť 

vysvětlení fungování rozhlasového vysílání BBC je nezbytně nutné k pochopení celé 

problematiky i samotného rozhlasového vysílání československé exilové vlády. Začátek 

kapitoly bude taktéž doplněn o základní informatice týkající se rozhlasu a rozhlasového 

vysílání jako takového, ale i o fungování propagandy za druhé světové války.  

 

3.1 Propaganda a druhá světová válka 

 

Začátek 20. století přinesl výrazný zlom v pojetí propagandy. První světová válka 

znamenala nejen změnu v technologii, ideologii či vnímání války, ale obzvlášť v oblasti 

médií a komunikace s vojáky a veřejností. Právě během první světové války propaganda 

mohla poprvé vyniknout v masovém měřítku.135 Propaganda sehrála nemalou roli i při 

vzniku Sovětského svazu v roce 1917. Nevzdělaným rolníkům, kteří často neuměli ani 

číst, byla propagandistická hesla předávána skrze ikony, obrazy a němý film.136  

 Propagandistická kampaň, jejímž cílem bylo podpořit válečné úsilí, získat 

souhlas s podporou veřejnosti pro válečné operace na bojištích velké války, byla 

postavena na mediální masáži – novinových článcích, filmech, plakátech a fotografiích, 

stejně jako na tisícovkách angažovaných vystoupení, veřejných projevech vládou 

pověřených názorových vůdců. Jejich důvěryhodnost, autorita a stručné, věcné a 

emotivní projevy v lokálních komunitách určovaly mínění a chování jednotlivců ve 

výsledku celé masy.137  

Německo, Itálie a Japonsko vyvinuly intenzivní úsilí při vytváření orgánů pro 

propagandu. Zvlášť velkou pozornost tomu věnovali němečtí fašisté. Německo v této 
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době docenilo dříve než ostatní buržoazní státy význam propagandy pro dosažení svých 

vojenskopolitických cílů. O tom, jakou úlohu přisoudili hitlerovci propagandě, svědčí 

skutečnost, že v sále, kde se konal norimberský sjezd nacionálně socialistické strany 

v roce 1936, byl umístěn transparent: „Propaganda nám pomohla uchopit moc. 

Propaganda nám pomůže moc udržet. Propaganda nám pomůže dobýt celý svět.“138 

Ideologický boj proti národům a armádám protihitlerovské koalice byl 

v celostátním měřítku veden bezprostředně ministerstvem propagandy. Goebbelsovská 

propagandistická mašinérie uskutečnila rozsáhlou přípravnou práci k ideologickému 

zpracování světového veřejného mínění ještě před zahájením agrese. Hitlerovská 

propaganda byla těsně spjata s politickou činností celé německé státní mašinérie. 

Jednotlivým agresívním aktům německého imperialismu předcházela důkladně 

připravená ideologická kampaň.139  

Nacistická propaganda v německém národě úspěšně budovala pocit národní 

soudržnosti, pospolitosti i výjimečnosti ve vztahu k jiným národům, zvláště pak vůči 

Slovanům a Židům. Nacismus integroval veřejnost na základě obrazu nepřítele.  

3.1.1 Fungování propagandy za druhé světové války 

Totalitní nebo autoritářské politické režimy, na rozdíl od liberálních demokratických 

politických systémů, pracují podstatně volněji s rozličnými formami ovlivňování 

mínění, vytváření souhlasu mezi občany. Jedná se například o skryté i otevřené 

vyhrožování, omezování osobní svobody nebo i fyzickou likvidaci politických či 

názorových oponentů.140 Totalitní či autoritářské politické režimy na rozdíl od liberálně 

demokratických politických systémů pracují i s dalšími metodami „přesvědčování.“ 

Mezi ně patří otevřené i skryté vyhrožování, fyzický nátlak nebo omezování osobní 

svobody. Politických cílů a stability společenského systému tak dosahují i jinými než 

jen nenásilnými prostředky, prací s informacemi a „svobodnými“ myšlenkami lidí. I tak 

je propagandistická práce pro autoritářské či totalitní režimy velice důležitá, protože 

veřejnou a většinovou podporu, kterou si nemohou u všech obyvatel vymoci 

mocenským nátlakem, potřebují pro svou existenci a přežití.141  

                                                           
138 SELEZNEV, Ivan Andrejevič. Válka a ideologický boj, s. 50. 
139 Tamtéž, s. 51-52. 
140 FTOREK, Jozef. Public relations a politika: kdo a jak řídí naše osudy s naším souhlasem, s. 38. 
141 Tamtéž, s. 38-39. 



36 
 

Základem mediální komunikace v Německu bylo jak nacistické rádio, tak i tisk, 

plakáty či pamflety. Nacistická propaganda výrazně pracovala taktéž s vjemově 

nejsilnějším médiem – filmem. Masmédii přenášený řečnický i literární projev Adolfa 

Hitlera učaroval drtivou většinu Němců. Příkladem je filmový snímek Triumf vůle od 

režisérky Leni Riefenstahlové, který se stal jedním z nejvýznamnějších představitelů 

politické propagandy ve filmu. Film dokumentuje stranický sjezd NSDAP 

v Norimberku v roce 1934. Je postaven na velmi působivé kombinaci tehdy zcela 

unikátních záběrů z masových scén a sestřihů projevů předních nacistických vůdců 

v čele s Adolfem Hitlerem. Německý filmový průmysl se těšil stálé a výjimečné 

pozornosti i přízni ministra propagandy Goebbelse. Ten využíval film nejen jako 

významný nástroj propagandy, komunikace s veřejností, formování mínění, ale také 

jako způsob osobní, mimopracovní realizace a relaxace.142 

Veřejné mínění představuje názory a postoje, které mají odezvu ve společnosti. 

Aktivní vystoupení veřejnosti představuje významný nátlakový prostředek, který nelze 

dlouhodobě ignorovat. Hlas lidu nebo také ulice je důležitou součástí arzenálu 

mocenského, třídního a politického boje. Obavy z anarchie, formování kontraelit, a tedy 

i hrozby vlastní vládě vedou stávající elitu k rozhodné akci. Ta může mít podobu 

silového řešení, kdy proti demonstrantům nastoupí pořádkové jednotky policie a 

armády.143 Pasivní veřejné mínění, skryté nálady ve společnosti, se zjišťují 

prostřednictvím sociologického výzkumu. Výzkumu veřejného mínění prováděné 

profesionálními, nejčastěji komerčními subjekty, se jeví jako velmi kvalifikovaný 

pohled na názory a postoje občanské veřejnosti.144  

 

3.2 Úvod do rozhlasového vysílání za druhé světové války 

 

Média během druhé světové války se stala součástí vojenské strategie a nástrojem 

válečné propagandy. Běžnou praxí se stalo účelové zveřejňování a zatajování informací 

sloužící nejen k dezinformování protivníka a k dalším taktickým manévrům vojenské 

povahy, ale také k ovlivnění veřejného mínění, pozvednutí morálky či posílení odporu 
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proti nepříteli. Hned po nástupu k moci budovali nacisté v Německu propracovaný a 

strukturovaný systém propagandistického působení. Na jeho podobě se značně podílel 

ministr propagandy a lidové osvěty Joseph Goebbels.145 

 Nacisté se uvědomovali důležitost rozhlasového vysílání, a proto mu hned po 

vzniku Protektorátu věnovali významnou pozornost. Nově zavedená cenzurní praxe se 

vztahovala na všechna oddělení rozhlasu. Tato oddělení musela své texty předkládat 

k předběžné kontrole cenzurnímu oddělení. Cenzuru rozhlasových pořadů obstarávalo 

cenzurní oddělení Českého rozhlasu a německá rozhlasová cenzura. Samozřejmostí 

bylo očištění rozhlasových médií od lidí „neárijského“ původu. Mnoho obyvatel 

Protektorátu se také rozhodlo k ilegální činnosti i v samotném rozhlase. Hned po 

začátku okupace se vytvořilo několik skupin napojených na protinacistický odboj. Na 

druhou stranu se našli i tací, kteří byli horlivými přisluhovači okupantů. Nejvýraznější 

z nich byl Alois Kříž, který ve svých propagandistických komentářích vychvaloval 

představitele Třetí říše a byl autorem mnoha přednášek zesměšňující československou 

exilovou vládu, prezidenta Beneše, Churchilla, Roosevelta i Stalina.146 

 

3.3 Počátky zahraničního vysílání BBC 

 

BBC, neboli British Broadcasting Corporation, začalo vysílat do zahraničí již v roce 

1932. Tedy deset let po zahájení vnitrostátního vysílání ve Velké Británii.147 Vysílání 

BBC bylo důležitým aspektem k udržení britského vlivu uvnitř kolonií a dominií. Proto 

se Velká Británie snažila o co nejrychlejší výstavbu rozhlasových stanic na území 

kolonií a dominií. Dne 19. prosince 1932 se začal vysílat program pro Austrálii, šest dní 

poté, tedy 25. prosince 1932, již BBC vysílala pro všechny oblasti britského impéria.148 

Po značně dlouhou dobu BBC vysílala všechny programy pouze v angličtině. Právě 

rozšířenost anglického jazyka umožnila BBC vytvořit takzvanou světovou službu, jejíž 

relace poslouchali lidé téměř na celém světě.149 Technické zařízení britské rozhlasové 
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služby bylo velmi zastaralé. Tento problém byl ale brzo vyřešen na základě pomoci od 

Spojených států, které zaslaly novější vybavení. Evropská rozhlasová služba vyžádala 

ohromné rozšíření zaměstnanců, a co je důležitější, jejich odborné školení po stránce 

politické, novinářské, jazykové a rozhlasově-technické.150 

Po vypuknutí druhé světové války BBC muselo splnit odpovědné úkoly. 

Především se jednalo o vedení rozsáhlé a intenzivní psychologické války, jejímiž 

objekty byly zejména německé obyvatelstvo a příslušníci hitlerovského wehrmachtu. 

Během prvních měsíců války vznikla takzvaná evropská služba zahraničního vysílání 

BBC, jejíž činnost byla soustředěna na vysílání v cizích jazycích.151 Na konci roku 1940 

BBC zaznamenala tak velký rozmach mezinárodního vysílání, že vysílala až ve třiceti 

čtyřech jazycích.152 Nutností tedy bylo překládat zprávy takovým způsobem a takovou 

formou, která v dané zemi byla obvyklá a nejlépe posluchačům vyhovovala. V Bush 

House to bylo zařízeno tak, že takzvaný kontrolor evropské služby BBC byl odpověden 

Ministerstvu zahraničních věcí, a tím i britské vládě. V čele jednotlivých oddělení stál 

hlavní redaktor, Angličan, v jehož rukou se shromažďovaly zprávy připravené 

v ústřední redakci. Zprávy, které byly připravovány vynikajícími novináři, se následně 

rozmnožily a poslíčkové je co nejrychleji roznášeli do všech regionálních redakcí. 

Úkolem vedoucího redaktora dané regionální redakce bylo vybrat nejdůležitější a 

nejzajímavější zprávy a doplnit je materiálem, který měl zvláštní význam pro konkrétní 

zemi, do níž se vysílalo.153 Cílem londýnského rozhlasu bylo dosáhnout v podvědomí 

posluchačů asociace pojmů svoboda, osvobození a vítězství. Vyzýval také posluchače, 

aby se sjednotili do boje proti příznivcům Hitlera, pomáhal upevňovat naději ve 

vítězství, dával pokyny, jak zvyšovat hospodářské potíže Německa a rozkládat morální 

duch hitlerovských vojsk.154 

Propaganda nacistického Německa se stala hlavním soupeřem BBC. 

Goebbelsova nacistická propaganda byla natolik silná i díky tomu, že disponovala více 

finančními prostředky a dokonalejší technikou než britské BBC. BBC byla věrna svým 
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tradicím a používala zastřenějších metod. Podvratnou propagandu odkrývala ve 

věrohodných informacích v rámci objektivního komentování. Hlavní úkolem britské 

služby BBC bylo vždy mluviti pravdu, především musela hlásit zprávy z bojišť, 

politické zprávy a zprávy regionálního významu, a to co možná nejrychleji a 

nejpřesněji.155 Posluchači v Protektorátu ale i v jiných okupovaných zemí často 

slýchávali na konci londýnského vysílání hesla jako: „Kočka leze dírou,“ „Ve sklepě je 

tma,“ „Franta – čepice – pomlázka,“ „Chlév je přeplněn,“ „Čtyřikrát čtyři není šestnáct“ 

a podobně. Tyto krátké věty sloužily jako vojenské šifry zpravodajských sekcí 

spojeneckých armád a byly určeny buď vedoucím podzemního hnutí v jednotlivých 

zemích, nebo parašutistům svržených nad jednotlivými zeměmi. Systém těchto kódu 

například potvrzoval přijetí zprávy, dopisu nebo svazku, jindy určoval úkoly předem 

dopodrobna dohodnuté, jako je místo a čas jejich provedení či sloužil jako vstupní heslo 

pro jednotlivé parašutisty a navázání styků s pracovníky v domácím odboji.156 Vysílání 

pořadu Československý Program se též snažilo bojovat proti nacistické propagandě. 

Dokladem je vysílání J. Císaře ze dne 20. října 1940, ve kterém prohlásil: 

„[…] váš rozhlas a tisk je kontrolován a dirigován z Berlína. Když totiž srovnáváme 

vlastní rozhlas německý a Němci kontrolovaný rozhlas v jiných obsazených územích 

s Němci kontrolovaným rozhlasem českým, shledáváme, že v tom českém rozhlase a 

tisku Němci citují a snaží se vyvracet zprávy britského rozhlasu v míře daleko větší, než 

to činí v rozhlase vlastním nebo v rozhlase, určeném jiným porobeným národům. Němci 

důsledně a systematicky lžou, a to nejen ve svých zprávách, ale i v citátech. To je jedna 

ze známých a obehraných metod německé propagandy, mást své posluchače tím, že 

protivníku vkládají do úst věci, které neřekl, nebo řekl podstatně jinak.“157 
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3.4 Počátky rozhlasového vysílání československé exilové vlády 

v Londýně 

 

Počátek československého vysílání je spojený se začátkem druhé světové války. První 

rozhlasová relace je datována od 6. září 1939. První projev pronesl Josef Kosina, který 

přečetl poselství Labour Party československému lidu.158 Arthur Greenwood, předseda 

Labour Party, vyřknul během svého veřejného prohlášení, že osvobození 

Československa je jedním z cílů války. Pravidelné vysílání BBC v češtině z Londýna, 

s názvem Volá Londýn, bylo zahájeno hned 8. září 1939.159 Dne 19. září 1939 

posluchači mohli vyslechnout první projev Edvarda Beneše.160 Je nutno připomenout, 

že v září roku 1939 Beneš společně s Janem Masarykem nereprezentovali žádnou vládu, 

ani tu prozatímní. Beneš byl stále jen členem Československého národního výboru. 

V dané situaci byl však zajisté bývalým prezidentem, který abdikoval 5. října 1938 a 

navazoval na předmnichovskou republiku. V rámci rozhlasového vysílání se politici 

snažili navázat kontakt s krajany v zájmu osvobození a obnovení Československa.  

V prvních měsících fungoval rozhlas na bázi překladatelské. Zaměstnanci pouze 

překládali a na mikrofon četli programy připravované pro všechny jazykové mutace. 

Výjimkou byl týdenní vojenský pořad Jana Masaryka.161 Jeho první projev je datován 

ze dne 8. září 1939, při němž prohlásil ústy Beneše, že Československo je ve válečném 

stavu s nacistickým Německem. Dále ubezpečil posluchače, že politici v exilu se budou 

po celou dobu války snažit obnovit svobodné Československo.162 Jan Masaryk zpočátku 

vysílal zprávy a komentáře vztahující se k nejrůznějším politickým tématům 

z Protektorátu i mezinárodní politické situaci.163  

V průběhu let války, společně s upevňováním pozice československé exilové 

vlády, se počet a časový objem relací s československým obsahem rozrůstal.164 Vysílání 

na vlnách BBC v češtině a slovenštině bylo dvojího typu. Zprvu vysílala klasicky 
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redakce BBC, dále samotná redakce československé vlády v exilu, která byla 

reprezentována Benešem. Od 11. srpna 1940 se nově začínala vysílat čtvrthodinová 

relace s názvem Hovory s domovem, která byla zajišťována informačním odborem, 

jehož součástí bylo i oddělení rozhlasové propagandy.165 Dalším důležitým mezníkem 

bylo udělení zvláštního času dvakrát denně pro vládní vysílání na frekvencích BBC. 

Toto vysílání bylo ohlašované jako Hlas svobodné republiky.166 V éteru bylo slyšet 

hlasy především Jana Masaryka a v Protektorátu velmi oblíbeného Prokopa Drtiny.167 

Rozhlasové oddělení, za jehož práci zodpovídal státní ministr Hubert Ripka, sledovalo 

všechny události v Československu, organizovalo pravidelný poslech pražského a 

bratislavského rozhlasu a na základě tohoto materiálu připravovalo své politické 

komentáře.168 

České vysílání ale působilo taktéž v Sovětském svazu a Spojených státech. 

Z Moskvy české vysílání zahájilo své působení v roce 1941 programem Za národní 

osvobození. Současně vznikl i slovenský program Za slovenskú slobodu. Ve vysílání 

vystupovali politici KSČ Klement Gottwald, Václav Kopecký, Gustav Bareš, Jan 

Šverma, Zdeněk Fierlinger a Heliodor Píka. Rozhlasové vysílání ze Sovětského svazu 

vystupovalo z komunistických pozic a v tomto směru ovlivňovalo protektorátní 

obyvatelstvo. Sovětské rozhlasové vysílání často vyzývalo k aktivní rezistenci i bez 

ohledu na lidské ztráty.169 Ve Spojených státech byl v roce 1942 zřízen Úřad válečných 

informací (Office of War Information), který zodpovídal za propagandu do zahraničí. 

České vysílání s názvem Hlas Ameriky vedl výtvarník, spisovatel a publicista Adolf 

Hoffmeister.  

Vysílání se často připravovala v ustavičném spěchu a chvatu. Pravidelností se 

taktéž stávalo, že jeden z hlasatelů četl zprávy, jiný během vysílání překládal a 

sekretářka nosila překlady do studia. Rozhlas se snažil držet pravidla vysílat pravdu, i za 

cenu její nepříjemnosti, nejen proto, že je to správné a poctivé, ale i proto, že se to 

nakonec vyplácí.170 Poradní sbor pro vysílání dělal rozdíl mezi vládami v Protektorátu a 
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na Slovensku. Z mezinárodních důvodů se prosazovala ta názorová linie, podle které 

byl protektorátní prezident Emil Hácha posuzován pouze za konkrétní činy, kterých se 

on a členové jeho vlády dopouštěli. Avšak postoj vůči slovenské vládě byl jiný. 

Prezident Jozef Tiso společně s premiérem Vojtěchem Tukou a jeho spolupracovníky 

byli napadáni všeobecně a na všech frontách.171 V poradním výboru bylo nutné 

zachovat rovnováhu mezi demokraty a komunisty. Beneš také nechtěl, aby se Slováci 

cítili opomíjeni, a proto byl u rozhlasu zaměstnán slovenský komunista Vladimír 

Clementis.172 

3.4.1 Pracovníci londýnského rozhlasu 

Prvními redaktory byli Češi a Slováci, kteří působili v Anglii již před začátkem 

německé okupace Československa 15. března 1939, ale i ti, kteří uprchli před nacisty 

z vlasti do Anglie. Mezi tyto emigranty patřili Josef Kodíček, bývalý šéfredaktor deníku 

Tribuna, Anna Patzaková-Jandová či bývalý londýnský zpravodaj Národní politiky 

Přemysl Papírník.173 Na českém vysílání spolupracovala celá řada novinářských a 

uměleckých osobností jako byl Pavel Tigrid, Gustav Winter, Ota Ornest, Josef 

Schwarz-Červinka, Jiří Hronek a František Gel.174 

Československého exilového vysílání se účastnil i prezident Edvard Beneš. 

Projevy Beneše byly velkou událostí nejen pro posluchače doma, ale i pro londýnské 

rozhlasové pracovníky. Benešův projev se obvykle nahrával na desky, aby si ho mohli 

poslechnout i ti, kteří poslech zmeškali nebo nebyli s to ho řádně zachytit. Jeho relace 

začínala obvyklým „Občané republiky!“ a zaměřovala se především na souhrn zpráv 

z mezinárodních a vojenských oblastí.175 Kromě prezidenta republiky byli oblíbenými a 

také nejčastějšími komentátory londýnského vysílání Jaroslav Stránský, Hubert Ripka a 

již zmíněni Prokop Drtina s Janem Masarykem.176 Jaroslav Stránský se v rámci svých 

minut vysílání často zabýval i filozofickými otázkami. Kritizoval německé vysvětlení 

národnosti na základě krvi a země, preferoval jazyk jako faktor určující 
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československou národnost.177 Posluchači Protektorátu nejlépe ocenili vypravěčské 

schopnosti a umění Jana Masaryka, který se nebál a ostře hovořil proti německým 

okupantům, a to nejen v českém a slovenském vysílání, ale byl zván i do anglického 

studia. Bylo mu ale vytýkáno, že se o Hitlerovi a o okupantech Protektorátu veřejně 

nevyjadřuje jako diplomat hodný funkce ministra zahraničních věcí.178 Stránský 

společně s Drtinou byli nuceni léta pracovat anonymně na nočním politickém 

zpravodajství.  

Důležitou osobou byl i Josef Korbel, otec Madeleine Albrightové, který taktéž 

pracoval pro londýnský exilový rozhlas. Jeho pracovní náplní bylo projednávat obsah 

vysílání s britským ministrem zahraničních věcí. V obsahu nesmělo být řečeno nic, co 

by mohlo nepříteli poskytnout užitečnou informaci.179 Do Korbelovy pracovní náplně 

též spadal výběr československých politiků, kteří měli mít přístup do vysílání.180 Další 

významnou osobností londýnského exilu byl Jiří Hronek. Ačkoliv Hronek byl 

novinářem v tištěných médiích, od roku 1941 spolupracoval také v rozhlasovém 

oddělení československého ministerstva zahraničních věcí v Londýně.181 

 

3.5 BBC a československé rozhlasové vysílání 

 

Vedení BBC se drželo zásady nezasahovat do vnitřních záležitostí exilových vlád a 

snažila se pracovat na objektivním zpravodajství. Avšak tato skutečnost občas vyvolala 

nespokojenost v Londýně, neboť Československý národní výbor si stěžoval, že BBC 

netlumočí jeho názory a nepolemizuje s propagandou pražského a bratislavského 

rozhlasu a tisku.182 V rámci BBC World Service existovaly jednak „services,“ což byly 

velké útvary s mnoha zaměstnanci, například sem patřily Russian Service nebo Central 

European Service, jednak „sections,“ útvary menší, kam se mohly zařadit sekce 
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maďarské či československé.183 Vysílalo se zprvu z ústředí BBC Broadcasting House 

umístěné v Portland Place v centru Londýna. Z Broadcasting House se vysílala i 

československá redakce až do náletů na Londýn v roce 1940. Ze strachu a obav o lidské 

životy bylo vysílání přesunuto do improvizovaných studií umístěných na bruslařském 

kluzišti a odtud posléze do Bush House, východně od Trafalgarského náměstí.184  

Rozhlasové vysílání je nutné vnímat jako jednu z nevojenských válečných 

zbraní, která se postupem času stala velmi účinnou. Působení londýnského rozhlasu 

podporovalo nejen československou ideologii a politiku, ale také kulturu 

prostřednictvím poslechu československých písní a předčítání nejslavnější knih. Velmi 

oblíbeným se stalo vysílání Jana Wericha a Jiřího Voskovce, kteří se snažili svými 

parodickými rozhlasovými výstupy uvolnit náladu a atmosféru válečného období.185 

Účelem československého rozhlasového vysílání bylo zejména ovlivňování 

obyvatelstva v okupovaném Československu či změnit propagandistický obraz 

nacistického Německa a podávat pravdivé a ověřené informace trpícímu lidu 

v Protektorátu. Jak již bylo zmíněno, londýnské rozhlasové vysílání československé 

exilové vlády bylo součástí širšího konglomerátu BBC, podobně jako jiná evropská 

vysílání, přesto českoslovenští politici měli relativně volné ruce k tvoření obsahu svého 

vysílání. Spolupráce s BBC byla dle dostupných zdrojů vždy přátelská, avšak obsah 

tohoto vysílání podléhal nadále britské cenzuře, ovšem ale jen v případech, kdy bylo 

proti britským zájmům. Britové se tím snažili zamezit jakémukoli úniku citlivých 

informací, které by případně mohly napomoci v oblasti vojenské či politické nepříteli. 

Vysílaný obsah musel splňovat jen požadavky britské politické a vojenské cenzury. O 

jednotlivých tématech vysílaných na rádiových vlnách se rozhodovalo mezi 

československým a britským ministrem zahraničních věcí za přítomnosti i konkrétního 

hlasatele.186 Jak vyplývá z archivních pramenů, britští vládní úředníci proslovy 

humanitárního charakteru, včetně otázek týkajících se Židů, neovlivňovali. Pouze 

opravovali vysílání informativního charakteru, pokud by to ohrozilo samotný válečný 

vývoj.   

                                                           
183 Tamtéž, s. 28. 
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4 Rozhlasové vysílání československé exilové 

vlády v Londýně a holocaust 
 

Československá exilová vláda se ve svém rozhlasovém vysílání věnovala mnoha 

otázkám. Hlasatelé posluchače v Protektorátu informovali o mezinárodním dění, 

vojenském vývoji na bojištích či o politických otázkách. Otázka holocaustu a Židů byla 

taktéž zmíněna u řady významných hlasatelů, jako byli Jan Masaryk, Jaroslav Stránský, 

Hubert Ripka či Juraj Slávik. V poslední kapitole mé diplomové práce analyzuji 

archivní výzkum rozhlasového vysílání a zaměřuji se na instrumentalizaci holocaustu.  

 

4.1 Židé za druhé republiky a v Protektorátu Čechy a Morava 

 

Vznik druhé republiky znamenal pro Židy v českých zemích absolutní šok, a nejen 

proto, že se významně změnilo jejich nejenom právní, ale i společenské postavení v 

zemi.187 13. prosince 1938 představil Rudolf Beran Národnímu shromáždění program 

své vlády, ve kterém prohlásil, že nová vláda bude řešit židovskou otázku 

v Československu. Beran také dodal, že postoj k Židům, kteří v Československu žijí už 

dlouho a potřeby země a národa vnímají pozitivně, nebude nepřátelský.188 Přesto se již 

brzy objevily první pokusy o zavedení rasového antisemitismu podle nacistických 

pravidel. Stanovila se taktéž omezení pro výkon určitých povolání, například lékařů či 

právníků.189 Zpočátku Židé mohli praktikovat své náboženství, synagogy byly stále 

nedotčené, avšak diskriminační opatření se postupně stávala normou. V rámci 

diskriminačních opatření byli Židé propuštěni z úřadů veřejné správy, a to cestou 

penzionování nebo alespoň vyloučení ze styků s veřejností, v tramvaji jim bylo nařízeno 

používat jen zadní vůz a bylo jim zakázáno vstupovat do mnoha veřejných prostor, 

obchodů a parků. Jejich firmy byly zabrány nebo odkoupeny za nominální cenu či byla 

uvalena omezení na přístup k peněžním kontům. Cenný majetek byl Židům zabaven.190 

                                                           
187 ZOUFALÁ, Marcela a Jiří HOLÝ (eds.). Rozpad židovského života: 167 dní druhé republiky, s. 274.  
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V programech nově vznikajících politických a kulturních seskupení byl obecně kladen 

silný důraz na národní ráz kultury, na její českost jako jediný sebezáchovný emblém 

národního bytí. A právě díky těmto souvislostem bylo židovství chápáno jako cizorodý 

prvek narušující národní kulturní jednotu.191 Smíšená manželství, rozšířená především 

v českých zemích, byla teď považována za nežádoucí.192 

Trvání druhé republiky bylo krátké. 15. března 1939 obsadilo hitlerovské 

Německo Čechy a Moravu. Česko-Slovensko přestalo jako stát existovat a 16. března 

téhož roku se z českých zemí stal Protektorát Čechy a Morava. Přestože situace 

v Protektorátu pro Židy nebyla vůbec jednoduchá, někteří čeští občané jim vyjadřovali 

solidaritu a poskytovali jim také základní pomoc v jejich tíživé situaci. V září roku 1941 

došlo k opakovaným incidentům, kdy české obyvatelstvo vyjadřovalo sympatie 

k Židům, zejména v době, kdy Židé byli nuceni nosit veřejné označení židovské 

komunity, tedy Davidovu hvězdu. Češi nadále navštěvovali své židovské přátele, 

většinou ve večerních hodinách, a snažili se jim prokazovat drobné služby, ulehčit jejich 

každodenní trampoty.193 S příchodem Reinharda Heydricha do funkce zástupce 

výkonného říšského protektora v Čechách a na Moravě a prvními deportacemi Židů na 

podzim roku 1941 začala nová a ostřejší zastrašovací kampaň proti Čechům podezřelým 

z náklonnosti k Židům.194 Vlajka, česká fašistická skupina, se snažila vyprovokovat 

protižidovské násilí v ulicích českých měst, avšak Češi se na něm v podstatě 

nepodíleli.195  

Český antisemitismus nelze označit za „bestiální.“ Ale také se nedá tvrdit, že by 

se hodně Čechů obětovalo pro záchranu Židů.196 Oproti tomu lze obtížněji 

charakterizovat postoje ústředních politických a správní orgánů v Protektorátu. Druhá 

protektorátní vláda měla odpor k zavádění nacistické verze rasových norimberských 

zákonů v Protektorátu. Přesto během následujících měsíců a let česká protektorátní 

správa podnikala i další kroky s cílem omezit postavení Židů ve společnosti. Jedinou 

povolenou politickou organizací bylo Národní souručenství, které sdružovalo téměř 

veškeré dospělé obyvatelstvo. V roce 1940 ovládli vedení Národního souručenství 
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antisemitští aktivisté, kteří zavedli „židovské dekrety“ usměrňující vztah mezi členy 

organizace a Židy. Dekrety ovšem vyvolaly ve společnosti pohoršení a většina z nich 

musela být zrušena.197 Podporu Židům, především během deportací do Terezína a na 

východ, Češi vnímali jako způsob, jak vyjádřit své protiněmecké smýšlení. Češi se 

taktéž obávali toho, že by po Židech přišli na řadu oni.198 Mezi Čechy byli rovněž 

udavači, kteří obviňovali své české spoluobčany, že přijímají do úschovny majetek a 

cennosti svých židovských přátel a známých.199  

Souhrnná studie o vztazích mezi Čechy a Židy chybí. Většina autorů zabývající 

se holocaustem v Protektorátu Čechy a Morava se specializují na pronásledování, 

deportace, utrpení či právní postavení Židů. Publikace, která by hovořila českých 

občanech, kteří buď napomáhali Židům, nebo je naopak zradili, v českém odborném 

prostředí neexistuje. Avšak dostupné dokumenty vzniklé v rámci československého 

odboje potvrzují pozorování nacistů. Antisemitské myšlenky lze najít mezi předáky 

odboje či mezi českými intelektuály. Časopis Přítomnost v roce 1943 publikoval článek, 

ve kterém byli opakovaně obviňováni Židé z předválečné germanizace.200 Postoj Čechů 

k Židům komplikovaly rovněž arizace židovského majetku, přestože z velké části 

z tohoto procesu profitovala německá populace Protektorátu a německé firmy.201  

 

4.2 Holocaustu v rozhlasovém vysílání československé exilové 

vlády 

 

Antisemitismus byl hlavním tématem nacistické a kolaborantské propagandy v celé 

okupované Evropě. Dalším hlavním tématem nacistické propagandy bylo obviňování 

Londýna a Spojenců z toho, že bojují za zájmy Židů. Nutné je také poznamenat, že Židé 

nebyli považováni za bojovníky za československou národní věc. Londýn též dostával 

informace o jejich zbabělosti a nedostatku patriotismu. Stereotypní vnímání Židů 

podpořila i samotná exilová vláda. V polovině roku 1940 informovala své kontakty 
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v Protektorátu, že Židé odmítají vstoupit do exilové armády. Za přispění starých 

protižidovských předsudků a znovuvzkříšeného českého nacionalismu tak vznikal 

negativní obraz „Žida.“ Oba tyto faktory hrály důležitou roli v tom, jak odbojové hnutí 

nakládalo s informacemi o nacistické perzekuci Židů. České ilegální skupiny neměly 

přístup k těm informacím, které by Spojencům umožnily odhalit chmurnou realitu ghett 

či existenci táborů smrti na východě.202 Naopak tomu bylo u polského odboje, ten byl o 

strašlivých podmínkách Židů v koncentračních táborech či ghettech informován velmi 

dobře, a to také díky tomu, že se tyto události často odehrávaly na polském území.  

Od léta roku 1940 českoslovenští exiloví politici zaujímali k židovské otázce 

aktivnější postoj, který se zaměřoval na několik základních aktivit. První byla zaměřena 

na pomoc židovským uprchlíkům v emigraci, druhá napomáhala obětem židovské 

perzekuce v oblastech okupovaných nacistickým Německem, třetí řešila otázku 

židovských příslušníků československé zahraniční armády a čtvrtá politické zastoupení 

židovské emigrace ve vedení československého zahraničního odboje. Důležitou je i pátá 

aktivita, a tím je samotný postoj československých politiků k sionistickému hnutí.203  

Londýnský exil byl o perzekucích Židů informován z Protektorátu formou 

radiotelegrafů. Českoslovenští exiloví politici při komunikaci s protektorátními 

odbojovými skupinami na židovská témata neupozorňovali. Záměrem 

československého vysílání BBC bylo ovlivnit lidi žijící v okupované vlasti. Zprávy 

přicházející z Protektorátu umožnily exilovým politikům posílit vnímání některých částí 

židovského obyvatelstva. Československé BBC témata související s židovskou 

problematikou moc často nevysílala. Výjimkou byl projev Jana Masaryka ze dne 29. 

září 1943: 

„Dnes je třeba vzpomenout na židovský Nový rok. Začínají už rok 5704. V Americe, 

Anglii, Rusku a Palestině jsou Židé v synagógách a modlí se za ty nejubožejší 

z ubohých, kterým němečtí barbaři synagógy zbořili a milióny Židů vyvraždili. […] A 

chtěl bych vám dnes říci, že německý antisemitismus byl a je jen začátkem a prvním 

výrazem německé chuti po ovládnutí a vyhubení jiných. Stejně jako my, ani Židé 

nemohou volně žít v totalitárním režimu. Každá diktatura je zbabělá a obrátí se proti 

nim. Němci se ve svém zbabělém zpátečnictví vrhli ke své smrtelné hanbě nejdřív na 
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Židy – na ty nejslabší. Ale jak jsme se poučili – ukrutně poučili – po Židech přišli na 

řadu sociální demokraté, kněží, vzdělanci, a když si to Hitler vyřídil s těmi zastánci 

svobody a pokroku v Německu, vrhl se na nás, na Poláky, Belgičany, Holanďany, Nory, 

Francouze, Jihoslovany, Řeky a Rusy. Antisemitismem to začalo a světovou válkou to 

končí. To si musíme dnes dobře uvědomit. […] Židé jsou na tom dnes nejhůře. 

V polských ghettech je to ještě horší než v Dachau a Oranienburgu. Proto vás prosím, 

pomáhejte jim, jak můžete. Musíte mít pochopení pro jejich slabost, a jestli snad některý 

z těch vyděděných, zmatených a vyděšených chudáků si ještě dnes zněmčí, domnívaje se, 

že se snad přece jen zachrání, vysvětlete si to spíše jako projev úplné bezmocnosti, v níž 

se tonoucí chytá stébla nebo břitvy. […] A vám, bratislavským gangsteříkům a 

quislinčatům říkám: Styďte se, že se našli Slováci, kteří chtěli napodobit Hitlera a 

posílat Židy na smrt do Polska. […] Po válce budeme všichni chudí a Židé teprve. 

Budou začínat znovu, pokud vůbec uniknou Hitlerovu šílenství. A chtěl bych, abychom 

po válce mohli našim dětem a celému světu říci, že jsme ze všech sil Židům pomáhali a 

že jsme i v této německé hrůze zůstali slušnými lidmi.“204 

Přestože se vysílání československé exilové vlády nikterak nezaměřovalo na 

postavení Židů, ve vlasti vysílání o Židech vyvolávalo ambivalentní reakce.205 Důkazem 

jsou toho dopisy s negativními reakcemi, které obdržel Jan Masaryk vždy po vysílání 

vyjadřující podporu Židům.206 Na podobné relace reagovala i kolaborantská vláda. 

Ministr Moravec a další členové vlády napadali vysílání exilové vlády s tím, že Beneš a 

jeho vláda sloužili zájmům Židů a nestarali se o postavení českého obyvatelstva 

v Protektorátu.207  

Československé vysílání informovalo o utrpení a plánovaném vyhlazení Židů na 

základě pokynů ředitelů evropského vysílání BBC Noela Newsomea a Joela Ritchieho. 

Evropské vysílání dle dostupných zdrojů přinášelo informace o šoa častěji než vysílání 

britské. Československé vysílání exilové vlády poprvé zmínilo Terezín jako ghetto až 

začátkem března 1942.208 Příležitostně také zazněly informace o masakrech Židů na 

východě, ale systematický přístup k tématu neexistoval. Dalším ze zdrojů informací 
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k tématu byly zprávy od československých vojáků, kteří bojovali v SSSR a odhalovali 

nacistická zvěrstva.209  

O tématech, která měla zaznít během rozhlasového vysílání, se rozhodovalo 

mezi československým ministerstvem zahraničních věcí, britským ministerstvem 

zahraničí a jednotlivými hlasateli.210 Prozatímní uznání československé vlády 

v Londýně umožnilo rozšířit přístup vládní činitelů do rozhlasového vysílání, a tím se i 

změnil obsah rozhlasového vysílání, který do té doby byl tvořen převážně zprávami o 

vývoji uznání československé exilové vlády.211 V následujících letech rozhlasové 

vysílání informovalo posluchače na okupovaném území o událostech v Protektorátu, 

aktivitách československé exilové vlády a armády či aktualit související 

s československými krajany ve Spojených státech. V roce 1941 byl československý 

rozhlas rozšířen o noční komentované zpravodajství, tím bylo vysílání doplněno o 

britskou politiku, diplomatická jednání, o projevy vůdčích státníků, o výkony našich 

letců či bombardování Londýna.212 Změna obsahu vysílání přišla po atentátu na 

zastupujícího říšského protektora Reinharda Heydricha.213  

Československé vysílání, které se týkalo humanitárních otázek, mělo dvě 

funkce. Zaprvé šlo o pravidelné výstrahy Němcům v Protektorátu a slovenské vládě. 

Zadruhé exiloví politici svými proslovy apelovali Čechy a Slováky, aby více pomáhali 

Židům. Od roku 1942 bylo vysílání doplněno o několik zpráv týkající se deportací Židů 

či o zprávy, že nacisté chtějí před příchodem Spojenců zničit koncentrační tábory.214 

Relace o perzekucích Židů měly jasně humanitární motivaci. Exiloví politici si chtěli 

udržet obraz demokratické společnosti, která není antisemitská a vysílání stanice BBC 

k tomu využívali opakovaně. Obsah těchto relací byl taktéž ovlivněn zprávami 

domácího odboje, které popisovaly zášť vůči Židům. Vysílání nepopisovalo pomoc 

Židům jako něco základního či jako altruistická nutnost. Dokladem je toho projev 

Jaroslava Stránského z března roku 1943: 
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„Žije mezi vámi zbytek našich spoluobčanů židovských, bědnějších, něž jste bědni vy, 

oloupených ještě více, než vy jste byli oloupeni, pokořených ještě surověji, než vy jste 

byli pokořeni. Jsou zbaveni všeho, co zakládá a udržuje radost a důstojnost lidského 

života, a způsob vraždění, který jim hrozí v německých spárech, by byl nelidský i kdyby 

se ho užívalo na dobytčích jatkách. Jen mezi vámi Němci mučili a umučili tisíce těchto 

lidských bytostí i bez pouhého zdání nějaké viny, prostě jen proto, že se narodili ze 

židovských otců a matek – na evropské pevnině jdou tyto oběti do milionů. Ženy stejně 

jako muži, starci i malé děti byli utraceni – snad ještě nikdy nebyl svět jevištěm tak 

rozsáhlého, tak podlého a tak hloupého zločinu. Trosečníků této bědné lodi zbylo mezi 

vámi nemnoho – každá pomoc a úleva, kterou jim poskytnete, bude vám ve světě ctí a 

slávou, a každá se připíše k dobru i naší vlastní věci národní. Masarykova světová 

popularita, z níž naše věc za první světové války tak vydatně těžila, byla založena 

poprvé statečnou kampaní proti rituelní pověře a proti křivdě spáchané na jediném 

nevýznamném a chudém židovském spoluobčanu. I v tom tedy jak můžete pomáhejte – 

pomáhejte a bude vám pomoženo.“215 

Československý odboj se během války snažil udržet představu o české 

výjimečnosti, proto pomoc Židům v Protektorátu měla tuto představu posílit, a tím i 

posílit československý boj za obnovu Československa.216 V rozhlasovém vysílání do 

Protektorátu v roce 1942 zmiňoval Ripka Deklaraci Spojených národů, jež potvrdila, že 

Spojenci vědí o nacistickém vyhlazování Židů:  

„Společné prohlášení vlád Spojených národů, které jste právě slyšeli, jest jen mírným 

vyjádřením děsu a odporu, jimiž se dnes zachvívá civilisované lidstvo. Neboť hrůzy, 

páchané na židovském obyvatelstvu Evropy, jsou v úřední deklaraci nevylíčitelné. 

Dějiny lidstva nejsou beze stínů. Avšak to, co nyní provádí Hitlerův režim na nevinných 

a bezbranných lidech, toto vraždění, jdoucí do statisíců a snad milionů, toto mučení 

hladem, vyhlazování plynem a elektrickým proudem, tyto masakry starců, žen, lidí 

nemocných a dětí, jsou nejpotupnější poskvrnou jména člověkova. Bylo vyhrazeno 
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hitlerovskému Německu, aby dobylo tohoto nejsmutnějšího rekordu nízkosti a 

barbarství.“217 

Rozhlasové pořady československé exilové vlády Hovory s domovem a Hlas 

svobodné republiky perzekuci Židů neignorovaly. Avšak hlavní roli ve vysílání hrála 

především německá perzekuce Čechů.218 Nacistická kampaň proti Židům byla však 

představována jakou pouhá předehra ke zničení jiných národů. V rozhlasovém vysílání 

byli Židé a jejich osudy občas i odsunuti do pozadí. Důkazem toho je například proslov 

Ivana Petruščáka z roku 1944: 

„Němci na své dobyvatelské cestě Evropou vyvraždili miliony nevinných lidí, Slovanů, 

Francouzů, Belgičanů, Řeků, Norů i židů.“219  

Exilová vláda se ve svém vysílání taktéž zajímala o zájem republiky i o osudy 

Čechů a Slováků. Důkazem toho byla také následná perzekuce Čechů po atentátu na 

zástupce říšského protektora Reinharda Heydricha, která se kryla s vlnou deportací Židů 

z Protektorátu. Rozhlasová vysílání BBC věnovala značnou pozornost již příchodu 

Reinharda Heydricha do Protektorátu, vyhlášení stanného práva či uvěznění odbojových 

předáků včetně premiéra Eliáše. Situace se opakovala v červnu 1942, kdy po atentátu na 

Heydricha následovala brutální perzekuce Čechů a vyvraždění obyvatel z Lidic a 

Ležáků.  

Českoslovenští hlasatelé BBC pravidelně odmítali spojitost Čechů s tím, co 

považovali za nacistické, tzn. cizí antisemitismus. Pověst Čechů neměli zpochybnit ani 

čeští fašisté, proto se o jejich antisemitské činnosti ve vysílání téměř nehovořilo.220 

Vysílání do Protektorátu líčící nacistickou perzekuci Židů mělo stejné schéma. Projev 

exilových hlasatelů začal popisem konkrétních událostí, který byl proložen odkazem na 

osud jiných národů a končil zdůrazněním toho, že se Češi na zločinech nepodílejí.221 

Příkladem toho je odvysílání zprávy Ripky z 16. července 1944 o Osvětimských 

protokolech. V projevu popsal vražednou mašinérii osvětimského koncentračního 
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tábora, ale o počtu mrtvých Židů se nezmínil. Projev taktéž zahrnoval výzvu českému 

národu, jež měla ukázat širší rozměr nacistické politiky vůči jiným národům.222 Při 

zkoumání vývoje paměti šoa v Československu je nutné vzít v potaz i perzekuci Židů 

prezentovanou skrze rozhlasové vysílání československé exilové vlády, což historici, 

kteří zkoumají formování české paměti šoa, do svého výzkumu často nezahrnují.223 

Benešovy projevy týkající se židovské problematiky byly za dob války velmi 

střízlivé. Ve svém projevu 30. října 1942 konstatoval: 

„Balfourova deklarace, jejíž dvacáté páté výročí v těchto dnech oslavujete, zastihla nás 

Čechoslováky v zápase o samostatný státní život. I tato skutečnost jistě přispěla k tomu, 

že jsme my, Čechoslováci, vždy sledovali se sympatiemi sionistické snahy o vytvoření 

židovské národní domoviny v Palestině. […] Za čtvrtstoletí, které nás dělí od 

Balfourovy deklarace, Židé vykonali v Palestině veliký kus práce. Věřím, že v této válce, 

jejíž blížící se konec nás spojí dalším poutem společného vítězství.“224 

V říjnu roku 1944 se také československá exilová vláda připojila ke 

spojeneckému prohlášení ve věci německých plánů na likvidaci koncentračních táborů 

Osvětim a Birkenau. V československém vysílání BBC bylo vydáno vládní prohlášení: 

„Československá vláda vyhlašuje, že se plně ztotožňuje se slavnostní výstrahou, kterou 

dala britská vláda a vláda Spojených států amerických německým úřadům 10. října 

tohoto roku ve věci osob držených v koncentračních táborech v Osvětimi a Březinkách 

v Polsku. V těchto táborech jsou vězněny tisíce občanů všech evropských zemí, mezi 

kterými je též značný počet československých občanů. Podle došlých zpráv zamýšlejí 

německé úřady v souvislosti s vyklizováním polského území všechny vězněné osoby 

hromadně popraviti. Československá vláda připomíná v souhlase se svými dřívějšími 

prohlášeními, že bude-li tento zločin v Osvětimi a Březinkách nebo kdekoliv jinde 

spáchán, učiní vše, co bude v její moci, aby všechny osoby, které by měly na něm 

jakoukoliv účast, byly dopadeny a vydány trestající spravedlnosti.“225 
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4.3 Situace na Slovensku 

 

Situace na Slovensku byla odlišná. Slovensko bylo prvním německým satelitem, který 

inicioval deportace Židů do okupovaného Polska. Exiloví politici v Londýně perzekuci 

Židů na Slovensku ve svých rozhlasových projevech odsuzovali častěji než v případě 

Protektorátu. Antisemitské tendence mezi slovenskými politiky se již podstatně 

projevovaly před válkou.226 Perzekuace a vyřazování Židů ze slovenské společnosti 

jednak podporovala vláda Tisa a Tuky.227 Co se týče změny postojů slovenského 

obyvatelstva vůči deportacím, tak ta přišla v roce 1942. Avšak tento postoj neznamenal, 

aby se Židé vrátili na Slovensko a měli možnost se zařadit do ekonomického života 

společnosti.228 Perzekuce Židů slovenskou vládou i postoj slovenského obyvatelstva 

ohrožovaly pověst Československa ve světě.229 Sám Beneš v komunikaci se slovenským 

odbojem perzekuci Židů zmínil jako jednu z příčin poklesu obliby Slováků 

v zahraničí.230 

Juraj Slávik ve své relaci vysílání BBC 18. prosince 1942 poznamenal, že 

zprávy ze Slovenska exilovým politikům radily, aby v proslovech k vlasti nezmiňovali 

„neoblíbená“ židovská témata. Přesto naznačil, že navzdory podobným zprávám exilová 

vláda ví, že obyčejní lidé s perzekucí nesouhlasí a Židům ve skutečnosti pomáhají.231 

V rozhlasovém projevu 9. února 1944 Slávik vylučoval podíl obyčejných Slováků na 

zločinech, kterých se na Židech dopouštěl Tisův režim: 

„V posledných dňoch začalo sa na Slovensku znovu dekrétovať, písať a zúriť proti 

Židom. V Maďarsku sa ovšem z týchto zločinov tešia a z toho vidíte, jako bratislavskí 

zločinci hrajú do rúk Maďarom: títo budú môcť znovu do sveta vytrubovať, akým sú oni 

kultúrnym a křesťanským národom v porovnaní so Slovákmi. Inak však o tom súdi 

slovenský ľud, ktorý napomáha a bude napomáhať prenasledovaným Židom. Márne 

útočí Gardista na slovenských železničiarov, ktorí zachraňovali Židov před Machovými 
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drápmi. Každý verný Slovák a kresťan bude nasledovať ich príklad. Niet ani najmenších 

pochyb, že kto čo získa z majetku pochádzajúceho z masovej lúpežnej vraždy, nepodrží 

si to už na dlho. A účasťou na rozobraní tohto majetku sa biľaguje za spoluvinníka 

všetkých zločinov napáchaných na židovských spoluobčanoch. A podle toho aj bude 

súdený.“232 

Hlavním cílem rozhlasového vysílání na Slovensko bylo tedy zatajování podílu 

slovenské společnosti na perzekuci Židů. Cílem bylo i udržet dobrou pověst 

Československa ve světě. Časté překrucování zpráv a manipulace informací odboje 

očividně sloužilo československým zájmům a propagandistickým cílům v zahraničí.233 

V červnu 1942, tedy v době, kdy deportace Židů na východ vrcholila, Slávik ve své 

relaci mluvil takto: 

„Vo svetle týchto udalostí musia sa Slovákom javiť v úplne novom a ešte príšernejšom 

svetle zločiny ich zdradcov a nehodných vladárov. Bohabojný slovenský ľud pomstí 

svoju hanbu a potupu, spraví poriadok so zradcami a diabolskými záškodníkmi. Celý 

svet žasne nad tým, akou krutosťou a nekresťanskou pomstychtivou zlobou zúria 

Machovsko-Tukovskí katani. Pomsta a nenávisť je ich zákonom. A pri tom sa oháňajú, 

hnusní farizeovia, svojou kresťanskosťou. Vy však sami vidíte každý deň, ako hanobia a 

prekrúcajú Kristovo učenie. Len sa podívajte, čo vystrájajú so Židmi. Šaňo Mach sa 

verejne chlúbi, že do septembra vyženie so Slovenska 90.000 Židov. Závidí pochybnú 

slávu Streicherovi. V krutosti a nemilosrdenstve chce prevýšiť svojho majstra, netvora 

Hitlera. Je hnusným, pomstivým lokajom, ktorý sa chce zaľúbiť svojmu veliteľovi a 

pánovi. Eště sa chlúbi, že to robí bez nátlaku, z príkazu svojej vlastnej čiernej duše. 

Časopisy neutrálnej zeme, ktorá sa trasie pred nacistickým nebezpečenstvom, Švédska, 

odvážia sa dať výraz svojmu zhrozeniu, že v žiadnej zemi, nevynímajúc ani nacistické 

Nemecko, neriešia židovskú otázku takým neľudským spôsobom, ako na Slovensku.“234 

Exiloví politici v rámci rozhlasového vysílání BBC i ve veřejných projevech 

v Londýně odlišovali „bohabojný slovenský národ“ a „slovenské vlastence“ od 

„takzvaného prezidenta Tisa“ a „slovenských Quislingů.“ Podíl obyčejných Slováků na 
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deportacích Židů se ve vysílání opomíjel, zatímco Tisova perzekuce Židů se kritizovala 

opakovaně.235  

Z analýzy dostupných archivních pramenů a odborné literatury vyplývá, že 

prvořadým cílem zápasu československé exilové vlády bylo obnovení nezávislé 

republiky. Mnichovská dohoda, následný rozpad demokratického státu a nahrazení jej 

Protektorátem Čechy a Morava zasadil československému národu velkou ránu. 

Prioritami Beneše a exilové vlády v Londýně byla územní celistvost osvobozené 

Československé republiky a návrat exilových politiků zpět do osvobozené země a vlasti.  

Rozhlasové vysílání BBC ovlivňovalo několik faktorů. Byly to zprávy od 

domácího podzemního hnutí či diplomatické úvahy československé exilové vlády. 

Utrpení a deportace Židům nebyla exilové vládě lhostejná, ale postoj k holocaustu je 

nutné vnímat jako úsilí udržet představu o československé slušnosti a výjimečnosti. 

Situace Židů v Protektorátu nebyla zlehčována úmyslně, ale hlavní prioritou byl konec 

války s nacistickým Německem a návrat demokratických hodnot do nově obnoveného 

Československa. Exiloví politici při svých vysílacích relacích občas Židy zmínili, jejich 

relace však měly obecnější poselství, které fakta o Židech pravidelně zatlačovalo do 

pozadí. Benešova vláda se k osudovým otázkám Židů vyznačovala spíše apatickou 

nečinností, nebo přinejmenším jistou zdrženlivostí. Takovýto postoj vůči Židům byl 

také ovlivněn vztahem Velké Británie k Palestině a k sionismu, a tedy k snahám o 

vytvoření židovského státu, deklarovaný vydáním Bílé listiny236 v květnu 1939. Proto je 

více než pravděpodobné, že československá exilová vláda se nechtěla touto otázkou 

hlouběji zabývat.237 
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Závěr 
 

Československá exilová vláda informovala posluchače v Protektorátu o holocaustu 

prostřednictvím rozhlasového vysílání. Od léta roku 1940 českoslovenští exiloví politici 

zaujímali k židovské otázce aktivnější postoj. Soustředili na pomoc židovským 

uprchlíkům, napomáhali obětem židovské perzekuce v oblastech okupovaných 

nacistickým Německem, řešili otázku židovských příslušníků československé 

zahraniční armády a politické zastoupení židovské emigrace ve vedení 

československého zahraničního odboje. Zprávy přicházející z Protektorátu formou 

radiotelegrafů umožnily exilovým politikům posílit vnímání některých částí židovského 

obyvatelstva. Dalším ze zdrojů informací k tématu byly zprávy od československých 

vojáků, kteří bojovali v SSSR a odhalovali nacistická zvěrstva. Československé vysílání 

informovalo o utrpení a plánovaném vyhlazení Židů na základě pokynů ředitelů 

evropského vysílání BBC Noela Newsomea a Joela Ritchieho. Československé vysílání 

humanitárního charakteru mělo dvě funkce. Zaprvé šlo o pravidelné výstrahy Němcům 

v Protektorátu a slovenské vládě. Zadruhé exiloví politici žádali Čechy a Slováky, aby 

pomáhali Židům. V letech 1939-1941 v relacích nezazněly žádné zprávy o pomoci 

trpícím Židům. Ovšem od roku 1942 proběhla změna a rozhlasové vysílání bylo 

doplněno několika zprávami o deportacích Židů či o zprávy, že nacisté chtějí před 

příchodem Spojenců zničit koncentrační tábory.  

Vysílání se často připravovala v ustavičném spěchu a chvatu. V prvních 

měsících fungoval rozhlas na bázi překladatelské. Zaměstnanci pouze překládali a na 

mikrofon četli programy připravované pro všechny jazykové mutace. Výjimkou byl 

týdenní vojenský pořad Jana Masaryka, který zpočátku vysílal zprávy a komentáře 

vztahující se k nejrůznějším politickým tématům z Protektorátu i mezinárodní politické 

situaci. Pravidelností se taktéž stávalo, že jeden z hlasatelů četl zprávy, jiný během 

vysílání překládal a sekretářka nosila překlady do studia. Vysílalo se zprvu z ústředí 

BBC Broadcasting House umístěné v Portland Place v centru Londýna. Z Broadcasting 

House vysílala i československá redakce až do náletů na Londýn v roce 1940. Následně 

bylo vysílání přesunuto do improvizovaných studií umístěných na bruslařském kluzišti 

a odtud posléze do Bush House. Působení londýnského rozhlasu podporovalo nejen 

československou ideologii a politiku, ale také kulturu prostřednictvím poslechu 

československých písní a předčítání nejslavnějších knih.  
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Holocaust byl v českých zemích vysvětlován jako nacistické zvěrstvo. 

Rozhlasoví pracovníci ve svých projevech často zmiňovali pomoc, které by se Židům 

mělo v Protektorátu dostat. Důkazem toho jsou informace z archivních zdrojů. Jan 

Masaryk ve svém projevu z roku 1943 pronesl: „ […] Židé jsou na tom dne nejhůře. 

[…] pomáhejte jim, jak můžete. Musíte mít pochopení pro jejich slabost.“ Ve vysílání 

do Protektorátu v roce 1942 zmiňoval Ripka Deklaraci Spojených národů: „Společné 

prohlášení vlád Spojených národů, které jste právě slyšeli, jen jen mírným vyjádřením 

děsu a odporu, jimiž se dnes zachvívá civilizované lidstvo. Neboť hrůzy, páchané na 

židovském obyvatelstvu Evropy, jsou v úřední deklaraci nevylíčitelné.“ Avšak hlavní 

roli ve vysílání hrála především německá perzekuce Čechů. Ve vysílání byli Židé občas 

odsunuti do pozadí. Důkazem toho je relace Ivana Petruščáka z roku 1944: ,,Němci na 

své dobyvatelské cestě Evropou vyvraždili miliony nevinných lidí, Slovanů, Francouzů, 

Belgičanů, Řeků, Norů i židů.“ Jaroslav Stránský za slovenskou stranu v roce 1943 

v rozhlasovém vysílání vyřkl, že českoslovenští občané mají pomáhat Židům, tedy těm, 

kteří byli zbaveni všeho, oloupeni a vražděni v nelidských podmínkách. Vysílání o 

holocaustu a Židech se často krylo o politické zprávy, které vypovídaly o nástupu 

zastupujícího říšského protektora Reinharda Heydricha a po jeho smrti i s následnou 

heydrichiádou. Projev exilových hlasatelů začal popisem konkrétních událostí, který byl 

proložen odkazem na osud jiných národů a končil zdůrazněním toho, že se Češi na 

zločinech nepodílejí. Příkladem toho je projev Ripky z roku 1944 o Osvětimských 

protokolech. V projevu popsal vražednou mašinérii osvětimského koncentračního 

tábora, ale o počtu mrtvých Židů se nezmínil. 

Juraj Slávik ve své rozhlasové relaci v roce 1942 poznamenal, že zprávy ze 

Slovenska exilovým politikům radily, aby v proslovech k vlasti nezmiňovali 

„neoblíbená“ židovská témata. Hlavní cílem rozhlasového vysílání na Slovensko bylo 

zatajování podílu slovenské společnosti na perzekuci Židů. Přesto Juraj Slávik v roce 

1942 prohlásil: „[…] Len sa podívajte, čo vystrájajú so Židmi. Šaňo Mach sa verejne 

chlúbi, že do septembra vyženie so Slovenska 90.000 Židov. […] Časopisy neutrálnej 

zeme, ktorá sa trasie pred nacistickým nebezpečenstvom, Švédska, odvážia sa dať výraz 

svojmu zhrozeniu, že v žiadnej zemi, nevynímajúc ani nacistické Nemecko, neriešia 

židovskú otázku takým neľudským spôsobom, ako na Slovensku.“ Holocaust byl na 

Slovensku vysvětlován Jurajem Slávikem podobně, jako tomu bylo při vysílání do 

českých zemí. Slávik se snažil slovenské občany nabádat, aby alespoň pomáhali Židům 
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před nacisty. „V posledných dňoch začalo sa na Slovensku znovu dekrétovať, písať a 

zúriť proti Židom. […]. Inak však o tom súdi slovenský ľud, ktorý napomáha a bude 

napomáhať prenasledovaným Židom. Márne útočí Gardista na slovenských 

železničiarov, ktorí zachraňovali Židov před Machovými drápmi. Každý verný Slovák a 

kresťan bude nasledovať ich príklad. Niet ani najmenších pochyb, že kto čo získa 

z majetku pochádzajúceho z masovej lúpežnej vraždy, nepodrží si to už na dlho. A 

účasťou na rozobraní tohto majetku sa biľaguje za spoluvinníka všetkých zločinov 

napáchaných na židovských spoluobčanoch. A podle toho aj bude súdený.“ Přestože byl 

holocaust byl Slávikem vysvětlován jako nacistická nelidskost, Slovenský stát se stal 

prvním německým satelitem, který inicioval deportace Židů do okupovaného Polska. 

Perzekuce Židů byla podporována vládou Jozefa Tisa a Vojtecha Tuky. 
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5 Summary 
 

The Czechoslovak government-in-exile informed listeners in the Protectorate about the 

Holocaust via radio broadcasting. Since the summer of 1940, Czech exiled politicians 

had taken a more active stance on the Jewish issue. They focused on helping Jewish 

refugees, aiding victims of Jewish persecution in areas occupied by Nazi Germany, 

addressing the issue of Jewish members of Czechoslovakia's foreign army and the 

political representation of Jewish emigration in the leadership of Czechoslovakia's 

foreign resistance. Messages coming from the Protectorate in the form of radio 

telegraphs had allowed exiled politicians to reinforce perceptions of some parts of the 

Jewish population. Another source of information on the subject were reports from 

Czechoslovakian soldiers who had fought in the USSR exposing Nazi atrocities. The 

Slovak broadcast reported on the suffering and planned extermination of Jews, 

following instructions from the BBC’s European Broadcasting Directors Noel 

Newsome and Joel Ritchie. There were two functions to Czechoslovakian broadcasting 

of a humanitarian nature. First, there were regular warnings to Germans in the 

Protectorate and the Slovak government. Second, exiled politicians asked Czechs and 

Slovaks to help Jews. From 1939-1941, there were no reports of aid to suffering Jews in 

the sessions. However, since 1942 there had been a change, and the radio broadcasts 

were supplemented by several reports on Jews being deported or reports on the Nazis 

planning to destroy concentration camps before the arrival of the Allies. 

Broadcasts were often prepared in an incessant rush. Staff only translated and 

broadcasted programs prepared in all language mutations. The exception was the 

weekly military show by Jan Masaryk, which was initially broadcasting news and 

commentary related to political topics from the Protectorate as well as the international 

political situation. It was quite common that one of the announcers read the news, 

meanwhile another was translating during the broadcast, and the secretary brought 

translations to the studio. First studio was the BBC Broadcasting House headquarters 

located in Portland Place, central London. The Czechoslovak newsroom was 

broadcasting from there until the raids on London in 1940. Subsequently, the broadcast 

was moved to improvised studios located on a skating rink, and to Bush House 

afterwards. London Radio's operation promoted not only Czechoslovakian ideology and 
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politics, but also culture by playing Czechoslovakian songs and reading the most 

famous books. 

In Czech countries the Holocaust was explained as a Nazi atrocity. In their 

speeches, presenters often mentioned the help Jews should receive in the Protectorate. 

This is evidenced by information from archival sources. In his 1943 speech, Jan 

Masaryk said: “[...] Jews are the worst off today. [...] help them in any way you can. 

You must be sympathetic to their weakness.“ In a broadcast to the Protectorate in 1942, 

Ripka mentioned the Declaration of the United Nations: "A joint statement from the 

governments of the United Nations that you have just heard, with only a mild 

expression of the dread and revulsion that civilized humanity is now reeling from. For 

the horrors perpetrated on the Jewish population of Europe are inexpressible in the 

official declaration." However, the German persecution of Czechs had played a major 

part in broadcasting and Jews were sometimes relegated to the background. This is 

evidenced by Ivan Petruščák’s 1944 session: "The Germans slaughtered millions of 

innocent people on their conquest journey through Europe, Slav, Frenchman, Belgian, 

Greek Norwegians and Jews alike.” In 1943, Jaroslav Stránský, for the Slovak side, 

made a statement claiming that Czech citizens were to help Jews, those who had been 

deprived of everything, robbed and murdered in inhumane conditions. Broadcasts about 

the Holocaust and Jews were often alternative with political reports that recounted the 

ascension of the acting Imperial Protector Reinhard Heydrich and, after his death, the 

subsequent heyday. The exiled presenters’ speech began with a description of specific 

events interspersed with a reference to the fate of other nations. The emphasis was put 

on the statement that Czechs were not involved in the crimes. An example of this is 

Ripka's 1944 speech on the Auschwitz Protocols. In the speech, he described the killing 

machine of the Auschwitz concentration camp, but did not mention the number of dead 

Jews. 

Juraj Slávik noted in his session in 1942, that reports from Slovakia had advised 

exiled politicians not to mention „unpopular“ Jewish topics in speeches to the country. 

The main aim of the radio broadcast to Slovakia was to conceal the part of Slovak 

society in Jews‘ persecution. Even so, in 1942, Juraj Slávik proclaimed: „ […] Just look 

at what they are doing with the Jews. Šaňo Mach publicly claims that by September, 

90,000 Jews will be expelled from Slovakia. […] Magazines of Sweden, a country that is 

threatened by Nazi Germany, dare to claim that no country resolves the Jewish question 
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in the way Slovakia does.“ The Holocaust was explained in the same way in Slovakia as 

in Czech countries. Slávik tried to urge Slovak citizens to at least help Jews. „In recent 

days, Slovakia has once again begun to denounce, write and rage against the Jews. 

[…]. Otherwise, however, the Slovakian people, who are aiding and abetting the 

persecuted Jews, are judging. The guardsman in vein attacks the Slovakian railwaymen 

that were rescuing Jews from Macho's claws. Every faithful Slovak and Christian will 

follow their example. There is absolutely no doubt that anyone who gets what they want 

from a mass murder is not going to get away with it for long. And by participating in the 

dismemberment of this property, he is being hailed as an accomplice to all the crimes 

committed against his fellow Jews. And he will be judged accordingly.“ Although the 

Holocaust was explained by Slávik as Nazi inhumanity, The Slovak state became the 

first German satellite to initiate the deportation of Jews to occupied Poland. Persecution 

of Jews was supported not only by the government of Jozef Tiso and Vojtech Tuka. 
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