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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [X] Posudek oponenta/ky []

Autor/ka prace
Pfijmeni a jméno: Staitkova Alzbéta
Nazev prace: Komparace eskych docusoap ,,Ctyfi v tom* a ,,Malé
lasky"
Autor/ka posudku
Pfijmeni a jméno: Kruml Milan
Pracovisté: Ceska televize

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X L | L L | L
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace X L | L | L | L

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, p¥ipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorka se pti feSeni prace od schvalenych tezi neodchylila.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

> > > w

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

K schopnosti fesitelky pracovat s vybranou literaturou nemam vyhrad. Jsem spokojen i s tim, jak zvladla
zvolenou techniku pro zpracovani materialu. Myslim si, ze vysledné praci nelze vytknout ani nelogi¢nost vykladu
ani nepodloZenost zavéri, k nimz fesitelka dospéla.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kdle A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funk¢nost a ptiméfenost poznamkového aparatu a odkazi A
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud Vv textu zjistite prejaté pasize
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdiivodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované porusovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)




| 3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka Gprava préce | B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Podle mého nazoru mohla fesitelka pracovat 1épe co se tyce grafické upravy prace. Da se predpokladat, ze
umisténi ilustraci pfimo do textu by zvyraznilo jeji analyzu odlisnosti obou zkoumanych formatt a dolozilo
néktera tvrzeni - naptiklad to, Ze pofad vyrabény pro TV Nova vypada z divackého hlediska drazsi, Ze prostiedi,
Vv némzZ vznika je na poméry v tuzemskych nemocnicnicich luxusnéjsi, nez je vétsinou zvykem atd.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptvodnost zpracovani tématu apod.)

Myslim, Ze prace splnila cil, ktery si fesitelka stanovila. Ocenuji fakt, Ze se pustila do tématu, které je originalni,
nebot’ komparace Zanrové a postupové piibuznych potradii napii¢ televiznim trhem neni u nés piili§ pouzivana a
to ani uvniti televizni branze. Podle mého nazoru se fesitelce zdatilo nejen definovat zkoumany Zanr a vyhnout se
pfitom vSem tskalim, které to s sebou nese - véetné nejednotnosti pohledii na vymezeni samého pojmu docu soap
- ale také zkoumat hlavni prvky obou pofadi, véetné technickych okolnosti nataceni. Cenné jsou i postiehy
tykajici se ohlasu ve vefejnosti a vyuziti pofadll v programovém schématu. Praci proto hodnotim jako vybornou.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

A(vyborng) [X] B[] C[] D[] E[] F (nedoporutujik obhajobg)[ ]

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: 7.9.2020 Podpis: ...ooviiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretariat piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




