Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta

Ustav Ceského narodniho korpusu

nam. Jana Palacha 2, 116 36 Praha 1
tel.: +420 2 21 619 357, ucnk@ff.cuni.cz

Posudek na doktorskou diserta¢ni praci
Mgr. Vaclava Cvrcka

Teorie intervenci a Koncept minimani intervence

Prace Vaclava Cvrcéka je svym zplisobem pokracovanim a logickym vyusténim jeho prace piedchozi (Teorie
jazykové kutury po roce 1945, Karolinum 2006) v tom, Ze po kritickém nastinu stavu kodifikace a tzv. jazykové
kultury ptistupuje v této disertacni praci jak k rozsieni svého teoretick€ého zabéru, tak k prvnim ovéfenim svych
teoretickych vychodisek na datech. Prace se formalné sklada, vedle resumé a $iroké bibliografie, ze tiéf ruzng
velkych celkil: ¢asti o teoriich intervenci, svém konceptu minimalni intervence a zkusmém jeho ovéreni na
korpusovych datech. Praci a vétsi prehlednosti jeji organizace by ponékud prospélo jednotné, priubézne a
neopakujici se ¢islovani kapitol a také ptifazeni verbalnich ndzvi podkapitolam vedle, anebo misto pouhého
¢islovani. Misty by préci obecné prospélo také, kdyby se i v obtiznych ptipadech aspofi pokousela sdélit
odkazem na autora, odkud ta ktera myslenka pochazi, ¢i se zjistit dobi'e nedd, anebo je autorova. Tak je tomu
napt. u dvoji distinkce oficidlnosti aj.

Prvni ¢ast vénovana Teorii intervenci vychazi z nemnoha zdrojt této obecné otazce vénovanych, cenna
syntéza zde poddvana je nicmén¢ autorova a pro nazornost zde uzitd metafora Brownova pohybu je pfinosnd. Po
ptipomenuti aspektil a védeckych postulati, které by jako teorie méla splitovat (kde se inspiruje mj. K.
Popperem), vyznivaji jeho zavéry dosti pesimisticky. Je pochopitelné, Ze jeho pristup a prezentace teorie jsou
primarné ur¢eny ¢eskému prostiedi, z jehoz zdroji a reflexi dosazenych zavérl vychazi, jakkoliv leccos zde
uvadéné ma obecnéjsi dosah. Hranici mezi ¢eskym a obecnym by ovSem bylo tfeba jeSt¢ propracovat. Ve
skute¢nosti by dosazeni obecného priniku spole¢ného aspoii hlavnim evropskym déjistim intervence vedlo nutné
ke zmenSeni zabé&ru, protoze lokalni a narodni zkusenosti a praxe se dost li§i. Z ¢eskych faktorli ucastnicich se
intervencni scény se tu premyslivé rozebiraji vSechny relevantni: regulace, kodifikace a jeji formy i zpusoby
prezentace, spisovnost, autorita, sankce, oficialnost, autorita aj. V dalSim uvedu asporii n€kolik diskusnich
nameétu k této Siroké otazce, jejichz FeSeni nemiize a nechce tato prace ovSem v daném zab&ru prinést:

-Mluvi-li se v uvodu o nutné acasti lingvisti na definovani své role v problému, ale 1 o tom, Ze navrhy
zvnéjSku by mély nizsi Sanci na ptijeti, je tieba se ptat pro€. Neni jazyk veci vSech a nejsou lidé v disledku
neunavného ¢eskeho kodifikovani, tedy intervenovani uz dost nazlobeni a iritovani? Tteba by n€jaky rozumny
pozadavek od nich ptisel, zvl. ve smysiu zjednoduseni, zlogi¢téni a stability. Obecné ov§em autorovu skepsi
sdilim, jen bych to takto apodikticky nevylu¢oval.

-Ad normativ: nejde definovat Iépe nez jako socialni jev? Jako lidska schopnost? A je ho tifeba chapat staticky,
nebo dynamicky?

-Ad trojuhelnik intervenci: snad by se mél asponi ilustrovat typ intervence mluv¢iho na jazyk a hlavné definovat
vztah, pokud je, mluv¢iho a kodifika¢nich autorit, ktery tu neni zminény (leckde se s nim ale da pocitat).

-V 1132 se mluv{ o reakci uzivatelli na zmény v jazyce, mj. i o negativnimu postoji ¢asti z nich. Bylo by
zajimavé prozkoumat shody a rozdily v té€chto reakcich na zmény pfirozené a intervenci vnucované. Nemame tu
informace.

-Ad 1133 ,,intervence ma smér shodny s vyvojem* jak se mélo za to idealn¢ u PLKu: ale ml¢ky se ptedpoklada,
Ze to, v ¢em se md intervenovat, tedy obsahovda stranka, je nesporné a lingvisty dobie popsané a zaroven i
zadouci. Oboji je ale sporné: je nesmirna troufalost vuci jazyku tvrdit ,,ja vim, kam jazyk ptijde a tak mu takto
pomuzu‘. Siln€ se to blizi hadani z k#ist'alové koule, ve které se udajné vidi budoucnost.

-Ad kritéria dalsi:

1-Lze si predstavit situaci diglosni (dnes$ni norstina), ktera respektuje dva standardy rovnocenné pro jedinou
komunitu s disledky z toho vyplyvajicimi (kdy v zasad€ po strance recepce plati ony standardy pro ob¢€ Casti
komunity, zatimco z hlediska produkce jde o rozdéleni a paralelni platnost i izus obou variet). S tim se tu ziejme
nepocita, jakkoliv situace mluvené ¢estiny v jedné alternativé budouciho vyvoje (zacne-li se ji psat), se ji miize
zacit blizit.

2-Podobné neni zminén problém a status situace nékolikeré Cetby: lidé stale ¢tou stejnou literaturu, a to i ve
Skolach (stav Skolnich knihoven je rizny), a to v riiznych vydanich a tedy formach preskripce a je to tolerovano
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(nikdo star$i vydani nezakdzal ani neodsoudil) a taky vnimano: je tu tedy minimaln€ dvoji standard, a to

s ohledem na minulost. |

3-Za tvahu stoji (podobné je bodu 2) viibec produkce a recepce jazyka obecn€, kam se promita vice intervenci:
pravopisu) a piSou si po svém. To se maji i velmi stafi lidé ve svych dopisech kacétovat za to, Ze k nim zrovna
momentaln€ a vzdy jen doCasné platné usneseni o jazyce v jejich v€ku nedosahlo? Piepisovat vie ze staré
literatury je takto nazirano nesmysl. TakZe, pro koho z hlediska aspektu ¢asu a véku je vlastné tieba intervenci
uvazovat?

-Obecne: -Mluvi-li se o rozhodovani neptichazejicim z lingvistického poznéni, popft. jen od lingvisti, proc se
vyhybat starému terminu jazykovd politika? Cesi na n&j nikdy neslyseli radi, ale je vystizny.

-Do teorie jazykové intervence by mél patfit i spoustéci mechanismus, tj. kritéria kdy a kde se spusti stejné jako
observacni mechanismy umoziujici takovéto zjisténi, které by ale mélo umét i vystihnout momenty, kdy né€co uz
existujiciho, ale ohrozeného (cf. pfechodniky), by se mohlo zadit n&jak posilovat a stav jakoby stabilizovat.

Jadrem ,,pozitivniho* feSeni neuspokojive situace, predevsim €eske, je Cvrckiiv Koncept minimalni
intervence, predstaveny uz dfive. Zakladni a zasadni je jeho vodni metodologické stanovisko, Ze obecn€ neni
diivod, aby lingvistika do vyvoje jazyka zasahovala. Probira se tu pak v dal§im soubor zasad postupu podle
potreby. K tomu opét par namétd k diskusi:

-Ad 30, teorie min. intervence: sam ndzev implikuje, Ze existuje i intervence tieba stiedni ¢i maximalni, aspoi
teoreticky, stanovisko k ni, jakkoliv implicitné jasné, se ale neuvadi. Tuto minimalnost pak, na rozdil tfeba od
stfednosti, je pak ale taky tfeba umét méftit (uvést tuto pozndmku uz zde by bylo vhodné, kdyz se o ném mluvi
v knize dal). Je-1i v§ak minéno i jako nulova intervence (viz 131: Neni divod, pro¢ by lingvistika méla zasahovat
do vyvoje jazyka), pak je ale téeba toto i jasné signalizovat a pak je sam nazev minimalni zavad¢jici. Ani v 31 se
ale jasnd moznost ned¢€lat nic, nezasahovat nezminuje, mluvi se o pfiblizovani tizu, coz aktivita je. Uzus ale
muze nékdy byt dlouhodobé tak setrvaly, Ze se podoba neménnosti a pak ani u téch nejhorlivejsich reformatort
st nefika o zasah. Jde mozZnd ale jen o dvé stranky téhoz: totiZ co je stabilni a jak je to stabilni?

-V 32 se primo mluvi ale o tom, Ze nulova intervence je vylu¢ovana existenci lingvistiky jako védy. Pro¢? To
neni nutn¢ pravda. Je lingvistika a lingvistika a i ten nejzufivéjsi intervent se jist€ nevzda nédzvu lingvista.

-Na s. 36 myslim, Ze nasledujici tvrzeni je sporné: ,,jazykove regula¢ni ¢innost lingvisti je totiz stale vydavana
za ¢innost védeckou®. Ne kazdy s tim bude souhlasit a konsenzus by bylo tfeba teprve zjistit.

-S. 38 Danes a to, ze diivodem preskripce je spolecenska objednavka: proc¢ neni vic rozvedeno, kdyZ je svym
zpisobem fale$né? Co to proboha je jiného nez ,.ja si myslim a z rozhovoru s par kolegy usuzuju, Ze si to taky
mysli“. Lidé jsou z povahy konzervativni a po zm&nach pfece nevola nikdo, pokud ov§em chybny stav
nenastolili svym zasahem ptedtim lingvisti sami. V&ci vyvojové, jako upadek prechodnikil, se odehravaji samy,
po nich nikdo nevold. Podobné Homolaclv argument zahodnosti zasahi je tfeba odmitnout, resp. kriticky
analyzovat: co to je a odkud se to vzalo? Je to pojem tak vagni, Ze nic nefika (jeho pokus ho vylozit frazi ,,je
zadouci® je neméné nepfijatelny: Zadouci pro koho a pro¢?).

-Ad 40 a potieba tfibeni jen spisovného jazyka: je téeba se ptat, pro¢ toto téibéni nepotiebuje v rdmci ¢estiny v ni
nic jiného, obecna Cestina ani nareci a ptece vesele existuji bez zdsahti, nikdo v nich marné nehleda, co je to
nejspravngjsi... Nebo Ze by se mI¢ky a nepiijateln€ predpokladalo, Ze jsou oproti spisovné ¢esting jaksi
meénchodnotné? To snad ne. Alternativni pfiznani spisovniki a kodifikatort, které oviem nikdy nezazni, by
bylo, Ze pres dokonalost a skvé€lost spisovného jazyka, ktery vytvotili, ho vlastn¢ nevytvorili zase tak skvéle a
dobfte a je tieba ho dal zlepSovat...

-S. 65: kodifikace v praxi $kolské a jazykové: pro¢ si neviimnout slovniki, zvIasts SSJC, tam je i arogantni
nalepka nesprdavny), jen okrajové zminit SSC je malo.

-Obecné v této souvislosti: méla by se reflektovat zasadni chyba UJC a jejiho vedeni (Danes), Ze na po¢atku
prudkého vyvoje jazykovych zmén v 90. letech nenechal jazyk chvili jeho spontannimu vyvoji, ale zchromil ho
prosazenou novou kodifikaci, ptipravenou ovSem v dob& komunismu, a toto rozhodnuti posledni pravidla
pripustit (zfeymé& aby nepfisla nazmar prace jistych lidi, jakkoliv reflektujicich uz jen stary stav) pfislo v dobg,
kdy se veédélo, ze za¢ind korpus. Bylo to rozhodnuti svym zplisobem trestuhodné a pro ¢eskou lingvistiku
neblahé.
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-Ad obr. na s. 95, ktery je staticky: bude ale slozit&j3i, zapoji-li se kombinatorika prostiedkti, sama o sob& zde
nezkoumana. Je prece ziejmé, Ze v jazyce se leccos kombinuje, at’ uz z normy spisovné spolu s lec¢im z normy
nespisovné, ale leccos, at’ uz odkudkoliv, se spolu nekombinuje nikdy a mezi tim je Skala moznosti a stupnd.

-s. 100, 4. odchylka: v 60. letech technici vytvorili naprosto nesystémové slovo velin a co d€lali lingvisti?
Brumlali, ale nebylo jim to proti praktickému Zivotu nic platné: jaka tu pak byla v dobé& vrcholného
preskriptivismu tedy jejich moc a jaka sankce? A k ¢emu je pak celd jejich teorie? To slovo vesele Zije ptes svou
absurdnost dal.

-Ad 3.4 aj.: pluralita kodifikaci, budou-li nutné, m4, jakkoliv je neekonomickad, i profylakticky tcinek:
fundamentalisté toho ¢i onoho razeni ptijdou o sviij fundament. Je tfeba vychazet z toho, a to se tu nezdiiraziiuje
dost, Ze n€kteti lidé jsou nenapravitelni ve své upornosti vnucovat druhym svou pravdu, resp. subjektivni
presvédcenti, které s vyzkumem nemad co dé€lat a neni opfené o nic objektivniho.

-Ad norma 122: viz ale 1 alternativni pojeti: Coseriu, Hjelmslev aj. (succus jsem mj. pielozil v poznamkach k
deS).

-Nakolik je zahodny pojem norma, kdyZ je tak rozkolisany a kdyZ se bez Gizu, resp. jeho centra, se stejné
neobejde? Mnoho lingvistik, nechame-li stranou Némce, s nim viibec neoperuje.

-S. 148 a oddil 5, zvl. odmitnuti alternativ KMI: asi o navrat k preskripci pak neptjde, bude tu minimaing

v pozadi vliv alternativ a zcela vratit se nebude mozné. O to ale nejde, obecnéji se tu, ani spekulativng, vSak
nefesi, co se stane, az se i piijata jedna z minimalnich intervenci ¢asem historicky zméni a prestane vyhovovat.
Jinymi slovy se netesi vlastn¢ diachronni problém vé¢nych reforem, kodifikaci ¢i intervenci anebo fe§i? Ziejmé
fesi, pokud se zlstane jen u popist.

-Zaverem této Casti: do konceptu je znovu tfeba zapracovat poznamku, ze se ndzory zde tykaji predevsim CeStiny
(jakkoliv, jak uz jsem uvedl, jsou v lecCem obecnéjsi), aby se zamezilo nazoru typu, ktery intervenci, dokonce
velkou intervenci, by s Gsp€chem obhajil, jako v p¥ipadé romstiny (z diskuse s prof. Horeckym) Jde tady ale o
Jinou situaci (nepsanost jazyka, absence lingvistl aj.)

Treti, zav€recna Cast prace nabizi rozsahlou a detailni sondu do korpusovych dat dnedni CeStiny ve snaze prece
jen n€jak zméFit a tak zpresnit dopad intervenci, o kterych byla obecné fe¢ vySe. Zasadni je autoriiv zavér
podloZeny statisticky (s. 177), ze ,,Nejvétsi dynamiku vyvoje maji ty zkoumané lexikalni/morfologické/
pravopisné jevy, které nebyly ovlivnéné zménou kodifikace v letech 1993/1994.“, ktery se da ¢ist taky jako de
facto obZaloba posledni pravopisné reformy, jakkoliv autor zdtraziiuje naopak to, Ze kodifikace bud’ na zmény
v Jazyce nereaguje anebo nema na jazyk vétsi vliv. I jeho pro nékoho znepokojujici zavéry vsak vybizeji
k hlubSimu zamySleni. I zde je tieba ptipojit nékolik diskusnich naméti:

-Jakkoliv autor sam naznacuje, Ze jde jen o pokus mé&Fit intervence na skute¢nych datech, je tieba se ke
zpUsobim tohoto zkoumani stavét oteviené a dal je propracovavat. Je tu mj. u flexe stale velky problém
homonymie a synkretismu, zviasté¢ u mluveného jazyka.

-Ad 7 nas. 170: podstata varia¢niho koeficientu méla byt u jinak velmi zajimavych dat vysvétlena Iépe a nemélo
se spoléhat na obecnou znalost ptistupu.

Je nesporné, ze Mgr. Vaclav Cvrcek tu predstavuje syntézu svého pfemysleni o vysoce aktualnim tématu,
které I1ze objektivné zkoumat az na velkém korpusu. Ukazuje se, Ze ve svétle jeho zkoumani a kritiky je mnohé
z dosavadni tradice ¢eského preskriptivismu a spisovniceni tieba zménit, pristupovat k jazyku otevien¢ a ne
aprioristicky a drzet se dat a ne vlastnich predstayv.

Predklada prace je Gsp&Snou syntézou dosavadniho kritického premysleni o tématu, které diskusné posouvé
vyrazn€ kupfedu. Autor v ni prokéazal obdivuhodnou znalost scény, schopnost kritické syntézy i moznost jejiho
oveieni na datech. Vic nez plné splituje obvyklé pozadavky na doktorské disertace kladené a je mozné ji
obhajovat.

10. prosince 2007
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