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a
Koncept minimálńı intervence
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Theory of Interventions

and
The Concept of Minimal Intervention

Václav Cvrček
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Mgr. Václav Cvrček





Obsah

Úvod 9

Teorie intervenćı 11
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Shrnut́ı 4. části . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 147
Odd́ıl 4.5 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 149
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4 Př́ıpad gen. tř́ı/třech . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 169
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Vzor umře . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 188
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Vzor prośı . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 194
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Vzor dělá . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 196
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Sloveso vědět . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 200
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Úvod

Mezi lingvistickými pracemi zauj́ımaj́ı ty, které se zabývaj́ı úlohou lingvist̊u a lin-
gvistiky, zvláštńı postaveńı. Tento specifický status nevyplývá pouze z toho, že často
vyvolávaj́ı velkou kontroverzi, která se z odborné sféry š́ı̌ŕı i mezi laickou veřejnost,
ale zejména povahou problému, který je mnohovrstevnatý a interdisciplinárńı.

Pokud bychom se pokusili sumarizovat, jaké vědńı obory by se měly pod́ılet
na promýšleńı programového dokumentu, jehož ćılem by bylo definovat roli jazy-
kovědc̊u ve vztahu ke zkoumanému předmětu a k mluvč́ım, zjistili bychom, že kromě
lingvist̊u by se na takovém bádáńı mohli pod́ılet mj. i odborńıci z oblasti metodologie,
sociologie, axiologie či etiky vědy.

Přesto z̊ustává tento úkol téměř výhradně na jazykovědćıch. To má několik d̊uvo-
d̊u. Pomineme-li fakt, že jakýkoli návrh směřuj́ıćı z vněǰsku odborné lingvistické ko-
munity má z pochopitelných d̊uvod̊u řádově nižš́ı šanci na přijet́ı, je tento úkol na jazy-
kovědćıch zejména kv̊uli tomu, že tato problematika je natolik specifická, že vyžaduje
př́ımou účast lingvist̊u.

Jedńım z nejpodstatněǰśıch d̊uvod̊u je ovšem fakt, že každý program (v rámci
práce bude dále použ́ıván sṕı̌s termı́n koncept), který se snaž́ı vytyčit úkoly lingvist̊u
a úlohu jejich bádáńı, má dvě složky: jedna složka je tvořena modelem fungováńı ja-
zyka, př́ıp. jeho vývoje, která vyplývá z převládaj́ıćıho paradigmatu oboru. Druhou
složku pak tvoř́ı vymezeńı úlohy jazykovědc̊u v tomto modelu, což plyne vždy ze zau-
jet́ı určitého postoje a z přijaté axiologie (ta je odvozena ze společenské situace a stoj́ı
v podstatě mimo lingvistiku i vědu). Jednodušeji vyjádřeno, prvńı složka popisuje,
jaký je stav věćı v jazykové komunikaci, zat́ımco ta druhá, jak v tomto stavu chtěj́ı
účinkovat lingvisti. Zat́ımco vypracováńı modelu je svrchovanou záležitost́ı odborńık̊u,
vnesená axiologie je tradičńım bodem sváru a rozepř́ı, protože s lingvistikou nemá
téměř nic společného a je motivována (v́ıce či méně přesně poznanou) společenskou
poptávkou a osobńımi postoji tv̊urc̊u konceptu.

Paralelně k těmto dvěma stránkám se vyv́ıj́ı i dvoj́ı p̊usobnost/dopad koncept̊u.
Jimi specifikovaná úloha jazykovědc̊u se promı́tá do lingvistické práce samotné (vytvá-
řeńı popis̊u jazyka) i do pozorovaného předmětu (intervence do jazykového vývoje).
Koncepty tak zasahuj́ı jednak jazyk, což je v r̊uzných konceptech hodnoceno odlǐsně
(někdy pozitivně, jindy negativně), jednak lingvistickou činnost samotnou. V otázce
lingvistické výzkumné činnosti by však měla hrát zásadńı roli metodologie a noetické
možnosti oboru a až z těchto zjǐstěńı by měly vycházet navrhované zp̊usoby plněńı
úkol̊u, které si lingvistika ve svém programu v̊uči veřejnosti předsevzala plnit. Zde
se lingvistická teorie, př́ıp. metodologie, střetává s úkoly, které vyplývaj́ı z axiolo-
gických požadavk̊u programu.

Z tohoto rozděleńı (a z faktu stř́ıdáńı koncept̊u v pr̊uběhu času) vyplývá i potřeba
obecněǰśıho

”
meta“ pohledu, tedy roviny, na ńıž by bylo možné posuzovat jednotlivé

koncepty, které ovlivňuj́ı jazykově regulačńı činnost.
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Úvod

Tato práce si proto klade za ćıl, představit takovou rovinu (Teorie intervenćı,
s. 15), která by měla být schopna klasifikovat jednotlivé př́ıstupy k jazykově regulačńı
činnosti a popsat, v jakých meźıch se koncepty můžou pohybovat, jaké jsou oprávněné
požadavky na jejich formulováńı a jejich obsah, aby tyto koncepty byly aplikovatelné.
Kromě toho podává tato práce i konkrétńı př́ıklad konceptu (Koncept minimálńı in-
tervence, KMI), který má ambici stát se metodologicky i z hlediska Teorie intervenćı
nezávadný a vnitřně nerozporný (s. 36). Zároveň až s př́ıchodem obecněǰśı Teorie inter-
venćı je možné zač́ıt posuzovat dopady lingvistické činnosti na jazyk, což je doloženo
v korpusových studíıch preskriptivismu (s. 153) a intervenćı (s. 161).

Jak bylo zmı́něno výše, modelová stránka koncept̊u vycháźı z převládaj́ıćıho pa-
radigmatu oboru. Je proto třeba připomenout, že základńı východiska KMI vyplývaj́ı
z pohledu na jazyk, který v současnosti prezentuje korpusová lingvistika. Je zjevné,
že bez této inspirace by KMI nemohl vzniknout, protože až s př́ıchodem striktně empi-
rické a metodologicky nerozporné korpusové lingvistiky je možné uvažovat o základńıch
pojmech KMI, kterými jsou deskripce a minimálńı intervence (viz př́ıklad neintervčńıho
popisu, s. 181).
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Teorie intervenćı

0 Pojmy a termı́ny, s kterými operuje Teorie intervenćı

nebo Koncept minimálńı intervence

Teorie intervenćı a Koncept minimálńı intervence použ́ıvaj́ı terminologii, která vzhle-
dem k jejich zaměřeńı vyžaduje jistou dávku distinktivnosti, která v běžném jazy-
kovědném diskurzu neńı potřeba. Některé nové termı́ny je tak třeba definovat, jiné,
v současnosti použ́ıvané specifikovat nebo předefinovat. Termı́ny jsou řazeny podle
obecnosti a logiky definic.

0.1 Intervence

Intervenćı je obecně jakýkoli zásah do (přirozeného) jazykového vývoje/jazykového
systému (obv. členem jazykového společenstv́ı). V neǰsirš́ım pojet́ı by se dala inter-
vence ztotožnit s jakoukoli

”
metajazykovou aktivitou“. Každá intervence předpokládá

zdroj a ćıl intervenčńıho tlaku (tj. konkrétńı prostředek nebo skupinu prostředk̊u v̊uči
němuž/nimž je zaměřená). Pro Teorii intervenćı je nejd̊uležitěǰśı děleńı podle intenzity
na intervence institucionalizované a individuálńı (viz s. 18). Institucionalizované inter-
vence jsou předevš́ım standardizačńı procesy, dále pak vyučováńı ve školách či jazy-
kové zákony apod. Individuálńı intervence se projevuj́ı např. v rozhovoru dvou mluv-
č́ıch, v němž jeden oprav́ı

”
chybu“ druhého, autocenzurou určitých výraz̊u, na pomeźı

individuálńıch a institucionalizovaných intervenćı do jazyka může být např. korektor-
ská praxe, jazyková praxe v médíıch apod. Současná lingvistika s t́ımto termı́nem
př́ılǐs nepracuje (s výjimkou Z. Starého 1995). V Teorii intervenćı však zauj́ımá tento
termı́n centrálńı postaveńı, jelikož je obecným pojmem, který charakterizuje vztah
lingvist̊u a mluvč́ıch na jedné straně k jazyku na straně druhé (v opačném směru
se jedná o vztah reflexe jazyka mluvč́ımi a lingvisty).

0.2 Jazykově regulačńı činnost/praxe, intervenčńı činnost/praxe

Tı́mto termı́nem se mysĺı činnost, kterou vyv́ıjej́ı kodifikačńı autority v rámci jazykové
regulace. Nejčastěji se jedná o institucionalizované intervence (jako je kodifikace nebo
jazykový zákon). Zároveň se jazykově regulačńı prax́ı může myslet i uplatňováńı kon-
krétńıho konceptu, tedy převedeńı teoretických stanovisek do praxe. Termı́n je třeba
zavést pro Teorii intervenćı, která klasifikuje jednotlivé př́ıstupy k jazykové regulaci.
V souvislosti s touto intervenčńı činnost́ı je třeba odlǐsovat jej́ı teoretickou (koncept)
a praktickou (aplikace) stránku (stejně jako intenci a recepci regulačńı činnosti).
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0.3 Kodifikačńı autorita, jazykově regulačńı autorita

Činitel (nejčastěji se jedná o lingvisty), který může zp̊usobit institucionalizovanou
intervenci, tzn. intervenci řádově vyšš́ı kvality (tj. silněǰśı) než jsou intervence indi-
viduálńı. Kodifikačńı autorita představuje d̊uležitý pojem pro Teorii intervenćı, jelikož
označuje souhrn všech možných p̊uvodc̊u institucionalizovaných intervenćı, a je tak
jednou ze základńıch proměnných, se kterou teorie pracuje.

0.4 Sankce

V př́ıpadě jazykového chováńı se jedná o jakoukoli odmı́tavou reakci př́ıjemce (nebo
společenstv́ı př́ıjemc̊u), př́ıp. otevřenou kritiku v̊uči použitým prostředk̊um, která
může narušit komunikaci, může vést k diskvalifikaci mluvč́ıho/pisatele z komunikačńı
situace. Sankce za jazykové chováńı v nejviditelněǰśı podobě nacháźıme ve škole,
v př́ıpadě, že existuje jazykový zákon, maj́ı sankce podobu právńıch sankćı. Termı́n
se zavád́ı zejména kv̊uli definici preskripce.

0.5 Kodifikace

V neǰsirš́ım smyslu slova se jedná o výsledek lingvistického zkoumáńı, který je př́ı-
stupný mluvč́ım (povětšinou se jedná o zkoumáńı synchronńı a empirické); vzniká
tedy s existenćı lingvistiky v daném jazyce a vytvář́ı nenulový intervenčńı tlak. Aka-
demický slovńık ciźıch slov (Petráčková-Kraus 1998) sice přikládá tomuto termı́nu
významový rys

”
závaznosti, úředně předepsaných pravidel“, úzus současné české ja-

zykovědy však běžně použ́ıvá spojeńı
”
deskriptivńı kodifikace“ v opozici ke spojeńı

”
preskriptivńı kodifikace“. Pokud by platila definice z Akademického slovńıku, bylo

by prvńı spojeńı oxymoronem, druhé pleonasmem. Pro takové hodnoceńı jazyka lin-
gvist̊u však neńı opodstatněńı. Nejedná se tedy o definici stipulativńı, ale o deskripci
vycházej́ıćı z reálného úzu.

0.5.1 Kodifikace preskriptivńı (preskripce)

Kodifikace přikazuj́ıćı (nebo také intervenuj́ıćı, reguluj́ıćı) je výsledkem (výstupem)
lingvistického zkoumáńı, který je př́ıstupný mluvč́ım a má intenčně imperativńı mo-
dalitu; může jen obt́ıžně plnit imperativńı úkoly a nebýt monopolńı. Na základě hod-
noceńı jazykových prostředk̊u sankcionuje projevy (popř. poskytuje argumenty pro
sankce za tyto projevy), které se s jej́ım hodnoceńım neshoduj́ı (ale s jinými možnými
hodnoceńımi se shodovat můžou). Recepce preskriptivńı kodifikace může mı́t r̊uznou
modalitu (od indikativńı po imperativńı), na faktu jej́ı preskriptivnosti to však nic
neměńı.

0.5.2 Kodifikace deskriptivńı (deskripce)

Kodifikace popisuj́ıćı (nebo také rad́ıćı, doporučuj́ıćı) je výsledkem (výstupem) lin-
gvistického zkoumáńı, který je př́ıstupný mluvč́ım a nemá intenčně imperativńı mo-
dalitu (dalo by se rovněž mluvit o indikativńım zaměřeńı); může být proto plura-
litńı (tedy konkurovat si s jinými deskripcemi). Stejně jako preskriptivńı kodifikace
i deskriptivńı kodifikace může mı́t r̊uznou recepci (od indikativńı po imperativńı).
Oba pojmy (deskriptivńı i preskriptivńı kodifikace) slouž́ı v rámci Teorie intervenćı
k odlǐsováńı jednotlivých koncept̊u jazykově regulačńı činnosti, KMI použ́ıvá termı́n
pluralitńı deskriptivńı kodifikace pro zajǐstěńı minimálńı intervence do jazyka.
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0.6 Kontrastivnost popisu (kodifikace)

Paradox popisu jazyka (nejčastěji kodifikace), který je vytvářen s ohledem na prostřed-
ky, ve kterých se chybuje. Na jedné straně se málo frekventovaná varianta kodifikuje,
aby se podpořila oproti většinové

”
chybné“ variantě, na straně druhé je málo frekven-

tovaná varianta z kodifikace vypuštěna s poukazem na jej́ı ńızkou frekvenci (a z toho
vyplývaj́ıćı např. archaičnost). Jedná se o př́ıklad porušeńı požadavku jednoznačnosti
(viz s. 26), který Teorie intervenćı klade na všechny koncepty ovlivňuj́ıćı jazykově
regulačńı praxi.

0.7 Spisovný jazyk

Spisovný jazyk je problematický termı́n, který se objevuje zejména v praćıch Praž-
ské školy a který nebyl nikdy uspokojivě definován. Je zde třeba lǐsit dvoj́ı pojet́ı.
1) Jazyk kodifikovaný, určený a vytvářený kodifikačńı tradićı, jinak též lingvisticky
regulovaná čeština, elaborovaný kód; útvar, který je většinou lingvist̊u a mluvč́ıch
tradičně (i v současnosti) nazýván jako spisovný jazyk. 2) Jazykový standard, reálně
(tj. podle jednoznačných kritéríı objektivně poznatelný) existuj́ıćı (ne nutně nekodifi-
kovaný) jazyk, tj. lingvisticky neregulovaná z úzu poznatelná varieta, kodifikaćı pouze
zaznamenávaná. Prvńı pojet́ı Teorie jazykové kultury výslovně odmı́tá (Havránek
1947-1948: 14), pro reálné fungováńı druhého pojet́ı nebyla snesena kritéria zjǐst’o-
váńı spisovnosti. S t́ımto termı́nem nepracuje Teorie intervenćı, Koncept minimálńı
intervence se v̊uči němu kriticky vyhraňuje.

0.8 Oficiálnost, formálnost

Termı́n má dvě roviny, kterých se využ́ıvalo v Teorii jazykové kultury stř́ıdavě podle
výhodnosti pro zd̊uvodněńı některých kodifikačńıch rozhodnut́ı. V jednom př́ıpadě
je jazyk brán za definičńı rys ne/oficiálnosti situace, podruhé je ne/oficiálnost situ-
ace definována jinými okolnostmi než použitým jazykem (oblečeńı, obřadnost apod.)
a jazyku se podle toho připisuje hodnoceńı ne/oficiálńı. V prvńım př́ıpadě tak jazyk
připisuje hodnoceńı situaci, podruhé situace připisuje určité hodnoceńı jazyku. Teorie
intervenćı i Koncept minimálńı intervence pracuj́ı s t́ımto termı́nem pouze ve druhém
smyslu (tj. oficiálńı/formálńı je situace maj́ıćı úředńı, slavnostńı ráz apod.).

0.9 Problémy (s jazykem)

Regulačńı činnost v jazyce se téměř vždy zd̊uvodňuje potřebou řešit problémy s ja-
zykem. Tyto problémy jsou však dvoj́ıho druhu. Jednak můžou mluvč́ı pocit’ovat
problémy při komunikaci a jednak existuj́ı problémy lingvist̊u při studiu a popisu
jazyka (např. Bělič (1959) ṕı̌se o

”
hybridně rozkoĺısaném“ jazyku mezi spisovným

a nespisovným jazykem – což neńı možné brát jako problém prvńıho typu).

0.10 Celonárodnost

Argumentem pro nebo proti zaznamenáńı určitého prvku v kodifikaci byla často ce-
lonárodnost. V této souvislosti je třeba rozlǐsovat celonárodnost ve smyslu percepčńım
a ve smyslu produkčńım. Je pravděpodobné, že celonárodńıch prvk̊u bude v prvńım
smyslu mnohem v́ıce než ve druhém.
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0.11 Normativ

Sociálńı jev, která má schopnost regulovat přirozené chováńı (třeba i jazykové). Nad-
řazený pojem ke kodifikaci nebo normě. Nemuśı být nutně kodifikovaný. KMI využ́ıvá
tohoto termı́nu pro definici preskripce, která je dána odstupem běžného úzu od nor-
mativu.

0.12 Postoje mluvč́ıch k jazykovým prostředk̊um

S postoji mluvč́ıch pracuje současná lingvistika poměrně hojně. V souvislosti s prob́ıra-
ným tématem je třeba lǐsit postoje reálné a deklarativńı. Reálné postoje mluvč́ıch k ja-
zykovým prostředk̊um se odrážej́ı v jejich úzu, ačkoli jsou mnohdy neuvědomované.
Naproti tomu deklarativńı postoje se v úzu projevit nemusej́ı, v anketě nebo dotazńıku
při př́ımé evaluaci konkrétńıch jev̊u jsou však mluvč́ımi projevovány.
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1 Nástin Teorie intervenćı

1.0 Vymezeńı Teorie intervenćı

Teorie intervenćı, jej́ıž nástin se pokuśım v této části předložit, je lingvistická dis-
cipĺına zkoumaj́ıćı možné vztahy jazyka, mluvč́ıch a jazykově regulačńıch autorit (lin-
gvist̊u, kodifikátor̊u apod.) spolu se silami (intervencemi), které mezi nimi můžou
p̊usobit. Svým předmětem zájmu tak spadá převážně do sociolingvistiky, zejména
do oblasti jej́ı praktické aplikace. Daľśım inspiračńım zdrojem pro Teorii intervenćı je
metodologie lingvistiky.

Jej́ı náplńı jsou minimálně tyto okruhy témat: 1) typy intervenćı, které do jazyka
zasahuj́ı, jejich klasifikace a jejich dopady na jazyk a jazykové společenstv́ı (viz s. 16);
2) klasifikace a popis jednotlivých intervenčńıch prostřed́ı (viz s. 21); 3) stanoveńı
požadavk̊u na jednotlivé koncepty ovlivňuj́ıćı jazykově regulačńı (intervenčńı) praxi
(viz s. 24).

1.0.1 Data – problém – hypotéza – teorie

Z metodologického hlediska by každá teorie měla být vytvářena postupem od dat přes
(výzkumné) problémy, hypotézy až k vlastńı teorii (Čermák 1997: 14). Teorie inter-
venćı pracuje s dvěma typy dat, které maj́ı povahu sociolingvistických proměnných:
a) aktéři jazykové situace, což jsou předevš́ım kodifikačńı autority, mluvč́ı a jazyk;
b) vztahy mezi aktanty. Konkrétněji řečeno, Teorie intervenćı zkoumá, jaká je v daném
prostřed́ı činnost kodifikačńıch autorit (jazykových odborńık̊u, lingvist̊u, kodifikátor̊u
ale i zákonodárc̊u a politik̊u), jakým zp̊usobem se k těmto autoritám a výsledk̊um
jejich práce stav́ı mluvč́ı a jak je t́ımto vztahem ovlivněn jazyk. Tato data mohou
nabývat r̊uzných hodnot a jejich kombinaćı źıskáváme r̊uzné hypotézy o stavu v daném
jazykovém společenstv́ı.

Základńı obecné vztahy mezi jednotlivými aktéry dané intervenčńı situace zachy-
cuje následuj́ıćı schéma.

Diagram nezachycuje intenzitu jednotlivých vztah̊u (např. intenzita intervence
kodifikačńıch autorit je nesrovnatelná s intenzitou intervenćı mluvč́ıch) ani kvantitu
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Nástin Teorie intervenćı Teorie intervenćı

(množstv́ı intervenćı všech mluvč́ıch je nesrovnatelně větš́ı než intervence kodifikačńıch
autorit).

Kodifikačńı autority jsou subjekty, které do jazyka intervenuj́ı institucionalizo-
vanými intervencemi (zejm. lingvisté, politici apod.). Ty maj́ı nesrovnatelně větš́ı
váhu než intervence běžných mluvč́ıch (intervence individuálńı). Jazyk je vystaven
těmto intervenćım a jeho vývoj je kombinaćı intervence a imanentńıho vývoje. Ja-
zyk p̊usob́ı na kodifikačńı autority i na mluvč́ı, je jimi reflektován. U kodifikačńıch
autorit se reflexe projevuje hodnoceńım prvk̊u, které je zdrojem daľśı (kodifikačńı)
intervence, mluvč́ı jazyk reflektuj́ı podobně, nav́ıc skrze jazyk vńımaj́ı silněǰśı inter-
vence kodifikačńıch autorit, kterým se (často) podřizuj́ı. Vztah mezi kodifikačńımi
autoritami a mluvč́ımi je charakterizován t́ım, že mluvč́ı poptávaj́ı jazykově regulačńı
činnost a kodifikačńı autority této poptávce v r̊uzné mı́̌re vycházej́ı vstř́ıc.

Otázka výzkumného problému je v rámci Teorie intervenćı složitěǰśı. Problém,
který by byl impulsem k vytvořeńı Teorie intervenćı, lež́ı mimo oblast zkoumaných
dat. Teorie intervenćı totiž vzniká z potřeby zastřešuj́ıćıho obecného rámce pro kon-
cepty ovlivňuj́ıćı jazykově regulačńı praxi. Problémem, který by mohl být impulsem
pro vytvořeńı Teorie intervenćı (ačkoli tomu tak reálně nebylo), by pak byl nedostatek
nástroj̊u pro popis koncept̊u, jejich vlastnost́ı a požadavk̊u na tyto koncepty. Z hle-
diska metodologické klasifikace by tak Teorie intervenćı řešila konceptuálńı problém
(Čermák 1997: 9), který je v opozici v̊uči problémům empirickým a/nebo strate-
gickým.

Teorie intervenćı si vytvář́ı na základě kombinaćı jednotlivých sociolingvistických
proměnných hypotézy o jednotlivých možnostech uspořádáńı vztah̊u mezi aktéry jazy-
kové situace. Apriori nestanov́ı krajńı meze, mezi nimiž se mohou jednotlivé koncepty
pohybovat, možnosti klasifikace jednotlivých cest se mohou dále zpřesňovat.

Konečně teorie samotná je (kromě klasifikace a popisu intervenćı a př́ıstup̊u k jazy-
kově regulačńı praxi) souborem pravidel a axiomů, které stanovuj́ı požadavky na kon-
cepty ovlivňuj́ıćı jazykově regulačńı (intervenčńı) praxi. Jelikož koncepty samotné jsou
vždy zaujet́ım konkrétńıho postoje, jsou tedy vyjádřeńı nějakého názoru, nemůže
na ně být aplikována klasická metodologie vědy, která s axiologickými hodnotami ne-
dokáže uspokojivě pracovat. Koncepty jsou tak mimo dosah metodologických zásad,
Teorie intervenćı v tomto bodě metodologii supluje a pokouš́ı se přinášet lingvisticky
od̊uvodněné požadavky na koncepty ovlivňuj́ıćı intervenčńı praxi.

1.1 Typy intervenćı

Podle Akademického slovńıku ciźıch slov (Petráčková-Kraus 1998) je intervence
”
zásah,

zákrok v něč́ı prospěch. . . “. Z tohoto obecného výkladu bychom mohli po určitém
zpřesněńı vycházet i v př́ıpadě lingvistických intervenćı, intervenćı do jazyka. Před-
pokladem jakékoli intervence je tedy fakt nějakého zásahu, který v př́ıpadě jazyka
vykonává člen daného jazykového společenstv́ı1. V zásadě je možné na zásahy do ja-
zyka nahĺıžet ze dvou perspektiv – synchronně a diachronně.

Ze statického hlediska synchronńıho popisu je intervenćı každý tlak na prvek (či
množinu prvk̊u) jazykového systému nebo zp̊usob jeho už́ıváńı. Z pohledu synchronie
neńı takováto intervence hodnotitelná v intenćıch úspěšnosti nebo neúspěšnosti. In-
tervence je v tomto smyslu základem vývojového pohybu, jehož pozorováńı lež́ı mimo
oblast striktně synchronńıho bádáńı. Synchronně pozorovaná intervence (hic et nunc)

1Mohli bychom uvažovat o tom, že intervenčńı činnost může vyv́ıjet i člen jiného jazykového
společenstv́ı (např. v př́ıpadě okupace). Pak se jedná o speciálńı př́ıpad, který by zasloužil daľśı
pozorováńı.
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na druhou stranu dává možnost pozorovat jej́ı zaćıleńı (viz výše citovaná definice:
zákrok v něč́ı prospěch). Prvek, v̊uči kterému (nebo v jehož prospěch) byla intervence
vedena, je často explicitně z intervence abstrahovatelný.

Z hlediska diachronie je intervenćı jakýkoli tlak (zásah), jehož výsledek byl pozo-
rovatelný v určitém obdob́ı a který si kladl za ćıl vychýlit směr imanentńıho vývoje
jazyka. Pouze v rámci diachronńıho studia je tak možné uvažovat o úspěšnosti dané
intervence. Na rozd́ıl od synchronńıho pohledu, diachronie neumožňuje přesnou iden-
tifikaci ćıle intervence, protože směr vývoje, který je diachronně pozorovatlený, bude
vždy směsićı imanence a intervence2. Mluvč́ı intervenuj́ıćı v určitém okamžiku proti
prostředku A se tak může nevědomě stát zdrojem intervenčńıho tlaku pro prvek B
(viz měřeńı intervenćı, s. 161).

1.1.1 Seznam možných intervenćı

Seznam možných intervenćı se v pr̊uběhu vývoje jazyka a společenstv́ı měńı. Ná-
sleduj́ıćı výčet si proto v žádném př́ıpadě neklade nároky na úplnost. Mezi základńı
druhy intervenćı v současnosti patř́ı: jazyková politika státu, kodifikačńı zásahy (jedná
se o jakékoli lingvistické popisy jazyka př́ıstupné široké veřejnosti), jazyková kritika –
korektorská činnost, jazykově vzdělávaćı činnost (zejm. ve školách), vliv jazykového
vzoru (nejčastěji z masmédíı), autocenzura/autooprava, oprava komunikačńıho part-
nera v rozhovoru atd.

1.1.2 Dopady intervenćı

V oblasti popisu dopad̊u jednotlivých intervenćı zat́ım nebylo provedeno téměř žádné
zkoumáńı (náčrt korpusového zkoumáńı intervenćı je uveden v této práci, viz s. 161).
Muśıme se proto omezit na obecná konstatováńı. Intervence maj́ı r̊uzné dopady podle
toho, o jaký druh intervence se jedná, podle ćıle intervence (r̊uzné skupiny prostřed-
k̊u jsou r̊uzně ovlivňovány jednotlivými druhy intervenćı). Na výsledném efektu in-
tervenćı se nezanedbatelně podepisuje i to, jaká jazykově regulačńı praxe v daném
jazykovém společenstv́ı převládá.

Nejčastěǰśım efektem, které jednotlivé intervence sleduj́ı, je zahrnut́ı (resp. od-
straněńı) jazykových prostředk̊u do (resp. z) úzu. Tyto dopady zhruba odpov́ıdaj́ı
pojmům preskripce a proskripce. Efektem jiného druhu pak může být přehodnoceńı
jevu (z hlediska stylistického, útvarového apod.).3

2Nepoznatelnost ćıl̊u intervence plat́ı obecně s výjimkou intervenćı, které jsou spolu se svým
zaćıleńım veřejně deklarované. Těch je ovšem menšina a stále pro ně plat́ı, že spolu s deklarovanými
ćıli zasahuj́ı i jiné části jazykové praxe.

3Specifický (a ojedinělý) př́ıpad intervence představuje návrh prof. Jeĺınka a redakce časopisu

Naše řeč na zř́ızeńı speciálńı kodifikačńı komise při Ústavu pro jazyk český AV ČR, která by měla
za úkol rozhodovat, zda má mı́t daná př́ıručka oficiálně kodifikačńı

”
pravomoc“ (Jeĺınek et al. 2006;

viz také Cvrček 2006b a Sgall-Cvrček 2007). Jednalo by se tak o regulaci regulace, tedy o intervenčńı
tlak, který neńı veden směrem k jazykovým prosťredk̊um, ale směrem k intervenuj́ıćım institućım.
Zároveň by s touto komiśı vznikla jakási metakodifikačńı autorita.
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1.1.3 Děleńı intervenćı

Základńı výčet intervenćı můžeme rozdělit podle několika kritéríı do r̊uzných skupin.4

1) Podle rozsahu intervence: intervence maj́ıćı platnost na celý jazyk a na většinu
mluvč́ıch (jazyková politika státu, kodifikačńı zásahy) nebo intervence částečné, za-
sahuj́ıćı jednotlivé jevy a/nebo jednotlivé mluvč́ı (jazyková kritika – korektorská
činnost, jazykově vzdělávaćı činnost, autocenzura/autooprava, oprava komunikačńıho
partnera v rozhovoru). 2) Podle zaćıleńı: interpersonálńı, mluvč́ı intervenuje/́ı do ja-
zyka druhých (jazyková politika státu, kodifikačńı zásahy, jazyková kritika – korek-
torská činnost, jazykově vzdělávaćı činnost, oprava komunikačńıho partnera v roz-
hovoru) a

”
intrapersonálńı“, mluvč́ı intervenuje do svého vlastńıho jazyka (autocen-

zura/autooprava). 3) Podle intenzity: institucionalizované a individuálńı.

1.1.3.1 Institucionalizované a individuálńı intervence Pro Teorii intervenćı je třet́ı
děleńı nejpodstatněǰśı. Intervence takto můžeme rozdělit na institucionalizované a in-
dividuálńı.5 Těmi institucionalizovanými mysĺım předevš́ım standardizačńı procesy
(v našem př́ıpadě předevš́ım kodifikačńı zásahy, nehledě k tomu, zda jsou podle typo-
logie vypracované P. Garvinem (1993: 42n) academy-governed nebo free-enterprise).
Daľśım institucionalizovaným p̊usobeńım tohoto druhu je pak vyučováńı ve školách,
jazykové zákony apod. Individuálńı intervence se projevuj́ı např. v rozhovoru dvou
mluvč́ıch, v němž jeden oprav́ı

”
chybu“ druhého, autocenzurou určitých výraz̊u, na po-

meźı individuálńıch a institucionalizovaných intervenćı do jazyka může být např. ko-
rektorská praxe či jazyková praxe v médíıch apod.

Rozsah obou těchto typ̊u nelze striktně oddělit, protože institucionalizovaná inter-
vence se často vydává za jakési zobecněńı intervenćı individuálńıch, kterou prováděj́ı
v́ıce či méně fundovańı odborńıci.6

1.1.3.2 Metafora Bownova pohybu Intervenčńı praxi je možné popsat s pomoćı
fyzikálńı metafory tzv. Brownova pohybu (Brownian motion). Tı́mto fyzikálńım po-
jmem se rozumı́

”
nepravidelný pohyb malých částic v plynech nebo kapalinách, vyvo-

laný tepelným pohybem jeho molekul“ (Všeobecná encyklopedie, Diderot). Charakte-
ristické pro tento jev je, že pohyb částic je chaotický a účinky narážeńı jedné částice
do tělesa vystaveného tomuto jevu se ruš́ı p̊usobeńım částice jiné. Teoretický př́ıpad,
při kterém by se částice

”
domluvily“ a do tělesa narážely jen z jedné strany, což by

mohlo mı́t za následek posunut́ı tělesa, je ovšem velmi nepravděpodobný. Zároveň
hybnost jedné částice je tak malá, že i v př́ıpadě rovnosti sil po všech stranách (což

4Jiný typ děleńı intervenćı (resp.
”
kontrolńıch a regulačńıch zásah̊u“) představil Kuchař (1979):

a) individuálńı reflexe jazyka – jej́ı účinnost zálež́ı na autoritě a prestiži autor̊u (rodič̊u, učitel̊u,
představených apod.); zpravidla nemá podstatný vliv na jazykové normy, které maj́ı kolektivńı ráz
a vyšš́ı mı́ru společenské závaznosti. b) lingvistická kodifikace jazykových norem – nejd̊uležitěǰśı
regulačńı činnost v jazyćıch s rozvinutou spisovnou tradićı, kodifikace jev̊u jednotlivých i celých sou-
bor̊u jev̊u, celých plán̊u jazyka; hledisko kodifikačńı bývá součást́ı lingvistických popis̊u spisovných
jazyk̊u, kodifikace je produktem lingvistických představ, teoríı i celých lingvistických koncepćı. c) nor-
malizace terminologie – souviśı se specifickou sémantikou termı́n̊u a odborného vyjadřováńı v̊ubec;
regulace tvorby a už́ıváńı vlastńıch jmen a pojmenováńı (zeměpisná jména, názvy výrobk̊u apod.).
d) jazyková politika – zasahuje do vněǰśıch podmı́nek fungováńı jazyka.

5Základem pro tuto část je př́ıspěvek Cvrček (2006d).
6Lingvistika takto postupuje často, zvláště když napodobuje procesy, které (ne)vědomě prováděj́ı

mluvč́ı při své jazykové praxi a zobecňuje je – např. výběr synonym pro lepš́ı porozuměńı při rozho-
voru na straně mluvč́ıch a vytvářeńı slovńık̊u synonym v př́ıpadě jazykovědy.
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je jev stejně nepravděpodobný jako
”
dohoda“ mezi částicemi), jedna samotná částice

svým nárazem do tělesa jeho polohu nezměńı7.
Můžeme si jazyk představit jako objemný a hmotný objekt, který se pohybuje

v prostřed́ı nějakého plynu či kapaliny. Jednotlivé částice, které do něj narážej́ı, mohou
pak zastupovat individuálńı intervence mluvč́ıch. Samotný pohyb tělesa znázorňuje
(imanentńı) vývoj jazyka.

Každý pohyb tělesa vyvolává odpor, třeńı. Stejně tak vyvolávaj́ı odpor u ar-
chaičtěji naladěných mluvč́ıch některé jazykové inovace, na které reaguj́ı s odporem
ne nepodobným tomu fyzikálńımu (v jazykové praxi je to např. autocenzura, nepouž́ı-
váńı daného progresivńıho prostředku nebo jeho otevřená kritika). Stejně tak se najde
část mluvč́ıch, kteř́ı změny podporuj́ı a

”
tlač́ı“ na jazyk ve směru jeho pohybu-vývoje.

Tyto protikladné śıly (progresivńı vs. archaizuj́ıćı8) se tak vzájemně ruš́ı ve prospěch
p̊uvodńıho pohybu-vývoje.9 Protikladnost sil p̊usob́ıćıch na jazyk konstatoval i prof.
A. Stich:

”
Jazyk funguj́ıćı a společensky se uplatňuj́ıćı v dimenźıch jazykové kultury

bývá objektem divergentńıch nebo protikladných snah jednotlivých sociálńıch skupin.
To se někdy ještě dále komplikuje t́ım, že kř́ı̌zem přes rozvrstveńı sociálńı jde roz-
vrstveńı generačńı.“ (Stich 1979: 103) Směr p̊usobeńı dané částice představuje př́ıstup
k jazykové praxi či očekáváńı mluvč́ıho od jazyka, vyjadřovaćı potřeby na jazyk kla-
dené.10

V podstatě mimo představu Brownova pohybu a zavedenou metaforu stoj́ı inter-
vence institucionalizované. Každá takováto intervence, jelikož má mnohem větš́ı

”
śılu“

než jeden mluvč́ı, může do jisté mı́ry ovlivnit směr pohybu-vývoje tělesa-jazyka.

1.1.3.3 Intervence a spontánně ustavený řád Jak bylo již řečeno, institucionali-
zované intervence jsou často jakýmsi zobecněńım individuálńıch intervenćı, upřed-
nostňuj́ı některé požadavky na jazyk, jiné upozad’uj́ı. Teoreticky mohou nastat tři
krajńı, v realitě však v takto vyhraněné podobě neexistuj́ıćı, př́ıpady: (1) intervence
má opačný směr než jazykový vývoj (odpov́ıdá zhruba archaizuj́ıćımu purismu), (2)
intervence je mimoběžná ke směru jazykového vývoje (ostatńı druhy purismu – este-
tický, elitářský, obranný apod., podrobněǰśı klasifikace jednotlivých typ̊u purismu viz
Thomas 1991) a (3) intervence má směr shodný s vývojem (ideálńı př́ıpad jazykové
kultivace tak, jak byl zamýšlen Pražskou školou).

V prvńım př́ıpadě jde o institucionalizovanou intervenci, která se snaž́ı zabránit
jazykovému vývoji, hlavńım kritériem intervenčńıch snah je shoda s předchoźımi
vývojovými fázemi jazyka. Sjednocuje tedy individuálńı intervence mluvč́ıch, kteř́ı
jsou archaičtěji naladěni. Motivace této intervence může být mnohá, stejně jako jej́ı
výsledky.

7Přirozeně vliv hybnosti částic na těleso je závislý na hmotnosti a objemu tělesa, pro naše účely
předpokládám těleso věťśı a hmotněǰśı než pylové zrnko, na němž byl pohyb R. Brownem pozorován.

8Daneš (1979) rozděluje mluvč́ı mj. podle jejich postoje k jazykovým změnám na rezistentńı v̊uči
změnám a ochotně změny přij́ımaj́ıćı.

9Srov.
”
Žádná jiná instituce se netýká všech jednotlivc̊u v každém okamžiku, žádná jiná se ne-

nab́ıźı všem tak, že v ńı každý m̊uže participovat a m̊uže ji i přirozeně ovlivňovat.“ (Saussure
připravuje se)

10Mohlo by se zdát, že tato metafora nezohledňuje śılu jednotlivých intervenćı; intervence slavných
osobnost́ı se zdá mı́t věťśı váhu než intervence

”
obyčejných“ lid́ı. Ve skutečnosti se dá uvažovat o tom,

že všechny intervence maj́ı stejnou váhu, pouze některé intervence jsou kv̊uli svoj́ı prestiži v́ıce
napodobovány. Proto můžeme tvrdit, že intervence slavných osobnost́ı je stejně silná jako všechny
ostatńı, je pouze napodobována věťśım počtem mluvč́ıch. Nav́ıc i v př́ıpadě těchto intervenćı se však
jedná o pluralitu, je proto pravděpodobné, že i tyto se vzájemně do velké mı́ry ruš́ı.
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V př́ıpadě institucionalizované intervence směřuj́ıćı mimoběžně k trajektorii vývoje
se jedná o sjednoceńı intervenčńıch sil, které usiluj́ı o vychýleńı tělesa z nastolené
dráhy. Tento typ intervence primárně nechce brzdit vývoj, je sjednoceńım individu-
álńıch intervenćı, které chtěj́ı jazyk např.

”
obohatit“ nebo jej diferencovat od jazyka

sousedńıho (separačńı funkce) apod.
Pokud se budeme oṕırat o Mathesi̊uv výrok, že

”
dnešńı situace linguistické teorie

nám umožňuje, abychom vědeckým zasahováńım proces tř́ıbeńı trochu urychlili. . .“
(Mathesius 1932: 25), má třet́ı typ institucionalizované intervence (spojované v tra-
dici Pražské školy předevš́ım s kodifikaćı) v ideálńı podobě charakter sjednoceńı spek-
tra těch individuálńıch intervenćı, které p̊usob́ı ve směru pohybu-vývoje. I když po-
necháme stranou

”
noetický optimismus“ Mathesiova výroku, měla by se v ideálńım

př́ıpadě institucionalizovaná intervence snažit p̊usobit na těleso ve směru, který je
dán pohybem tělesa v naš́ı metafoře, tedy ve směru vývoje jazyka. Jedná se tedy
o sjednocený pohyb mnoha mluvč́ıch-částic (vlivem školy, médíı apod.), který p̊usob́ı
na jazyk-těleso jedńım směrem.

U typ̊u 1 a 3, které se nějak vymezuj́ı v̊uči vývojové linii jazyka, nastávaj́ı tyto
metodologické obt́ıže: Jak instituce intervenuj́ıćı do jazyka pozná, jakým směrem jde
vývoj? Rozpoznat směr vývoje je obt́ıžné, zvlášt’ uvědomı́me-li si, že

”
jazyk naźıraný,

reflektovaný, hodnocený a nějak manipulovaný je vtažen do složité hry sociálńıch sou-
stav jako jedna z jej́ıch složek. Zde na něho p̊usob́ı sociálńı śıly nejrozmanitěǰśıho
druhu, a to bezprostředně i prostředečně, přičemž toto zprostředkováńı bývá někdy tak
složité, že ukrývá prvotńı motivaci a značně ztěžuje jej́ı vědomé uchopeńı, dešifrováńı,
i pro lingvistu.“ (Stich 1979: 101) Směr vývoje může být pozorovatelný pouze s ča-
sovým odstupem, v př́ıtomnosti je však nezjistitelný.

S t́ım souviśı i druhá námitka k intervenćım typu 1 a 3. Kodifikačńı intervence
podle PLK tedy muśı sjednotit všechny částice podporuj́ıćı vývoj. Výsledný vektor
institucionalizované intervence tohoto typu by měl být součtem jednotlivých inter-
venćı částic-mluvč́ıch podporuj́ıćıch vývoj. Pokud však dojde k opomenut́ı některých
z těchto částic při

”
výpočtu“ výsledného vektoru, změńı se (sice nepatrně) výsledný

směr, a tud́ıž se vektor kodifikačńı intervence dostane dř́ıve či později do sporu s tra-
jektoríı vývoje.

Z této klasifikace vyplývá, že imanence jazykového vývoje je vždy v́ıce či méně
v rozporu s institucionalizovanými intervencemi a přirozená trajektorie vývoje se vždy
(dř́ıve či později) projev́ı t́ım, že výsledek intervence je směsićı intervence a ima-
nence. Tomu neodporuje fakt, že některé takové intervence byly imanenćı v podstatě
přijaty (např. zásah jungmannovské generace na základě Dobrovského kodifikace). Je
otázkou, do jaké mı́ry je tento jev spojen s poznáńım jazykové situace a do jaké mı́ry
je dán náhodně. Př́ıpady, kdy imanence takovéto zásahy nepřijala, jsou však podle
mého názoru mnohem častěǰśı.11 Zkoumáńı, která by ovšem tuto domněnku dokládala
nebo vyvracela, nejsou k dispozici.

Jazyková praxe individuálńıch intervenćı se z hlediska zavedené metafory Brow-
nova pohybu jev́ı jako kosmos, protože jednotliv́ı mluvč́ı intervenuj́ı do jazyka na zá-
kladě (osobně pocit’ované) záhodnosti. Pluralita individuálńıch intervenćı ukazuje
na spontánnost, záhodnost těchto intervenćı zase na řád. Individuálńı intervence
zejména kv̊uli jejich početnosti se tedy bud’ vzájemně vyruš́ı nebo jejich pluralita

11Srov.
”
Neńı-li, jak uvid́ıme, po této stránce [jazyk – VC] zcela arbitrárńı a vládne v něm re-

lativńı rozumnost, pak se tu ale projevuje i neschopnost lid́ı ho měnit. Tento systém je totǐz kom-
plexńım mechanismem a nelze ho pochopit jinak než reflex́ı (. . . ) Takovou změnu si lze představit
jen v d̊usledku zásahu specialist̊u, gramatik̊u, logik̊u atd., avšak zkušenost nám ukazuje, že podobné
vměšováńı nemělo žádný úspěch.“ (Saussure 1996: 102n)
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zaručuje, že nebudou některé vyjadřovaćı funkce preferovány nadmı́ru (tedy nad vy-
jadřovaćı potřeby daného společenstv́ı). Aktualizuj́ı se tedy pouze ty potřeby, které
jsou skutečně vycit’ovány.

1.2 Popis prostoru, který maj́ı kodifikačńı autority k dispozici v př́ı-
stupu k jazyku a mluvč́ım

Jazyková praxe mluvč́ıch je podrobena regulaci. Tuto regulaci vytvářej́ı a ř́ıd́ı zej-
ména kodifikačńı autority12, které k tomu maj́ı k dispozici mj. institucionalizované
intervence. Kodifikačńı autority mohou přistupovat k jazyku i intervencemi indi-
viduálńımi. Individuálně se může odborńık vyjadřovat ke konkrétńımu jazykovému
jevu, pracovńıci poraden uděluj́ı doporučeńı svým klient̊um apod. Mnohem častěji –
a z hlediska dosahu i výrazněji – se však kodifikačńı autority obracej́ı k mluvč́ım pro-
střednictv́ım institucionalizovaných intervenćı, které se nejčastěji projevuj́ı nějakým
typem kodifikačńıch př́ıruček, jazykových zákon̊u apod. Právě z toho d̊uvodu je kla-
sifikace možných jazykově regulačńıch př́ıstup̊u v rámci Teorie intervenćı založena
právě na institucionalizovaných intervenćıch.

Tato jazykově regulačńı činnost má 1) stránku teoretickou, v Teorii intervenćı
se tato část jazykově regulačńı činnosti nazývá koncept13 (př́ıkladem koncept̊u je např.
Teorie jazykové kultury nebo Koncept minimálńı intervence) a 2) stránku praktickou,
jazykově regulačńı praxi v užš́ım smyslu slova14. Tyto dvě strany jazykově regulačńı
činnosti nelze zaměňovat (viz ńıže).

Existuj́ı nějaké osy, distinktivńı rysy či opozice (binárńı nebo graduálńı), pomoćı
nichž bychom mohli jednoduše popsat prostor, který zauj́ımaj́ı možnosti př́ıstupu
k jazyku a mluvč́ım (možnosti jazykově regulačńı praxe)? Pokud bychom chtěli ce-
lou škálu (prostor) takovýchto př́ıstup̊u zmapovat, budeme nuceni vytvořit si systém
os-kritéríı, na jejichž základě se můžeme v prostoru orientovat. Zadáńım koordinát jed-
noho př́ıstupu podle zvolených kritéríı dostaneme pak umı́stěńı konkrétńıho př́ıstupu
v rámci celého prostoru (spektra) možných př́ıstup̊u.15

1.2.1 Kritéria popisu

Pro popis jsem zvolil následuj́ıćı kritéria (z d̊uvodu jednodušš́ıho popisu nabývaj́ı
kritéria vždy pouze dvou hodnot (+,-); přičemž minus je vyhrazeno vždy pro jev
představuj́ıćı menš́ı intervenci16):

1. Zp̊usob, jakým mluvč́ı vńımaj́ı intervence jazykovědy: imperativńı (+) vs. indi-
kativńı (-)

2. Záměr, s jakým kodifikačńı autority (jazykov́ı odborńıci, lingvisti) do jazyka in-
tervenuj́ı (s jakým účelem je vytvářena kodifikace): preskriptivńı či proskriptivńı
(+) vs. deskriptivńı (-)

12Termı́nem kodifikačńı autority mysĺım v této části zejména lingvisty a jazykové odborńıky. Zdro-
jem institucionalizovaných intervenćı však mohou být i politici, misionáři popisuj́ıćı daný jazyk či
komerčńı nakladatelé apod.

13Existuje dostatek př́ıpad̊u, kdy funguje jazykově regulačńı činnost bez explicitně sepsaného teo-
retického konceptu.

14Termı́nu jazykově regulačńı praxe použ́ıvám jednak ve smyslu uplatňováńı teoretického konceptu,
ale i metonymicky přeneseně pro intervenčńı situaci daného jazykového společenstv́ı.

15K tomuto př́ıstupu k možným intervenčńım prosťred́ı mě inspiroval při osobńıch rozhovorech
doc. P. Novák.

16Binarita těchto rys̊u přitom může být momentem, který celý model může vzdalovat od reality.
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3.
”
Lingvistický status daného jazyka“; zda existuje lingvistický popis daného ja-

zyka, který je mluvč́ım znám (může tedy být potencionálńım zdrojem inter-
vence): popis existuje (+) vs. popis neexistuje (-)

4. Zda existuje v́ıce vzájemně si konkuruj́ıćıch kodifikaćı daného jazyka (jde o mı́ru
vlivu jedné institucionalizované intervence, která je nepř́ımo závislá na celkovém
množstv́ı institucionalizovaných intervenćı v daném jazykovém společenstv́ı):
monopolńı (+) vs. konkuruj́ıćı si (-)17

5. Z čeho vyplývá autorita intervence (bud’ se přibližuje zákonné podobě – jazykový
zákon se sankcemi nebo bez nich – nebo je autorita dána sṕı̌se tradićı): zákon
(+) vs. tradice (-)18

Ke kritéríım je třeba připojit několik poznámek. Při popisováńı jednotlivých kon-
cept̊u ovlivňuj́ıćıch jazykově regulačńı praxi je třeba d̊usledně rozlǐsovat intenci činnos-
ti a jej́ı recepci. V př́ıpadě kritéria 1 jde tedy výlučně o recepci institucionalizovaných
intervenćı mluvč́ımi (bez ohledu na záměr kodifikátor̊u), v př́ıpadě kritéria 2 o intenci
kodifikátor̊u, nikoli o to, zda se jim tento záměr dař́ı naplňovat. Stejně tak je v př́ıpadě
kritéria 3 potřeba zd̊urazňovat, že nejde o situaci, kdy je nepopsaný jazyk poprvé za-
znamenán lingvistou (nebo misionářem apod.), který neńı rodilým mluvč́ım, a tento
záznam neńı rodilým mluvč́ım znám nebo srozumitelný.

1.2.2 Možnosti př́ıstupu k jazykově regulačńı praxi

V zásadě tak vzniká prostor, ve kterém může vzniknout přesně 32 kombinaćı všech
kritéríı. Pokud od všech možnost́ı odečteme ty, které z logiky věci nastat nemohou
(kritéria jsou vzájemně sporná, např. 3- a zároveň 2+), a ty, které se nelǐśı (kritéria,
která by je mohla vzájemně odlǐsovat, maj́ı podobu

”
fonologických nul“, např. 3-

a zároveň 4+/-), dostaneme přesně 13 možnost́ı. Celkový výčet všech možnost́ı zachy-
cuje tabulka (v závorkách jsou uvedeny

”
fonologické nuly“; kombinace, které odporuj́ı

logice systému jsou označeny
”
nelze“ v prvńım sloupci):

Př́ıstup (možné/nemožné) 1. 2. 3. 4. 5.
∑

monopolńı preskripce s autoritou a zákonem – ma-
ximálńı intervence

+ + + + + 5

monopolńı preskripce s autoritou a tradićı + + + + - 4

konkuruj́ıćı si preskripce s autoritou a zákonem + + + - + 4

konkuruj́ıćı si preskripce s autoritou a tradićı + + + - - 3

nelze + + - (+) (+) 4

nelze + + - (+) (-) 3

nelze + + - (-) (+) 3

nelze + + - (-) (-) 2

monopolńı deskripce s autoritou a zákonem + - + + + 4

monopolńı deskripce s autoritou a tradićı + - + + - 3

konkuruj́ıćı si deskripce s autoritou a zákonem + - + - + 3

konkuruj́ıćı si deskripce s autoritou a tradićı + - + - - 2

nelze + - - (+) (+) 3

17Toto kritérium můžeme použ́ıt pouze pokud je kritérium 3 kladné, jinak v systému funguje jako
tzv. fonologická nula, čili kritérium, které nemá v daném př́ıpadě logický smysl, a tud́ıž ani rozlǐsovaćı
schopnost.

18Toto kritérium můžeme použ́ıt pouze pokud jsou kritéria 1 a 3 kladná, viz poznámka 17.
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nelze + - - (+) (-) 2

nelze + - - (-) (+) 2

nelze + - - (-) (-) 1

monopolńı preskripce (se zákonem), ale bez autority - + + + (+) 4

monopolńı preskripce (s tradićı), ale bez autority - + + + (-) 3

konkuruj́ıćı si preskripce (se zákonem), ale bez autority - + + - (+) 3

konkuruj́ıćı si preskripce (s tradićı), ale bez autority - + + - (-) 2

nelze - + - (+) (+) 3

nelze - + - (+) (-) 2

nelze - + - (-) (+) 2

nelze - + - (-) (-) 1

jeden (uzákoněný) lingvistický popis - - + + (+) 3

jeden lingvistický popis - - + + (-) 2

konkuruj́ıćı si deskripce (se zákonem) bez autority - - + - (+) 2

konkuruj́ıćı si deskripce bez autority – minimálńı in-
tervence

- - + - (-) 1

nepopsaný jazyk - - - (+) (+) 2

nepopsaný jazyk - - - (+) (-) 1

nepopsaný jazyk - - - (-) (+) 1

nepopsaný jazyk – nulová intervence - - - (-) (-) 0

V posledńım sloupci je součet všech (+), což by mohl být ukazatel mı́ry inter-
vence v dané kombinaci kritéríı. Možné varianty seřazeny podle mı́ry intervence jsou
v následuj́ıćı tabulce (uvedeno už s

”
nulami“). Grafické znázorněńı mı́ry intervence

u možných př́ıstup̊u k jazykově regulačńı praxi (viz obrázek 1).

# Př́ıstup 1. 2. 3. 4. 5.
∑

1 nepopsaný jazyk – nulová intervence - - - 0 0 0

2 konkuruj́ıćı si deskripce bez autority – minimálńı
intervence

- - + - 0 1

3 jeden lingvistický popis - - + + 0 2

4 konkuruj́ıćı si deskripce s autoritou a tradićı + - + - - 2

5 konkuruj́ıćı si preskripce bez autority - + + - 0 2

6 konkuruj́ıćı si deskripce s autoritou a zákonem + - + - + 3

7 konkuruj́ıćı si preskripce s autoritou a tradićı + + + - - 3

8 monopolńı deskripce s autoritou a tradićı + - + + - 3

9 monopolńı preskripce bez autority - + + + 0 3

10 konkuruj́ıćı si preskripce s autoritou a zákonem + + + - + 4

11 monopolńı deskripce s autoritou a zákonem + - + + + 4

12 monopolńı preskripce s autoritou a tradićı + + + + - 4

13 monopolńı preskripce s autoritou a zákonem – ma-
ximálńı intervence

+ + + + + 5

Otázkou z̊ustává, kam v tomto modelu zařadit současnou praxi podle Teorie ja-
zykové kultury (TJK) a ostatńı v současnosti použ́ıvané př́ıstupy k jazyku (např.
laiky). Soudě podle projev̊u současné situace, je hodnoceńı uplatňováńı TJK následu-
j́ıćı: 1+, 2+/-, 3+, 4+, 5- (1. kodifikace je vńımána jako závazná; 2. je tak v některých
ohledech a oblastech lingvisty vytvářena; 3. čeština disponuje lingvistickým popisem,
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Obrázek 1: Mı́ra intervence u jednotlivých př́ıstup̊u

který je mluvč́ım znám; 4. kodifikačńı př́ıručky jsou sice několikeré, avšak vzájemně
si neodporuj́ı, nejde tedy o pluralitu a konkurenci; 5. autorita je dána sṕı̌se tradićı
než zákonem). Z hlediska popisu možnost́ı tak současné uplatněńı TJK pr̊uměrně
intervenčńı nebo velmi intervenčńı (druhá nejv́ıc intervenčńı).

Mı́ra distinktivnosti modelu by se dala odhadovat podle toho, zda by byl schopen
r̊uzné existuj́ıćı možnosti jazykově regulačńı praxe rozlǐsit. Neklade si však nárok
na vyčerpávaj́ıćı povahu – kritéria mohou být přidávána a propracovávána do větš́ıch
detail̊u. Porovnáme-li např. zmiňovanou TJK s předcházej́ıćı puristickou prax́ı Naš́ı
řeči, zjist́ıme, že rozd́ıl je poměrně malý (rozd́ılné je pouze 2. kritérium, jelikož puristé
se otevřeně hlásili k preskriptivńı povaze kodifikace):

Teorie jazykové kultury 1+, 2+/-, 3+, 4+, 5-
Purismus Naš́ı řeči 1+, 2+, 3+, 4+, 5-

Otázkou z̊ustává, zda-li je rozd́ıl mezi konceptem Pražské školy a jazykově re-
gulačńı prax́ı purist̊u tak zásadńı, aby se v této klasifikaci měl projevit.19

1.3 Požadavky na koncepty ovlivňuj́ıćı jazykově regulačńı (intervenčńı)
praxi

Jazyková regulace, která je aplikaćı koncept̊u, se často vydává za vědeckou činnost
(vědecky podloženou činnost). Pracuje s lingvistickou teoríı, využ́ıvá nových vědeckých
a metodologických poznatk̊u. Naproti tomu je každý koncept jazykově regulačńı čin-
nosti zaujet́ım konkrétńıho postoje, má axiologické ćıle (kultivovanost, správnost, svo-
bodu/přirozený vývoj apod.). Lingvistika je veřejnost́ı nucena zaujmout nějaké sta-
novisko (jazykově regulačńı praxe tak spadá do oblasti aplikace vědy). Pokud ovšem
jazykově regulačńı činnost má mı́t vědeckou povahu, měla by být ř́ızena nějakou teoríı
(v terminologii Teorie intervenćı konceptem). Př́ısná vědecká teorie s dobrým meto-
dologickým zázemı́m to ovšem být nemůže, protože volba konceptu a jeho premisy
a ćıle jsou věćı názoru/rozhodnut́ı.

19O podobnostech konceptu Pražské školy a purist̊u viz Starý 1995.
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Teorie intervenćı Nástin Teorie intervenćı

Teorie intervenćı se tak jev́ı jako teoretický myšlenkový konstrukt popisuj́ıćı možné
koncepty apod., který je nepodmı́něný přijet́ım/konsenzem vědecké komunity, tzn.
funguje (a je pravdivá) nezávisle na uznáńı lingvist̊u. Oproti tomu koncepty jsou věćı
názoru a konsenzu lingvist̊u20 a jedině v př́ıpadě uznáńı koncepty funguj́ı.21

Z hlediska Teorie intervenćı (a ani z hlediska jiné lingvistické teorie) neńı možné
rozhodnout, který koncept je vhodněǰśı pro danou situaci. Teorie intervenćı je schopna
odlǐsit, např. do jaké mı́ry je daný koncept ř́ıd́ıćı jazykově regulačńı praxi intervenčńı,
jaké druhy intervenćı zapojuje (př́ıp. s kterými nepoč́ıtá), ale nemůže podávat jedno-
značný návod, kterou cestou by se kodifikačńı autority měly vydat. Je to zp̊usobeno
zejména t́ım, že každý koncept jazykově regulačńı činnosti je založen na premisách
(ćılech), které maj́ı axiologickou povahu.

Koncepty ovlivňuj́ıćı regulačńı činnost se tak dostávaj́ı mimo oblast vědy. Z toho
d̊uvodu nemůžou tyto koncepty podléhat metodologickým zásadám pro výstavbu
teorie nebo hypotézy a požadavky na tyto koncepty tak stanov́ı Teorie intervenćı.
Konečné rozhodnut́ı pro jednu z možnost́ı (pro jeden z koncept̊u) je věćı konsenzu,
politické situace či myšlenkového klimatu, které v daném společenstv́ı vládne.

Lingvistika (jako nejčastěǰśı jazykově regulačńı činitel) by přesto měla mı́t zájem
na tom, aby koncepty, které se v regulačńı praxi uplatňuj́ı, splňovaly určité poža-
davky, které by měly zajǐst’ovat uplatnitelnost koncept̊u, jejich realizovatelnost apod.
Z toho d̊uvodu je Teorie intervenćı lingvistickou discipĺınou (a ne třeba politologickou).
Pokud je nav́ıc jazykově regulačńı činnost vydávána za vědeckou práci, měl by tento
zájem o vnitřńı nerozpornost a aplikovatelnost být o to větš́ı.

Teorie intervenćı proto propracovává systém nárok̊u, které klade na jednotlivé
koncepty jazykově intervenčńı praxe. Tyto požadavky jsou dvoj́ıho druhu – formálńı
a obsahové.

1.3.1 Formálńı požadavky

Základńı formálńı požadavky na koncepty ovlivňuj́ıćı jazykově regulačńı praxi se sho-
duj́ı s obecnými požadavky na vědecké teorie a jejich společným jmenovatelem by byl
Popper̊uv požadavek nekontradiktornosti (Čermák 1997: 29):

1. Požadavek srozumitelnosti

2. Požadavek jednoznačnosti

3. Požadavek nezávislosti pojmů

4. Požadavek otevřenosti

20Je přitom symptomatické, že o konsensuálńı povaze koncept̊u se lingvisté explicitně zmiňuj́ı jen
zř́ıdka. Jedńım z př́ıpad̊u, kdy tato vlastnost koncept̊u vyplouvá na povrch, je hodnoceńı výsledk̊u čin-
nosti skupiny kolem P. Sgalla:

”
Members of this group, particularly Petr Sgall, have made suggestions

about gradual acceptance of some Common forms into the Standard, but their suggestions have
failed to convince the majority of participants in the management process [zvýraznil VC].“ (Neustupný-
Nekvapil 2003: 236)

21Rozd́ıl mezi konceptem a teoríı by se rozkryl v př́ıpadě testováńı. Zat́ımco testovaćı proceduru
na koncepty bychom jen obt́ıžně hledali, prokázat nepravdivost, neúplnost či nepřiměřenost zasťrešu-
j́ıćı Teorie intervenćı je možné poukazem na existuj́ıćı př́ıpad jazykově regulačńı praxe, který Teorie
neńı schopná zachytit. Analogické ke koncept̊um je tak rozhodnut́ı, zda j́ıt cestou doleva nebo do-
prava. Pokud se chodec rozhodne z nějakých př́ıčin pro jednu cestu, může maximálně testovat, jestli
jde j́ıt danou cestou (zda je sch̊udná), ne ovšem samotný výběr. Z toho d̊uvodu existuj́ı požadav-
ky/desideráta na koncepty ovlivňuj́ıćı jazykově regulačńı praxi, abychom byli s to odlǐsit koncepty
aplikovatelné (tj. ty, o nichž má smysl přemýšlet) a neaplikovatelné (viz s. 26).
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Formálńı požadavky tak sleduj́ı u každého konceptu to, zda je aplikovatelný
(ve smyslu uveditelnosti do praxe, nikoli pravděpodobnosti uvedeńı do praxe). Na roz-
d́ıl od obsahových požadavk̊u vycházej́ı formálńı požadavky striktně z metodologie
lingvistiky, a proto je legitimńı kritizovat jejich nedodržeńı u starš́ıch koncept̊u.

Požadavek srozumitelnosti konceptu klade d̊uraz na to, aby všechny stěžejńı po-
jmy konceptu byly definované (nebo alespoň dohledatelné či jednoznačně odvoditelné).
Operuje-li např. koncept jazykové kultury (TJK) s termı́nem

”
spisovný“, mělo by být

jednoznačně dohledatelné, co se t́ım termı́nem mysĺı, jak se spisovný prostředek pozná
od nespisovného.

Pro použitelnost konceptu je velmi d̊uležitý druhý požadavek jednoznačnosti,
který z konceptu vylučuje všechna tvrzeńı, která nemaj́ı jednoznačné d̊usledky a můžou
zp̊usobit např. to, že z jedné př́ıčiny vzejdou dva d̊usledky. Neńı proto kupř. možné
obhajovat zařazeńı málo frekventované varianty prvku do kodifikace upevněńım žá-
doućıho úzu (

”
aby se pośılila správná varianta“) a zároveň jiné málo frekventované

varianty z kodifikace vypouštět jako zastaralé či nepouž́ıvané. V tom př́ıpadě totiž
ze stejné př́ıčiny vzejdou pro kodifikačńı platnost daného jevu protikladné d̊usledky
– v prvńım př́ıpadě je jev do kodifikace zařazen,

”
protože se v tom často chybuje“,

v druhém př́ıpadě je jev z kodifikace vyloučen,
”
protože to tak už nikdo neř́ıká“ (viz

kontrastivnost kodifikace, s. 86).
Požadavek nezávislosti pojmů má bránit metodologickým laps̊um, kterým se ř́ıká

circulus vitiosus, tedy bludný kruh nebo také definice kruhem. Př́ıkladem nedodržeńı
tohoto požadavku můžou být pojmy uživatel spisovného jazyka a nositel spisovné
normy v rámci TJK (zejména Jedlička 1978). Pokud totiž maj́ı mı́t

”
funkci kritéria

spisovnosti, skrývaj́ı i nemalé nebezpeč́ı pohybu v kruhu: spisovné jsou ty prostředky,
které už́ıvaj́ı nositelé spisovné normy, nositelé spisovné normy jsou ti mluvč́ı, kteř́ı
mluv́ı a ṕı̌śı spisovně.“ (Nebeská 1996: 96)

Posledńı požadavek 4) otevřenosti je sṕı̌se než striktńı podmı́nkou vyplývaj́ıćı
z charakteru jazykově regulačńı činnosti otázkou vědecké etiky. Koncept, kterým se in-
tervenčńı činnost má ř́ıdit, by měl otevřeně deklarovat mı́ru intervenčnosti, s jakou
k jazykové praxi přistupuje či jakou předpokládá, př́ıp. sankce, kterými budou mluvč́ı
za jazykové chováńı, které odporuje regulaci, postihováni.

1.3.2 Obsahové požadavky

Z hlediska obsahu požaduje Teorie intervenćı po konceptech splněńı tř́ı požadavk̊u.
Jedná se v podstatě o obsahové okruhy (momenty regulace), které by koncepty ř́ıd́ıćı
intervenčńı praxi měly vysvětlovat a popisovat:

A) Autorita

B) Hodnoceńı

C) Zaváděńı regulace

Pokud se jazykově regulačńı činnost sestává z rozdělováńı prostředk̊u na skupiny
lǐśıćı se možnost́ı užit́ı (např. jedny prostředky jsou záhodné, tj. směj́ı se v dané situaci
už́ıvat, druhé jsou špatné, tj. nesměj́ı se už́ıvat), zjevně potřebuje autoritu, která je
schopna prostředky do skupin tř́ıdit. V př́ıpadě KMI by takovou autoritou byl úzus,
v př́ıpadě hypotetického konceptu, který by dovoloval mluvč́ım použ́ıvat pouze pro-
středky, které použ́ıvá král, by právě král (a jeho úzus) byl onou autoritou.

S autoritou a rozdělováńım prvk̊u úzce souviśı otázka hodnoceńı prvk̊u. Jedná
se v podstatě o odvozeńı od předcházej́ıćıho požadavku (abychom mohli hodnotit,
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potřebujeme autoritu, autorita rozděluje prvky a těm dáváme
”
nálepky“, hodnot́ıme

je). Problém hodnoceńı je v každém konceptu zásadńı a měl by být úzce svázán
s autoritou (pokud možno definićı).

Praktickou stránkou regulace je jej́ı zavedeńı. Koncept si muśı zvolit typ inter-
vence, jej́ı rozsah apod. Podle formálńıho požadavku otevřenosti by opět měl být
tento bod d̊ukladně osvětlen.

V souvislosti s obsahovými parametry koncept̊u je třeba zd̊uraznit, že pouze pre-
misy koncept̊u mohou být axiologické. Pokud by byly axiologické povahy i autorita
nebo hodnoceńı, nebyl by koncept jednoznačně aplikovatelný. Neodpov́ıdal by totiž
požadavk̊um srozumitelnosti a jednoznačnosti (axiologicky založené hodnoceńı nelze
definovat a nelze se podle něj jednoznačně ř́ıdit). Takový je př́ıpad puristického kon-
ceptu jazykové regulace, který vyb́ırá pouze

”
správné“ varianty z úzu. Takový koncept

je v praxi nepoužitelný, protože nástroje regulace muśı z̊ustat v oblasti vědy, chce-li
být považován za vědecký koncept (za nějž se vždy vydával). V opačném př́ıpadě by
bylo etické nevydávat regulaci za vědecké stanovisko a bylo by možné ji přenechat
nelingvist̊um.

1.3.3 Teorie intervenćı a Teorie jazykové kultury

Je třeba připomenout, že Teorie intervenćı neńı náhradou za TJK vypracovanou PLK
na konci 20. let minulého stolet́ı. Teorie intervenćı je zastřešuj́ıćım rámcem pro TJK
a daľśı možné koncepty ovlivňuj́ıćı jazykově regulačńı praxi (např. KMI, viz dále).

Matoućı je v této souvislosti zejména název konceptu vypracovaného PLK. Ve sku-
tečnosti se v př́ıpadě Teorie jazykové kultury paradoxně nejedná o teorii (podobnou
např. Teorii intervenćı), ale o zaujet́ı konkrétńıho postoje, zvoleńı jedné z možných
cest (př́ıhodněǰśı název by proto byl koncept / doktŕına / program jazykové kul-
tury), ačkoli to v teźıch PLK (1932) neńı explicitně uvedeno.

”
Teorie jazykové kultury

se tak stejně jako purismus pohybuje mezi proudy jazykové praxe. Jej́ım účinkem neńı
mapováńı proud̊u jazykové praxe, ale sṕı̌se jejich regulace. V tomto smyslu je teorie
jazykové kultury – i přes sv̊uj název – doktŕınou jazykové praxe, ne jej́ı teoríı.“ (Starý
1995: 122n)

Důkaz̊u o tom, že TJK je jednou z možnost́ı, zaujet́ım konkrétńıho postoje,
bychom našli v teźıch PLK (1932) mnoho. Předevš́ım se při zařazováńı TJK můžeme
oṕırat o jej́ı bytostně intervenčńı charakter (Starý 1995: 114), který nepřipoušt́ı mož-
nost minimálńı nebo dokonce nulové intervence. TJK zvolila za ćıl svého p̊usobeńı
podporu stability a funkčńı diferenciaci, a to na základě axiologického předpokladu,
že jazykovědná regulace t́ım může (a má) přispět k tomu, aby jazyk co nejlépe vyho-
voval svým úkol̊um. Doktrinálńı charakter TJK se dále projevuje výběrem předmětu
kultivace (tj. pouze spisovného jazyka), subjektivńımi a sociologizuj́ıćımi směrnicemi
pro jazykovědné intervence (PLK 1932: 248).

TJK je tak předmětem popisu Teorie intervenćı (ve schématu možnost́ı jazy-
kově regulačńıch prax́ı zauj́ımá konkrétńı mı́sto, viz s. 22) a podléhá jej́ım zásadám22

(požadavk̊um na koncepty ovlivňuj́ıćı intervenčńı praxi).
Pro úplné zhodnoceńı TJK v tomto ohledu je třeba dodat, že samotný koncept

jazykové kultury obsahuje i několik myšlenek, které by svoj́ı obecnou povahou patřily
sṕı̌se do Teorie intervenćı než do konkrétńıho konceptu ovlivňuj́ıćıho jazykově re-
gulačńı činnost.

22Je samozřejmě jasné, že kritika TJK z pozic rigorozńıho dodržováńı zásad Teorie intervenćı je
nefér, jelikož rozd́ıl mezi dobou vzniku obou

”
teoríı“ je přes 70 let.
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Př́ıspěvkem TJK do Teorie intervenćı je např. tvrzeńı, že teoretická jazykovědná
práce může škodit nebo prosṕıvat jazyku (PLK 1932: 245). Rozkrývá se tak (i když
pouze na axiologickém základě) paleta možnost́ı jazykově regulačńı činnosti. TJK
rozlǐsuje stejně jako Teorie intervenćı koncept jazykově regulačńı činnosti (teorii) a ja-
zykově regulačńı praxi (PLK 1932: 251, pozn. 1). V rámci popisu jazykově regulačńı
činnosti u jednotlivých jazykových rovin si TJK vš́ımá intenzity kodifikačńı intervence
(např. v pasáži D, o lexikonu; PLK 1932: 254n). Za dobovým slovńıkem a modalitou
celého konceptu můžeme vyč́ıst i poznatky o p̊usobeńı jednotlivých druh̊u intervenćı:

”
Teoretické poznáńı normy a jej́ı kodifikováńı přisṕıvá k stabilisaci spisovného jazyka

pak i t́ım, že umožňuje tradovat jeho normu a poznávat ji jiným.“ (PLK 1932: 255)

1.3.4 Teorie intervenćı a Teorie jazykového managementu

Teorie jazykového managementu vznikla jako komplexněǰśı varianta k teorii jazy-
kového plánováńı (Karĺık et al. 2002, Neustupný-Nekvapil 2003, Nekvapil 2001, Ne-
kvapil 2003).

”
Východiskem teorie jazykového managementu (. . . ) je identifikace ja-

zykových problém̊u běžnými mluvč́ımi v pr̊uběhu komunikace, nikoli identifikace jazy-
kových problém̊u experty p̊usob́ıćımi v d̊uležitých společenských institućıch (. . . ) V te-
orii JM je tedy zabudován předpoklad, který umožňuje postihnout managementové
procesy

”
zdola nahoru“, ne pouze procesy

”
shora dol̊u“, které byly v centru pozornosti

klasik̊u jazykového plánováńı (. . . ) Východiskem institucionálńıho
”
spravováńı“ ja-

zyka se má stát to, jak
”
spravuje“ své jazykové chováńı konkrétńı jedinec.“ (Nekvapil

2003: 113) Jazykový management tak vycháźı ze dvou možných pojet́ı jak spravovat
jazyk: organizovaný a individuálńı jazykový management.23

Podobnost s děleńım intervenćı na individuálńı a institucionalizované je přitom
zjevná. Individuálńı jazykový management má zhruba stejný zásah jako v Teorii inter-
venćı individuálńı intervence, institucionalizovaný management je omezen předevš́ım
na jazykové plánováńı, jazykovou kulturu, logopedii nebo jazykovou výuku (Nekvapil
2003: 114).

Samotný management má pak tyto fáze: 1) povšimnut́ı, 2) hodnoceńı, 3) plánováńı
úpravy, 4) realizace; přičemž v každé fázi může proces skončit.

Vzájemný vztah Teorie intervenćı a Teorie jazykového managementu je možné
rozdělit do tř́ı př́ıpad̊u: 1) teorie mohou být na stejné úrovni, popisuj́ı tedy podobný
úsek reality za pomoci rozd́ılných zp̊usob̊u, 2) Teorie jazykového managementu před-
stavuje metateorii pro Teorii intervenćı, je tedy obecněǰśım popisem téhož, a konečně
3) Teorie intervenćı je nadřazena Teorii jazykového managementu.

V př́ıpadě pohledu 1) jsou si obě teorie rovny, obě se stav́ı nad konkrétńı reali-
zace jazykové regulace, jsou tedy skutečnými teoriemi popisuj́ıćımi možnosti jazykově
regulačńı praxe.

”
Vedle jazykového plánováńı (jazykové politiky) existuj́ı daľśı typy

institucionálńıho JM [jazykového managementu – VC], jako je jazyková kultura, lo-
gopedie nebo jazyková výuka.“ (Nekvapil 2003: 114) Daľśımi podobnostmi a shodami
obou teoríı je explicitńı přijet́ı faktu, že lingvistika provád́ı činnosti, které jsou zobec-
něńım nebo rozš́ı̌reńım jazykových činnost́ı jednotlivc̊u (to ovšem neńı v lingvistice
nic nového). Shoduj́ı se i v rozděleńı individuálńı a institucionálńı jazykové regulace.

Př́ıpad 2) předpokládá, že jazykový management je obecněǰśı než Teorie inter-
venćı, protože jazykový management má větš́ı explanačńı śılu, nezabývá se totiž pouze

23Neustupný – Nekvapil (2003: 185) podávaj́ı tento výčet rys̊u odlǐsuj́ıćıch organizovaný manage-
ment od

”
simple“: 1) v́ıce než jeden člověk se účastńı procesu managementu, 2) je veden diskurz

o managementu [to ovšem může platit i o individuálńım managementu – VC], 3) intervenuj́ı myšlenky
a ideologie.

28
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možnostmi institucionalizované intervence, ale i individuálńım jazykovým manage-
mentem jakožto základńım inspiračńım zdrojem pro jeho institucionalizovanou formu.
Na podporu Teorie intervenćı je třeba zd̊uraznit, že individuálńı intervence jsou jej́ı
inherentńı součást́ı, ačkoli nemaj́ı tak výsadńı postaveńı jako individuálńı jazykový
management při popisu koncept̊u. Teorie intervenćı s nimi v popisu jazykové situace
poč́ıtá, nejsou ovšem hlavńım předmětem jej́ıho zkoumáńı.

Tı́m, že jazykový management zapojuje široký socio-ekonomický pohled na ko-
munikaci, źıskává mocný nástroj explanace. Zároveň se však tato š́ı̌re celé teorie dá
brát jako jej́ı slabina a nedostatek konceptualizace reality, která je při tvorbě účelných
a použitelných teoríı potřeba. V tomto smyslu se některé návrhy Teorie jazykového
managementu, které dalece překračuj́ı možnosti lingvistické intervence, jev́ı jako ne-
splnitelná přáńı:

”
Language management alone (e.g. measures taken towards removing

gender-loaded forms of language) makes little sense. It is necessary to make sure that
such forms are not used in communication. In order to remove them from commu-
nication it is necessary to remove them from socioeconomic structure.“ (Neustupný-
Nekvapil 2003: 186)24

Budeme-li se d́ıvat na vztah Teorie jazykového managementu a Teorie intervenćı
z pohledu 3) nadřazenosti druhé koncepce, můžeme vyzdvihnout fakt, že v některých
směrech je Teorie intervenćı obecněǰśı:

”
Východiskem institucionálńıho

”
spravováńı“

jazyka se má stát to, jak
”
spravuje“ své jazykové chováńı konkrétńı jedinec.“ (Ne-

kvapil 2003: 113) Lingvisté můžou provádět měřeńı, výzkumy individuálńıho jazy-
kového managementu, ale nakonec vyvstane praktická otázka jak výsledky měřeńı
promı́tnout do praxe. Nav́ıc, bude-li lingvistika

”
naslouchat“ jazykovému manage-

mentu mluvč́ıch, vystavuje se riziku, že bude reprodukovat jazykově regulačńı praxi
osvojenou mluvč́ımi ve školách (např. současný preskriptivismus). Z formulaćı tak
vyplývá, že jazykový management inkorporuje intervenčnost jako inherentńı postoj
k jazyku. Pomoćı jazykového managementu tak neńı možné deregulovat jazykově re-
gulačńı praxi (znemožňuje se intervence do jazykově regulačńı praxe) a konzervuje sta-
tus quo. Zastánci jazykového managementu přitom vycházej́ı z toho, že

”
implementace

institucionálńıch řešeńı jazykových problém̊u je úspěšná tehdy, jestlǐze řešitelé berou
v úvahu nejen rovinu jazykovou a komunikačńı, ale i socioekonomickou.“ (Nekvapil
2003: 114) To může být chápáno bud’ jako výsledek pozorováńı nebo jako meto-
dologický postoj, jako zaujet́ı konkrétńıho stanoviska. V tomto smyslu by jazykový
management byl konceptem jazykově regulačńı praxe stejně jako KMI nebo TJK.

Př́ıklad daľśıch postoj̊u, které do teorie zastřešuj́ıćı koncepty ovlivňuj́ıćı jazykově
regulačńı praxi nepatř́ı, je i př́ıklon ke konkrétńım řešeńım konkrétńıch situaćı:

”
Jazy-

kově politická rovnoprávnost malých a velkých jazyk̊u objektivně pracuje ve prospěch
velkých jazyk̊u. Faktickou rovnoprávnost zaruč́ı teprve kompenzačńı opatřeńı na úkor
velkého jazyka (pozitivńı diskriminace).“ (Nekvapil 2003: 124) Takový postoj je legi-
timńı v oblasti koncept̊u, v teorii však nemá opodstatněńı.

Jazykové plánováńı je (podle Encyklopedického slovńıku češtiny, Karĺık et al.
2002) definováno jako jeden z typ̊u jazykového managementu a jedná se o aktivity
zaměřené na modifikaci (nebo naopak stabilizaci) jazykového chováńı společnosti, což
implikuje intervenčńı charakter25, a proto by jazykové plánováńı bylo v rámci Teo-
rie intervenćı považováno za program/koncept jazykově kultivačńı praxe; odpov́ıdaj́ı

24Tento zjevný intervencionalismus, který jazykový management sd́ıĺı např. s kritickou analýzou
diskurzu (CDA), je jevem, který nahrává vńımáńı těchto teoríı podle možnosti 3).

25Srov.
”
However, this does not mean that organised management would be merely a summary of

simple management acts. There is more (. . . ) Finally, the results of organised management are again
transferred to discourse: without correcting individual discourse, the whole management process

29



Nástin Teorie intervenćı Teorie intervenćı

tomu i ćıle jazykového plánováńı: standardizace jazyka, reforma, propagace, rozšǐro-
váńı, obnova, terminologické unifikace.26

Jazykový management nedostatečně rozlǐsuje mezi rovinou teorie a rovinou kon-
krétńıho konceptu:

”
. . . úsiĺı o uniformńı, všeobecně závazné a úplně elaborované stan-

dardy už patř́ı minulosti, tj. to úsiĺı, kterým se typicky vyznačovala standardizace
velkých jazyk̊u. Budoucnost maj́ı standardy variantńı, pluricentrické, elaborované se-
lektivně.“ (Nekvapil 2003: 121) Zde můžeme vidět asi největš́ı rozd́ıl mezi Teoríı in-
tervenćı a Teoríı jazykového managementu. Teorie intervenćı je konstruována jako
metateorie všem jazykovým koncept̊um s konkrétńım vhledem do metodologické pro-
blematiky takových koncept̊u a požadavky na ně. Jazykový management tyto rozd́ıly
nezohledňuje a explicitně nepojmenovává.

1.3.4.1 Shrnut́ı Teorie jazykového managementu (stejně jako TJK, viz s. 27) je
ve své podstatě replikaćı sociolingvistického diskurzu, v němž vládne základńı meta-
fora lingvisty jakožto

”
správce“, který

”
řeš́ı“ r̊uznými zp̊usoby jazykové

”
problémy“.27

Teorie jazykového managementu tak sd́ıĺı s TJK zásadńı nedostatek, který je obě dis-
kvalifikuje jako kandidáty na pozici zastřešuj́ıćıho myšlenkového konceptu pro r̊uzné
možné př́ıstupy k jazykové regulaci – nedostatek obecnosti.

would make little sense.“ (Neustupný-Nekvapil 2003: 185). Raison d’être jazykového managementu
tkv́ı tedy v intervenci do jazykové praxe.

26Podle G. Thomase má jazykové plánováńı stejně jako TJK kořeny v německém purismu 17. sto-
let́ı. Německé jazykové společnosti – Fruchtbringende Gesellschaft – považovaly za hlavńı úkol
ošeťrovat jazyk viděný skrze metaforu stromu plod́ıćıho ovoce tak, aby rostl a byl úrodný (nebo
také: jazyk jako zahrada, která poťrebuje pečlivou kultivaci). S t́ım je spojená představa odstraňováńı

”
duśıćıch plevel̊u“. Tento postoj je spojen s procesem selekce, ovšem stejně jako v př́ıpadě ostatńıch

druh̊u purismu i zde chyběj́ı neselhávaj́ıćı kritéria.
”
Moreover (. . . ) it has been incorporated into

linguistic theory as a fundamental aspect both of the Prague School theory of standard languages
and of modern language planning.“ (Thomas 1991: 21)

27V rámci lingvistického diskurzu týkaj́ıćıho se jazyka se běžně použ́ıvá metafora, která naznačuje,
že lingvisté jsou pověřeni správou jazyka, napravováńım jeho nedostatk̊u. V běžné poradenské, kodi-
fikačńı i teoretické rovině text̊u, které se týkaj́ı jazykově regulačńı činnosti lingvistiky se setkáváme
s obraty jako

”
řešit (jazykový) problém“,

”
nežádoućı jev/prosťredek“ atp (viz s. 63). Š́ı̌reji je možné

demonstrovat tento fakt na př́ıkladu diglosie. Celý spor o to, zda česká jazyková situace je dig-
losńı či neńı, je motivován podvědomým hodnoceńım diglosie jako jevu negativńıho a nežádoućıho.
Pro lingvisty kritizuj́ıćı současnou jazykově regulačńı praxi je tak poukaz na diglosii v́ıtaným argu-
mentem proti současné kodifikačńı praxi (která mı́ru diglosie nesnižuje). Zastánci současného stavu
argumenty svědč́ıćı o diglotičnosti české jazykové situace bagatelizuj́ı, aby zabránili změně jazykově
regulačńı činnosti. Přitom se v tomto př́ıpadě směšuj́ı zjevně dvě roviny pohledu na diglosii: syn-
chronńı a diachronńı. Diglosie zjevně je jevem ve vývoji jazyka nepřirozeným – je vyvolána uměle,
vněǰśı intervenćı, spontánně v jazykových společenstv́ıch bez výrazněǰśıch institucionálńıch inter-
venćı nevzniká. V situaci, kdy existuje, však nemuśı nutně znamenat něco negativńıho, nežádoućıho
či něco, co je poťreba

”
řešit“ nebo odstranit. Na druhou stranu přirozený jazykový vývoj by si s dig-

losíı, která je nefunkčńı a nevyhovuj́ıćı, měl dokázat bez problémů poradit. Metafora správce jazyka
je tak jen d̊ukazem toho, že jazykově regulačńı činnost lingvist̊u je obt́ıžně představitelná bez axiolo-
gické roviny. Jazykové jevy a prosťredky se tak hodnot́ı bud’ kladně (jako žádoućı, spisovné, správné
atp.) nebo záporně.
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0 Text Konceptu minimálńı intervence

1. Co je Koncept minimálńı intervence (KMI)?

1.1 KMI je
”
metodologickým kodexem“ př́ıstupu lingvist̊u k jazyku a mluvč́ım.

1.2 KMI reprezentuje v rámci Teorie intervenćı jeden z možných př́ıstup̊u
k jazyku, je tedy zaujet́ım konkrétńıho postoje, z čehož vyplývá jeho pro-
gramatický charakter.

1.3 Předpoklady KMI:

1.3.1 Neńı d̊uvod, proč by lingvistika měla zasahovat do vývoje jazyka svými
intervencemi, a diskvalifikovat tak uživatele jazyka za jejich (přirozené)
jazykové chováńı (či poskytovat argumenty pro jejich diskvalifikaci).

1.3.2 Jazyk se vyv́ıj́ı (prostřednictv́ım variant a oscilace mezi nimi) v účelný
nástroj komunikace spontánně a samostatně, bez asistence lingvist̊u.

1.3.3 Konvenčńı povaha jazykových prostředk̊u vyplývaj́ıćı z úzu se týká
zp̊usob̊u použ́ıváńı jednotek (mj. tedy i jejich stylových charakteristik a
útvarové př́ıslušnosti); neńı proto prospěšné pro uživatele jazyka ani
pro přirozený jazykový vývoj, když lingvistika fakt této většinové volby
svými (institucionalizovanými) intervencemi narušuje.

2. Proč je potřeba nahradit stávaj́ıćı tzv. Teorii jazykové kultury (TJK) jiným
konceptem?

2.1 TJK nedokázala odst́ınit vliv purismu na jazykovou situaci; to se proje-
vuje intervenčńı povahou TJK (zejm. preskriptivńı kodifikaćı, viz 2.5.1) a
nezměněným př́ıstupem k hodnoceńı jazykových prostředk̊u (rozdělováńı
prvk̊u na spisovné a nespisovné, viz 2.5.2).

2.2 Současná lingvistika nedisponuje objektivńım pozorováńım toho, jak sou-
časné intervence p̊usob́ı, neměla by se proto snažit těmito intervencemi
zasahovat do jazykového vývoje. K intervenci neńı zřejmý d̊uvod (nebyl
podán neochvějný d̊ukaz, že ji jazyk či společenstv́ı mluvč́ıch potřebuje,
viz 1.3.2). Přitom d̊ukazńı břemeno je na jej́ıch zastánćıch (ti by nejdř́ıve
měli dokázat potřebu jakékoli intervence, než ji začnou provádět).

2.3 TJK obhajuje
”
teoretické zásahy“ do jazyka předevš́ım jeho kultivováńım.

Předpokládá se tak (aniž by byla k dispozici pozorováńı, která to potvr-
zuj́ı či vyvraćı), že současný úzus je nedostatečně kultivovaný. Lingvistika
však nedisponuje objektivńımi kritérii pro hodnoceńı toho, co je v jazyce
správné (žádoućı, spisovné či kultivované apod.), nemůže proto v tomto
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směru do jazyka smysluplně intervenovat. V současné situaci nav́ıc proti
intervenćım, které navrhuje TJK, mluv́ı předevš́ım nesrovnalosti v sa-
motném konceptu jazykové kultury (jeho vnitřńı rozpornost a neúplnost)
a problémy s jeho uplatněńım (viz 2.5).

2.4 TJK se neosvědčila jako platforma pro vývoj názor̊u na problematiku in-
tervenćı, v některých obdob́ıch byla TJK dokonce dogmaticky budována.
Všechny snahy o systémovou kritiku konceptu jazykové kultury byly vět-
šinově vńımány s podezřeńım z

”
radikálńıch“ úmysl̊u jej́ıch autor̊u.

2.5 Současná intervenčńı praxe se nezdá být úspěšná zejména z těchto d̊uvod̊u:

2.5.1 Vlivem preskriptivńıho charakteru současné kodifikačńı intervence do-
cháźı k diskvalifikaci projev̊u uživatel̊u jazyka pouze na základě toho,
že se odchyluj́ı od kodifikace. Preskriptivismus tedy vytvář́ı pocit opráv-
něnosti sankćı i za jazykové chováńı, které by z objektivńıch př́ıčin
sankcionováno být nemuselo (např. je v souladu s územ a neńı z hle-
diska zvolených komunikačńıch ćıl̊u neopodstatněné či nefunkčńı).

2.5.2 Z praćı o TJK neńı zřejmá podstata spisovného jazyka ani spisov-
nosti; neselhávaj́ıćı definice spisovnosti, která by zaručovala jej́ı ob-
jektivńı rozpoznatelnost u daného prvku, nebyla v rámci TJK ni-
kdy podána. Neńı proto jasné, zda (či do jaké mı́ry) je spisovný ja-
zyk předmětem kultivačńıho procesu (kodifikace ho pouze zachycuje),
nebo výsledkem kultivačńıho p̊usobeńı (spisovný jazyk je kodifikaćı
utvářen). Tato ned̊uslednost TJK se projevuje i v jej́ım nejasném
vztahu k většinovému úzu. Původńı puristické subjektivńı hodnoceńı
jazykových prostředk̊u pomoćı dichotomie správný-nesprávný tak bylo
pouze nahrazeno jinou subjektivně založenou terminologickou dvojićı
spisovný-nespisovný bez rozsáhleǰśı revize př́ıstupu k hodnoceńı pro-
středk̊u.

2.5.3 TJK nikdy přesně nespecifikovala ćılový stav kultivačńı činnosti (i kdy-
by to byl pouze nedosažitelný ideál) ani zp̊usoby zjǐst’ováńı, zda se in-
tervenčńı praxe tomuto ćıli přibližuje či vzdaluje. Nedefinováńı ćılového
stavu podtrhuje spornost preskriptivńıho př́ıstupu.

2.5.4 Z praćı o TJK vyplývá, že spisovnost neńı podmı́nkou nutnou ani
postačuj́ıćı pro vytvářeńı kultivovaných projev̊u. Současný zp̊usob in-
tervenováńı směrem k odlǐseńı spisovných a nespisovných prostředk̊u
tak neńı adekvátńı odpověd́ı na požadavky, které si TJK předsevzala
řešit, tj. péče o kultivované jazykové chováńı.

2.5.5 Cı́le se s prostředky intervenováńı rozcházej́ı i v rozsahu kodifikace,
která se soustřed́ı předevš́ım na problematické jevy (tzv. kontrastiv-
nost současné kodifikace – popis se děje výběrově a se zaměřeńım na to,
v čem se často chybuje) a jen na některé roviny (morfologie, pravopis,
výslovnost, méně preskriptivně pak slovńık).

2.5.6 Ve vzájemném rozporu je i stálé podporováńı východisek a nástroj̊u
TJK s častým nářkem (lingvist̊u i laik̊u) nad

”
úpadkem“ jazyka i pro-

jev̊u, tj. nad t́ım, že TJK svého ćıle v praktickém uplatněńı zdaleka
nedosahuje. V které jiné oblasti lidského zkoumáńı bychom tolero-
vali dlouhodobé použ́ıváńı nástroj̊u, které se podle samotných jejich
uživatel̊u soustavně mı́j́ı účinkem?
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2.5.7 Preskribovaný spisovný jazyk s sebou nese nutnost učit se ho ve školách
(diskutabilńı je předevš́ım př́ınos takového tréninku pro praktické ko-
munikačńı schopnosti student̊u).

2.5.8 Současná intervenčńı praxe svoj́ı periodickou změnou kodifikačńıch
předpis̊u zp̊usobuje diskontinuitu v jazyce. Uživatelé jazyka jsou za-
sahováni těmito změnami (často ke své nelibosti) i několikrát za život.
V př́ıpadě

”
neintervenčńıho“ vývoje jazyka se změny děj́ı tempem,

které odpov́ıdá poločasu změny norem obecně.

3. Jak vypadá př́ıstup k jazyku podle KMI?

3.1 KMI je rámcován snahou o minimalizaci intervenčńıho tlaku lingvist̊u na
jazyk a na mluvč́ı; ćılem KMI je přibĺıžit jazykovou situaci (v současnosti
zejména v tvaroslov́ı) co nejv́ıc stavu, ve kterém existuje spontánně usta-
vený řád jazykových a komunikačńıch zvyklost́ı, který si mluvč́ı osvojuj́ı se
źıskáváńım mateřského jazyka a který je lingvisty

”
pouze“ pasivně zazna-

menáván.

3.2 Jelikož je nulová intervence neslučitelná s existenćı lingvistiky jako vědy
o jazyce, která předkládá veřejnosti výsledky svého bádáńı, je třeba po-
tencionálńı intervence ze strany jazykovědy vědomě oslabovat pluralitou
deskripćı (deskriptivńıch kodifikaćı), které by měly jednoznačně deklaro-
vat, s jakým ćılem jsou vytvořeny, jaké (komunikačńı) funkce upřednost-
ňuj́ı; lingvistická obec by se měla snažit aktivně vytvářet podmı́nky pro
dosažeńı tohoto ćıle (zapojeńı komerčńıch nakladatelstv́ı do kodifikačńıho
procesu, podpora soukromých vědeckých institućı či vzájemně nezávislých
výzkumných týmů zabývaj́ıćıch se výzkumem současného jazyka v rámci
stávaj́ıćıch bohemistických pracovǐst’, popisem celého spektra r̊uzných sfér
použit́ı jazyka, zejména mluveného apod.).

3.3 Pokud plat́ı, že funkce, v kterých se jazyk už́ıvá, maj́ı formativńı vliv na
strukturu jazyka, pak pouze pluralita deskripćı, které jsou propracovávány
s ohledem na r̊uznorodé komunikačńı funkce uplatňované v daném spole-
čenstv́ı, může úspěšně odpov́ıdat na změny potřeb uživatel̊u jazyka.

3.4 KMI jako konstrukce vztahu lingvistiky, mluvč́ıch a jazyka nećıluje kon-
krétńı vlastnosti jazyka ale lingvistickou činnost samu. Měř́ıtkem úspěš-
nosti KMI proto nemůže být ćılový stav jazyka. Dobré uplatňováńı mi-
nimálńı intervence se projevuje stabilńı konkurenćı jednotlivých funkčně
odlǐsených kodifikaćı, které doporučuj́ı nestejné prostředky, maj́ı r̊uznou
periodu vydáváńı, r̊uzné př́ıjemce a plynule sleduj́ı jazykový vývoj.

3.5 Lingvistické výstupy, výsledky empirického synchronńıho bádáńı (zejmé-
na ty, které jsou určeny veřejnosti) by se měly oṕırat o čistou deskripci,
objektivńı kritéria a reprezentativńı množstv́ı relevantńıch lingvistických
dat; tzn.:

3.5.1 Hodnotit jazykové jevy podle objektivně zjistitelných a měřitelných
kritéríı, to jsou zejména: frekvence, mluvenost/psanost, regionálńı př́ı-
znakovost (př́ıp. celonárodnost).

3.5.2 Naopak nepř́ıpustná jsou obecně taková hodnoceńı, která nejsou jedno-
značně vyvoditelná z jazykových dat nebo předpokládaj́ı nějaké apri-
orńı znalosti. Jedná se např. o postoje uživatel̊u jazyka, které se do-
konce mohou rozcházet s jejich reálným řečovým chováńım (tyto po-
stoje jsou źıskané ve škole a tud́ıž ve shodě s převládaj́ıćı intervenčńı
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prax́ı), spisovnost-nespisovnost prostředku (viz 2.5.2) či formálnost-
neformálnost situace, v ńıž je prostředek použ́ıván apod.

3.5.3 Lingvistické zkoumáńı by se nemělo omezovat na kodifikovaný (spi-
sovný) jazyk, protože kodifikace pak přestává být popisem a stává
se kontrastivńı (což je inherentńı rys současného preskriptivismu, viz
2.5.5). Jakýkoli lingvistický koncept či popis, který plat́ı pouze v rámci
kodifikovaného jazyka, je třeba odmı́tnout jako neúplný.

3.5.4 Spolehlivá lingvistická data jsou badateli př́ıstupná v dostatečném
množstv́ı pouze v rozsáhlých a reprezentativńıch korpusech. Zkoumáńı
založené na nedostatečném sběru dat by nemělo být považováno za re-
levantńı. (Je třeba řádně zjistit, v jakých ohledech může lingvista být
sám sobě informantem a v jakých otázkách nikoli.).

4. Jak postupovat při přechodu ze současného stavu k minimálńı intervenci?

4.1 V prvé řadě je nutné, aby byla co nejv́ıc oslabena intenzita, s jakou současná
monopolńı kodifikačńı intervence na jazyk a mluvč́ı p̊usob́ı.

4.1.1 Jelikož neńı pravděpodobné, že by intervenčńı tlak polevil pouze s kon-
statováńım lingvist̊u, že kodifikace přestává být preskriptivńı, je třeba
tohoto ćıle dosáhnout pomoćı plurality vzájemně si konkuruj́ıćıch des-
kriptivńıch kodifikaćı, které by měly stejnou prestiž jako ta stávaj́ıćı
(založenou např. na vysoké odborné úrovni zpracováńı) a které by
byly podloženy studiem objektivńıch dat (zejména na mluvené formě
jazyka). Tyto konkurenčńı kodifikace by měly předestřeńım existuj́ıćıch
variant rozvolnit přesvědčeńı mluvč́ıch o jedné správné variantě (a os-
tatńıch špatných).

4.1.2 K oslabeńı autority současné preskriptivńı kodifikace je nutné přestat
vydávat stávaj́ıćı nejvlivněǰśı kodifikačńı př́ıručky (zejména Pravidla
českého pravopisu, která by mohla být považována za logo současné
intervence a preskriptivismu); d̊uležité je veřejné vyhlášeńı toho, že
v současné podobě už tato kodifikace nebude nikdy vycházet.

4.1.3 Stávaj́ıćı monopolńı kodifikace by se měla
”
rozpadnout“ na menš́ı př́ı-

ručky, které by popisovaly jednotlivé oblasti a funkce jazyka. Tyto
pluralitńı deskripce věnované jednotlivým funkćım či stylovým žánr̊um
by si v pomezńıch oblastech významně konkurovaly, a t́ım snižovaly
celkovou mı́ru lingvistické intervence do jazyka.

4.2 Při vytvářeńı konkurenčńıch kodifikaćı je třeba zvlášt’ pečlivě zd̊urazňovat,
že se jedná o deskripci a že konečné rozhodnut́ı o volbě jazykových pro-
středk̊u je vždy na autorovi daného textu.

4.3 Jazyková výchova ve školách by se měla zaměřovat předevš́ım na komu-
nikačńı schopnosti žák̊u v celé škále komunikačńıch funkćı. V nižš́ıch roč-
ńıćıch se jedná o nácvik jednoduchých komunikačńıch situaćı, ve vyšš́ıch
pak o řešeńı složitěǰśıch slohových zadáńı. Školská výchova by měla na zá-
kladě plurality deskripćı předestř́ıt student̊um celé spektrum komunikačńıch
a vyjadřovaćıch možnost́ı jazyka, nepodrývat jejich orientaci ve spontánně
ustavených jazykových normách, kterou źıskávaj́ı v rámci osvojováńı ma-
teřského jazyka, a informovat o územńım a sociálńım rozr̊uzněńı jazyka
(rozv́ıjeńı jazykové tolerance).

34
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4.4 Pro korektorskou praxi a jazykové poradenstv́ı by měla být závazná znalost
celého spektra konkuruj́ıćıch si kodifikaćı. Korektorovo doporučeńı jedné
z deskripćı (či modifikace jedné z nich) klientovi by se mělo oṕırat o de-
tailńı znalost individuálńıch komunikačńıch záměr̊u daného projevu. Po-
tenciálně je korektorská činnost zárodkem daľśı deskriptivńı kodifikace (ve
stylu

”
jak ṕı̌seme v naš́ı redakci“).

4.5 KMI by mohl být stejně jako podobné předešlé lingvistické snahy, které
byly vždy mylně a hystericky interpretovány jako pokus o zrušeńı spisov-
né češtiny, v tomto smyslu chápán. Pravda je ovšem taková, že pokud se
lingvisté rozhodnou pro minimálńı intervenci, vliv na spisovnou češtinu
(resp. jej́ı existenci) bude rovněž minimálńı. Pokud spisovná čeština, resp.
š́ı̌re chápaná čeština standardńı, reálně existuje (tedy neńı to jen jazyk po-
psaný v kodifikaci), jej́ı inventář, zp̊usoby použit́ı i společenská prestiž
jej́ıch prvk̊u bude minimálně změněna oproti stavu v jakém se reálně (tedy
nezávisle na tom, jak je dnes popsána v kodifikačńıch př́ıručkách a jak o ńı
soud́ı současńı lingvisté) dnes nacháźı.
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1 Charakter Konceptu minimálńı intervence (KMI)

Diskuze v české lingvistice o jazykové kultuře, kodifikaci, jazykové regulaci a Teorii
jazykové kultury se vedou už dlouho a bez vidiny konsenzu. Doposud však nebyl pu-
blikován ucelený alternativńı návrh, který by představoval praktický návod, jak jinak
vztah lingvist̊u, jazyka a jeho uživatel̊u komplexně řešit, stejně jako nezbytné teore-
tické pozad́ı celé jazykově regulačńı aktivity. Koncept minimálńı intervence (KMI)
se snaž́ı být alternativou jak k současné jazykově regulačńı činnosti, tak k jej́ımu teo-
retickému pozad́ı, tj. k Teorii jazykové kultury (TJK). Kromě nových myšlenek přináš́ı
i souhrn nejd̊uležitěǰśıch výtek k Teorii jazykové kultury a jej́ımu uplatňováńı, které
byly za posledńıch téměř 50 let publikovány (může tedy dobře sloužit jako podklad
pro daľśı diskuzi o těchto otázkách).

Ve vědeckém pojednáńı často nebývá zvykem explicitně osvětlovat styl předkláda-
ného textu, vědeckým zaměřeńım je už dán jeho charakter. Jak ovšem vyplývá z Teorie
intervenćı, každý lingvistický koncept ovlivňuj́ıćı jazykově regulačńı praxi se nacháźı
na samé hranici mezi vědou a manifestem, fakta a teorie se tu mı́śı s argumenty,
premisy bývaj́ı axiologické a nástroje př́ısně vědecké (alespoň by měly být).

V této souvislosti je proto potřeba osvětlit minimálně dvě polohy předkládaného
textu: 1) jeho zařazeńı v rámci Teorie intervenćı, lingvistiky a vědy obecně, 2) jeho
stylistické zařazeńı.

1.1 KMI je
”
metodologickým kodexem“ př́ıstupu lingvist̊u k jazyku a mluv-

č́ım.

1.2 KMI reprezentuje v rámci Teorie intervenćı jeden z možných př́ıstu-
p̊u k jazyku, je tedy zaujet́ım konkrétńıho postoje, z čehož vyplývá jeho
programatický charakter.

V prvńım odstavci textu konceptu (1.1) jsou shrnuty obě polohy. KMI je tedy te-
oretickou konstrukćı vztahu mezi lingvisty na jedné straně a mluvč́ımi a jazykem
na straně druhé, která se ucháźı o konsenzus lingvist̊u (z toho plyne i jeho programa-
tický charakter). Metodologický charakter je dán t́ım, že je určen vědc̊um, je součást́ı
lingvistické Teorie intervenćı, je věnován lingvist̊um, kteř́ı jsou významnými (ne však
jedinými) činiteli jazykově regulačńı praxe.

Činitel̊u jazykově regulačńı praxe může být přirozeně mnohem v́ıc (nejsou to
jenom lingvisté). Institucionalizovanými intervencemi do jazyka může zasahovat také
např. politická moc, škola, společensky vlivńı jednotlivci apod. Vzhledem k tomu,
že pouze lingvisti vydávaj́ı svoji regulačńı činnost za vědecky podloženou, je možné
pouze jejich regulaci korigovat teoretickým plánem (konceptem), na který je možné
klást od̊uvodněné požadavky (viz Teorie intervenćı, požadavky na koncepty, s. 24).

Označeńı
”
kodex“ v paragrafu 1.1 odkazuje ke stylu KMI. Koncept minimálńı

intervence by mohl být chápán jako smlouva či licenčńı ujednáńı, které zavazuje ty,
kteř́ı se k němu připoj́ı, aby se ř́ıdili jeho podmı́nkami. Pokud všechny požadav-
ky konceptu splńı, maj́ı možnost ve svých praćıch použ́ıvat označeńı KMI, jakožto
určitého

”
certifikátu kvality“. Zjednodušuje se tak orientace v metodologické pestrosti

př́ıstup̊u k jazykově regulačńı činnosti, protože KMI je shrnut́ım lingvistických snah
o liberalizaci kodifikačńı praxe.

KMI, jakožto jeden z konkrétńıch př́ıstup̊u k intervenčńı praxi, stoj́ı svými předpo-
klady mimo oblast striktně metodologicky pojaté vědy, protože jeho premisy – stejně
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jako premisy ostatńıch koncept̊u – maj́ı (a z podstaty věci musej́ı mı́t) axiologický
charakter. Rozhodnut́ı lingvisty prezentuj́ıćıho sv̊uj výzkum pro jeden z koncept̊u je
věc názoru, nelze ho podpořit argumenty vědeckého charakteru.28 Přesto však by
zvolený koncept měl splňovat požadavky Teorie intervenćı; jazykově regulačńı činnost
lingvist̊u je totiž stále vydávána za činnost vědeckou, jeho zaćıleńı je tud́ıž stále
vědecké.

Takovýto
”
metapohled“ na koncept ovlivňuj́ıćı intervenčńı praxi je možný až s př́ı-

chodem Teorie intervenćı, která poskytuje všem podobným teoretickým snahám za-
střešuj́ıćı rámec. Neńı proto oprávněné kritizovat předchoźı koncepty za absenci po-
dobného zamyšleńı. Teorie jazykové kultury (TJK) ve svých teźıch stanovuje

”
obecné

zásady (. . . ) pro teoretickou práci jazykovědnou, která zasahuje účinně do spisovného
jazyka“ (PLK 1932: 245), což by mohlo být rovněž chápáno jako vyjádřeńı charakteru
metodologického předpisu. Posun oproti tomuto př́ıstupu reprezentuje KMI v tom,
že akcentuje aspekt vztah̊u mezi lingvisty, mluvč́ımi a jazykem, zat́ımco teorie Pražské
školy pracuje na nižš́ı úrovni obecnosti, když popisuje jaké konkrétńı zásahy do jazyka
maj́ı lingvisté provádět, na základě jakých pozorováńı či jak maj́ı vytvářet kodifikaci.
To jsou přitom konkrétńı aspekty, které KMI záměrně nespecifikuje a nechává je
na badateli.

Programatický charakter, o kterém je řeč v odstavci 1.2, souviśı předevš́ım s Teoríı
intervenćı, do ńıž je celý KMI zasazen, konkrétně pak s jej́ım požadavkem otevřenosti.
Koncept ovlivňuj́ıćı jazykově regulačńı praxi by měl signalizovat čtenář̊um (a př́ıpad-
ným jeho následovńık̊um), že je pouze jednou z možnost́ı (a tud́ıž existuj́ı i možnosti
jiné). Zároveň poukazuje KMI na fakt, že se jedná o program, jehož naplněńı se teprve
uskutečńı (může uskutečnit).

V opozici k tomuto otevřenému postoji stoj́ı Teorie jazykové kultury (TJK), která
má rovněž programatický charakter (je sṕı̌se doktŕınou jazykové kultury než jej́ı te-
oríı29), nepřiznává to ovšem otevřeně (Cvrček 2004).

”
Teorie jazykové kultury se tak

stejně jako purismus pohybuje mezi proudy jazykové praxe. Jej́ım účinkem neńı ma-
pováńı proud̊u jazykové praxe, ale sṕı̌se jejich regulace. V tomto smyslu je teorie ja-
zykové kultury – i přes sv̊uj název – doktŕınou jazykové praxe, ne jej́ı teoríı.“ (Starý
1995: 122n) Na samotné programovosti TJK neńı nic špatného, Teorie intervenćı
koncepty programatického charakteru předpokládá (dokonce na nich stav́ı), absence
metadiskurzu, který by povahu TJK osvětlil, ji však znevažuje.

Vztah Teorie intervenćı a KMI by se dal přirovnat ke vztahu politologie a kon-
krétńıch programů jednotlivých politických stran. Politologie – stejně jako KMI –
nedává jednoznačný návod, jak má být program sepsán, který z programů je nejlepš́ı,
pouze popisuje možnosti, snaž́ı se o klasifikaci jednotlivých myšlenkových proud̊u
a rozkryt́ı vazeb mezi nimi. Rozhodnut́ı pro daný program politické strany nebo kon-
krétńı koncept jazykově regulačńı činnosti je pak vždy věćı konsenzu. Nepřesnost
této analogie spoč́ıvá v tom, že Teorie intervenćı – na rozd́ıl od politologie – klade
na koncepty určité nároky, které když koncept splňuje, je uskutečnitelný (z hlediska
dnešńıho stavu věděńı o fungováńı jazyka).

KMI tedy – stejně jako jakýkoli jiný koncept jazykově regulačńı činnosti – zauj́ımá
v hierarchii vědeckého poznáńı mı́sto, které neńı na úrovni teorie, která se svoj́ı prav-
divostńı hodnotou vztahuje k realitě. KMI nepopisuje – stejně jako TJK –, jak věci

28Jedinými takovými vědecky založenými argumenty by mohly být námitky proti konceptu, který
nesplňuje požadavky Teorie intervenćı (viz s. 24).

29Srov.
”
Termı́n doktrinálnost je zde užit v opozici k termı́nu teoretičnost. Teoretický př́ıstup

prob́ırá všechny možnosti, doktŕına je návodem, zaujet́ım postoje, volbou jedné z teoreticky možných
cest, jednoho z teoreticky možných řešeńı.“ (Starý 1992: 105)
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jsou, ale jak je budeme/můžeme realizovat (jaké zásady budeme při jazykové regu-
laci/popisu jazyka dodržovat).

Text Konceptu minimálńı intervence nevznikl ve vzduchoprázdnu; významně čerpá
z výsledk̊u české (i světové) jazykovědy v oblasti zkoumáńı jazykové regulace a snaž́ı
se poučit z chyb, kterými trpěly předchoźı př́ıstupy k jazykové praxi a na něž bylo
v pr̊uběhu diskuźı upozorněno.

Každý programový text by měl být dostatečně rozsáhlý na to, aby v něm bylo
jednoznačně vyloženo vše podstatné, zároveň by měl být natolik stručný, aby bylo
možné snadno rozpoznat základńı rysy návrhu. Stejně tedy jako prohlášeńı člen̊u
PLK na konci 20. let, ve kterém se stanovovaly základńı obrysy Teorie jazykové kul-
tury, aspiruje i KMI na obsahovou úplnost bez nutnosti citaćı děl, na něž myšlenkově
navazuje. Tezovitost a jistá apodiktičnost formulaćı je jen daľśım pr̊uvodńım jevem
výše zmı́něného stylového zařazeńı. Na rozd́ıl od vystoupeńı člen̊u Pražského školy
se KMI záměrně vyhýbá uváděńı konkrétńıch návrh̊u, jak s lingvistickou materíı při
jazykové regulaci nakládat (nenavrhuje např. změny v kodifikaci): zaprvé každý kon-
krétńı př́ıklad zp̊usobuje rychleǰśı zastaráváńı koncept̊u tohoto druhu a snižuje jejich
obecnost. Za druhé je potenciálně matoućı; každý př́ıklad může být vždy hodnocen
z r̊uzných úhl̊u, nesouhlas s uvedeným př́ıkladem pak může vést až k neoprávněnému
odmı́táńı celého konceptu (o jevech konkrétńıch můžeme diskutovat až se shodneme
na obecné rovině).

1.3 Předpoklady KMI:

V úvodu KMI je nutné specifikovat premisy celého konceptu. Teorie intervenćı před-
pokládá, že premisy konceptu můžou být (budou) axiologické, protože poskytuj́ı
zd̊uvodněńı jazykové regulace. Velmi obt́ıžně si dokážeme představit koncept jazy-
kové regulace, který by neobsahoval axiologické premisy. Každá konstrukce vztahu
mezi lingvisty, mluvč́ımi a jazykem (tedy každý koncept jazykově regulačńı činnosti
včetně TJK) bude vždy v́ıce či méně postavena na akcentu určitých hodnot a po-
stoj̊u, bude mı́t axiologická východiska. Povaha takovýchto koncept̊u proto nemůže
být (a neńı) striktně vědecká.

Přesto, že premisy koncept̊u lež́ı vždy v oblasti axiologie, je možné argumentovat
proti jejich uplatněńı nebo na jejich podporu. Jedna část argument̊u spoč́ıvá v našich
znalostech toho, jak jazyk funguje, tedy jak můžeme jazyk jako lingvisti regulovat.
Druhá oblast argument̊u vycháźı z výsledk̊u jazykově regulačńı činnosti a jejich zhod-
noceńı.

1.3.1 Neńı d̊uvod, proč by lingvistika měla zasahovat do vývoje jazyka
svými intervencemi, a diskvalifikovat tak uživatele jazyka za jejich (přiro-
zené) jazykové chováńı (či poskytovat argumenty pro jejich diskvalifikaci).

Předpokladem KMI se stává široce pojatá svoboda vyjadřováńı (nebo také nechut’

k regulaci). Zároveň je třeba podotknout, že tato premisa stoj́ı na dosud nevyvráceném
tvrzeńı, že jazyková intervence neńı potřeba (viz s. 50). Podporuje ji fakt, že jakákoli
institucionalizovaná intervence, která má řádově větš́ı śılu než jakákoli intervence in-
dividuálńı, může zp̊usobit diskvalifikaci mluvč́ıho za jeho přirozené jazykové chováńı.
Pokud kodifikačńı intervence hodnot́ı a vyb́ırá jazykové prostředky, nutně z toho
plyne, že některé prostředky opomene, jiné vynechá (či dokonce zakáže). To sa-
mozřejmě má vliv na přirozené jazykové chováńı a mluvč́ı, jehož idiolekt se neshoduje
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s kodifikačńı intervenćı, je v komunikaci deficitńı (je kodifikaćı nebo mluvč́ımi na zá-
kladě kodifikace diskvalifikován).30

V každém společenstv́ı, ve kterém existuje věda o jazyce, se vytvářej́ı institucio-
nalizované intervenčńı tlaky na jazyk. Bud’ jsou si lingvisti své intervenčńı śıly vědomi
a pak sv̊uj vztah k jazyku nějakým zp̊usobem konstruuj́ı (vytvářej́ı koncepty, kterými
by se měla jazykově intervenčńı činnost ř́ıdit), nebo (sṕı̌se hypoteticky) o intervenčńı
povaze každého lingvistického výstupu (každé kodifikace) nevěd́ı. Vznik intervenčńıho
tlaku lingvistiky je podpořen požadavky společnosti, která si často přeje, aby lingvisté,
jako odborńıci řešili jejich

”
problémy s jazykem“. V tu chv́ıli docháźı k formulováńı

pravidel a prostředk̊u lingvistické intervence a k zaměřeńı ćıl̊u intervenčńıho tlaku.
V pozad́ı každé lingvistické intervence tak stoj́ı komunikačńı problémy běžných mluv-
č́ıch. Tyto problémy mluvč́ıch při komunikaci jsou však př́ılǐs rozmanité a často si
vzájemně odporuj́ıćı (stejně jako jejich komunikačńı ćıle), docháźı proto ke zobecněńı
ćıl̊u intervence, které má axiomatickou povahu. V př́ıpadě purist̊u se jedná o od-
straněńı

”
chybných“ variant z jazyka, v př́ıpadě TJK je to imperativ

”
přispět k tomu,

aby jazykové prostředky byly s to, přiměřeněji naplňovat vyjadřovaćı ćıle a potřeby“
(Cvrček 2006c: 9).

Podle I. Nebeské (1996: 9n) se v českém prostřed́ı objevuje otázka jazykové re-
gulace s pronikáńım praćı švédského jazykovědce G. A. Noreena31, který uvád́ı tři
možná stanoviska k jazykové správnosti – literárně historické, př́ırodně historické
a tzv. racionálńı (které je založeno na funkcionalismu). Všechna stanoviska, ač vedou
k naprosto odlǐsným d̊usledk̊um pro jazykově regulačńı praxi, maj́ı společné to, že je-
jich premisa je založena axiologicky. Moment rozhodnut́ı, který každý lingvista muśı
udělat před započet́ım jakékoli lingvistické práce (která je potencionálńım zdrojem
intervence, viz s. 108) tak záviśı na jeho názoru, postoj́ıch apod. Z toho d̊uvodu neńı
možné odvodit ideálńı stanovisko (pokud existuje) z lingvistické teorie.

Konečné d̊uvody, proč se lingvisté přikláněj́ı k intervenćım, můžeme jen odha-
dovat.32 Daneš vid́ı jako hlavńı d̊uvod společenskou objednávku. Z přesvědčeńı lid́ı
o existenci

”
správnosti“ vyplývá i v praxi se uplatňuj́ıćı předpoklad, že v př́ıpadě

dvou nebo v́ıce možnost́ı volby jen jedna z nich je ta správná (nebo správněǰśı,
lepš́ı apod.). Je docela přirozené, že lidé hledaj́ı pomoc při rozhodováńı u odborńık̊u.

”
Této společenské úloze se lingvisté mohou stěž́ı cht́ıt zd̊uvodněně vyhnout.“ (Daneš

1999c: 334) Jińı badatelé spatřuj́ı v preskriptivńım charakteru kodifikace hodnotu
(Uličný 1995), explicitně tak naplňuj́ı tu část Teorie intervenćı, která přisuzuje všem
koncept̊um axiologické premisy.

Z předcházej́ıćıch odstavc̊u by mohla vzej́ıt představa, že lingvistická intervence je

”
službou“, kterou si veřejnost u lingvist̊u objednala. K tomu je třeba dodat minimálně

dvě poznámky.
Nejproblematičtěǰśı se v této souvislosti jev́ı otázka, zda jsou lingvisté oprávněni

do jazyka zasahovat.
”
Připomenu však znovu otázku práva, o kterém si tito lidé [tj.

zastánci preskriptivńıho charakteru kodifikace - VC] mysĺı, že ho maj́ı, když s př́ı-
slušným jazykem manipuluj́ı. (. . . ) Být lingvistou člověka ještě automaticky přece ne-
kvalifikuje k tomu, aby takto rozhodoval o jazyce, protože ten je společným nástrojem
patř́ıćım všem, a nikoliv jen vybrané skupince, která chce arbitrárně rozhodovat o tom,
co má už́ıvat většina.“ (Čermák 2004: 14n)

30Každá věťśı mı́ra intervence (a z toho vyplývaj́ıćı preskriptivismus) s sebou nese diskvalifikaci
mluvč́ıho (viz s. 60)

31Viz i Havránek (1979: 9).
32Jeden z nich popsal Z. Starý (1995) jako syndrom národńıho údělu, který ovlivňuje jazykově

regulačńı činnost české jazykovědy kontinuálně od Národńıho obrozeńı.
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Ve srovnáńı s argumentem F. Daneše (citováno výše), kdy nutnost preskriptivńı
kodifikace je vyvozována ze společenské poptávky, je zřejmé, že v této otázce jde
o dvě r̊uzné věci. Z jedné strany jde o činnost

”
legislativńı“, tzn. stanovováńı předpis̊u,

o kterém Čermák soud́ı, že na něj nemaj́ı lingvisté právo, na druhé straně jde o činnost

”
poradenskou“, kterou lingvisté jako odborńıci zjevně zastávat mohou (a kvalifiko-

vaněji než
”
běžńı“ mluvč́ı).33 V př́ıpadě Danešova argumentu došlo ke smı́cháńı

”
po-

radenské“ a
”
legislativńı“ úlohy a výsledkem je představa, že intervencionalismus je

logickou reakćı na společenskou poptávku po radách odborńık̊u. Z argument̊u sne-
sených Danešem však vyplývá pouze fakt, že lingvisté jsou povoláni udělovat rady
v meźıch, které jsou dány jazykem nebo jeho systémem či jeho územ apod.

Je proto třeba d̊usledně odlǐsovat dvě polohy, v nichž lingvista v̊uči veřejnosti
může vystupovat. Jednak je to odborńık, který je dotazován (funkce poradenská),
a jednak se ćıt́ı být povolaný k tomu, aby sestavoval kodifikaci (funkce legislativńı).
Zat́ımco k vykonáváńı prvńı funkce ho legitimizuje jeho odborná erudice, druhou
funkci by zastávat neměl (nemá k ńı mandát). V obou funkćıch nav́ıc lingvista může
vystupovat jako odborńık (což je d̊uvod, proč je na dané problémy dotazován) či jako
mluvč́ı (což je pochopitelně lidské, avšak nezd̊uvodněné).34 V poradenské roli je názor
lingvisty-mluvč́ıho možná pro tazatele zaj́ımavý, v roli legislativce však nepř́ıpustný,
jelikož jeho zásah bude nadindividuálńı.

I kdyby ovšem poptávka po intervenčńım zp̊usobu jazykové regulace ve společ-
nosti byla silná, mohou j́ı lingvisté s čistým svědomı́m uspokojit? Jazykovědec, který
by k problému regulace přistupoval bez jakéhokoli předchoźıho ovlivněńı jakýmkoli
konceptem jazykové regulace, by se nejprve musel snažit zjistit rozsah

”
problémů“

při komunikaci, které jsou právě d̊uvodem pro voláńı mluvč́ıch po lingvistické inter-
venci. Po tomto zjǐstěńı by musel identifikovat př́ıčinu daných

”
problémů“ a navrhnout

nápravu (směrem k jejich odstraněńı). To už je ovšem netriviálńı úkol, jehož řešeńı
se př́ıpad od př́ıpadu velmi lǐśı a často může být řešeńı jednoho

”
problému“ ve sporu

s řešeńım
”
problému“ druhého. Nakonec by bylo třeba zvolit adekvátńı formu inter-

vence. K tomu je ovšem zapotřeb́ı znát spektrum možných intervenćı a jejich dosah;
těmito vědomostmi současná jazykověda ovšem nedisponuje.35 Současná intervenčńı
praxe se tak jev́ı jako střelba na ćıl, který neńı přesně lokalizovaný, zbrańı, jej́ıž účinky
jsou neznámé, za účelem, který neńı zřejmý.

Rozd́ıl mezi KMI a TJK by se tak mohl jevit jako spor dvou programů, z nichž
jeden projevuje silnou nechut’ k regulaci, zat́ımco druhý vycháźı vstř́ıc potřebám
mluvč́ıch. Zde je třeba si uvědomit, čeho si vlastně uživatelé jazyk po lingvistech
žádaj́ı. Jazykověda může odpov́ıdat na požadavky mluvč́ıch jen v meźıch, které j́ı do-
voluje současný stav poznáńı. Je-li tedy veřejnost́ı vyb́ızena k

”
řešeńı komunikačńıch

problémů“, může na takové požadavky reagovat jen v rámci toho, co je o jazyce a jeho
fungováńı známo. Nedisponuje-li vědomost́ı, jak dané

”
problémy“ řešit na úrovni lan-

gue (tedy nejde o konkrétńı jazykový jev v konkrétńım textu), nemůže se řešeńı tohoto
problému s čistým svědomı́m zhostit.

33Srov. Cvrček (2006b: 27) a Sgall-Cvrček (2007).
34Srov.

”
. . . lingvista, se při určováńı a hierarchizaci kritéríı [kodifikace – V.C.] podle našeho

názoru neř́ıd́ı zřeteli jazykovými, nýbrž – vědomě nebo podvědomě – reflektuje názory a postoje,
které zauj́ımá jako člen národńıho nebo jiného společenstv́ı, jako zastánce hodnot obecněǰśıch než
těch, které se rozhodl odvodit z předmětu jeho zkoumáńı. Neńı tedy v podstatě rozd́ıl mezi př́ıstupem
lingvisty a laika; hluboká a přesná znalost jazykových fakt jazykovědci jen umožňuje rozpoznat, jaké
d̊usledky uplatněńı kritéria má.“ (Hlavsa 1996: 29)

35Srov.
”
At this point in the discussion, if anyone makes criticisms like these, there are at least

two main questions we ought to ask: 1) “By what right do you make these criticisms?” and 2) “What
do you propose we should do about our language?”.“ (Hall 1950: 53)

40
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Axiologické předpoklady přitom má i TJK.36 Jde zejména o tyto dva pohledy
na jazykově kultivačńı činnost: 1) Jazyková kultura a jej́ı (kodifikačńı) praxe má
být předevš́ım odpověd́ı na problémy mluvč́ıch, které vznikaj́ı př́ılǐsnou variabili-
tou nekodifikovaného jazyka. Snižováńım této přirozené variability jazyková regulace
zvyšuje percepčńı prediktabilnost prostředk̊u, a měla by sloužit jako objektivńı korek-
tiv snadné srozumitelnosti.37 Obecněji je pak smyslem kultivace přispět k tomu, aby
jazykové prostředky byly s to, přiměřeněji naplňovat vyjadřovaćı ćıle a potřeby (Starý
1995: 17). Axiologie tohoto pohledu je zřejmá – naplňováńı komunikačńıch potřeb
a celkové zlepšováńı komunikačńı situace je jistě záhodné, má pozitivńı konotace,
neńı však z hlediska lingvistiky zd̊uvodnitelné, proč je současná situace hodnocena
jako nevyhovuj́ıćı a jak ji zlepšit.

Daľśım pohledem na TJK, který v sobě skrývá axiologické premisy, je představa,
že 2) jazyková kultura je jakousi odvěkou snahou o sebezdokonalováńı a zdokonalováńı
jazyka, které TJK dala pouze pevný vědecký řád.38 Tato premisa TJK se projevuje
předevš́ım atributy připisovanými spisovné češtině (jako výsledku jazykové regulace).

Motivovanost termı́nu jazyková kultura, jakožto činnosti regulačńı, implikuje,
že tato činnost se nemůže obracet na předmět, který by neměl prestižńı charakter.39

Co v́ıc, prestižńı hodnoceńı nesmı́ předevš́ım postrádat výsledek této činnosti. Axio-
logické premisy Teorie jazykové kultury jsou proto často artikulovány jako vlastnosti
výsledku regulace40, jako výsledné atributy spisovné češtiny41. Tyto atributy spisovné
češtiny vypov́ıdaj́ıćı o jej́ı superioritě přitom nejlépe vyjevuj́ı axiologickou podtstau
premis TJK.

Připisováńı prestižńıch atribut̊u kodifikované spisovné češtině je vńımáno jako
zd̊uvodněńı regulace.42 Paradoxně se však zaměřeńım kultivačńı činnosti na tento
útvar může vytvářet pocit, že pouze spisovná čeština potřebuje

”
tř́ıbeńı“, ostatńı

variety jazyka se bez regulace obejdou. Z tohoto faktu by (vedle jazykové regulace

36Formulace, které otevřeně přiznávaj́ı axiologický charakter TJK se objevuj́ı v pozděǰśıch fáźıch
jej́ıho propracováváńı. V reakci na texty I. Nebeské dokládá J. Homoláč, že základńım rysem
normy je záhodnost: je žádoućı, aby soustava spisovných prosťredk̊u byla jazykovým společenstv́ım
přij́ımána jako konvencionalizovaná norma, aby jej́ı už́ıváńı bylo spontánńı a bezpř́ıznakové (Homoláč
1998: 139).

37Viz např.
”
Dodržováńı relativně pevného standardu usnadňuje percepci mluveného projevu,

protože se zvyšuje jeho prediktabilita (. . . ) Rozšiřováńı tolerance, např. zaváděńım množstv́ı dublet,
znamená tuto výhodu standardu oslabit či anulovat.“ (Palková 1995: 77) Otázkou z̊ustává, zda je
tato vlastnost specifickou vlastnost́ı spisovného standardu a neńı charakteristická pro jakýkoli soubor
pravidelně už́ıvaných tvar̊u (úzus) nikoli nutně spisovných (viz i odd́ıl 3.5.1, s. 119).

38B. Havránek (1979: 9) vid́ı kořeny jazykové kultury už v antické rétorice.
39Srov. “No apologia for the elevation of an idiom to the status of standard language is complete

without a ritual reference to qualities, in which it is said to equal or indeed surpass all others.”
(Thomas 1991: 45)

40Velkou část předsudk̊u o superioritě spisovné češtiny vyložili Sgall a Hronek (1992).
41Přitom samotná spisovnost má axiologickou (a proto i axiomatickou) povahu v celém konceptu

jazykové kultury (viz s. 70).
42

”
Pojet́ı spisovného jazyka jako útvaru, který je třeba regulovat v dosavadńı, nebo mı́rně uvolněné

mı́ře, má zřetelnou hodnotovou bázi. Zdá se, že v současné době (ṕı̌se se rok 1995) je v́ıce či méně
bĺızké věťsině českých bohemist̊u. Explicitně nebo implicitně vycháźı z předpokladu, že spisovný jazyk
má specifické kvality a specifické společenské funkce, kv̊uli kterým stoj́ı za to věnovat úsiĺı standar-
dizaci, i kv̊uli kterým stoj́ı za to vyv́ıjet tlak na uplatňováńı spisovné normy. Projevuje se v něm jak
racionálńı, tak emocionálńı vztah k jazyku. V tomto pojet́ı je spisovný jazyk nejen prostředkem komu-
nikace, ale také kulturńı hodnotou, zprostředkovatelem kulturńıho dědictv́ı (má funkci uchovávaćı),
je i symbolem národńı identity, útvarem přijatelným ve všech regionech, ve všech společenstv́ıch (má
funkci integračńı).“ (Nebeská 1996: 107)
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Odd́ıl 1.3.2 Koncept minimálńı intervence

implikované v pojmu jazyková kultura) mohlo paradoxně vyplývat, že spisovná čeština
má úpadkovou tendenci.

1.3.2 Jazyk se vyv́ıj́ı (prostřednictv́ım variant a oscilace mezi nimi) v účel-
ný nástroj komunikace spontánně a samostatně, bez asistence lingvist̊u.

Každý koncept jazykově regulačńı praxe se muśı vyrovnat s podstatnou otázkou,
kterou představuje jazykový vývoj. Jelikož principy, které v sobě koncept zahrnuje,
nejsou aplikovány na neměńıćı se prostřed́ı, muśı být dostatečně obecný, aby na tyto
změny byl schopen reagovat.43 Zároveň ovšem muśı být dostatečně konkrétńı, aby byl
v̊ubec jednoznačně aplikovatelný.44

Fakt jazykového vývoje prostřednictv́ım variant a oscilace mezi nimi je dnes široce
přij́ımaný (viz už Kučera 1955). V spontánńım jazykovém vývoji však na rozd́ıl od os-
tatńıch koncept̊u vid́ı KMI záruku naplňováńı r̊uznorodých komunikačńıch potřeb,
které v jazykovém společenstv́ı existuj́ı. V situaci, kdy je jazykový vývoj kontami-
nován intervencemi, přestává být takovou zárukou a jeho schopnost naplňovat komu-
nikačńı potřeby může být ohrožena.

Účelnost jazykového vývoje prameńı z poznatk̊u o diachronii jazyka:
”
. . . vše,

co je v jazyce diachronńı, je diachronńı jen skrze mluvu. Právě v mluvě se nalézá
zárodek všech změn: s každou z nich napřed zač́ıná jisté množstv́ı jednotlivc̊u, než
se dostane do obecného úzu.“ (Saussure 1996: 125) Právě fakt většinovosti úzu, který
vyb́ırá z prostředk̊u, které mu jazykový systém nab́ıźı, zaručuje účelnost jazykového
vývoje. Prostředek nebo zp̊usob, který neńı ideálńı pro vyjadřováńı určité komunikačńı
potřeby, jež je třeba naplňovat, se může stát preferovanou variantou v rámci idiolektu
(jedince nebo skupiny jednotlivc̊u). V rámci kolektivu mluvč́ıch celého jazyka se ovšem
možnost toho nefunkčńıho výběru minimalizuje.

To ovšem neznamená, že by se jazyk vyv́ıjel směrem k nějakému vyšš́ımu stupni
vývoje nebo naopak, že by mohl v d̊usledku přirozeného vývoje upadat: “Langu-
ages do not develop, progress, decay, evolve or act according to any of the metaphors
which imply a specific endpoint or level of excellence.“ (Crystal 2005: 5); Vývoj ja-
zyka je – v Crystalově metafoře – jako hladina moře, která se nevyhnutelně a stále
měńı (s každým př́ılivem a odlivem), ale nevyv́ıj́ı se. Jazyk se tedy neustále měńı
(ve smyslu soupeřeńı několika vzájemně si konkuruj́ıćıch variant a v́ıtězstv́ı jedné
z nich), ale nespěje (k lepš́ımu nebo horš́ımu stavu) a udržuje si svoji komunikačńı
účelnost s ohledem na aktuálńı komunikačńı potřeby ve společnosti.

To nijak nevylučuje představu mnohých uživatel̊u jazyka, že stav jazyka a komu-
nikace se permanentně zhoršuje. Souviśı to předevš́ım s principem osvojováńı norem,
kterým si každý mluvč́ı projde v pr̊uběhu osvojováńı jazyka, a s jejich postupným
zastaráváńım. Mnoho jazykových novot je proto mluvč́ımi ve středńım a popro-
duktivńım věku odsuzováno jako jazyková chyba. Tradice tak źıskává zásadńı roli
v představě o

”
správném“ jazykovém chováńı. Hodně jazykových inovaćı je tedy při-

rozeně starš́ımi mluvč́ımi hodnoceno nikoli jako přirozený vývoj ale jako nedbalost,
což je absurdńı, uvědomı́me-li si, že neexistuje jazyková změna, která by se udála
právě za zvýšeného úsiĺı mluvč́ıho (snad s výjimkou terminologických inovaćı).

43Př́ıkladem toho, jak může být koncept ve svých ćılech př́ılǐs konkrétńı, že nedokáže pružně
reagovat na měńıćı se komunikačńı poťreby uživatel̊u jazyka, je TJK, která si za hlavńı ćıl jazykové
regulace vytyčila kultivovanost. Ta byla ve 30. letech pravděpodobně v komunikaci široce přij́ımaná
jako záhodná, dnes se situace zvolna měńı a TJK na to neńı schopna reagovat (viz s. 54 a 102).

44Neńı ve vzájemném rozporu, když je koncept kv̊uli své obecnosti v jedné část́ı jednoznačně
neaplikovatelný (viz nedefinovaný pojem spisovnosti v rámci TJK, s. 70) a zároveň př́ılǐs konkrétńı,
takže nedokáže pružně reagovat na vývoj komunikačńıch poťreb mluvč́ıch.
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Nepř́ımý d̊ukaz o tom, že spontánńı jazykový vývoj je podmı́nkou nutnou a posta-
čuj́ıćı pro to, aby jazyk byl schopen přiměřeně naplňovat vyjadřovaćı potřeby mluv-
č́ıch, poskytuje historie všech jazyk̊u v jejich předlingvistickém obdob́ı. Neexistuj́ı
zprávy o tom, že by se mluvč́ı nějakého jazyka dostávali do komunikačńıch obt́ıž́ı
v d̊usledku toho, že by neměli k dispozici intervenuj́ıćı kodifikaci. To samozřejmě
může souviset s t́ım, že v předkodifikačńı době (např. v době před knihtiskem) bylo
spektrum vyjadřovaćıch potřeb užš́ı, stejně jako byla menš́ı celková gramotnost a
menš́ı počet účastńık̊u komunikace. Je ovšem opět nedokazatelné, že tento protiargu-
ment je relevantńı ve světle velkých jazyk̊u, u nichž monopolńı preskriptivńı kodifikace
v podstatě neexistuje (např. angličtina).

KMI tedy ponechává jazykovou regulaci na přirozeném jazykovém vývoji. TJK
naproti tomu předpokládá, že je zd̊uvodněné do jazykového vývoje v určitých situaćıch
zasahovat. Tento postoj je motivován noetickým optimismem, který je př́ıtomný už
od raných fáźı TJK. Myšlenková struktura je vždy podobná této:

”
Stoj́ıme např.

na stanovisku, že přirozené prvky jsou univerzálńı vyjadřovaćı systémy, pomoćı nichž
lze uspokojit všechny vyjadřovaćı potřeby na jakémkoli stupni kulturńıho vývoje. Už
z hlediska tohoto zjǐstěńı neńı úplně samozřejmé, když se o přirozených jazyćıch tvrd́ı,
že se pro plněńı některých úkol̊u nehod́ı, že je třeba je pro plněńı některých úkol̊u
nejdř́ıve přizp̊usobit. Je-li každý přirozený jazyk univerzálńı soustavou vyjadřovaćıch
prostředk̊u, pak muśı mı́t sám v sobě předpoklady k tomu, aby všechny jazykové i řečové
funkce plnil uspokojivě a bez zvláštńıch komplikaćı.“ (Horálek 1979: 74) Až potud by
se tyto formulace daly pokládat za shodné s premisami KMI. Pokud se mluv́ı o ja-
zyćıch obecně, je liberalismus tohoto druhu na mı́stě. Vrát́ı-li se autor ale v myšlenkách
k české situaci, přicháźı opět na řadu protekcionismus a intervence:

”
To nevylučuje,

že plněńı některých speciálńıch funkćı m̊uže být usnadněno, když se některé existuj́ıćı
kvality jazyka rozvinou nebo zvýrazńı.“ (Horálek 1979: 74) Jakkoli nemůžeme vy-
loučit př́ıpadné

”
usnadněńı“, zat́ım se ho nepodařilo prokázat. Riziko nezamýšlených

d̊usledk̊u při porušeńı přirozenosti jazykového vývoje však mluv́ı proti podobným
intervenćım v zájmu

”
zlepšeńı“ jazyka.

Možnost
”
vylepšit“ kvality jazyka, známá v podstatě už od purist̊u, se postupně

měńı na nutnost.
”
Čı́m vyspěleǰśı kultuře jazyk slouž́ı, t́ım větš́ı a naléhavěǰśı je potřeba

umělého zasahováńı do jeho vývoje, tj. potřeba jazykové kultury. (. . . ) Spisovný jazyk
se nem̊uže obej́ıt bez kodifikace.“ (Horálek 1979: 75) Hlavńım argumentem pro zásahy
do jazykového vývoje se stává společenská potřeba (viz s. 39) a potřeba jazykové
kultury:

”
Každé společenstv́ı lid́ı potřebuje relativně jednotný účinný nástroj komu-

nikace; k tomu ćıli vyvine a postupně dále vypracovává sémiotický (znakový) systém,
který vzhledem k jeho společenské d̊uležitosti (potřebnosti) institucionalizuje.“ (Daneš
1979: 86)

Společenská potřeba – jako argument podporuj́ıćı intervencionalismus – je o to
absurdněǰśı, že neregulovaný úzus je lakmusovým paṕırkem společenské potřeby. V si-
tuaci, kdy vzniká nová komunikačńı potřeba, úzus na ni pružně reaguje zapojeńım,
přehodnoceńım (resp. vyloučeńım) prostředk̊u, které zajist́ı jej́ı naplněńı (resp. bráńı
jej́ımu naplněńı). To se ovšem netýká pouze společenských potřeb, které se promı́taj́ı
do vyjadřovaćıch potřeb jednotlivc̊u (např. s př́ıchodem nové technologie se v ja-
zyce objev́ı zp̊usoby, jak se o ńı vyjadřovat). Úzus je dostatečnou zárukou, že budou
naplněny ty společenské potřeby, které jsou kladeny na jazyk a které se př́ımo do ko-
munikačńıch potřeb nepromı́taj́ı, např. potřeba jednotného a přesného jazyka v rámci
určité sféry komunikace (např. vojenská komunikace, která v jazyćıch existuje tradičně
i bez lingvistické pomoci s jej́ım vytvářeńım). I zde je jazyk schopen na tyto potřeby
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reagovat bez nutnosti lingvistických zásah̊u. Výhodou této
”
regulace územ“ je fakt,

že mı́ra vlastnosti neńı určena odhadem odborńık̊u, ale samotnou potřebou.

1.3.3 Konvenčńı povaha jazykových prostředk̊u vyplývaj́ıćı z úzu se tý-
ká zp̊usob̊u použ́ıváńı jednotek (mj. tedy i jejich stylových charakteristik
a útvarové př́ıslušnosti); neńı proto prospěšné pro uživatele jazyka ani pro
přirozený jazykový vývoj, když lingvistika fakt této většinové volby svými
(institucionalizovanými) intervencemi narušuje.

Otázka konvenčnosti jazyka byla do lingvistické teorie významněji uvedena v sou-
vislosti s teoríı jazykového znaku. Konvence v rámci této teorie funguje jako pro-
tiváha arbitrárnosti přǐrazeńı označuj́ıćıho k označovanému v tom, že jakkoli je jejich
vzájemný vztah v podstatě nahodilý, je založen na společenské konvenci, která ho
udržuje.

”
Jestlǐze se ve vztahu k ideji, kterou zastupuje, jev́ı označuj́ıćı jakožto libo-

volně zvolené, pak ve vztahu k jazykovému společenstv́ı, které ho už́ıvá, libovolné neńı,
je dané. Nikdo se tohoto sociálńıho kolektivu neptá, a označuj́ıćı zvolené jazykem nelze
nahradit žádným jiným. (. . . ) Nejenomže by jednotlivec nebyl v čemkoli schopný, i kdy-
by chtěl, tuto provedenou volbu změnit, ale ani samo společenstv́ı nedokáže rozhodovat
byt’ o jediném slovu. . .“ (Suassure 1996: 100-101)

Tento pro současnou lingvistiku zřejmý fakt má několik d̊usledk̊u podstatných pro
jazykově regulačńı praxi. Předevš́ım arbitrárnost (a s ńı nutně spojená konvenciona-
lita) jazykového znaku

”
. . . sama chráńı jazyk před každým pokusem usiluj́ıćım o jeho

změnu.“ (Saussure 1996: 102) Proto spoč́ıvá
”
každý výrazový prostředek, přij́ımaný

určitou společnost́ı, na kolektivńım zvyku nebo – a to je totéž – na konvenci.“ (Saussure
1996: 98) Už F. de Saussure z těchto fakt̊u a z

”
př́ılǐs komplexńı povahy jazykového sys-

tému“ vyvozuje obt́ıžnost jazykové regulace pomoćı lingvistických intervenćı:
”
Neńı-

li, jak uvid́ıme, po této stránce [jazyk – VC] zcela arbitrárńı a vládne v něm rela-
tivńı rozumnost, pak se tu ale projevuje i neschopnost lid́ı ho měnit. Tento systém
je totǐz komplexńım mechanismem a nelze ho pochopit jinak než reflex́ı (. . . ) Tako-
vou změnu si lze představit jen v d̊usledku zásahu specialist̊u, gramatik̊u, logik̊u atd.,
avšak zkušenost nám ukazuje, že podobné vměšováńı nemělo žádný úspěch.“ (Saussure
1996: 102n)

Úspěšnost jakékoli intervence je tak podmı́něna přijet́ım vynucené změny v ja-
zyce územ. To je vzhledem k výše zmı́něné konvenčńı povaze obt́ıžně proveditelné.
Svědectv́ı o tom podávaj́ı i dějiny purismu:

”
although a word can certainly be consi-

dered no longer a part of the standard language , it can never be actually destroyed“
(Thomas 1991: 91) Z určitého (ryze pragmatického) úhlu pohledu můžeme konstato-
vat, že jazykový vývoj se dř́ıve či později projev́ı, je otázka, zda si preskripćı, kterou
si vynucujeme v jazyce změny, chceme situaci ztěžovat. V konečném d̊usledku se totiž
mnoho nezměńı, at’ už do jazyka budeme intervenovat nebo ne.

Podle KMI konvenčńı povaha jazykových prostředk̊u, která je odvozena z úzu,
neńı podstatná pouze pro vztah označuj́ıćıho a označovaného. Jazykových konvenćı
se týkaj́ı i zp̊usoby už́ıváńı jazykových prostředk̊u a z nich vyplývaj́ıćı jejich (sty-
lový) status. Ani v př́ıpadě těchto stylových charakteristik nebo útvarové př́ıslušnosti
nemá jednotlivec – stejně jako v př́ıpadě vztahu označuj́ıćıho a označovaného – mož-
nost ovlivnit status jednotlivých prostředk̊u. Vztah jazykového prostředku a jeho
stylového zařazeńı je rovněž arbitrárńı, nevyplývá nijak z podstaty jevu samotného,
ale až z konvence už́ıváńı.

Každý jazykový prostředek tak nabývá už́ıváńım v r̊uzných kontextech a situaćıch
určitých vlastnost́ı. Tyto vlastnosti jsou prvku dané a vyplývaj́ı z jeho úzu a maj́ı ar-
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bitrárńı povahu. Úkolem jazykovědy je tyto vlastnosti odhalovat a studovat (v tomto
pořad́ı). Jiná je problematika lingvistických hodnoceńı jazykových prostředk̊u. Lin-
gvisté (na popud mluvč́ıch) prostředky hodnot́ı, což znamená, že do struktury jazyka
promı́taj́ı arbitrárńı nejazyková kritéria, pomoćı nichž rozděluj́ı prostředky na sku-
piny. Pokud se vlastnost prostředku dostane do sporu s hodnoceńım lingvist̊u vzniká
intervenčńı tlak. Lingvisti se v této situaci snaž́ı

”
změnit“ vlastnost prostředku źıska-

nou už́ıváńım ve prospěch zvolených kritéríı tak, aby prostředek zapadal do hodnoceńı,
které mu bylo kritériem přiděleno. V tuto chv́ıli je fakt většinové volby (tedy úzus)
narušován z jazyka nevyplývaj́ıćım rozhodnut́ım lingvistické intervence.45 O neúspěš-
nosti podobných snah a o konvenčńı povaze těchto vlastnost́ı jazykových jev̊u svědč́ı
paralelńı vývoj kodifikované a nekodifikované (předevš́ım obecné) češtiny, v němž
se všechny snahy překlasifikovat prostředky spontánně už́ıvané ve formálńıch situaćıch
jako nevhodné postupem času ukázaly být neúspěšné.46

Na určité úrovni uvažováńı se mohou zdát i lingvistické intervence stejně přiro-
zenou součást́ı jazykového vývoje jako jeho imanentńı pohyb. Přijmeme-li metaforu
Brownova pohybu (viz s. 18) může být lingvistika jedńım z hráč̊u na poli intervenćı
do jazyka, a mohla by se proto spolupod́ılet na vytvářeńı konvenćı daných charakteris-
tik jazykových prostředk̊u. Např.

”
umělý“ zásah J. Dobrovského na počátku 19. sto-

let́ı imanence částečně přijala. Je-li intervence součást́ı běžné mluvńı činnosti každého
z nás, proč by se měla lingvistika této možnosti zř́ıkat? Důvody pro odmı́tnut́ı jsou
v podstatě tři: 1) Jakákoli institucionalizovaná intervence narušuje přirozenou rov-
nováhu intervenćı v intenćıch Brownova pohybu. Je-li narušen spontánně ustavený
řád sil p̊usob́ıćıch na jazyk, nastává čas nestability, který mluvč́ım nemůže prospět.
2) Ani s největš́ı dávkou noetického optimismu nejsme při současném stavu věděńı
schopni dohlédnout (nezamýšlené) d̊usledky svých intervenćı. 3) Jelikož by se jazy-
kový vývoj proti institucionalizované intervenci dř́ıve či později prosadil, je zřejmé,
že by úsiĺı vynaložené k prosazeńı intervence bylo úsiĺım zbytečným.47

Shrnut́ı 1. části

Z programového charakteru KMI a ze stanoveńı premis vyplývá, že KMI (stejně jako
puristický koncept nebo koncept jazykové kultury) neńı teoríı v pravém slova smyslu.
Jelikož každý koncept ovlivňuj́ıćı jazykově regulačńı praxi bude vycházet z tak či
onak axiologicky pojatých východisek (něco je v jazyce záhodné, něčemu se chce
vyhnout) nemůže na žádný koncept být striktně aplikována lingvistická metodologie.
KMI na rozd́ıl od ostatńıch př́ıstup̊u však tato východiska otevřeně pojmenovává
a snaž́ı se je podrobit kritické analýze (zejména při stanovováńı ćıl̊u a nástroj̊u).

Z premis a celkového zasazeńı KMI do rámce Teorie intervenćı plyne, že jediný
zp̊usob, jak hodnotit koncept jazykově regulačńı činnosti je z hlediska toho, zda si voĺı
nástroje odpov́ıdaj́ıćı stanoveným ćıl̊um a zda je vnitřně nerozporný, a tedy uplatni-
telný. Premisy naznačuj́ı obrys ćıl̊u, kterých chce KMI dosáhnout, nástroje pro jejich
dosažeńı jsou předmětem odd́ılu 3 (viz s. 106).

Pokud bychom se pokusili shrnout premisy KMI, pak z obsahového hlediska
můžeme ř́ıct, že KMI nebere zřetel na požadavky mluvč́ıch ani konkrétńı stav jazyka,

45Tento popis je analogický metafoře Brownova pohybu (viz Teorie intervenćı, s. 18).
46Jako př́ıklad můžou sloužit všechny provedené změny v kodifikaci, které byly vždy ústupkem

skutečnému úzu před p̊uvodńımi představami kodifikátor̊u.
47Srov. s formulaćı F. de Saussura: Věťsina institućı se dá předělávat, v jistých okamžićıch opra-

vovat a aktem v̊ule reformovat, zat́ımco v jazyce je, jak vid́ıme, takový čin nemožný a ani akade-
mie nemůžou svými dekrety chod nastoupený institućı, kterou nazýváme jazyk, měnit (Saussure,
připravuje se). Viz také zkoumáńı intervenćı (s. 161).
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Shrnut́ı 1. části Koncept minimálńı intervence

vycháźı se pouze z lingvistických poznatk̊u a metodologických a noetických možnost́ı
oboru. Popsané myšlenkové předpoklady zohledňuj́ı pouze postoje, které k jazyku
můžou zauj́ımat lingvisti (a to na základě fakt̊u, o nichž panuje všeobecná shoda –
systémovost jazyka, arbitrárnost, role variantnosti ve vývoji atp.). Záměrně přitom
neobsahuj́ı postoje, které k jazyku zauj́ımaj́ı mluvč́ı. Jedńım z takových postoj̊u je mj.
představa o správnosti jazykových prostředk̊u, která je v mysĺıch běžných mluvč́ıch
silně zakořeněná. S trochou nadsázky můžeme ř́ıct, že Konceptu minimálńı intervence
je lhostejno (podle popsaných premis), co si mluvč́ı o jazyce a úloze lingvist̊u v jeho
regulaci mysĺı. Chceme-li jazykovou regulaci vydávat za vědeckou činnost, muśıme
se primárně ř́ıdit t́ım, co nám odborné poznáńı dovoluje. Neńı tedy př́ıpustné, aby-
chom např. argumentovali ve prospěch předepisováńı kultivovaných / správných / spi-
sovných prostředk̊u poptávkou po takovémto hodnoceńı u běžných mluvč́ıch, protože
pro zjǐst’ováńı těchto charakteristik u jazykových prostředk̊u nemáme dostatečné nás-
troje ani metodologii. Každá rada v této oblasti tak bude pouze větš́ı či menš́ı projekćı
osobńıch názor̊u badatele.

Netečnost v̊uči názor̊um laické veřejnosti a postoj̊um k jazyku v̊ubec tak vyplývá
předevš́ım z faktu, že KMI je konceptem lingvistickým, považuje se za vědecký koncept
jazykové regulace, tud́ıž dává přednost metodologické nezávadnosti (v mı́̌re, jaká je
pro koncepty tohoto druhu přijatelná a jak ji definuje Teorie intervenćı, s. 24) před
pragmatickým př́ıstupem, který by preferoval

”
řešeńı“ problémů uživatel̊u jazyka bez

ohledu na metodologii.
Zároveň z premis v bodech 1.3.1 až 1.3.3 vyplývá, že KMI stav́ı na předpo-

kladu, že preskriptivńı kodifikace neńı součást́ı jazykové situace v tom smyslu, že by
snahy o minimalizaci intervenčńıho tlaku byly zdrojem intervence do jazyka. Možnou
námitkou proti KMI by tak mohlo být to, že jazyková regulace je nezbytným charak-
teristickým rysem současné jazykové situace.

O premisách je samozřejmě možné diskutovat, ale smysl takové diskuze nebude
valný, pravděpodobně skonč́ı u konstatováńı toho, že jednomu se ĺıb́ı taková východis-
ka a jinému lingvistovi zas jiná (č́ımž ovšem smysluplná diskuze konč́ı). Rozhodnut́ı
bude vždy otázkou konsenzu zainteresovaných lingvist̊u. To ovšem neznamená, že by
premisy byly do KMI vyb́ırány bez jakékoli úvahy pouze na základě osobńıch pre-
ferenćı. Rámce premisám tvoř́ı to, co je uskutečnitelné, a to, co vyplývá z našich
ověřených znalost́ı jazyka a jeho fungováńı.

Primárńım ćılem KMI je tedy popsat cestu, která vede ke stanoveným ćıl̊um bez
ohledu na to, zda je po premisách tohoto druhu v současné jazykovědě (nebo v celé
společnosti) poptávka nebo ne. Debata o premisách je titž vždy až druhým krokem
po zjǐstěńı, zda podle vědomost́ı, kterými disponujeme, je koncept proveditelný.
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Koncept minimálńı intervence Kritika TJK

2 Kritika konceptu jazykové kultury

2 Proč je potřeba nahradit stávaj́ıćı tzv. Teorii jazykové kultury (TJK)
jiným konceptem?

Smyslem druhé části KMI neńı provést systematickou kritiku TJK, té bylo koneckonc̊u
věnováno už dost práce, můžeme jmenovat např. práce Z. Starého (1995), P. Sgalla
(Sgall et al. 1992, 1992a) nebo F. Čermáka (2006). KMI se ovšem muśı vymezit
v̊uči předcházej́ıćımu konceptu, jednak aby obhájil sv̊uj raison d’être a jednak aby
se vyvaroval chyb, které rozpoznali kritici na předcházej́ıćıch konceptech. Zároveň pak
plat́ı, že to, co sám kritizuje, by měl úspěšně a nerozporně řešit (což TJK v př́ıpadě
vypořádáváńı se s purismem ve 30. letech neudělala).

Kritika se zaměřuje předevš́ım na dvě oblasti: vnitřńı rozpornost konceptu (ná-
stroje neodpov́ıdaj́ı stanoveným ćıl̊um) a sporná realizace konceptu jazykové kultury
(tedy rozpor mezi proklamaćı a reálnou prax́ı).

2.1 TJK nedokázala odst́ınit vliv purismu na jazykovou situaci; to se pro-
jevuje intervenčńı povahou TJK (zejm. preskriptivńı kodifikaćı, viz 2.5.1)
a nezměněným př́ıstupem k hodnoceńı jazykových prostředk̊u (rozdělováńı
prvk̊u na spisovné a nespisovné, viz 2.5.2).

Konflikt mezi rod́ıćı se TJK a předcházej́ıćım, puristickým konceptem, je interpre-
tován dvoj́ım zp̊usobem. Zastánci TJK vid́ı v novém konceptu změnu celého para-
digmatu jazykově regulačńı činnosti, který se diametrálně odlǐsuje od brusičského
stanoviska, naopak kritici TJK (což neznamená, že by to byli sympatizanti purismu,
právě naopak) poukazuj́ı na mnohé shodné rysy předválečné TJK a purismu. At’ už
se realitě přibližuje jedna nebo druhá interpretace, na textech zakladatel̊u Pražské
školy je zjevná snaha odlǐsit sv̊uj koncept od praxe lingvist̊u sdružených okolo Naš́ı
řeči, změnit jazykově regulačńı praxi směrem k zásadněǰśımu postaveńı úzu a zmenšeńı
preskriptivismu.

Nesporný je metodologický př́ınos PLK pro jazykovědnou činnost obecně (např.
synchronńı studium jazyka a uplatňováńı strukturńıho pohledu na něj). V oblasti
jazykově regulačńı praxe zvláště z pohledu intervenčnosti kodifikace, je však opozice
protagonist̊u konceptu jazykové kultury v̊uči purist̊um sṕı̌se záležitost́ı proklamaćı.

Základńı rozpory obou proud̊u, by se daly shrnout do těchto bod̊u: Proti pu-
ristické praxi stav́ı TJK nutnost teoretického

”
poznáńı existuj́ıćı normy současného

spisovného jazyka.“ (PLK 1932: 245).48 Podle teźı Pražské školy je
”
třeba d̊usledně

synchronickým popisem a rozborem skutečného stavu odhaliti dnešńı strukturu.“49

(PLK 1932: 253) Kritériem pro jazykovou kritiku na rozd́ıl od historické čistoty nebo
př́ımočaré pravidelnosti uplatňované Naš́ı řeč́ı má být adekvátnost jejich účelu k pro-
jevu (PLK 1932: 257; Havránek 1932: 63).

48Jej́ım pramenem má být předevš́ım pr̊uměrná literárńı praxe posledńıch padesáti let. Proti jed-
nostrannému vyzdvihováńı lidového jazyka u purist̊u (v kodifikačńı praxi ovšem ned̊uslednému) pro-
sazuj́ı členové PLK jako pramen normy spisovného jazyka také jazykové povědomı́, které existuje
v intelektuálńıch vrstvách pro spisovný jazyk, a jejich jazykovou praxi ústńı,

”
ovšem bez osobńıho

zabarveńı lokálńıho nebo argotického.“ (PLK 1932: 247). Literárńı praxe a jazykové povědomı́ pak
spolu dohromady tvoř́ı

”
živý jazyk spisovný“ nebo také

”
spisovný úzus“ (PLK 1932: 247).

49Systémový pohled měl v praćıch Pražské školy nahradit předevš́ım vágńı puristický pojem
”
ducha

jazyka“, který př́ımo podněcoval k subjektivńım zásah̊um do spisovné normy. (Jeĺınek 1974-1975: 56).
Ačkoli termı́n

”
duch jazyka“ se ovšem objevuje i u ranného V. Mathesia. (P. Novák – osobńı sděleńı).
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Odd́ıl 2.1 Koncept minimálńı intervence

Proklamace by tedy nasvědčovaly tomu, že jazykově regulačńı praxe má být
podř́ızena přirozenému vývoji jazyka, což implikuje menš́ı mı́ru intervence. A v praćıch,
které se př́ımo věnuj́ı polemice s puristy, to tak opravdu formulováno je. Členové PLK
tak např. ostře vystupuj́ı proti intervenćım do jazyka v zájmu př́ımočaré pravidelnosti
(takový byl častý dopad doporučeńı vycházej́ıćıch od purist̊u), což striktně odmı́taj́ı
s poukazem na to, že se t́ım vnucuj́ı do jazyka zbytečné novotvary. V textu, který neńı
polemický se ovšem na toto téma dočteme, že v normativńıch zásaźıch maj́ı mı́t jevy
podmı́něné synchronńımi strukturálńımi souvislostmi v jazyce přednost před prvky
antistrukturálńımi (Trost 1995: 154), což intervenci př́ımo nahrává.

Je třeba ovšem podotknout, že v otázce intervenčńıho charakteru lingvistické te-
orie členové PLK nebyli jednotńı.50

”
Anglistická složka“ kroužku, V. Mathesius a

B. Trnka, v této otázce zastávala postoj sṕı̌se liberálńı. Rozhoduj́ıćı vliv na spisovnou
normu v jejich pojet́ı hraje úzus. V polemice s Naš́ı řeč́ı Mathesius trochu provokativně
proti jejich intervenćım uvád́ı, že

”
cesta českého purismu za posledńıch 80 let je vrou-

bena hroby př́ıkaz̊u a zákaz̊u, které jazyková prakse zašlápla.“ (Mathesius 1932: 20).
Tř́ıb́ıćı zásahy lingvist̊u do jazykového vývoje uznává v určité mı́̌re i Mathesius
(na rozd́ıl od Trnky), což souviśı s jeho poněkud optimistickou představou (srov.
též Starý 1995: 73n), že

”
dnešńı situace linguistické teorie nám umožňuje, abychom

vědeckým zasahováńım proces tř́ıbeńı trochu urychlili. . .“ (Mathesius 1932: 25). Skepse
však u něj převládá v otázce úspěšnosti zavedeńı do praxe, která je podle něj utvářena
součinnost́ı r̊uzných sil, a lingvisté tak

”
muśı být spokojeni, podař́ı-li se jim aspoň tro-

chu uplatnit sv̊uj tř́ıb́ıćı vliv.“ (Mathesius 1932: 30) Na druhé straně stoj́ı předevš́ım
slavisticky orientovaný B. Havránek, který tvrd́ı, že

”
usus sám nevytvář́ı normu spi-

sovného jazyka: vytvář́ı se, totǐz vzniká a dále se vyv́ıj́ı, z r̊uzných tendenćı za teo-
retických zásah̊u a t́ım se lǐśı od normy lidového jazyka. Tedy i teorie jazykovědná
zasahovala a m̊uže zasahovati do vývoje spisovného jazyka.“51 (Havránek 1932: 39;
podobně i na str. 35) Tedy explicitně připoušt́ı nutnost lingvistických zásah̊u do ja-
zyka, což – ač si to pravděpodobně členové PLK nepřipouštěli – nutně vede k preskrip-
tivńımu prostřed́ı.

Charakteristické při úvahách tohoto druhu je vymýšleńı
”
zadńıch vrátek“, tedy

zp̊usob̊u, jak intervenci v př́ıpadě potřeby obhájit a přitom zachovat celkový ne-
intervenčńı ráz myšlenky.52 Právě tento zp̊usob argumentace zp̊usobil, že se TJK
od purismu v aspektu intervenčnosti neodlǐsuje. Přetrvávaj́ıćı preskripci naznačuje
i stav, kdy je kodifikace vzdálena od převládaj́ıćı jazykové praxe, který konstatuje
Nebeská (1996: 57). Zároveň podává i doklad toho, jakým argumentačńım zp̊usobem
bylo tohoto stavu dosaženo. K této situaci

”
vlastně nemělo doj́ıt, protože v teorii

PLK se norma vytvář́ı právě jazykovou prax́ı, resp. předmětem normy jsou jazykové
prostředky pravidelně se vyskytuj́ıćı v jazykové praxi př́ıslušńık̊u daného společenstv́ı,
pouze v př́ıpadě potřeby [zvýraznil VC] je norma korigována teoretickým zásahem“
(Nebeská 1996: 57). TJK naráž́ı na formulačńı nejednoznačnosti, pokud umožňuje
vágńı výklad použit́ı intervence

”
v př́ıpadě potřeby“; to je zjevně moment, který může

50Sgall s Hronkem podávaj́ı interpretaci tohoto rozporu uvniťr PLK takto:
”
Mathesius zd̊urazňoval

hlavně nepatřičnost oficiálńı diktátorské autority jako základny pro uplatňováńı kodifikace, kdežto
Havránkovi šlo zejména o to, aby kodifikace živé normě co nejpřesněji odpov́ıdala.“ (Sgall-Hronek
1992: 83)

51Argumentem pro intervenčńı charakter teorie jsou B. Havránkovi konfliktńı tendence v jazyce,
které se sťretávaj́ı s mimojazykovými vlivy (překotný nebo přerušovaný vývoj jazyka), a nutnost
tyto tendence uvést v soulad.

52Ve společném textu PLK se např. ṕı̌se, že
”
spisovný jazyk neńı sice ustálen diktátem linguistické

teorie, [potud neintervenčńı myšlenka, následuj́ı
”
zadńı vrátka“ - VC] ale jeho stabilisováńı, ustáleńı

se neděje bez normativńıch zásah̊u teoretických.“ (PLK 1932: 248)
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přispět (a v české situaci přispěl) k vulgarizaci p̊uvodńı teorie a jej́ımu zneužit́ı k in-
tervenčńı praxi ne nepodobné praxi purist̊u, proti kterým se paradoxně TJK p̊uvodně
vymezovala.

Jelikož Havránkovo pojet́ı nakonec v Pražské škole převážilo (a můžeme speku-
lovat, zda by byl vývoj stejný, kdyby PLK nebyl oslaben předčasným odchodem
V. Mathesia), došlo k tomu, že PLK a puristé sd́ıleli základńı modalitu své činnos-
ti kolem češtiny – jejich př́ıstup k jazykové praxi byl bytostně intervenčńı.

”
Z tohoto

hlediska vystoupeńı teoretik̊u jazykové kultury proti purist̊um na přelomu dvacátých let
v léta třicátá tedy nebylo vystoupeńım proti intervenćım [lépe: intervencionalismu –
VC] purist̊u, ale proti purismu těchto intervenćı.“ (Starý 1995: 114) Kodifikace je tak
v Havránkově pojet́ı normotvorná, stejně jak tomu bylo u purist̊u (Starý 1995: 51n).
Důsledkem je fakt, že purismus i TJK jsou sṕı̌se kritikou jazykové praxe než jej́ı teoríı;
z toho, že r̊uzńı činitelé vykonávali a vykonávaj́ı vliv na vývoj a podobu spisovného
jazyka, Havránek (zejména 1932) vyvozuje, že i lingvistika by se měla stát takovým
činitelem. TJK (ač se formovala v opozici proti purismu) tak neformulovala nové
otázky, ale na tradičńı otázky, které si kladl purismus, dávala jen

”
jiné“ odpovědi

(Starý 1995).
Poválečný vývoj v lingvistice tuto Havránkovu představu v podstatě neopoušt́ı.

V roce 1952 se objevuje Dokulil̊uv článek, který sice nabádá, aby kodifikace sestou-
pila z

”
kothurn̊u“ a méně přikazovala a zakazovala a v́ıce vykládala. (Dokulil 1951-

1952: 139) Z článku je však zjevné, že autor jistý pod́ıl preskriptivńı složky v kodifikaci
předpokládal a považoval ho za správný. Jinými slovy, občas se objev́ı názor, který je
ochoten diskutovat o mı́̌re preskripce, jej́ı nezbytnost však zpochybňována neńı.

Jakkoli je tedy v proklamaćıch ćıtit snaha podř́ıdit jazykově regulačńı praxi reál-
nému úzu, už sám koncept jazykové kultury předpokládá neminimálńı intervenci,
jej́ımž hlavńım ćılem je kultivovanost, což je pojem značně vágńı.53 Z části je roz-
por mezi proklamacemi, které požaduj́ı menš́ı intervenčnost jazykově regulačńı praxe,
a těmi, které ponechávaj́ı lingvistice oprávněńı aktivně do jazykového vývoje zasaho-
vat, zp̊usoben noetickým optimismem, který je v ovzduš́ı dozńıvaj́ıćıho neopozitivismu
poměrně běžný. Teoretici PLK se tak domńıvali, že podrobným studiem jazykových
zákon̊u dojdou poznáńı, které jim umožńı jazyk regulovat ku prospěchu mluvč́ıch
i samotného jazyka. Spásným kritériem se měl stát pojem funkce, který je v jiných
oblastech lingvistiky velmi mocným metodologickým nástrojem. V oblasti jazykově
regulačńı praxe však může selhávat (viz Starý 1995).54

Intervenčnost se pak projevuje předevš́ım v hodnoceńı prostředk̊u, které použ́ıvá
nedefinované pojmy jako spisovnost (viz s. 70) a kultivovanost. Přitom právě v hod-
noceńı prostředk̊u se realizuje preskriptivismus našeho typu (viz s. 60).

Snaha nahradit nevyhovuj́ıćı a preskribuj́ıćı hodnoceńı prostředk̊u na ose správný
a nesprávný se projevuje mj. i v tom, jaké úsiĺı je věnováno definici jazykové správnosti
(viz i práce pozděǰśıho člena PLK F. Trávńıčka 1942). V. Mathesius nav́ıc stav́ı ja-
zykovou vytř́ıbenost (tj. mı́ru, do ńıž je jazyk propracován jako konvenčńı, literárńı,
vědecký, filozofický) nad jazykovou správnost. Kritika přitom nesmı́ vnášet mezi jed-

53To v podstatě přetrvává do současnosti, kdy část lingvist̊u odmı́tá minimálńı intervenci do jazyka
s poukazem na nutnost aktivńı role:

”
Nejsou lingvisté odsouzeni k pasivitě, maj́ı-li jen registrovat

změny jazyka, k nimž docháźı v úzu, hodnotit je a pak doporučovat (nebo nedoporučovat) jejich
přijet́ı do spisovné normy? Neměla by být jazykovědc̊um přisouzena věťśı úloha v kodifikaci spisov-
ného jazyka?“ (Jeĺınek 1995: 32) Srov. i Borovská-Kĺımová 2006-2007.

54Srov.
”
. . . kritéria, která puristé při své kultivačńı činnosti už́ıvali, nebyla s to zaručit, aby zásahy

v souladu s těmito kritérii prováděné byly jazykovou prax́ı přijaty. Mohlo se tak stát, že purifikace
jazyka vedla k prohlubováńı, udržováńı atp. diglotického charakteru české jazykové situace. PLK
se domńıval, že funkčńı kritérion tento nedostatek odstraňuje.“ (Starý 1995b: 61)
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notlivé účely ani mezi
”
r̊uzné funkce jazyka spisovného hodnot́ıćı hierarchii, která by

kladla některou funkci nad jinou.“ (PLK 1932: 258) Vytř́ıbené jazykové vyjadřováńı
přitom pro PLK znamená být s to ovládat celé funkčńı spektrum jazyka (Starý 1995).
Jelikož však hodnoceńı jazykových prostředk̊u – základńı nástroj popisu – z̊ustává
v oblasti axiologie, celý koncept je nejednoznačně uplatnitelný (viz s. 115).

Z hodnoceńı vývoje konfliktu mezi zastánci TJK a purismu je možné vyvodit
několik závěr̊u, z nichž by se mohl každý daľśı koncept jazykově regulačńı činnos-
ti poučit. Předevš́ım je to nutnost identifikovat zdroje jevu, který chceme z praxe
vymýtit. Byla-li v 30. letech jedńım z motiv̊u člen̊u PLK pro vystoupeńı proti pu-
rismu vysoká mı́ra preskripce, pak prvńım myšlenkovým krokem mělo být zjǐstěńı, co
zp̊usobuje tento jev. Je zřejmé, že členové PLK hodnotili negativně tehdeǰśı stav avšak
ke kritické analýze zp̊usob̊u preskripce nedošlo. Proto se preskriptivismus v hodnoceńı
prostředk̊u drž́ı v podstatě dodnes. Touha po méně intervenčńım prostřed́ı v jazyce,
která existovala už ve 30. letech, zároveň legitimizuje snahy, které představuje KMI.

2.2 Současná lingvistika nedisponuje objektivńım pozorováńım toho, jak
současné intervence p̊usob́ı, neměla by se proto snažit těmito intervencemi
zasahovat do jazykového vývoje. K intervenci neńı zřejmý d̊uvod (nebyl
podán neochvějný d̊ukaz, že ji jazyk či společenstv́ı mluvč́ıch potřebuje, viz
1.3.2). Přitom d̊ukazńı břemeno je na jej́ıch zastánćıch (ti by nejdř́ıve měli
dokázat potřebu jakékoli intervence, než ji začnou provádět).

Jak bylo ukázáno výše (viz s. 47), jazykově regulačńı praxe u nás ovládaná konceptem
jazykové kultury se podle proklamaćı oṕırá o zkoumáńı úzu a normy a na základě
výsledk̊u pozorováńı vytvář́ı kodifikačńı intervenci. Oproti purismu 20. let minulého
stolet́ı se tak snaž́ı v́ıc ovlivňovat jazykovou praxi skutečným územ a pouze v

”
př́ıpa-

dě potřeby“ sahá k regulačńım mechanizmům. Toto konstatováńı v sobě skrývá dva
problémy: jak poznáme onen př́ıpad potřeby a jakým zp̊usobem realizujeme nápravu,
tedy kdy je d̊uvod pro intervenci a jak intervence funguje.

Důvody pro intervenci TJK nikdy přesně nespecifikovala. Můžeme se proto jen
dohadovat, že nastávaj́ı v situaci, kdy se přirozený jazykový vývoj dostává do sporu
s hlavńımi ćıli konceptu jazykové kultury (v ostatńıch př́ıpadech je vývoj podle pro-
klamaćı ponechán bez intervenčńıho zásahu). V rámci TJK nebyly tyto ćıle jazykově
regulačńı činnosti přesně specifikovány, v textech člen̊u PLK se ovšem objevuj́ı vlast-
nosti, které jsou pro jazyk záhodné a které by jazykově regulačńı činnost neměla
ohrozit: kultivovanost jazyka, funkčnost, systémovost (viz např. Jeĺınek 1995).

Ještě než se pokuśım ukázat, jak by mohl vypadat d̊uvod k intervenováńı na zá-
kladě TJK, je třeba uvést, že intervenováńı je (z d̊uvodu nezamýšlených d̊usledk̊u)
nebezpečné i v

”
př́ıpadě potřeby“. Důkazńı břemeno by tedy mělo být předevš́ım

na zastánćıch intervenčńıho př́ıstupu. Nev́ıme-li, zda zasahovat do přirozeného ja-
zykového vývoje, a jestliže je intervence nepřirozená a ve své podstatě nebezpečná
nezamýšlenými d̊usledky, je na jej́ıch zastánćıch, aby jej́ı potřebnost dokázali.55 Pře-
svědčeńı o nutnosti jazykové kultivace se promı́tlo i do zanedbáváńı problému ne-
zamýšlených d̊usledk̊u, které mohou při regulačńı činnosti, jakou je jazyková kultivace,
z nedokonalé znalosti systému (nebo z nevhodného zvoleńı kritéríı) nastat. Tyto nega-
tivńı d̊usledky jsou v argumentaci minimalizovány představou d̊ukladného studia ja-
zyka, které jim může (mělo by) předcházet. Představa, že lingvistika je schopna dobře

55Stanovisko KMI k tomuto problému je vyjádřeno v odd́ıle 1.3.2 (s. 42) v tom, že jazyk se ze své
podstaty vyv́ıj́ı ve funkčńı nástroj komunikace bez pomoci lingvist̊u.

50
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kultivovat jazyk, prameńı z noetického optimismu př́ıtomného v tvrzeńıch, že lin-
gvisté napomáhaj́ı vývoji nebo ho dokonce urychluj́ı.56 Je pravděpodobné, že pokud
by se jazyková kultura omezila pouze na kulturu a kultivováńı řeči, problematika
nezamýšlených d̊usledk̊u kodifikačńıch změn by se výrazně omezila.

Jediným př́ıpadem, kdy lingvistika obraćı svoji pozornost k možným nezamýš-
leným d̊usledk̊um, je paradoxně obrana stávaj́ıćıho stavu. Návrhy na změnu kodi-
fikačńı politiky ve smyslu vyrovnáńı s územ jsou pak viděny ve světle necitlivého
jazykového plánováńı (např.:

”
neńı však možno přirozený vývoj normy spisovného ja-

zyka umělými zásahy narušovat a normu od základu měnit nebo dokonce ji nějak nově
vytvářet z r̊uznorodých prvk̊u jakéhosi

”
jádra“ národńıho jazyka.“ Bělič-Havránek-

Jedlička 1962: 124). S kodifikovanou spisovnou češtinou se spojuj́ı tradičńı kulturńı
hodnoty národa a jej́ı necitlivá změna (nezamýšlené d̊usledky této změny) by zna-
menala podle zastánc̊u tohoto stavu ztrátu kontinuity. Z toho prameńı nechut’ dát
při tvorbě kodifikace úzu pravomoc rozhodovat o platnosti prvku. Problematika ne-
zamýšlených d̊usledk̊u se tedy týká i možného opuštěńı současné kodifikačńı politiky,
protože každá změna s sebou nese jisté riziko zhoršeńı. Otázka však je, zda strach
ze ztráty kontinuity je podložen relevantńımi argumenty a zda pouhý fakt tradice je
argumentem pro zachováńı současného stavu.

Přitom právě v souvislosti s možnými nezamýšlenými d̊usledky lingvistických in-
tervenćı je možné uvažovat o většině hodnotových a emocionálńıch aspekt̊u (úcta
k jazyku, tradici apod.), které by lingvist̊um v neodpovědném nakládáńı s jazykem
měly sṕı̌se zabraňovat než je v tom podporovat. KMI se proto záměrně stav́ı na pozice
agnosticismu a snaž́ı se promýšlet otázku nezamýšlených d̊usledk̊u. Vyplývá to přiro-
zeně z premis i z celkového zaměřeńı konceptu. V oblasti aplikace je (obecně) třeba
mnohem v́ıc dbát na metodologickou čistotu, protože neodborným zásahem může být
napácháno v́ıce škody než v př́ıpadě takto nepodložených lingvistických teoretických
zkoumáńı.

Daľśı námitkou proti intervencionalismu je fakt kontaminace pozorovaného před-
mětu badatelovou intervenćı. Tento fenomén je známý jako tzv. kodaňská interpretace
Schrödingerova myšlenkového experimentu s kočkou (Schrödinger’s cat), ve kterém
je pozorováńı př́ıčinou změny pozorovaného předmětu; do okamžiku pozorováńı je
nemožné rozhodnout, zda se výsledek pokusu s matematicky nerozhodnutelnou prav-
děpodobnost́ı přiklońı k jednomu nebo druhému z možných výsledk̊u. Pokud má in-
tervence sloužit ve

”
zd̊uvodněných př́ıpadech“ k nápravě jazykového vývoje, pak to

předpokládá d̊ukladné pozorováńı jazyka. Na základě pozorováńı je pak provedena
intervence, která pozorovaný předmět změńı. Každé daľśı pozorováńı jazyka už nikdy
nebude přesné, vždy bude ovlivněno předcházej́ıćımi intervencemi. Lingvistika tak
svým pozorováńı zprostředkovaně ovlivňuje pozorovaný předmět.57

56Viz
”
dnešńı situace linguistické teorie nám umožňuje, abychom vědeckým zasahováńım proces

tř́ıbeńı trochu urychlili. . . “ (Mathesius 1932: 25)
57Srov. s poznámkou Z. Starého: Jakkoli je protagonisty PLK odmı́táno ztotožňováńı kodifikace

a faktické normy spisovného jazyka, neńı vztah těchto pojmů jednoznačný.
”
Z jedné strany kodifikace

vycháźı ze stavu jazykové normy, představuje ji, jaká je (indikativńı potenciál kodifikace), ze strany
druhé je však i výrazem toho, jak má tato norma podle představ kodifikátora vypadat (. . . ; apela-
tivńı/imperativńı náboj kodifikace). V tomto smyslu kodifikace jazykovou normu nejen mapuje, ale
potenciálně i (spolu)vytvář́ı. (. . . ) Zkušenost př́ırodńıch věd s t́ım, že zp̊usob studia m̊uže ovlivnit,
spoluutvářet předmět studia, však čińı takový závěr [o odlǐsnosti normy a jej́ıho popisu, kodifikace
– VC] nesamozřejmý a poměr kodifikace a spisovného jazyka v češtině m̊uže být př́ıkladem toho,
že ani v jazykovědě popis předmětu nemuśı být bez vlivu na popisovaný předmět, že m̊uže být fakto-
rem formuj́ıćım tento předmět.“ (Starý 1995: 51n)
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Z výše uvedeného vyplývá, že existuj́ı tři možné d̊uvody k intervenci proti přiroze-
nému jazykovému vývoji. Prvńı předpokládá, že se přirozený jazykový vývoj dostane
do fáze, v němž by běžný úzus nebyl

”
kultivovaný“; v takovém př́ıpadě by měla

lingvistika podle TJK zasáhnout a intervenćı stav napravit (např. pronikáńı
”
nekul-

tivovaného“ tvaru abysme do oficiálńıch a veřejných projev̊u). Otázkou je, jak by
se taková situace dala vyhodnotit, nemáme-li kritéria toho, co je kultivované. Kulti-
vovanost jako intuitivńı a hlavně individuálńı hodnoceńı nemůže být hodnověrným
podkladem pro intervenci. Pokud úzus ukáže, že v promluvách, kde bychom snahu
po kultivovanosti mohli zd̊uvodněně očekávat, se tento tvar vyskytuje, je otázkou,
zda-li tento tvar můžeme nadále oprávněně považovat za nekultivovaný. Pokud podle
úzu v takových promluvách neńı, postrádáme d̊uvod pro intervenci.

Za druhé může vývoj jazyka kolidovat s požadavkem funkčnosti. Tedy funkce,
která byla předcházej́ıćım stavem jazyka naplňována, v nověǰśım stavu nemá oporu
(např. rozd́ıl sg. a pl. u adjektiv shoduj́ıćıch se s neutrem nová letǐstě – nové letǐstě
vs. pouze tvar nové/nový letǐstě pro sg. i pl.). Opět je na základě poptávky úzu
nasnadě domněnka, že tato funkce v tomto př́ıpadě neńı už dál potřeba nebo je vy-
jadřována jiným (v tomto př́ıpadě třeba lexikálńım) prostředkem. K tomu přistupuje
i fakt, že stejně jako se měńı repertoár prostředk̊u, měńı se i repertoár funkćı na jazyk
nakládaných. Je-li v jazyce potřeba něco vyjádřit, prostředek se vždycky najde, jinými
slovy naplňovány jsou v jazyce pouze ty komunikačńı potřeby, které jsou aktuálně vy-
cit’ovány. Pokud došlo ve většinovém úzu ke změně vedoućı k zániku jednoho zp̊usobu
vyjádřeńı nebo jedné funkce, je oprávněný předpoklad, že daná funkce je vyjádřena
jinak nebo už neńı třeba ji vyjadřovat. V obou př́ıpadech však d̊uvod k intervenci
pozbývá smyslu.

Posledńı
”
př́ıležitost́ı“ k intervenci proti přirozenému jazykovému vývoji je fakt

neslučitelnosti prostředku s kritériem systémovosti. Jazykový systém, jakkoli se jedná
o teoreticky oprávněný konstrukt, je vždy projekćı konkrétńıho badatele, kterou si
vytvář́ı při pozorováńı úzu. Neńı bezprostředně zkoumatelný a tud́ıž ani úplně po-
znatelný. I kdybychom ho dokázali bezprostředně poznat, ani jazykový systém neńı
neměnný. Má-li fakt systémovosti jazyka pozitivńı efekt na komunikaci (což je d̊uvod,
proč TJK systémovost zohledňuje), pak jakákoli inovace, která projde přes śıto ko-
lektivńıho úzu, má také své oprávněńı a ztráta pozitivńıho efektu systémovosti je
nahrazena jiným pozitivem nebo – a to je pravděpodobněǰśı – přestavěńım systé-
mu do jiné podoby, na což lingvistická teorie nedokáže většinou pružně reagovat.
V opačném př́ıpadě by změna nebyla společenstv́ım přijata, protože by nebyla z ko-
munikačńıho hlediska výhodná. Otázka po smyslu intervence proti nesystémovému
prostředku, který se přirozeně vyvinul, je tedy na mı́stě i v tomto př́ıpadě. Většinový
kolektivńı úzus je tak nejvyšš́ım arbitrem záhodnosti v jazyce.

Pokud bychom otázku d̊uvodu intervence ponechali stranou, stále zbývá dořešit
otázku, jak zjednat pomoćı intervence nápravu. To předpokládá, že máme k dispozici
pozorováńı, která jsou schopná vypov́ıdat o tom, jak intervence p̊usob́ı (viz měřeńı
dopadu intervenćı s. 161). Takové pozorováńı předpokládá, že srovnáme dva stavy
jazyka, mezi nimiž proběhla intervence, jej́ıž zaćıleńı známe. Po porovnáńı těchto
stav̊u se pokuśıme vyloučit ty změny, které jsou dány přirozeným jazykovým vývojem
a s naš́ı intervenćı nemaj́ı nic společného. Zbudou jevy, které byly intervenćı změněny
bud’ ćıleně nebo mimochodem. Takové pozorováńı ovšem k dispozici česká jazykověda
nemá. Jediným pozorováńım intervenćı, kterému se věnuje pozornost, je existence
hyperkorektńıch jev̊u (Sgall 1996, 2006, Chromý 2007), které jsou v našem př́ıpadě
nezamýšlenými d̊usledky intervenćı.
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V zásadě však všechna kritéria pro posuzováńı záhodnosti změn jsou vždy proble-
matická. Preskripce (jako jedna z forem jazykové regulace) t́ım, že nepopisuje aktuálńı
stav jazyka, ale optimálńı stav, který by byl z hlediska daných kritéríı záhodný, v kon-
frontaci s územ sama podává d̊ukaz svoj́ı neznalosti jazykových princip̊u a noetického
optimismu. Všechny argumenty ve prospěch spisovného jazyka, které nejsou založeny
na estetických kritéríıch (ty neńı možné nijak racionálně posuzovat), jsou irelevantńı,
pokud se jejich uplatněńım obhajuje prostředek, který v běžném nekodifikovaném
úzu neńı třeba. Úzus si totiž vyb́ırá funkčně, jeho většinovost je dostatečnou zárukou
toho, že vyjadřovaćı potřeby budou uspokojeny bez ohledu na to, zda se z hlediska
lingvistického poznáńı jev́ı tyto prostředky jako nesystémové, nefunkčńı nebo jinak
nelogické či neergonomické. Úzus je totiž jediným měř́ıtkem těchto vlastnost́ı a sám
si stanovuje proměnlivá kritéria hodnoceńı. V takové situaci je třeba poopravit naše
domněnky o jazykovém systému (včetně r̊uzných stylových vrstev a př́ıslušnosti jazy-
kových prostředk̊u k nim), změnit hierarchii priorit při jazykově kultivačńım procesu
nebo reorganizovat kritéria záhodnosti, které u jazyka sledujeme, nikoli měnit jazyk
tak, aby s našimi představami byl v souladu.

V pr̊uměru většinového úzu se totiž zrcadĺı nejen prostředky mluvč́ımi prefero-
vané, ale i kritéria, která při komunikaci reálně použ́ıvaj́ı. Jsme-li např. přesvědčeni
(máme-li d̊ukaz o tom), že se dané kritérium s určitou mı́rou intenzity v mluvńı
činnosti projevuje, pak tento úzus (prostředky v něm) je přesným vyjádřeńım mı́ry
závažnosti, s jakou dané kritérium p̊usob́ı, a zároveň je i maximem možného uplatněńı
daného kritéria (s ohledem na uplatněńı kritéríı ostatńıch). To plat́ı o srozumitelnosti,
funkčnosti, systémovosti, estetičnosti a daľśıch kritéríıch, která mluvč́ı, resp. lingvisté
už́ıvaj́ı při formulováńı promluv, resp. hodnoceńı jazykových prostředk̊u.

Neméně zásadńı je otázka práva regulačńı činnosti. Např. v př́ıpadě měnové sta-
bility zjevně panuje společenský konsenzus v tom, že by měl existovat orgán (Česká
národńı banka), který se takovou regulaćı zabývá, má k tomu určeny pravomoci apod.
(viz s. 82). Důkazem toho je i fakt zakotveńı takového orgánu v Ústavě ČR. Jazy-
ková kultivace však žádným takovým právńım ustanoveńım nedisponuje (i když čas
od času se podobné návrhy vyskytuj́ı58).

Pokud k intervenci nejsou d̊uvody (nav́ıc neznáme adekvátńı zp̊usoby nápravy
”
ja-

zykových problémů“), pak je na mı́stě otázka, proč se lingvisti k intervenćım uchyluj́ı.
Je zde nějaká frustrace z použ́ıváńı jazyka, která by ospravedlňovala pocit oprávněnos-
ti intervenćı, který je mezi lingvisty rozš́ı̌ren? Zdá se, že zde silně p̊usob́ı společenská
poptávka59, která od lingvist̊u očekává

”
řešeńı“ komunikačńıch problémů60. Ačkoli

stř́ızlivý odhad možnost́ı intervence a jej́ıho smyslu by lingvist̊um měl zabránit v in-
tervenováńı, uchyluj́ı se k této činnosti, aby ukázali snahu tyto problémy řešit.

2.3 TJK obhajuje
”
teoretické zásahy“ do jazyka předevš́ım jeho kultivová-

ńım. Předpokládá se tak (anǐz by byla k dispozici pozorováńı, která to potvr-
zuj́ı či vyvraćı), že současný úzus je nedostatečně kultivovaný. Lingvistika

58Viz např. snahy o ustaveńı jazykového zákona nebo pokusy o ustaveńı komise, která by rozho-
dovala o tom, která př́ıručka smı́ mı́t kodifikačńı platnost, Jeĺınek et al. 2005 a reakce na tento návrh
Cvrček 2006b a Sgall-Cvrček 2007.

59Tato poptávka je do značné mı́ry daná zvykem. V tomto smyslu lingvistika skĺıźı, co zasela, nebot’

mluvč́ı vychovávańı školou v prosťred́ı preskriptivismu odmı́taj́ı jiný zp̊usob jazykové politiky, než
je ta, v které byli vychováváni. Škola zde p̊usob́ı výrazně retardačńım zp̊usobem, který v konečném
d̊usledku bráńı prosazeńı méně intervenčńıho prosťred́ı.

60Jedná se samozřejmě v drtivé věťsině o problémy s konkrétńı promluvou/textem, nikoli o problém
s jazykem. T́ım sṕı̌se je ovšem odpověd’ lingvist̊u (tedy intervence do jazyka) neadekvátńım řešeńım
celé situace.
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však nedisponuje objektivńımi kritérii pro hodnoceńı toho, co je v jazyce
správné (žádoućı, spisovné či kultivované apod.), nem̊uže proto v tomto
směru do jazyka smysluplně intervenovat. V současné situaci nav́ıc proti
intervenćım, které navrhuje TJK, mluv́ı předevš́ım nesrovnalosti v samot-
ném konceptu jazykové kultury (jeho vnitřńı rozpornost a neúplnost) a pro-
blémy s jeho uplatněńım (viz 2.5).

Zpřesněńım bodu 2.2 pro konkrétńı účely kritiky TJK je bod 2.3. Samotný fakt,
že diskurz okolo jazykové kultury je prodchnut

”
péč́ı“ o jazyk a

”
řešeńım problémů“,

ukazuje na obhajobu intervenćı.
Spojeńı jazykové regulace s kulturou a kultivovanost́ı, byl nesporně velmi dobrý

”
marketingový“ tah.61 Většina erbovńıch slogan̊u Pražské školy, jako je např. funkce,

struktura apod., je axiologicky neutrálńıch. Pouze kultivovanost, resp. jazyková kul-
tura, je axiologíı zat́ıžena, jedná se o motivovaný termı́n, který v kulturńıch oblas-
tech označuje něco, co by se nemělo odmı́tat nebo čemu by se nemělo bránit.62 Ne-
zamýšleným d̊usledkem obhajoby intervenćı za účelem dosažeńı kultivovanosti tak
může být tvrzeńı, že současný jazyk je nedostatečně kultivovaný.63 Motivovanost
termı́nu

”
jazyková kultura“ se tedy projevuje (podvědomým) hodnoceńım, že

”
ja-

zyk stále upadá; co je nové/neobvyklé, je špatné/podezřelé“. Lingvisté soud́ı, že jazyk
je třeba pěstovat, kultivovat, že bez jejich péče by to

”
daleko nedotáhnul“.64 (Starý

1995: 103)
Pojem jazyková kultura/kultivovanost měl nahradit dř́ıvěǰśı jazykovou správnost

prosazovanou puristy. Jak ukazuje Starý (1995), odlǐsuj́ı se však obě činnosti (kromě
názvu) předevš́ım v toleranci některých konkrétńıch prvk̊u; celkový ráz činnosti je
u PLK stejně jako u purist̊u bytostně intervenčńı a regulačńı. Pro úplnost výkladu je
třeba přiznat, že k určitému zmı́rněńı autoritativnosti kodifikačńıch intervenćı došlo,
srov. s výrokem P. Trosta:

”
Orgán purist̊u (. . . ) se např́ıklad ćıtil oprávněn vytknout

významnému profesoru literatury a básńıkovi stovky jazykových prohřešk̊u.“ (Trost
1995: 153) Zásadńı revize př́ıstupu však dodnes nebyla učiněna.

”
Zd̊uvodněné př́ıpady“, které podle TJK umožňuj́ı lingvist̊um aktivně vstoupit

do přirozeného jazykového vývoje, jsou často motivovány kultivaćı. Z druhé strany
se obhajoba intervenćı v zájmu kultivovanosti projevuje v odmı́táńı návrh̊u na li-
beralizaci jazykově regulačńı praxe. Proti návrh̊um P. Sgalla (1960, 1961) na přijet́ı
některých jev̊u obecné češtiny do kodifikace se argumentuje jazykovým inženýrstv́ım,
které by jazykovou kulturu výrazně poškodilo.

”
Přej́ıt na jinou normu, pro nǐz by

byla vytvořena kodifikace, znamenalo by porušit tento celonárodńı charakter kulturńı
češtiny, oslabit kulturńı kontinuitu a v podstatě negovat celou naš́ı bohatou literaturu
krásnou. . .Chceme-li být

”
strážci národńıch tradic“, nem̊užeme takový vývoj podporo-

vat.“ (Chloupek-Lamprecht-Vašek 1962: 263) Odmı́tnut́ı Sgallových návrh̊u na přijet́ı
některých obecně českých podob do spisovné češtiny se od̊uvodňuje také t́ım, že li-

61Terminologické spojeńı
”
jazyková kultura“ je sice starš́ı, existuje v českém prosťred́ı od konce

18. stolet́ı a vyrostlo v duchovńı sféře osv́ıcenského racionalismu; použ́ıvá ho už Dobrovský v d́ıle
Böhmische Literatur auf das Jahr 1779. (Stich 1979: 104n) Širš́ıho použit́ı se mu ovšem dostalo
až po vystoupeńı PLK ve 30. letech.

62Srov. definici z Akademického slovńıku ciźıch slov (1998), kultura: soubor hodnot vytvořených
lidstvem (lingv. všestranná péče o spisovný jazyk, zvl. teoretické úsiĺı o jeho vyťŕıbenost), podobně
formuluje i SSČ (Filipec-Daneš 1994).

63Toto tvrzeńı je samozřejmě neopodstatněné, stejně jako jeho opak. Pouze v situaci, kdy umı́me
kultivovanost exaktně měřit, můžeme podobná tvrzeńı verifikovat.

64Srov.
”
Stav jazyka v daném obdob́ı i úroveň jazykové praxe (. . . ), stejně jako aktivńı činnost,

teoretická i praktická, zaměřená na kulturu jazyka i řeči, stávaj́ı se dnes nezbytným [zvýraznil VC]
doplňkem charakteristiky spisovného jazyka.“ (Jedlička 1978: 30)
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dem, kteř́ı se v promluvách s
”
vyšš́ım ćılem“ snaž́ı mluvit spisovně a z r̊uzných d̊uvod̊u

chybuj́ı
”
nelze (. . . ) pomáhat tak, že je mı́sto k spisovnému jazyku [tedy ke kultivo-

vanosti – VC] povedeme k funkčně nǐzš́ı nebo aspoň funkčně dvojaké češtině obecné“
(Chloupek-Lamprecht-Vašek 1962: 260).

Kultivovanost je tedy v některých př́ıpadech argumentem pro intervenci, v jiných
př́ıpadech argumentem proti. To samozřejmě neńı třeba hodnotit negativně, takto
se některá kritéria projevuj́ı. Problém je ovšem v tom, že kultivovanost je nedefinovaná
a obt́ıžně zjistitelná.65 Jak by tedy vypadalo měřeńı kultivovanosti?

Jelikož je pojem kultivovanosti spojen s axiologíı, je zjevné, že z jazykových dat
ho neńı možné bezprostředně odvodit (jako např. č́ıslo nebo jmenný rod). Kultivova-
nost je tedy záležitost́ı hodnot, které jsou výsledkem vztahováńı se a je vyjádřeńım
mı́ry významu objektu pro člověka (Horyna et al. 2002). Jediným zp̊usobem zjǐst’o-
váńı kultivovanosti by tak byl pr̊uzkum hodnot mezi mluvč́ımi, po kterém se volá už
v Závěrech konference o jazykové kultuře v Olomouci z roku 1993 (Jančáková et al.
1995), tj. v době, kdy TJK je už v́ıce než 60 let určuj́ıćım konceptem jazykově re-
gulačńı činnosti. Dodnes nebyl žádný reprezentativńı pr̊uzkum tohoto typu proveden.

I kdybychom měli k dispozici výsledky takového pr̊uzkumu, nezbavilo by to lin-
gvisty odpovědnosti v rozhodováńı, zda dát přednost reálnému úzu, do nějž se přiro-
zeně promı́taj́ı reálné postoje mluvč́ıch k prostředk̊um, nebo deklarativńım postoj̊um
mluvč́ıch, v př́ıpadech, kde se tyto veličiny lǐśı. Tento problém má řadu metodolo-
gických obt́ıž́ı, k nimž se ještě vrát́ıme (viz poznámky k normě, s. 121). Zjevně by
mohl být maximou možné kultivovanosti (správnosti apod.) úzus, protože do něj
se tyto hodnoty promı́taj́ı v mı́̌re, která je jim reálně při mluvńı činnosti uživatel̊u
jazyka přisuzována. V rámci TJK se však o kultivovanosti uvažuje jako o něčem, co
do běžného úzu (v optimálńım př́ıpadě) vnášej́ı lingvistické intervence.

Nav́ıc mezi lingvisty nepanuje jednota v tom, jaké roviny nejv́ıc přisṕıvaj́ı tomu,
že projev je hodnocen celkově jako kultivovaný. Objevuj́ı se proto i relevantńı námitky,
že jazyková kultura je součást́ı širš́ı kultury sdělovaćı a myšlenkové.

”
V této souvis-

losti je d̊uležitá otázka, je-li zaměřeńı na dodržováńı spisovných tvar̊u předpokladem
vyšš́ı kultury sdělovaćı a myšlenkové, nebo zda je s ńı naopak v jistém rozporu (nebo
je vztah složitěǰśı).“ (Novák 1962: 268) Pokud plat́ı to prvńı, argumentem bude asi to,
že soustředěńı na spisovnou formu pomáhá vytvářet ovzduš́ı myšlenkové kázně, po-
kud to druhé, pak zaměřeńı na tzv. jazykovou správnost může bránit rozvoji a š́ı̌reńı
d̊uležitěǰśı kultury sdělovaćı a myšlenkové t́ım, že od ńı odvád́ı mluvč́ıho i posluchače.
Oprávněná je i námitka, která kultivovanost projevu primárně spojuje s lexikálńım
bohatstv́ım (Sgall-Panevová 2006). Přitom myšlenková struktura ani lexikálńı bohat-
stv́ı neńı předmětem lingvistické intervence, ta se tradičně zaměřuje na morfologii
a pravopis (okrajově pak na ortoepii).

Zde pouze připomı́nám, že TI odmı́tá axiologicky založená hodnoceńı, jako je
např. kultivovanost (viz s. 24). V souvislosti s obsahovými parametry koncept̊u je
třeba zd̊uraznit, že pouze premisy koncept̊u mohou být axiologické. Pokud by bylo axi-
ologické povahy hodnoceńı, nebyl by koncept jednoznačně aplikovatelný (axiologicky
založené hodnoceńı nelze definovat a nelze se podle něj jednoznačně při tvorbě kodi-
fikace ř́ıdit). Takový je př́ıpad puristického konceptu jazykové regulace, který vyb́ırá
pouze

”
správné“ varianty z úzu. Takový koncept je v praxi nepoužitelný, protože nás-

65Srov.
”
. . . v teźıch Pražského lingvistického kroužku z r. 1929 se doč́ıtáme obdobně, že jazyková

kultura je péče o jazyk, kterou se posiluj́ı vlastnosti vyžadované speciálńımi funkcemi jazyka, ćılem
je ustálenost, výstǐznost výrazu a osobitost jazyka. (. . . ) Ne zcela vyjasněné však je, co vše máme
a smı́me vkládat do představ dokonalosti jazyka a hlavně jeho prospěchu (prospěch m̊uže být totǐz
chápán značně subjektivně).“ (Stich 1979: 106)
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troje regulace muśı z̊ustat v oblasti vědy, chce-li být považován za vědecký koncept
(za nějž se vždy vydával).

2.4 TJK se neosvědčila jako platforma pro vývoj názor̊u na problematiku
intervenćı, v některých obdob́ıch byla TJK dokonce dogmaticky budována.
Všechny snahy o systémovou kritiku konceptu jazykové kultury byly větši-
nově vńımány s podezřeńım z

”
radikálńıch“ úmysl̊u jej́ıch autor̊u.

Každý koncept jazykově regulačńı činnosti, který je vystavěn jako vědecký př́ıstup
k jazyku a mluvč́ım, by měl poskytovat badatel̊um podmı́nky pro falzifikaci, tedy
měl by obsahovat mechanizmy, pomoćı nichž by bylo možné zjistit, že nefunguje
podle předpoklad̊u jeho tv̊urc̊u. Pokud takové mechanizmy nenab́ıźı, je oprávněná
domněnka, že je tento koncept dogmaticky budován a prosazován.

Dogmatičnost v uplatňováńı konceptu můžeme pozorovat jednak v př́ıpadě reakćı
na kritiku konceptu a jednak ve vyrovnáváńı se obhájc̊u konceptu s hodnoceńım
výsledk̊u jeho činnosti. Koncept, který je otevřen konstruktivńı kritice, se s námitkami
vypořádává věcně a na základě fakt̊u; v konfrontaci ćıl̊u konceptu s výsledky jeho čin-
nosti docháźı pak k jeho př́ıpadné revizi a daľśımu vývoji.

Koncept jazykové kultury byl probojováván ve 30. letech proti starš́ı generaci
purist̊u. V diskuźıch musel prokazovat svoji platnost lingvistickými argumenty, které
byly nezř́ıdka odvozovány z reálného úzu, který sloužil jako mocná opozice k tehdeǰśı
puristické kodifikaci. Po válce nastává obdob́ı, v němž je sice předválečný struktu-
ralismus odsouzen jako nemarxistické učeńı, TJK však z̊ustává vedoućı hybnou silou
jazykově regulačńı činnosti. Sepět́ım oficiálńı marxistické ideologie s TJK se dostává
konceptu jazykové kultury ochrany před nežádoućı kritikou (každá taková kritika je
odmı́tána jako nemarxistická). Svou roli v tomto procesu sehrála i názorová monopoli-
zace české lingvistiky (např. role tzv.

”
Prvńıho lingvisty“, Novák 1991). Prvńı náznaky

kritického př́ıstupu k TJK tak můžeme naj́ıt až v 60. letech v diskuzi o obecné češtině,
kterou rozpoutal svým článkem P. Sgall (1960). Paradoxńı na celé situaci je fakt,
že Sgall argumentuje pomoćı teźı TJK, které podṕırá zkoumáńım úzu, proti stávaj́ıćı
kodifikaci. Jeho argumentace tak opisuje stejný myšlenkový oblouk, jako argumen-
tace zastánc̊u TJK proti purist̊um ve 30. letech. Reakce lingvist̊u obhajuj́ıćıch TJK
je z části věcná (při hodnoceńı Sgallových př́ıklad̊u úzu obecné češtiny), z části hys-
tericky vyhrocená (viz např. hodnoceńı Sgallových návrh̊u jako

”
kulturńı harakiri“,

Bělič-Havránek-Jedlička 1962). Obdob́ı tzv. normalizace postihl z politických d̊uvod̊u
stejný osud jako léta padesátá (s dobovými obměnami), TJK neńı zpochybňována66

a o to větš́ı rozčarováńı zp̊usob́ı př́ıchod 90. let, kdy vycházej́ı práce Z. Starého (1992
a zejména 1995) a I. Nebeské (1996) či Sgalla et al. (1992, 1992a), které se na TJK
(zejména v oblasti jej́ıho praktického uplatněńı) d́ıvaj́ı kriticky.67 Paradigma budováńı
jazykové kultury je definitivně rozrušeno. Na kritické př́ıspěvky, které se v posledńıch

66Viz např.
”
Správná teorie spisovného jazyka, správný pohled na normu a kodifikaci, je podkladem

jazykové kultury.“ (Havránek 1979: 10). Správná přitom zjevně znamená pražská.
67Viz např.

”
Zásadńı a primárńı kulturńı význam pak bude mı́t v tomto světle jejich odpověd’

na otázku, jestli se snad, jak si dnes leckdo mysĺı, dosavadńı kodifikačńı tradice už nepřežila a neńı
třeba s ńı konečně něco udělat.“ (Čermák 1995: 209)
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letech objevuj́ı, reaguj́ı (pokud se v̊ubec s kritikou chtěj́ı nějak vyrovnat68) zastánci
TJK většinou nevěcně a hystericky.69

Nav́ıc v souvislosti s postupným zvětšováńım vlivu korpusové lingvistiky je stále
jednodušš́ı upozorňovat na neshody současného úzu s platnou kodifikaćı, což celou
debatu vraćı na začátek do obdob́ı 30. let, kdy se členové PLK snažili dát úzu roli,
kterou si v kodifikačńı praxi zaslouž́ı, pouze role obhájc̊u statu quo a kritik̊u této
situace jsou obměněné. Úzus, který ve 30. letech sloužil teoretik̊um jazykové kultury
jako mocná zbraň proti purist̊um, v současnosti

”
neńı přeceňován“70 (viz podrobněji

Cvrček 2006c a Cvrček 2007a).
Diskuzńı úsiĺı nabralo na śıle v posledńı době po vystoupeńı trojice autor̊u ve Slově

a slovesnosti (Čermák-Sgall-Vyb́ıral 2005 a Čermák-Sgall-Vyb́ıral 2006), kteř́ı svým
návrhem vyzvali k přechodu od černob́ılé spisovnosti k š́ı̌reji chápanému standardu.
Do diskuze – která v současnosti stále neńı ukončena – se zapojili jak odp̊urci návrhu,
tak jeho př́ıznivci. Souhlasné reakce se zabývaj́ı popisem mluveného úzu na základě
korpus̊u71 (Kodýtek 2006), kritikou základńıch pojmů TJK (Cvrček 2006a, zde viz
s. 70) a př́ıp. obhajobou autor̊u výzvy proti nařčeńım kritik̊u72 (Hajičová-Schmiedtová
2006). Odp̊urci reaguj́ı – stejně jako v 60. letech – zčásti věcně a zčásti nekonzis-
tentńı kritikou formálńıch, formulačńıch a terminologických nedostatk̊u73 (zejména
Oliva 2005, Adam 2007). K obsahu se převážně nevyjadřuj́ı. Z věcné kritiky zazńıvá
pouze výtka nedostatečného definováńı pojmu standard, což p̊usob́ı paradoxně ve
srovnáńı s jiným účastńıkem diskuze, kterému definice standardu od autor̊u vyzvy
postačuje k tomu, aby mohl konstatovat, že má podobné vlastnosti jako spisovnost,
a šlo by tedy pouze o změnu terminologickou74. Podle Kořenského stoj́ı autoři výzvy
(a asi i jejich sympatizanti) na stanovisku funkčńı univerzality elaborovaného kódu
(viz i Kořenský 2006), protože 1) pléduj́ı za to, aby byly do kodifikace připuštěny
jevy z běžného hovoru (zejména z obecné češtiny) a 2) považuj́ı nemožnost přiro-
zeně hovořit v kodifikované češtině za jej́ı nevýhodu, stejně jako nutnost se ji učit

68Př́ıklad ignorováńı kritiky podává např. Grepl:
”
Zdá se, že zde nikdo nezpochybňuje potřebu

kodifikace spisovného jazyka v žádné z jeho oblast́ı, ba ani potřebu jazykové kritiky, tj. posuzováńı
komunikát̊u – rozumı́ se veřejných a oficiálńıch – z hlediska jazykové správnosti.“ (Grepl 1995: 80)

69Srov. Danešovu reakci na kńıžku Sgalla a Hronka (1992):
”
Nesměřuj́ı snad nakonec autoři k tomu,

že by učitelé měli
”
nechat jazyk žák̊u na pokoji“? (Jejich odvoláńı na nedomyšlené názory Z. Starého

by tomu nasvědčovalo.)“ (Daneš 1992-1993: 181)
70

”
Trvale projevovala naše jazykověda citlivý vztah k jazykovému dědictv́ı: úpravy kodifikace se děly

uvážlivě a nikoli za přeceňováńı úzu, který je svázán s určitým časem, někdy i s módou, a co je
závažněǰśı – vždy s určitým mı́stem. Udržuje se ta dobrá vědecká tradice, že kodifikace nesmı́ obrážet
úzus pouze regionálńı jen proto, že je věťsinový.“ (Chloupek 1980: 179)

71

”
V PMK i v BMK pozorujeme r̊ust frekvence oblastńıch tvar̊u ve formálńıch promluvách VŠ

mluvč́ıch u jev̊u, které jsou v neformálńı mluvě stabilńı. Jev patrně souviśı s celkovým uvolňováńım
norem. . . “ (Kodýtek 2006: 201)

72Např.
”
Za nejvěťśı omyl Olivova př́ıstupu ke korpusovému materiálu však považujeme to,

že vycháźı ze sledováńı výskyt̊u jednotlivých slovńıch tvar̊u jako lexikálńıch jednotek, a nikoli ze sle-
dováńı typ̊u (vzor̊u, paradigmat nebo jiných skupin).“ (Hajičová-Schmiedtová 2006: 264) nebo

”
Neńı

přece nutné a zdaleka ani možné v časopisecké stati odkazovat na veškerou literaturu, kterou autoři
v pr̊uběhu svého několikaletého výzkumu přečetli, zvláště když k tomu o předmětu tohoto výzkumu
už napsali i knǐzńı publikace. . . “ (Hajičová-Schmiedtová 2006: 265)

73Viz např.
”
Ostatně co jiného než rozsáhlé (byt’ ne zcela plošné) zaváděńı dublet v kodifikaci

zřejmě znejistělo i třet́ıho z autor̊u, který v závěru práce (Vyb́ıral, 2004) uvád́ı seznam bibliogra-
fických odkaz̊u pod nadpisem Literatúra (skutečně s čárkovaným u).“ (Oliva 2005: 280)

74

”
Neńı třeba snad ani dokazovat, že v české lingvistice obvyklý termı́n spisovný jazyk nepostrádá

všechny právě uvedené vlastnosti [tj. vlastnosti standardu s přechodným pásmem územńıch a ge-
neračńıch, funkčńıch a stylových rozd́ıl̊u, zvláště pak diapazon mezi psaným a neformálńım mlu-
veným jazykem - VC]. Jde tud́ı̌z sṕı̌se jen o změnu terminologickou, nikoli pojmovou.“ (Kořenský
2005: 275)
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(zat́ımco z pohledu Kořenského jsou to výhody). Ve skutečnosti oba d̊uvody ukazuj́ı
sṕı̌s na to, že kodifikačńı intervence je nepatřičná, protože sub 1) vytvář́ı preskriptivńı
tlak (odlǐsnost normativu od běžného úzu, viz s. 61) a sub 2) neposkytuje možnost, jak
tlaku vyhovět (tzn. komunikovat spisovně) bez nutnosti vzdát se např. spontánnosti.
Je-li v naš́ı situaci př́ıtomen elaborovaný kód, na nějž je kladen společenský d̊uraz, je
protismyslné, aby neplnil funkce, které mu podle např. školńı výchovy přisuzujeme.75

Je přitom zřejmé, že obhajoba intervencionalismu je specifikum české (možná
východoevropské nebo slavistické) lingvistiky. Argumenty už́ıvané kritiky TJK zda-
leka nedosahuj́ı úrovně útočnosti, která by mohla být oprávněně považována za uráž-
livou. Srovnejme jen zp̊usob kritiky, který

”
je dovolen“ v prostřed́ı méně intervenčńım

(angličtina), s naš́ım. Zat́ımco Sgall et al., kteř́ı kritizuj́ı od 60. let TJK v podstatě
z pozic funkčńı a strukturálńı lingvistiky, jsou označováni za extremisty (Adam 2007),
ve srovnáńı s otevřenost́ı kritiky intervencionalismu, kterou aplikuje už v 50. letech
v USA R. Hall na v podstatě neexistuj́ıćı nebezpeč́ı purismu v americké lingvis-
tice, je jejich argumentace umı́rněná až smı́̌rlivá. Označeńı normativńı lingvistiky76

a preskriptivismu77 z pera R. Halla (1950) za nevědecké poč́ınáńı (nutno podotknout,
že zd̊uvodněné), je řádově v́ıce provokativńı než konstatováńı, že česká jazykově re-
gulačńı praxe se projevuje zbytečnou honbu za spisovnost́ı (Čermák-Sgall-Vyb́ıral
2006: 273). Přesto je pro některé autory takové vyjádřeńı urážlivé (Adam 2007: 185).
To svědč́ı o myšlenkovém klimatu, které neńı ochotno přijmout alternativńı vize, př́ıp.
přistoupit na redefinováńı základńıch teźı jazykově kultivačńı činnosti.

Dogmatičnost TJK se ovšem neprojevuje pouze v názorových rozepř́ıch a ve zp̊u-
sobech obrany proti kritice. Zásadńı jsou rovněž př́ıstupy k možné revizi p̊uvodńıho
konceptu v situaci, kdy výsledky jeho uplatňováńı nejsou v souladu s očekáváńım
na koncept nakládaným.

Existuje tak v praćıch o jazykové regulaci rozpor mezi tvrzeńım lingvist̊u i mluv-
č́ıch, že kultura projev̊u je ńızká78 (někteř́ı se dokonce vyjadřuj́ı ve smyslu, že kvalita
má klesavou tendenci, srov. Kraus 1996), a faktem, že jsou stále podporována výcho-
diska teorie jazykové kultury (viz s. 87).

Mı́sto výrazné revize celkového postoje lingvistiky ke kultuře řeči (a jazyka)
se však převážně setkáváme s konstatováńım, že východiska jsou správná (TJK po-
pisuje skutečnost a návody na řešeńı problémů věrně/dobře). Většina nedostatk̊u je

75Viz např.
”
Tam, kde jsou obecně české tvary i dnes nespisovné (jako velkej, lidma aj.) má tato

hovorová vrstva své těžko odstranitelné mezery (. . . ) Spisovná čeština totǐz má pro některé funkce
jen knǐzńı a nespisovné tvary, chyb́ı j́ı tvar stylově neutrálńı.“ (Sgall-Panevová 2004: 21) nebo

”
Jednu

z př́ıčin toho, že český projev často p̊usob́ı dojmem strojenosti, že neńı čtivý, m̊užeme proto vidět
právě v tom, že spisovná norma má svá slabá mı́sta, své mezery, a že nespisovné tvary obecné
češtiny jsou pro ni silnou konkurenćı.“ (Sgall-Panevová 2004: 22)

76Srov.
”
Sometimes the normative grammarian has justified his dicta by appealing to “logic”,

sometimes to tradition, and sometimes to just the weight of his own say-so; but his attitude has
always been authoritarian, i.e. depending on the force of authority and not on accurate observation
and reasoning. The scientific attitude, on the other hand, rejects normative commands, and tries to
base its conclusions on the greatest possible accuracy in observing facts, with the greatest possible
objectivity, and on as careful reasoning and analysis as we can apply to the facts at our command.“
(Hall 1950: 54)

77Srov.
”
The other distortion we mentioned, that which comes from a premature introduction

of the historical viewpoint, is not basically anti-scientific, as is the prescriptive approach.“ (Hall
1950: 61)

78Viz
”
O současném jazyce se téměř v každé době tvrd́ıvalo, že je v úpadku. (. . . ) Skutečný úpadek

jazyka souviśı zpravidla s omezeńım jeho funkćı, s jeho potlačováńım, s malými možnostmi jeho
uplatněńı. Od úpadku nebo nedobrého stavu jazyka samého je však třeba odlǐsit nedostatky v jeho
už́ıváńı. Ty samy o sobě ještě nejsou svědectv́ım o úpadku jazyka, mohou ovšem, jsou-li hromadné
a trvaleǰśıho rázu, k úpadku jazyka přisṕıvat.“ (Jedlička 1969: 80)
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spatřována v zaváděńı kodifikace do praxe nebo v konkrétńıch kodifikačńıch kroćıch
a jejich nedokonalosti, př́ıp. v nedostatečné informovanosti mluvč́ıch o zásadách jazy-
kové kultury79.

Nebylo by správné poṕırat, že nedocházelo k žádnému propracováváńı konceptu,
základy TJK však zpochybňovány nejsou. V české jazykovědě se ozývaj́ı i hlasy
odmı́taj́ıćı úpadek.

”
Nepovažujeme proto za oprávněné nářky nad úpadkem jazyka,

které doprovázej́ı celé novodobé dějiny spisovné češtiny. . .“ (Stich 1969: 162) Hod-
noceńı je většinou kladné, pokud jde o langue a jeho kultivaci. Pokud má lingvista
na mysli úroveň projev̊u (parole), patř́ı k dobrému tónu české jazykovědy na úroveň
text̊u žehrat.80

Pokud bychom se snažili pátrat po př́ıčinách dogmatického budováńı TJK, zjistili
bychom, že je to d̊usledek toho, že TJK explicitně nepojmenovala premisy, z nichž
vycháźı a o kterých se

”
nepochybuje“, chceme-li se při jazykově regulačńım procesu

stále pohybovat na p̊udorysu TJK.
Každý vědecký koncept jazykově regulačńı činnosti přesto, že se jedná o kon-

krétńı postoj k uspořádáńı vztah̊u mezi mluvč́ımi, jazykem a lingvistikou, by měl
poskytovat dostatek mechanizmů pro falzifikaci. Tı́m si totiž buduje svoji vědeckou
oprávněnost – č́ım déle z̊ustává přes otevřenou možnost falzifikace nevyvráceným, t́ım
je jeho platnost širš́ı. Falzifikaci přitom podléhá pouze ta část konceptu, která neńı
axiologická (což jsou v ideálńım př́ıpadě pouze premisy).

KMI se snaž́ı být takovou platformou názor̊u na jazykovou regulaci. Z toho d̊uvodu
jednoznačně deklaruje premisy, které přesně určuj́ı, jaké postoje KMI reprezentuje
a o kterých bodech nemá smysl polemizovat. Zapojeńım celého konceptu do širš́ı
Teorie intervenćı se nav́ıc otev́ırá prostor pro daľśı konkurenčńı koncepty a koexistenci
s nimi (což TJK nikdy nepředpokládala). KMI je nav́ıc otevřený daľśım možným
cestám ke stanovenému ćıli (např. definováńım nástroj̊u a možných hodnoceńı pomoćı
vlastnost́ı, nikoli výčtem, viz s. 115). To samozřejmě vede k předřazeńı ćıl̊u prostřed-
k̊um a ve své podstatě zp̊usobuje, že neexistuje kanonická cesta ke uplatněńı minimálńı
intervence, ačkoli jednu z možných cest bod 4 popisuje (viz s. 139).

2.5 Současná intervenčńı praxe se nezdá být úspěšná zejména z těchto
d̊uvod̊u:

V následuj́ıćıch odd́ılech (2.5.1 až 2.5.8) se budu věnovat konkrétńım nedostatk̊um
TJK. Pot́ıže s uplatněńım TJK nastávaj́ı ze dvou př́ıčin. Jednak TJK obsahuje vnitřńı
rozpory, které zamezuj́ı jednoznačné aplikovatelnosti (preskriptivismus daný zp̊uso-
bem hodnoceńı jazykových prostředk̊u apod.), jednak byl samotný koncept jazykové
kultury uplatňován v rozporu s p̊uvodńımi představami (praxe konceptu je v rozporu
s jeho

”
teoríı“). To plyne zejména z nedefinovanosti pojmů a také z rozporu mezi

zvolenými prostředky, pomoćı kterých chce dosáhnout stanovených ćıl̊u. V některých
př́ıpadech jsou v rozporu ćıle a výsledky jazykově regulačńı činnosti. Neúspěšnost TJK

79Viz
”
. . . i hlasy učitel̊u svědč́ı o tom, že pojet́ı jazyka vypracované pražskou lingvistickou školou

jǐz před v́ıce než třiceti lety a stále propracovávané a rozv́ıjené vzhledem k vývoji metodologie
i se zřetelem k měńıćı se společensky jazykové situaci neproniklo dosud v dostatečné mı́ře k širš́ı
veřejnosti, a že zde naopak často přež́ıvaj́ı mnohé zastaralé názory z dob purismu.“ (Tejnor 1965: 184)

80

”
O češtině jsme mohli ř́ıct, že je vcelku značně vypracována, zato o dnešńım stavu jazykového

vyjadřováńı, o dnešńı kultuře řeči u nás, se takto pozitivně vyjádřit nem̊užeme. Shodneme se, že je
tento stav neutěšený.“ (Hausenblas 1991: 115); O

”
neuspokojivé“ situaci v mluvených projevech

mluv́ı např. i Hrbáček (1990-1991: 99).
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nebo jej́ı vnitřńı rozpornost už konstatovali někteř́ı lingvisté81; nejčastěji je kritizována
nejasná povaha kodifikace a jej́ı bĺıže nespecifikovaný intervenčńı charakter. Jádrem
(pravděpodobně neuvědomovaným) těchto problémů je však téměř vždy axiologická
povaha termı́nu spisovnost a z něj vyplývaj́ıćı rozpory mezi územ, normou a kodifikaćı.

2.5.1 Vlivem preskriptivńıho charakteru současné kodifikačńı intervence
docháźı k diskvalifikaci projev̊u uživatel̊u jazyka pouze na základě toho,
že se odchyluj́ı od kodifikace. Preskriptivismus tedy vytvář́ı pocit oprávně-
nosti sankćı i za jazykové chováńı, které by z objektivńıch př́ıčin sankcio-
nováno být nemuselo (např. je v souladu s územ a neńı z hlediska zvolených
komunikačńıch ćıl̊u neopodstatněné či nefunkčńı).

V otázce preskriptivismu se kritici současného stavu mohou setkat s dvoj́ı reakćı: Prvńı
typ reakce bagatelizuje preskriptivńı tlak na jazyk a mluvč́ı:

”
Proč se Cvrček poušt́ı

do boje proti
”
kodifikačńımu diktátu“, když se taková diktátorská činnost nekoná.“

(Jeĺınek 2006: 30) Proti tomuto zlehčováńı současného intervenčńıho tlaku je třeba
podat d̊ukaz, že opravdu existuje (viz ńıže, empirické zd̊uvodněńı na s. 153). Druhá
reakce v podstatě nevědomě přij́ımá preskriptivńı tlak a považuje ho za jev pozitivńı:
při vytvářeńı kodifikace se nejedná o pouhé zaznamenáváńı úzu, protože lingvistova
úloha by tak byla př́ılǐs

”
pasivńı a ned̊ustojná“ (Borovská-Kĺımová 2006-2007: 23).

Je zjevné, že odpovědi jsou ve vzájemném rozporu. Bud’ česká lingvistika dlou-
hodobě spěje k minimalizaci intervenčńıho tlaku, jak to tvrd́ı prvńı odpověd’, pak
pro ni neńı KMI žádnou velkou změnou, ale pouze pojmenováńım ćılového stavu
a precizněǰśım dotažeńım myšlenek, které se tak jako tak postupně uskutečňuj́ı, nebo
lingvisté chtěj́ı do jazyka intervenovat a pak plat́ı popis i kritika současného stavu,
jak je podáván KMI.

Jedńım z hlavńıch argument̊u proti KMI (a všem podobným snahám o liberalizaci
současného stavu v kodifikačńı politice české jazykovědy) je tedy údajná neexistence
preskriptivńıho prostřed́ı. Pokud problém neexistuje, je jakýkoli návrh na změnu,

”
řešeńı“ pouze zbytečným

”
sociálńım inženýrstv́ım“.

Problém je třeba rozdělit do několika tématických okruh̊u:

1. Jak poměřovat preskriptivnost prostřed́ı?

(a) ze stavu úzu a z normativu, který se k němu vztahuje

(b) z proklamaćı lingvist̊u

(c) z reality jazykového společenstv́ı (kodifikačńı praxe, škola, korektorská
praxe, běžná komunikace)

2. Důsledky pro KMI:

(a) v př́ıpadě, že zde preskriptivńı prostřed́ı neexistuje

(b) v př́ıpadě, že zde preskriptivńı prostřed́ı existuje

Abychom mohli konstatovat, zda daná situace má určité rysy, je třeba tyto rysy
nejdř́ıve přesně definovat. Stejně tak v př́ıpadě současné situace a preskriptivismu, je

81Viz např.
”
d̊usledkem porušeńı přirozené kontinuity jazykového vývoje je nedostatečné zakotveńı

spisovné češtiny v povědomı́ českých mluvč́ıch“ (Nebeská 1996: 113);
”
vzniklá situace neńı v intenćıch

klasické teorie spisovného jazyka řešitelná. Bud’ je možno zachovat vztah mezi územ a normou, nebo
vztah mezi normou a kodifikaćı.“ (Nebeská 1996: 66)
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nutné podat alespoň pracovńı definici preskripce. O tom, že se jedná o oblast dosud
neprobádanou, svědč́ı i fakt, že v Encyklopedickém slovńıku češtiny (Karĺık et al.
2002) žádnou definici preskripce nenajdeme. Nicméně pokus̊u o definici preskripti-
vismu bylo už podáno několik.

V známé lingvistické encyklopedii D. Crystal ṕı̌se:
”
In its most general sense,

prescritpivism is the view that one variety of language has an inherently higher value
than others, and that this ought to be imposed on the whole of the speech community.“
(Crystal 2005: 2) Přičemž tento pohled na jazyk je podle Crystala vývojovou kon-
stantou všech národńıch jazykověd; všechny jazyky byly podle Crystala studovány
preskriptivně, zejména v 18. stolet́ı. (Crystal 2005: 2) V definici jsou tedy zásadńı
dva momenty: 1) axiologické hodnoceńı variet, z nichž k jedné se kodifikačńı autority
uṕınaj́ı jako k vyšš́ı a 2) snaha vnutit tuto preferovanou varietu celému společenstv́ı.
Prvńı moment by se dal označit za univerzálii všech jazykových společenstv́ı, protože
v každém známém společenstv́ı se vyskytuje kód nebo varieta, která je určena pro
vyšš́ı komunikačńı ćıle. Druhý moment je př́ılǐs obecný, a tud́ıž neposkytuje pro roz-
poznáńı preskriptivismu nebo jeho měřeńı.

Podobně definuje preskriptivismus i F. Čermák, podle něhož se preskriptivismus

”
oṕırá o v́ıru, že jedna z variet jazyka (zpravidla literárńı jazyk, v češtině spisovný)

má vyšš́ı hodnotu než jiné a že by se měla jazykovému společenstv́ı oficiálně vnutit.
Od toho se pak odvozuje i představa

”
správného“ už́ıváńı jazyka (tj. předepsaných

forem) od
”
nesprávného“ (tj. forem nepředepsaných).“ (Čermák 2001: 78) Nově tu

přistupuje i fakt předepsanosti preferovaných variant (tedy aktivńıho postoje kodi-
fikačńıch autorit), kterému se ovšem připisuje větš́ı váha, než jakou ve skutečnosti
může mı́t. Konkrétněǰśı představu o podobě českého preskriptivismu má P. Sgall,
který uvád́ı jako jeden z projev̊u preskripce snahu vyžadovat knižńı prvky i v

”
ne-

knižńıch“, hovorových kontextech (Sgall 1998-1999).
V českém prostřed́ı podle mého soudu nejlépe odpov́ıdá definice z KMI: Preskrip-

tivismus se projevuje jako pocit oprávněnosti sankćı za jazykové chováńı, které by
z objektivńıch př́ıčin sankcionováno být nemuselo (např. je v souladu s územ a neńı
z hlediska zvolených komunikačńıch ćıl̊u neopodstatněné či nefunkčńı). Objektivńı
rozpoznatelnost těchto definic v konfrontaci s reálnou situaćı bez obecného rámce
zkoumáńı intervenćı, je ovšem těžko ověřitelná. V protikladu k preskripci můžeme
uvést minimálńı (př́ıp. nulovou) intervenci, jak byla zavedena v rámci Teorie inter-
venćı (viz s. 21).

Preskriptivismus – jazykové zd̊uvodněńı

Můžeme se pokusit zjistit mı́ru preskripce v současné situaci pomoćı zkoumáńı úzu.
Vyjdeme z hypotézy, že pr̊uvodńım jevem preskriptivismu je vzdálenost normativu
od běžného úzu, ke kterému se daný normativ váže. Přičemž normativem je myšlen
ukazatel (psaný nebo nepsaný), který stanovuje normu, a běžným územ je myšlena
skutečná realizace jazykového chováńı v situaci, k ńıž se váže normativ. Normativ je
přitom inherentńım rysem každé jazykové situace, může se lǐsit pouze v tom, na jakém
základě je vytvořen (zda je odvozen z úzu, či zda je vytvořen nějak uměle).

Pokud v jazykové situaci tedy existuje normativ, který je odlǐsný od běžného
úzu, pak tento rozpor vyúst́ı v preskriptivismus, a obráceně pokud v jazykové situaci
je př́ıtomen preskriptivismus, je živen na rozporu normativu a běžného úzu (jinými
slovy, v situaci, v které je minimum preskriptivismu, je normativ relativně bĺızký
běžnému úzu). Vysvětleńı tohoto symptomu, který je doprovodným jevem preskripti-
vismu, je přitom poměrně prosté a logické – máme-li situaci, v ńıž je na mluvč́ı vyv́ıjen
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nátlak, aby svoje projevy přizp̊usobili nějakému vzoru, pak tento vzor nemůže být
shodný s jejich běžným zp̊usobem formulováńı promluv. V takové situaci by totiž
nebyl d̊uvod pro nátlak (je nesmyslné vynucovat chováńı, které je i bez nátlaku rea-
lizováno). Z druhé strany je zřejmé, že chováńı považované za záhodné, které ovšem
ve společenstv́ı neńı obecně realizováno, je možné vynutit pouze nějakým nátlakem
(doporučeńım, argumentaćı, zákonem apod.). Ve všech př́ıpadech však preskriptivńı
situaci charakterizuje fakt odlǐsnosti normativu od běžného úzu.

Bylo by proto možné empiricky určovat mı́ru preskriptivismu t́ım, že bychom
měřili procentńı odchylku normativu od úzu, k němuž se daný normativ vztahuje
(viz s. 153).82 Pro naši problematiku je dostatečné to, že preskriptivismus z tohoto
pohledu v české jazykové situaci je př́ıtomen, jelikož běžný úzus

”
spisovných“ situaćı

se neshoduje s platnou kodifikaćı (ačkoli je na to dlouhodobě upozorňováno). Je přitom
zjevné, že normativ ustavený (spontánně) na základě úzu obsahuje všechny jazykové
roviny a je pro danou komunikačńı oblast kompletńı. Na rozd́ıl od toho normativ
ustavený uměle je vždy neúplný (málokdy je preskripce zaměřená d̊usledně na slovńık
nebo dokonce sémantiku, viz Čermák 2006: 44) a ćıĺı pouze na jazykové roviny, které
je možné relativně úspěšně regulovat. Pomocným rysem při určováńı preskriptivismu
tak může být d̊uraz pouze na některé jazykové roviny.

Jiná linie uvažováńı o těchto pr̊uvodńıch jevech preskriptivismu vede k pojmu
kontrastivnost (viz podrobněji na s. 83), který je v KMI považován za inherentńı rys
českého preskriptivismu. Kodifikačńı př́ıručky jsou označovány jako kontrastivńı, po-
kud popis podřizuj́ı tomu, v čem se často chybuje, tedy jev̊um, které jsou v běžném
úzu často nahrazovány kodifikaćı nepreferovanými konkurenčńımi prostředky. Vztah
preskripce a kontrastivnosti souviśı s t́ım, že normativ, vzdálený od běžného úzu,
je mluvč́ım vnucován předevš́ım školńı výchovou. Normativ je tak vždy nepřirozený
v porovnáńı s osvojeným kódem, který se s běžným územ shoduje. Přičemž exis-
tuje př́ımá úměra mezi vzdálenost́ı normativu od běžného úzu a mı́rou kontrastiv-
nosti kodifikace. Kontrastivnost je tak pouze signálem znač́ıćım vzdálenost normativu
od běžného úzu, což implikuje preskripci (viz výše).

Daľśım d̊usledkem tohoto pr̊uvodńıho jevu, který preskripce s sebou přináš́ı, je
nutná př́ıtomnost preskripce v situaci, v ńıž existuje monopolńı kodifikace. Ta jazyk
petrifikuje až do následuj́ıćı reformy kodifikace a s daľśım vývojem jazyka se zde
zvětšuje prostor pro odlǐsnosti mezi t́ımto normativem (touto kodifikaćı) a běžným
územ, který si předsevzala kodifikovat. Dř́ıve či později docháźı k preskriptivńımu
tlaku na mluvč́ı, kteř́ı se navzdory svým znalostem běžného úzu muśı přizp̊usobit
tomuto normativu. Je třeba podotknout, že v situaci pluralitńıch kodifikaćı, které
maj́ı r̊uznou periodu vydáváńı, se tento preskriptivismus vzniklý z protikladu statické
kodifikace a dynamického vývoje jazyka minimalizuje.

Preskriptivismus v proklamaćıch lingvist̊u

Druhým okruhem, kde můžeme zkoumat, zda české prostřed́ı je nebo neńı preskrip-
tivńı, jsou proklamace lingvist̊u. V názorech lingvist̊u na kodifikaci češtiny a jazyko-
vou kulturu najdeme mnoho výrok̊u, které tak či onak směřuj́ı k tomu, že lingvistika
má hrát aktivńı úlohu při kultivováńı jazyka; přesněji řečeno, mluvč́ı by měl při vy-
tvářeńı svých promluv být ovlivněn doporučeńımi (v r̊uzné mı́̌re striktńımi) od lin-

82Zde může nastat metodologický problém v situaci, kdy preskritpitivsmus je tak silný (např.
p̊usobeńım jazykového zákona s tvrdými sankcemi za jeho porušeńı), že běžný úzus situace, kterou
normativ reguluje, mu bude zcela podř́ızen (což neńı př́ıpad současné češtiny). V takovém extrémńım
př́ıpadě by tato metoda nebyla použitelná.
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gvist̊u. Přičemž každá snaha o
”
aktivńı př́ıstup“ k jazyku ze strany lingvist̊u může být

jen stěž́ı interpretována jako snaha o minimálńı intervenci. Společným jmenovatelem
těchto výrok̊u je podvědomá (nebo nevědomá) snaha jazykovou realitu ovlivňovat
a měnit ji (byt’ s dobrými úmysly). Pro ted’ nechme stranou fakt, že lingvistika těžko
hledá nástroje k dosažeńı zvolených ćıl̊u.

Lingvistický diskurz okolo kodifikace je tak protknutý
”
řešeńım“ jazykových (př́ıp.

pravopisných)
”
problémů“83, touhou po kultivovanosti84 (implikuj́ıćı ńızkou nebo

klesaj́ıćı úroveň současných projev̊u, viz podrobněji s. 54), jazykovou regulaćı85 či

”
správnost́ı“, resp.

”
nesprávnost́ı“ jednotlivých tvar̊u86. Pro ilustraci uvád́ım výběrově

několik ukázek z lingvistických text̊u, které se zabývaj́ı jazykovou kulturou, z nichž
je mysĺım zřejmé, že tyto podvědomé snahy v české jazykovědě existuj́ı minimálně
od počátk̊u TJK.87

Rozboru intervencionalistických motiv̊u v praćıch předválečné Pražské školy byla
věnována velká část monografie Z. Starého (1995), zde se proto omeźım jen na některé
ukázky tohoto fenoménu. Už v definici jazykové normy od B. Havránka je zřejmý
aktivńı pod́ıl jazykovědy na utvářeńı tohoto mezistupně mezi územ a kodifikaćı.
Na rozd́ıl od normy lidového jazyka pro

”
normu spisovného jazyka však úzus neńı

postačuj́ıćım kritériem, protože spisovný jazyk jednak má rozmanitěǰśı funkce, jed-
nak je útvarem regulovaným, je záměrně kultivován [zvýraznil VC]. . . “ (Nebeská
1996: 15). Celkově pak Pražská škola sd́ılela přesvědčeńı, že

”
. . . dnešńı situace lin-

guistické teorie nám umožňuje, abychom vědeckým zasahováńım proces tř́ıbeńı tro-
chu urychlili. . . “ (Mathesius 1932: 25). Jinde B. Havránek obhajuje intervenci speci-
fickými funkcemi spisovného jazyka:

”
. . . norma spisovného jazyka jest složitěǰśı sou-

bor jazykových prostředk̊u než norma jazyka lidového, poněvadž funkce spisovného
jazyka jsou bohatěji rozvinuty a přesněji rozlǐseny, a konečně norma spisovného ja-
zyka je uvědoměleǰśı a závažněǰśı než norma lidového jazyka a požadavek jej́ı stability
je d̊urazněǰśı (. . . ) lingvista (. . . ) do vývoje spisovného jazyka však může zasáhnouti
a často zasahoval i zasahuje [zvýraznil VC].“ (Havránek 1932: 35). V Teźıch PLK
(1932) se výslovně oslabuje pozice lingvisty v porovnáńı s prax́ı Naš́ı řeči, nutnost
zásah̊u do jazykového vývoje však z̊ustává:

”
Spisovný jazyk neńı sice ustálen diktátem

linguistické teorie, ale jeho stabilisováńı, ustáleńı se neděje bez normativńıch zásah̊u
teoretických.“ (PLK 1932: 248). Je zřejmé, že přirozenému jazykovému vývoji byla
v praćıch PLK přikládána větš́ı úloha než v praćıch předcházej́ıćı vědecké generace
(srov. Haller 2007), nicméně i zde z̊ustává silný tlak na vněǰśı (mimojazykové) zasa-
hováńı do tohoto vývoje. Souviśı to pravděpodobně s dozńıvaj́ıćım novopozitivismem
a funkcionalistickým zaměřeńım PLK, které umožňovalo do jazykovědné praxe inkor-
porovat noetický optimismus vylepšováńı jazyka pomoćı teoretických zásah̊u.88

83Viz např. Akademická pravidla pravopisu: za dobu od vydáńı Pravidel 1958
”
se nashromáždilo

nemálo pravopisných problém̊u, jejichž řešeńı veřejnost očekává, nebo př́ımo vyžaduje“. (Kraus et
al. 1993: 5)

84Viz
”
Neńı sporu o tom, že základńı úkol lingvisty je v kultivováńı spisovného jazyka, založeném

na poznáńı stavu současného jazyka z uvedených hledisek.“ (Jedlička 1978: 113)
85Viz

”
Lingvista-nezaujatý pozorovatel m̊uže shromážděńım a zpracováńım rozsáhlého, a tud́ı̌z

přesvědčivého jazykového materiálu jazykový vývoj, resp. chováńı uživatel̊u jazyka svými mluvni-
cemi nebo slovńıky ovlivnit nebo dokonce – třeba i proti vlastńımu přesvědčeńı – regulovat.“ (Kraus
1998: 92)

86Viz např. Dodatek k Pravidl̊um českého pravopisu z roku 1993:
”
je třeba upozornit na to, že psańı

s a dlouhých samohlásek v př́ıpadech, kdy Pravidla 1993 uváděj́ı jen z a samohlásky krátké, jsou
také správné. [zvýraznil VC]“ (Kraus et al. 1993: 390)

87Podrobněǰśı vyložeńı vývoje názor̊u na kodifikaci viz Cvrček 2006c.
88Přičemž v některých př́ıpadech neńı možné rozhodnout, zda TJK předpokládá lingvist̊uv zásah

ze své podstaty, nebo zda lingvistické intervence bere jako fakt, který byl v tehdeǰśı jazykovědě široce
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Budovatelský étos zd̊urazňuj́ıćı nutnost teoretických zásahu do vývoje jazyka
je patrný i v textech z padesátých let. Situace se sice oproti puristickým dobám
zlepšila89, nicméně intervencionlistický duch přetrvává.

”
V jiných př́ıpadech však

včasný zásah jazykovědc̊u rychle rozhodl o životě té nebo oné podoby nového slova,
jak tomu bylo na př. s Trávńıčkovým odmı́tnut́ım složeniny protiplán a doporučeńım
podoby nadplán.“ (Bělič 1955: 143, podobně i Jedlička 1955: 158). Zd̊urazňovány jsou
samozřejmě sṕı̌se

”
úspěchy“ intervenčńı činnosti, omyly, které – Mathesiovými slovy -

”
jazyková praxe zašlápla“, jsou pak popisovány jako nutný vývoj kodifikace, kterého

si žádá bud’ tzv. demokratizace jazyka nebo př́ımo jazykový vývoj. O nutnosti zásah̊u
se však nepochybuje.

”
Péče o kultivaci a rozvoj jazyka (. . . ) má na zřeteli předevš́ım

ćıl praktický, aby totǐz jazyk byl schopen dobře plnit všechny rostoućı úkoly doro-
zumı́vaćıho nástroje, které před ńım vyvstávaj́ı.“ (Bělič 1955: 145) Vyhroceně se po-
stoj k intervenćım projevuje jako představa, že lingvistika může ř́ıdit jazyk téměř
stoprocentně:

”
Bylo obecně řečeno, že vývoj normy jde přes dvojtvary. Novotvary

se zpravidla objev́ı v hovorovém stylu, jsou stylisticky zabarveny, ale časem ztrácej́ı
toto zabarveńı, stávaj́ı se stylisticky neutrálńımi a kodifikace k nim pak muśı zaujmout
stanovisko (kladné nebo odmı́tavé). (. . . ) Naproti tomu J. Štolc zauj́ımá stanovisko
značně kritické. Kodifikátor podle něho m̊uže dvojtvary jen konstatovat, linguisticky
je zhodnotit a vyložit, ale nikdy nem̊uže nabýt vědecké jistoty, který z dvojtvar̊u zv́ıtěźı.
Je proto lépe správnou jazykovou výchovou utvrdit existuj́ıćı normu než řešeńım otázky
dvojtvar̊u myslit na budoucnost. “ (Jedlička-Váhala 1956: 31n)

Ani v šedesátých letech, kdy bylo uplatňováńı TJK terčem kritiky ze strany
P. Sgalla, se role kodifikace v jazykově regulačńı praxi neměńı. Samotný fakt všeobecně
přij́ımaného voláńı po demokratizaci spisovného jazyka (ve skutečnosti šlo o demo-
kratizaci jazykové regulace) v 60. letech mluv́ı jasně ve prospěch existence tehdeǰśıho
(a po výtce stále trvaj́ıćıho) intervenčńıho tlaku, preskriptivismu.

”
Relaxation of pu-

rism in the standard language will lead inevitably to its democratisation – either uni-
versally or locally depending on the geographical distribution of diglossia compared with
that of the standard language.“ (Thomas 1991: 130) Regulačńı úlohu kodifikaci však
stále připisuje např. A. Jedlička:

”
ukazuje [se – VC] jako velmi plodné Havránkovo

výchoźı rozlǐseńı, pojmové i terminologické, normy a kodifikace. Umožňuje plně pocho-
pit a osvětlit složitý vývojový proces tohoto útvaru národńıho jazyka, který se vyv́ıj́ı
v kolektivńım úzu svých nositel̊u, jejichž vztah k němu, k jeho normě je uvědomělý
(v r̊uzné mı́̌re ovšem) a je určován vědomı́m relativńı závaznosti normy, který je kul-
tivován i pod tlakem kodifikace, jej́ı̌z funkce v tomto vývoji je reguluj́ıćı [zvýraznil
VC].“ (Jedlička 1963: 10) Charakteristické pro toto obdob́ı (nejvýrazněji v praćıch
A. Jedličky) je představa, že lze skloubit spontánńı vývoj jazykové normy a regulačńı
úlohu kodifikace v tomto vývoji.

přij́ımán, a jen proti nim neprotestuje.
”
Jǐz z tohoto náčrtku hlavńıch vývojových tendenćı spisovných

jazyk̊u a z několika uvedených konkrétńıch fakt̊u je zřejmá oprávněnost naš́ı these, že usus sám
nevytvář́ı normu spisovného jazyka: vytvář́ı se, totǐz vzniká a dále se vyv́ıj́ı, z r̊uzných tendenćı
za teoretických zásah̊u a t́ım se lǐśı od normy lidového jazyka. Tedy i teorie jazykovědná zasahovala
a m̊uže zasahovati do vývoje spisovného jazyka.“ (Havránek 1932: 39)

89O tom, že problematika jazykové kritiky byla v tehdeǰśı době aktuálńı, svědč́ı i posťreh P. Trosta,
který v roce 1966 napsal:

”
Po prvńı světové válce se postaveńı češtiny sice od základ̊u změnilo

a ve třicátých letech nebyly jǐz purismus a konzervativńı jazyková ideologie aktuálńı, ale pole ještě
nevyklidily. Od spisovatele se stále ještě očekávalo, že dá své d́ılo ještě před vytǐstěńım zkorigovat
úředně potvrzenému znalci jazyka. Orgán purist̊u, který se stále ještě těšil jisté autoritě, se např́ıklad
ćıtil oprávněn vytknout významnému profesoru literatury a básńıkovi stovky jazykových prohřešk̊u.“
(Trost 1995: 153)
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S postupem času se od poloviny 60. let zač́ınaj́ı objevovat teoretické práce, které
se zaměřuj́ı na popsáńı intervenčńı situace u nás. F. Daneš v roce 1968 uvád́ı, že kodi-
fikace

”
ve skutečnosti p̊usob́ı aktivně na už́ıváńı jazykových prostředk̊u: t́ım, že přede-

pisuje, kterých prostředk̊u už́ıvat a jakým zp̊usobem, a zakazuje jisté prostředky nebo
zp̊usoby jejich už́ıváńı, vyvolává v jazykovém úzu i normě jisté změny (přičemž jako
změnu lze chápat i to, když se jistý jazykový proces potlačuje nebo zastav́ı). Jinými
slovy, t́ım, že kodifikace sleduje zpravidla unifikačńı a stabilizačńı ćıl, implikuje zároveň
jazykové změny (ostatně, kdyby se variace a změny nepředpokládaly, neměla by kodifi-
kace raison d‘être.)“ (Daneš 1999b: 258) V roce 1979 pak uvád́ı, že

”
kodifikace v našem

pojet́ı má ráz sṕı̌se direktivy (směrnice, doporučeńı) a technické normy než strohého
předpisu či nař́ızeńı (př́ıkaz̊u a zákaz̊u). Je sice pravda, že kodifikace některé rysy
předpisové a nařizovaćı nesporně má: stává za ni nějaká normalizačńı instituce (au-
torita), kodifikaci je zapotřeb́ı nějak

”
vyhlásit“ a zavádět, a př́ıslušná instituce m̊uže

někdy (např. na školách) uplatňovat na dodržováńı kodifikace jisté sankce. . .“ (Daneš
1979: 80) V letech 1968 až 1979 nedošlo k žádné výrazněǰśı změně kodifikace ani
statutu lingvistické intervence. Daneš dokazuje, že pohled samotných zastánc̊u TJK
na mı́ru intervenčnosti kodifikace neńı jednoznačný. Samotná potřeba vracet se k po-
pisováńı intervenčnosti současné kodifikace, jej́ı nejistá śıla vypov́ıdá o neujasněnosti
TJK v této oblasti.

V praćıch A. Jedličky se poměrně často ukazuje neschopnost odlǐsit deskriptivńı
a preskriptivńı postoj k jazyku, což vede někdy k formulaćım, které si protǐreč́ı:

”
Souvztažný s pojmem normy (existuj́ıćı v jazyce samém) je pojem kodifikace, j́ımž

se rozumı́ zachyceńı a stanoveńı [zvýraznil VC] objektivńı normy.“(Jedlička 1978: 52)
Z dnešńıho hlediska je obt́ıžně představitelné, jak je možné normu zároveň popiso-
vat a stanovovat. Bud’ je předmět našeho zkoumáńı dán naš́ım předpisem a pak ho
nelze objektivně pozorovat, resp. předmětem pozorováńı se stává náš předpis, nebo je
předmětem našeho pozorováńı objekt, který je mimo sféru našeho vlivu, a pak ho lze
jen obt́ıžně regulovat předpisem. Jiné formulace poukazuj́ı na

”
vědecký“ základ péče

o jazyk, což má být dostatečnou zárukou
”
správného“ vývoje:

”
Stav jazyka v daném

obdob́ı i úroveň jazykové praxe (. . . ), stejně jako aktivńı činnost, teoretická i prak-
tická, zaměřená na kulturu jazyka i řeči, stávaj́ı se dnes nezbytným doplňkem cha-
rakteristiky spisovného jazyka. Je tomu tak i proto, že se veškerá činnost na úseku
jazykové kultury i kultura řeči oṕırá o vědecký základ, je založena na studiu fungováńı
spisovného jazyka v současné společnosti, na zjǐstěńı sociálńıch vyjadřovaćıch potřeb,
na objektivńım vědeckém poznáńı současné spisovné normy, využ́ıváńı znalosti postoj̊u
uživatel̊u ke spisovnému jazyku. . . “ (Jedlička 1978: 30) V situaci, kdy je

”
vědeckost“

TJK argumentem pro jej́ı následováńı, námitky směřuj́ıćı k nevědecké podstatě nor-
mováńı jazyka (viz Hall 1950: 61, cit. výše na s. 58) nemaj́ı šanci na úspěch.

I v současnosti bychom našli mnoho výrok̊u lingvist̊u, které s větš́ı nebo menš́ı
mı́rou explicitnosti obhajuj́ı teoretické zásahy jazykovědc̊u do jazyka. Společným jme-
novatelem těchto úvah je pak neuvědomovaný rozpor mezi nutnost́ı jazykového vývoje
a regulačńı politikou, která tomuto vývoji ze své podstaty bráńı. Kromě vyjádřeńı
o nevhodnosti pasivńıho př́ıstupu lingvistiky k jazykové regulaci (Borovská-Kĺımová
2006-2007: 23 nebo Jeĺınek 199590) můžeme zmı́nit i explicitńı obranu preskriptivismu
(aplikovanou na pravopis):

”
Zdá se, že v oblasti pravopisu z̊ustává preskriptivnost pro

většinu pisatel̊u nejvyšš́ı hodnotou a kodifikace by tu měla být dána pravidlem, nikoli
jen doporučeńım.“ (Uličný 1995: 67)

90

”
Nejsou lingvisté odsouzeni k pasivitě, maj́ı-li jen registrovat změny jazyka, k nimž docháźı v úzu,

hodnotit je a pak doporučovat (nebo nedoporučovat) jejich přijet́ı do spisovné normy? Neměla by
být jazykovědc̊um přisouzena věťśı úloha v kodifikaci spisovného jazyka?“ (Jeĺınek 1995: 32)
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V současnosti je odmı́táńı puristického zasahováńı do jazyka běžnou prax́ı:
”
Ve vý-

voji češtiny se tyto xenofobńı postoje uplatnily nejv́ıce proti vliv̊um němčiny (tento
odpor u mnoha lid́ı přetrvává, i když snad s výjimkou výraz̊u gastarbajtr, vekslák,
pendler a několika málo daľśıch pro to jǐz přes p̊ul stolet́ı nevznikaj́ı nové d̊uvody),
v současné době se obracej́ı proti vliv̊um angličtiny.“ (Kraus 1998: 91n) Purismus
je sice podle Krause ve vědě dávno mrtvý, ale proti některým jev̊um zdá se pořád
můžeme

”
bojovat“.

Z předloženého krátkého výběru citaćı z děl českých jazykovědc̊u je mysĺım zřejmé,
že intervencionalismus neńı ojedinělým př́ıstupem k jazyku, je dokonce považován
za záhodný. Myšlenkový krok, který propojuje

”
aktivńı“ postoj k jazyku s preskrip-

tivismem, byl naznačen už v úvodu této části: existuje-li normativ (tedy např. kodifi-
kaćı stanovená norma) odlǐsný od běžného úzu, je tento stav symptomem preskripti-
vismu. Śıla tohoto preskriptivismu je samozřejmě závislá na mı́̌re odlǐsnosti normativu
od běžného úzu, nicméně pro konstatováńı faktu, že preskritpivismus je obsažen př́ımo
v teoríıch ovlivňuj́ıćıch jazykovou politiku, jsou tyto ukázky postačuj́ıćı.

Preskriptivismus v kodifikačńı, školské, korektorské a jazykové praxi

Při definici preskriptivismu, je d̊uležité si uvědomit, jakou roli v tomto fenoménu hraj́ı
lingvisti a jakou mluvč́ı. Je zjevné, že lingvisti nejsou t́ım elementem, který by v sou-
časné situaci vyv́ıjel př́ımo nějaký tlak na mluvč́ı. Je třeba přiznat, že ve veřejných
vystoupeńıch (např. v medíıch) jsou lingvisté sṕı̌s liberálńı a málokdy se dopouštěj́ı
otevřené kritiky stavu jazyka (protože si uvědomuj́ı, že taková kritika by byla lin-
gvisticky neopodstatněná a nepodložená).91 Jazykovědci jsou tak pouze pozorovateli
současné situace a dodávaj́ı mluvč́ım potřebné argumenty pro vyv́ıjeńı preskriptivńıho
tlaku. Tedy mluvč́ı jsou těmi, kdo se navzájem sankcionuj́ı a preskriptivńı prostřed́ı
udržuj́ı (spolu se školou). Ani v současné situaci neńı možné ř́ıct, že by lingvistická
obec (nebo jakákoli jiná kodifikačńı autorita, viz s. 15) sama př́ımo do jazykové praxe
mluvč́ıch zasahovala.

Budeme-li tedy cht́ıt prozkoumat mı́ru preskriptivismu vně lingvistického diskurzu
o kodifikaci, muśıme hledat kritéria poměřováńı této situace vzhledem ke zkoumanému
rysu. Vyjdeme-li z definice obsažené v KMI, že preskriptivismus je pocit oprávněnosti
sankćı za projevy, které se pouze neshoduj́ı s platnou kodifikaćı, pak můžeme odvodit
následuj́ıćı kritéria popisu (na empirické ověřeńı jejich výsledk̊u se teprve čeká):

1. Docháźı k sankćım?

2. V jaké mı́̌re? Jak se projevuj́ı?

3. Co je podkladem sankćı (nejvyšš́ım arbitrem)?

4. Jaké jsou možnosti obrany proti sankćım (argumentace, úzus, systém jazyka)?

V kodifikačńı praxi, tedy při vytvářeńı kodifikačńıch př́ıruček, př́ımo k sankćım
nedocháźı. Často se dokonce argumentuje jejich doporučuj́ıćım charakterem (napo-
sledy viz Adam 2007), který je ovšem podáván pouze z pozic intence autor̊u, nikoli

91Je ťreba se ovšem ptát, kde se v mluvč́ıch bere ten pocit po 70 letech p̊usobeńı TJK, že existuje
jedna správná varianta, nebo že existuj́ı prosťredky správné a špatné a že existuje instituce, která
je schopna to rozhodnout. Tedy mı́sto otázky, č́ım lingvisté zp̊usobuj́ı domnělý preskriptivismus, je
ťreba se ptát: co dělaj́ı lingvisté a učitelé proti tomu, aby zde bylo preskriptivńı prosťred́ı?
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recepce jejich d́ıla92 (viz s. 21), což přesné zařazeńı těchto př́ıruček na ose preskrip-
tivńı-deskriptivńı značně znevažuje.

Př́ıručńı mluvnice češtiny (Grepl et al. 1996) se deklaruje jako kodifikace, která má
předevš́ım informovat. Toto konstatováńı je ovšem oslabeno hned v předmluvě t́ım,
že

”
Př́ıručńı mluvnice češtiny podává informaci o té podobě současné češtiny, která

se už́ıvá a je pokládána za náležitou ve veřejné komunikaci mluvené i psané, tedy
v kultivované formě našeho národńıho jazyka“ (Grepl et al. 1996: 17). Jedná se tedy
o informativńı popis předmětu (=kultivované formy národńıho jazyka), kterému je
axiologicky přisouzena vyšš́ı kvalita, než předmětu, který popisován neńı. Ta vari-
eta, které systematická pozornost věnována neńı, je označována za

”
substandardńı“

(což by se v informativńı publikaci dalo považovat za daľśı nepřijatelné axiologické
hodnoceńı). Prostředky této variety, které jsou

”
obecně už́ıvané, ve veřejném projevu

však p̊usob́ı nevhodně“ (Grepl et al. 1996: 18). Přitom reflexe současné situace na ose
preskripce-deskripce je podána jednoznačně ve prospěch nátlaku na mluvč́ı:

”
Mluv-

nice je určena těm, kdo chtěj́ı nebo jsou nuceni [zvýraznil VC] vyjadřovat se kul-
tivovaně“ (Grepl et al. 1996: 18). Ve stylistických pasáž́ıch mluvnice se o nutnosti
dodržovat kodifikované tvary nepochybuje:

”
U většiny funkčńıch styl̊u, které se ob-

racej́ı k veřejnosti, je třeba [zvýraznil VC] zachovávat spisovnost. Odchylky od spi-
sovné normy přij́ımaj́ı adresáti nebo vńımatelé jako rušivé prvky. Užije-li např. au-
tor odborného komunikátu přivlastňovaćıho zájmena 1. nebo 2. osoby mı́sto zájmena
zvratného (ve vašem referátě jste se dopustil chyby m. ve svém referátě) nebo zvoĺı-li
chybnou koncovku přivlastňovaćıho adjektiva (muśım připojit poznámku k řečńıkově
tvrzeńı m. k řečńıkovu tvrzeńı), hodnot́ı to vńımatelé komunikátu jako projev nedo-
statečné jazykové kultury.“ (Grepl et al. 1996: 726). Pokud plat́ı rovnice spisovné =
kodifikované (viz s. 70), můžeme tvrzeńı z citované části přeformulovat: u většiny
funkčńıch stylu je třeba zachovávat doporučeńı (př́ıkazy) této mluvnice.

Jiná kodifikačńı př́ıručka, Slovńık spisovné češtiny, explicitně uvád́ı, že slovńık plńı
i úlohu

”
normativńı“ (Filipec-Daneš 1994: 6) a

”
dotvář́ı podobu spisovné normy“ po-

psanou v jiných kodifikačńıch př́ıručkách (tamtéž). Jakkoli je preskriptivismus omezen
sṕı̌se na oblasti s uzavřeným paradigmatem (morfologie, pravopis, ortoepie) a slovńıku
se tak př́ılǐs nedotýká, i zde se projevuje snaha stanovovat (

”
dotvářet“) normu, která

nutně koliduje s popisnost́ı př́ıručky. Přepisovat existuj́ıćı stav nemá smysl, z čehož
plyne odchylnost od běžného úzu a z toho zase preskriptivnost této kodifikačńı př́ı-
ručky.

Nejznáměǰśı a dnes nejpouž́ıvaněǰśı kodifikačńı př́ıručkou jsou bezesporu Pravidla
českého pravopisu. V jejich úvodu z roku 1993 se ṕı̌se:

”
Do pravopisného slovńıku jsou

předevš́ım zařazena slova, jejichž psańı m̊uže p̊usobit pot́ı̌ze.“ (Kraus et al. 1993: 4)
Obdobně ṕı̌se o pravopisném slovńıku jiná edice týchž Pravidel:

”
Výběr hesel se ř́ıd́ı

předevš́ım potřebami pravopisnými. Proto jsou ve slovńıku zařazena zejména ta slova,
která obsahuj́ı jevy pravopisně obt́ı̌zné.“ (Hartmannová-Hartmannová 1994: 8) Je-
likož mluvč́ı chybuj́ı předevš́ım v jevech, které nemaj́ı oporu v jejich úzu, ukazuj́ı tyto
výroky jednoznačně na kontrastivnost celého př́ıstupu. To implikuje, že normativ,

92O imperativńı recepci současné kodifikace může svědčit i ztotožňováńı spisovnosti se správnost́ı,
které se u běžných mluvč́ıch často vyskytuje. Na začátku listopadu 2007 provedly Lidové noviny
online diskuzi čtenář̊u se zástupci jazykové poradny ÚJČ. Čtenářské dotazy směřovaly v drtivé
věťsině ke správnosti jazykových prosťredk̊u, č́ımž byla myšlena zejména jejich kodifikovanost. Pro
představu uvád́ım př́ıklad autentického dotazu:

”
Všimla jste si jak posledńı dobou mnoho lid́ı v našich

sdělovaćıch prostředćıch použ́ıvá obratu
”
v tuto chv́ıli“? To je skutečná hr̊uza při bohatosti našeho

jazyka. Např. p. Paroubek tento obrat použ́ıvá tak často,̌ze se boj́ım, aby se jednou neututochv́ıloval.
Nav́ıc si mysĺım,̌ze správně česky by měli ř́ıkat

”
v této chv́ıli“. Co vy na to?“
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odvozený od této kodifikace, je vzdálený od běžného úzu, což je symptom preskripti-
vismu.

I v rámci kodifikačńı praxe se projevuj́ı podvědomé představy o kodifikaci, která
normu ustavuje.

”
Ohnivé diskuze o nových Pravidlech českého pravopisu jǐz dávno

utichly a všichni uživatelé češtiny si na platnou pravopisnou normu potupně zvy-
kaj́ı.“ (Hartmannová a kol. 2000: 6) Konstatováńı o zvykáńı si mluvč́ıch na platnou
normu je protismyslné k faktu, že kodifikace je z normy odvozena. V Dodatku k Pra-
vidl̊um, který byl schválen v roce 1994, je nav́ıc normotvornost kodifikačńı př́ıručky
zd̊urazněna vyjádřeńım, které obhajuje starš́ı varianty (kodifikované Pravidly z roku
1958) jako

”
také správné“ (Hartmannová a kol. 2000: 349; Kraus et al. 1993: 390).

Tento společensky motivovaný obrat v kodifikaci (tj. vydáńı Dodatku) jasně ukazuje
na normotvornost kodifikace.

Jedinou
”
kodifikačńı“ př́ıručkou, která se explicitně vyjadřuje k doporučuj́ıćımu

charakteru, je tzv. akademické vydáńı PČP z roku 1993 (přitom akademická pravidla
nejsou kodifikačńı př́ıručkou):

”
chápeme pravopisná pravidla jako soubor doporučeńı

pro vytř́ıbené ṕısemné vyjadřováńı, od nichž se lze ve zvláštńıch př́ıpadech odchýlit, po-
kud to ṕı̌śıćı považuje za potřebné a zd̊uvodněné.“ (Kraus et al. 1993: 5) Jedná se tedy
o doporučeńı značně d̊urazné, když je možné se od něj odchýlit jen ve

”
zvláštńıch

př́ıpadech“. Co však zakládá prioritu tohoto doporučeńı, pokud to neńı podvědomá
představa o potřebě stanovovat normu předpisem?

Doporučuj́ıćı charakter ovšem z̊ustává pouze v proklamaćıch lingvist̊u, recepce
těchto kodifikačńıch př́ıruček je většinou zcela preskriptivńı (viz ńıže). Zároveň je
třeba připomenout, že v základu významu slova

”
doporučeńı“ je možnost výběru pro

toho, komu je doporučeńı určeno. Je jistě třeba připomenout, že repertoár dublet
se v kodifikačńıch př́ıručkách za posledńıch 50 let významně rozrostl, stále jsou však
tyto kodifikace v́ıce či méně zaujaty pouze

”
spisovnou“ varietou. Mluvč́ı tedy ne-

dostává celou paletu možnost́ı, z nichž by si při tvorbě promluvy mohl vyb́ırat, ale
pouze jeden výsek z jazyka s přesně danými stupni volnosti (tj. dubletami) a za nimi
je prostor neprobádán a jakoby tedy nedoporučován.

Za nejčastěǰśı zdroj ovlivňováńı jazykového povědomı́ bývá označována škola. Ta
má zjevně zásadńı formativńı vliv na deklarativńı postoje mluvč́ıch k jazyku (viz
s. 121). Jakkoli v této oblasti zat́ım nebyly provedeny relevantńı pr̊uzkumy, je zjevné,
že rozd́ıl mezi intenćı autor̊u kodifikačńıch př́ıruček a jejich skutečnou recepćı má
na svědomı́ právě školńı výchova. Vzhledem ke zp̊usobu nácviku pravopisných a morfo-
logických dovednost́ı, je zřejmé, že navzdory proklamaćım lingvist̊u, je stále věnována
velké péče tomu, aby studenti zvládali kodifikaci (s větš́ım d̊urazem než na praktické
komunikačńı dovednosti). Škola se nav́ıc nejĺıp přibližuje ideálu preskripce v expli-
citńıch sankćıch, což je zejména dobře vidět na rozd́ılu mezi

”
chybami“ v rovině

fonologie a morfologie (př́ıp. pravopisu) na jedné straně a
”
chybami“ z nevhodného

použit́ı lexému na straně druhé. Zat́ımco sankce za porušeńı pravopisné nebo mor-
fologické kodifikace přicházej́ı téměř vždy a bez nároku na diskuzi s kodifikaćı jako
nejvyšš́ım arbitrem správnosti, normativ lexikálńı neńı tak př́ısný a je v́ıce odvozen
z běžného úzu (povědomı́ student̊u).

Nepř́ımé svědectv́ı o preskriptivńım využit́ı stávaj́ıćı kodifikace podávaj́ı samotná
Pravidla v části Dodatku, která se věnuje zaváděńı nových pravidel do škol:

”
Práce

s novými Pravidly včetně Dodatku k nim by neměla vést k přeceňováńı pravopisného
výcviku, k odř́ıkáváńı jednotlivých pravidel, k pamětńımu učeńı se celých škál slov,
výjimek a výjimek z výjimek. V žádném př́ıpadě by se pravopisné znalosti neměly
stát rozhoduj́ıćım kritériem (měř́ıtkem) pro hodnoceńı celkových výsledk̊u žáka v jeho
jazykovém vzděláváńı.“ (Hartmannová a kol. 2000: 251) Úzkostlivý a detailně spe-
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cifikovaný apel na učitele jednoznačně sugeruje, že praktiky, které jsou odsuzovány,
nejsou výjimečnou prax́ı na našich školách.93

Daľśım okruhem komunikačńı činnosti, do nějž zasahuje preskriptivismus, je oblast
korektorské praxe. Zde je situace poměrně rozr̊uzněná i vlivem elektronických médíı,
které korektorskou praxi z r̊uzných d̊uvodu neprováděj́ı nebo ji prováděj́ı poměrně
liberálně. Je proto zde možné sledovat posun od př́ısného posuzováńı (viz Trost
1995: 153, cit. v pozn. 89) k poměrně liberálńım postoj̊um.

Největš́ı a nejrozsáhleǰśı oblast́ı co do počtu aktant̊u je běžná komunikace. Je třeba
lǐsit mezi komunikaćı veřejnou a soukromou na jedné straně a oficiálńı a neoficiálńı
na straně druhé. Každá z těchto sfér má svoje specifika a preskripce se v nich projevuje
r̊uznou měrou. Sankćı jsou většinou uchráněny pouze neoficiálńı neveřejné projevy.

Pokud by se situace výrazně změnila a dedukce naznačuj́ıćı značnou mı́ru preskrip-
tivismu v české jazykové situaci přestaly být aktuálńı, je zaj́ımavá otázka d̊usledk̊u
této změněné situace pro KMI. Vzhledem k tomu, že KMI je intervenćı pouze do lin-
gvistické činnosti, neznamenala by pro jazykovou situaci výrazněǰśı změnu. Nepř́ı-
tomnost preskriptivismu znač́ı relativńı bĺızkost normativu k běžnému úzu, plura-
lita deskripćı založených na úzu, navrhovaná KMI, tak nemůže jazykové situaci ni-
jak škodit. Lingvistika slouž́ı v tomto př́ıpadě jako

”
antimonopolńı úřad“, který dbá

na pluralitu popis̊u tak, aby jeden neźıskal takový vliv, že by mohl představovat
hrozbu pro svobodný jazykový vývoj.

Je-li ovšem současná situace podobná popisu, který jsem výše podal, a v českém
jazykovém prostřed́ı preskriptivismus existuje, pak je KMI legitimńım pokusem o změ-
nu, který odhaduje výchoźı podmı́nky správně. Normativem v rámci KMI je běžný
úzus a tud́ıž každý popis, který z takového úzu vycháźı, je s ńım v souladu, prostor pro
preskripci se minimalizuje a k žádnému

”
sociálńımu konstruktivizmu“ tedy nedocháźı.

V otázce preskriptivismu však nejde jen o zjǐstěńı stavu (zda je či neńı současná si-
tuace preskriptivńı, viz s. 153), ale také o uplatnitelnost celého konceptu a jeho vnitřńı
nerozpornost. Samotný fakt preskripce (ačkoli se neshoduje s premisami KMI) neńı
nutně potřeba považovat z hlediska Teorie intervenćı za jev znemožňuj́ıćı aplikovatel-
nost celého konceptu jazykové kultury. Problematické ovšem je, zda koncept, který
preskripci umožňuje, je na tento fakt připraven. TJK, která je založena na zkoumá-
ńı a popisu normy, tak např. nepředpokládala stav, ve kterém se normativ odlǐsuje
od pr̊uměrného úzu, který je pramenem zjǐst’ováńı jazykové normy. Pokud normu
stanov́ı normativ (v tomto př́ıpadě preskriptivńı kodifikace), neńı možné ji reálně
zkoumat. Výsledkem je fakt, že TJK je preskriptivńı, ale neńı na tento fakt teoreticky
připravená.

Z pohledu Teorie intervenćı je preskriptivismus vytvářen jedńım ze tř́ı moment̊u
regulace (nebo jejich kombinaćı). Tyto tři momenty regulace, též obsahové okruhy,
které by koncepty ř́ıd́ıćı intervenčńı praxi měly vysvětlovat a popisovat, jsou: auto-
rita, která jazykové prostředky hodnot́ı, zp̊usoby hodnoceńı jazykových prostředk̊u,
zaváděńı regulace (viz podrobně s. 24). Všechny tři momenty jazykové regulace mo-
hou hrát roli při ustavováńı a udržováńı preskriptivńıho prostřed́ı. V souvislosti s t́ım

93Svědč́ı o tom o př́ıspěvek K. Ondráškové, v němž byli zkoumáni školáci, kteř́ı si měli představit,
že jsou na školńı beśıdce a maj́ı vyprávět pohádku. Zaj́ımavé je, jak autorka hodnot́ı výsledky
svého výzkumu, např.:

”
nejv́ıce chybovali [zvýraznil VC] žáci v koncovkách adjektiv rodu středńıho“

(Ondrášková 2004: 381). Autorka předpokládala, že situace je měla přimět ke spisovné mluvě, výsled-
ky tomu ovšem neodpov́ıdaj́ı:

”
Kde hledat př́ıčiny nedostatečných výsledk̊u mnohaletého učeńı se spi-

sovné češtině?“ (Ondrášková 2004: 379) Pokud by současná kodifikace měla opravdu doporučuj́ıćı
charakter, byla by přirozeněǰśı interpretace ta, že studenti se jen nedrželi doporučeńı kodifikace, když
zadáńı explicitně nezmiňovalo použit́ı kodifikačně spisovného jazyka.
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je proto nasnadě otázka, zda je silný preskriptivismus slučitelný s požadavky na kon-
cepty.

V př́ıpadě preskritptivismu daného autoritou je rozestup normativu od úzu zp̊u-
soben výběrem autority, která neńı závislá na úzu nebo z něj odvozená. Při hodnoceńı
jazykových prostředk̊u se nedbá na reálný úzus, ale základem je nejazyková autorita
(král, rada starš́ıch, akademie apod.). Hodnoceńı jazykových prostředk̊u je pak od této
autority odvozené, primárně tedy rovněž nejazykové. Zp̊usoby zaváděńı intervence
můžou být mnohé, ale z hlediska fungováńı modelu v otázce preskriptivismu je to
vedleǰśı. Tento př́ıstup – uplatňovaný zčásti TJK – neńı vnitřně sporný, ale vytvář́ı

”
kruh neupř́ımnosti“ (lingvisté vytvářej́ı př́ıručky o tom, jak se mluv́ı, resp. jak by

se mělo mluvit, ale reálný úzus tomu neodpov́ıdá).
Preskriptivismus daný zaváděńım je zp̊usoben stavem, ve kterém se při evaluaci

a zjǐst’ováńı jazykových prostředk̊u vycháźı z reálného jazykového úzu, hodnoceńı
jazykových prostředk̊u rovněž vycháźı z jazyka a zaváděńı je silně imperativńı (např.
jazykovým zákonem). To je ovšem v protikladu (asi ne v př́ımém rozporu) k reál-
nému úzu jako autoritě, protože úzus je deformován preskriptivńı intervenćı, výzkum
tedy zaznamená v́ıceméně pouze to, co se má ř́ıkat (podle mı́ry preskripce), ale nikoli
skutečný obraz úzu.

Preskriptivismus daný hodnoceńım vzniká v situaci, kdy se při zjǐst’ováńı jazy-
kových prostředk̊u vycháźı z reálného jazykového úzu; hodnoceńı je však imperativńı
(smı́̌s – nesmı́̌s). To je ovšem neslučitelné s územ, jakožto nejvyšš́ı autoritou (na zá-
kladě čeho se ohodnot́ı určitý prostředek jako př́ıpustný, když nejvyšš́ı autoritou je
úzus?). V tom př́ıpadě neńı autoritou úzus, ale někdo, kdo provád́ı preskriptivńı eva-
luaci.

Silný preskriptivismus je tedy v rozporu s požadavky TI na jednotlivé koncepty ja-
zykově regulačńı činnosti. To nikterak nemuśı znamenat, že tyto koncepty jsou nereali-
zovatelné. Neshodami s požadavky TI trṕı pouze jejich vědecký charakter, který muśı
ustoupit nelingvistickým zájmům v jazykové regulaci. Tento závěr rezonuje i se zkou-
máńım současného stavu, který jak na teoretické bázi (viz výše v tomto odd́ıle), tak
při empirickém korpusovém zkoumáńı (viz s. 153) ukazuje na preskriptivnost sou-
časného českého jazykového prostřed́ı. TJK přibĺıžila kodifikačńı praxi deskriptivńı
lingvistice, nezanedbatelný preskriptivńı potenciál v ńı ale po předcházej́ıćı generaci
z̊ustal. Jeho naplňováńı v rámci kodifikačńı politiky je předmětem nelingvistického
(nevědeckého) uvažováńı, jelikož tato praxe nemá racionálńı a jednoznačná kritéria.

2.5.2 Z praćı o TJK neńı zřejmá podstata spisovného jazyka ani spisov-
nosti; neselhávaj́ıćı definice spisovnosti, která by zaručovala jej́ı objek-
tivńı rozpoznatelnost u daného prvku, nebyla v rámci TJK nikdy podána.
Neńı proto jasné, zda (či do jaké mı́ry) je spisovný jazyk předmětem
kultivačńıho procesu (kodifikace ho pouze zachycuje), nebo výsledkem kul-
tivačńıho p̊usobeńı (spisovný jazyk je kodifikaćı utvářen). Tato ned̊usled-
nost TJK se projevuje i v jej́ım nejasném vztahu k většinovému úzu. P̊u-
vodńı puristické subjektivńı hodnoceńı jazykových prostředk̊u pomoćı dicho-
tomie správný-nesprávný tak bylo pouze nahrazeno jinou subjektivně za-
loženou terminologickou dvojićı spisovný-nespisovný bez rozsáhleǰśı revize
př́ıstupu k hodnoceńı prostředk̊u.
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Jak se pokuśım v následuj́ıćı úvaze94 doložit, podobně jako v př́ıpadě pojmu kulti-
vovanost/jazyková kultura (viz s. 54) i daľśı stěžejńı pojem TJK, spisovnost, nebyl
nikdy uspokojivě definován.95 Důvodem tohoto faktu je zřejmě to, že intuitivně v ne-
sporných př́ıpadech jsme schopni odlǐsit kultivované chováńı od nekultivovaného, spi-
sovný prostředek od nespisovného. Na druhé straně je třeba si uvědomit, že spisovnost
je v české jazykové situaci zakotvena axiomaticky, nevyplývá z podstaty jazyka, neńı
odvoditelná ze zkoumáńı jazykových prostředk̊u.

”
Spisovnost – nespisovnost je kri-

tériem
”
umělým“, v českém prostřed́ı má však tradici. Jeho oprávněnost je založena

na hluboce zakořeněných hodnotách, které nemalá část české populace se spisovnou
češtinou spojuje.“ (Nebeská 1996: 134) Problematické se tak kritérion spisovnosti
stává v př́ıpadech, které zjevné nejsou; zde mı́vá rozhoduj́ıćı význam, ačkoli defi-
nováno uspokojivě nebylo, a dává tak prostor k svévolné manipulaci s jazykem.

Přitom d̊uležitost vyřešeńı této problematiky je zřejmá, uvědomı́me-li si, že no-
remnost (tedy př́ıslušnost jazykového prostředku ke spisovné normě) je základńım
kritériem jazykové kultivace podle TJK.96 Před započet́ım samotné kultivace je tedy
nutné nejprve určit, co je spisovné (pokud chceme zjǐst’ovat normu spisovného jazyka,
muśıme nejprve naj́ıt kritéria pro zjǐstěńı, které prvky do spisovného jazyka patř́ı).
Jinými slovy, jazyková kultura se v tomto pojet́ı omezuje pouze na spisovný jazyk
(Starý 1995: 15n.).97

Potřeba jednoznačných kritéríı určováńı spisovnosti je o to naléhavěǰśı, uvědomı́-
me-li si, jak velká je mı́ra, s jakou si TJK osobuje právo do jazykové praxe zasahovat
(viz s. 47 a 50) a jaký vliv u běžných mluvč́ıch má současná preskriptivńı kodifikace
spolu se školńı výchovou. Přesto, že d́ıky zásah̊um B. Havránka a jeho pokračovatel̊u
kodifikace už postupně zahrnula mnoho jev̊u dř́ıve za spisovné neuznávaných, je stále
ještě do značné mı́ry preskriptivńı (viz s. 60). Proto každá úvaha, která se snaž́ı řešit
problematiku spisovnosti, muśı být zároveň alespoň částečně polemikou s preskripti-
vismem (nechce-li ho obhajovat).

Nominalismus versus realismus

Z výrok̊u, které jsem o spisovnosti nashromáždil zejména v obdob́ı posledńıch padesáti
let (Cvrček 2006c), vyplývá, že existuj́ı dva základńı př́ıstupy ke spisovnosti (jsou
podobné známému středověkému filozofickému sporu, proto si jména obou skupin
názor̊u vyp̊ujč́ım): (1) nominalistický a (2) realistický.

Dichotomie nominalismu a realismu je tak ve světle požadavk̊u Teorie intervenćı
na jednotlivé koncepty záležitost́ı obsahového okruhu autority a hodnoceńı (viz s. 24).
Autoritou se rozumı́ princip, který je schopen evaluovat jazykové prostředky, hod-
noceńı je pak zp̊usob evaluace v rámci jazykově regulačńı činnosti. Nominalistický

94Základem tohoto textu byl můj př́ıspěvek přednesený na zasedáńı Pražského lingvistického
kroužku 21. února 2005, viz též Cvrček 2006a.

95Srov. s vyjádřeńım F. Št́ıchy (1995: 57):
”
Přesto dosud (. . . ) nebylo př́ımo řečeno, na zákla-

dě jakých vlastnost́ı nazýváme nějaký jazykový prostředek prostředkem spisovným.“ nebo
”
Poměrně

často zmiňovaným problémem bylo vymezeńı spisovnosti (ani Pražským lingvistickým kroužkem ne-
byla definována); nejpřesvědčivěji byla spojována se systémovost́ı.“ (Müllerová 1995: 155) O proble-
matičnosti pojmu spisovnost a nutnosti jeho nahrazeńı p̊uvodně anglosaským pojmem standard viz
i článek F. Čermáka, P. Sgalla a P. Vyb́ırala (2005).

96

”
Kodifikovány nejsou všechny noremńı prostředky (tj. prostředky pravidelně už́ıvané

a považované za závazné), ale pouze prostředky spisovné.“ (Nebeská 1996: 37)
97Podle teźı PLK (1932) je předmětem kodifikace pouze spisovná norma (ne norma např. lidového

jazyka) (Starý 1995: 15n). Danešova hierarchie
”
objektivně zd̊uvodněných kritéríı pro hodnoceńı spi-

sovného jazyka“, která se použ́ıvá jako hierarchie kodifikačńıch kritéríı, zahrnuje na prvńım mı́stě
noremnost, pak adekvátnost k funkćım a nakonec systémovost (Daneš 1979: 87n.).
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př́ıstup se vyznačuje t́ım, že považuje spisovnost
”
pouze“ za jméno, které se usta-

vuje začleněńım prvku do kodifikačńı př́ıručky (ze sepět́ı kodifikace s normou plyne
mj. významná role tradice v otázce kodifikačńıch změn). Naopak realistický př́ıstup
považuje spisovnost za objektivńı fakt/vlastnost prvku, která se dá objektivně zjis-
tit (např. z úzu). V realistickém př́ıstupu se v podstatě definuj́ı

”
spisovné situace“,

z nichž je možno spisovné prostředky zjǐst’ovat (viz Kořenský 1996: 44). V tomto př́ı-
padě je norma s kodifikaćı rovněž spjatá ovšem pouze mı́rou přesnosti popisu normy,
nikoli t́ım, že by kodifikace normu utvářela (jako v nominalistickém př́ıstupu). Toto
rozděleńı by se dalo shrnout i tak, že v nominalistickém př́ıstupu je spisovný jazyk
produktem jazykové kultivace/kodifikace, v realistickém př́ıstupu je jej́ım předmětem.

O tom, že podobné rozděleńı v naš́ı bohemistice existuje již deľśı dobu a je po-
cit’ováno jako nezdravé, svědč́ı mj. výrok F. Št́ıchy:

”
. . . je už na čase, abychom si

jasně řekli, budeme-li jako spisovné označovat to, co je takzvaně předepsáno v kodifi-
kaci, nehledě na to, jaký je reálný úzus, anebo to, co bylo zjǐstěno či je předpokládáno
jako reálně existuj́ıćı ve formálńım úzu, nehledě na to, zda to jǐz bylo zaznamenáno
v prestǐzńıch př́ıručkách“ (Št́ıcha 1995: 58n.).

K osvětleńı obou př́ıstup̊u je třeba dodat několik poznámek. Zaprvé, jaký je vztah
obou koncepćı (možná neuvědomovaných postojových proud̊u) k regulaci/kultivaci
jazyka: nemuśı být př́ımá korespondence mezi nominalismem a nutnost́ı jazykové re-
gulace na jedné straně a realismem a deskriptivismem na straně druhé. Realistickému
proudu tak nemuśı být ciźı pojet́ı spisovného jazyka jako lingvistického konstruktu,
jako výsledku vědomé péče jazykovědc̊u (nikoli ovšem preskripce, o tom viz ńıže).
Může proto sledovat následuj́ıćı myšlenkový postup: spisovný jazyk sice reálně exis-
tuje, ale aby byl opravdu kultivovaným jazykem, muśı být o něj lingvisticky pečováno
(havránkovské

”
vyv́ıj́ı se za teoretických zásah̊u“). Výsledkem kultivačńıho procesu

se tak stává spisovný jazyk
”
vyšš́ı úrovně“, spisovný jazyk obohacený o atributy,

jimž se v kultivačńı činnosti dostává pozitivńıho hodnoceńı (funkčnost, systémovost,
celonárodnost apod.).98

Zjevně ani nominalismus nemuśı být apriorně proti empirickému zkoumáńı. Vý-
sledkem takového výzkumu může být zjǐstěńı, že jazyk, který je ve

”
spisovných si-

tuaćıch“ použ́ıván, neńı totožný s jazykem kodifikovaným. Následným krokem pak
může být

”
pospisovňováńı“ nespisovných prvk̊u, které prováděj́ı lingvisté pomoćı ko-

difikačńıch př́ıruček. Pokud je totiž spisovnost
”
pouze jméno“ (charakteristika, kte-

rou dává prvku kodifikace), neńı možné takový proces jinak pojmenovat. Neńı bez
zaj́ımavosti, že stejný proces (tj.

”
pospisovňováńı“) v realistickém př́ıstupu k věci na-

stat nemůže. Tam je spisovnost (na nižš́ı úrovni, tedy před př́ıpadnou kultivaćı, která
může následovat po zjǐstěńı toho, co je spisovné) reálným faktem; k

”
pospisovňováńı“

již spisovného doj́ıt nemůže a z nespisovného prostředku spisovný může udělat pouze
úzus.99

Zadruhé, realismus a nominalismus nejsou myšlenkové proudy, které by byly repre-
zentovány určitými neměnnými a konkrétńımi osobami. Jistě můžeme uvést autory,
kterým je bĺızká jedna nebo druhá koncepce, avšak v argumentaci se uplatňuj́ı oba po-

98Za této situace by mohl vzniknout i pro nás dnes poněkud kuriózńı jev, kdy by existovaly spisovné
nekodifikované prosťredky, což v praxi ovládané nominalistickým př́ıstupem možné neńı.

99V této souvislosti neńı nezaj́ımavé, že nařčeńı ze snah pospisovňovat nespisovné absurdně
použ́ıvaj́ı častěji zastánci nominalistického př́ıstupu v̊uči realist̊um, ačkoli v realistickém př́ıstupu po-
spisovňováńı neńı možné. Např. podle F. Daneše by se smysl knihy P. Sgalla a J. Hronka Čeština bez
př́ıkras (1992) dal vystihnout slovy:

”
Puste vobecnou češtinu do spisovný“ (Daneš 1992–1993: 180).

Daneš tak použ́ıvá nesamozřejmý (a v jádru nominalistický) předpoklad, že je známo, co je spisov-
né, zat́ımco Sgall s Hronkem

”
realisticky“ upozorňuj́ı, že prosťredky dř́ıve považované za nespisovné

se s ohledem na jejich úzus pomalu dostávaj́ı mezi spisovné.
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stoje zhruba rovnoměrně (tomu přisṕıvá i fakt, že jsou to postoje podle mého názoru
do velké mı́ry neuvědomované). Je proto časté, že tentýž autor pracuje se spisovnost́ı
v r̊uzných př́ıpadech podle obou pojet́ı.

Posledńı poznámka se týká vzájemného vztahu obou proud̊u. Nominalismus a re-
alismus jsou vzájemně komplementárńı; nelze oba pohledy v kodifikačńı praxi z me-
todologických d̊uvod̊u spojovat (neńı možné tvrdit, že spisovnost prvk̊u zjǐst’ujeme,
pokud se ustavuje kodifikaćı, a naopak). Ačkoli tento fakt se jev́ı na teoretické rovině
jako očividný, v praxi jsou oba pohledy často spojovány.100 Ve výsledku tak docháźı
většina názor̊u k jakési dialektické jednotě: Spisovný jazyk reálně existuje (je objek-
tivně zjistitelný), avšak až zaznamenáńım v kodifikaci je jeho spisovnost potvrzena
i pro celé jazykové společenstv́ı či je jazykovou kultivaćı tento

”
surový“ spisovný jazyk

vybroušen na
”
vyšš́ı úroveň“.

Nominalistický př́ıstup

Z plejády názor̊u, které se přikláněj́ı k nominalistickému viděńı spisovnosti, vyb́ırám
jen několik př́ıklad̊u. Z vyjádřeńı lingvist̊u i z celé regulačńı povahy jazykové kultury
u nás vyplývá, že spisovný jazyk je výsledkem kultivace, ačkoli to už předválečný
Kroužek ve svých teźıch odmı́tal. Nejde přitom pouze o zařazeńı (ev. nezařazeńı)
prvku do normativńı př́ıručky. Vymezeńı spisovnosti pomoćı kodifikace se děje např.
i hodnot́ıćımi charakteristikami (hovor., ob.). Regulačńı úlohu kodifikaci v př́ıpadě
spisovného jazyka připisuje např. A. Jedlička101 nebo F. Daneš102. V tomto př́ıstupu
se tedy spisovnost prostředk̊u nezjǐst’uje, ale je dána jej́ım uznáńım v kodifikaci.

J. Bělič definuje nespisovné a ne plně spisovné prvky, kterými rozumı́
”
značně

početnou skupinu výraz̊u, které bud’ v̊ubec, nebo aspoň v daném významu nepatř́ı
do vlastńıho jazyka spisovného, ale kterých se hojněji nebo řidčeji už́ıvá v běžně mlu-
vené řeči po celém jazykovém územı́“ (Bělič 1964: 13). Z prosazováńı změn v kodifikaci
směrem k

”
uznáváńı“ ne plně spisovných prvk̊u (např. Bělič 1961) můžeme vyč́ıst,

že hlavńım kritériem spisovnosti se stává kodifikace (popř. úzus, který je kodifikaćı
uznán).

Daľśı pokus definovat spisovnost na základě nominalistického pohledu na věc je
skryt v kritériu zájmu o jazykovou kulturu. B. Havránek či A. Stich uváděj́ı, že spi-
sovnost jazyka je dána lingvistickým zájmem o jazykovou kulturu: jazyková kultura,

”
chápeme-li ji jako vědomý postoj k spisovnému jazyku, je jedńım ze znak̊u spisov-

ného jazyka samého, proto m̊uže někdy posloužit i jako periodizačńı kritérium – např.
občasné zmı́nky o jazyku a jeho kultuře u J. Husa ukazuj́ı, že v té době existoval tzv.

’
kulturńı jazyk‘, spisovná čeština v užš́ım smyslu slova vznikala až v době J. Bla-

hoslava“ (Stich 1979b: 247). Tento diachronńı pohled na vznik spisovného jazyka

100Srov.
”
Souvztažný s pojmem normy (existuj́ıćı v jazyce samém) je pojem kodifikace, j́ımž se ro-

zumı́ zachyceńı a stanoveńı [zvýraznil VC] objektivńı normy.“ (Jedlička 1978: 52)
101Srov. Jedlička (1963: 10):

”
. . . se ukazuje jako velmi plodné Havránkovo výchoźı rozlǐseńı,

pojmové i terminologické, normy a kodifikace. Umožňuje plně pochopit a osvětlit složitý vývojový
proces tohoto útvaru národńıho jazyka, který se vyv́ıj́ı v kolektivńım úzu svých nositel̊u, jejichž vztah
k němu, k jeho normě je uvědomělý (v r̊uzné mı́ře ovšem) a je určován vědomı́m relativńı závaznosti
normy, který je kultivován i pod tlakem kodifikace, jej́ı̌z funkce v tomto vývoji je reguluj́ıćı [zvýraznil
V. C.]“; podobně i Jedlička (1978).
102F. Daneš v r. 1968 uvád́ı, že kodifikace

”
ve skutečnosti p̊usob́ı aktivně na už́ıváńı jazykových pro-

středk̊u: t́ım, že předepisuje, kterých prostředk̊u už́ıvat a jakým zp̊usobem, a zakazuje jisté prostředky
nebo zp̊usoby jejich už́ıváńı, vyvolává v jazykovém úzu i normě jisté změny (přičemž jako změnu lze
chápat i to, když se jistý jazykový proces potlačuje nebo zastav́ı). Jinými slovy, t́ım, že kodifikace
sleduje zpravidla unifikačńı a stabilizačńı ćıl, implikuje zároveň jazykové změny (ostatně, kdyby
se variace a změny nepředpokládaly, neměla by kodifikace raison d‘être)“ (Daneš 1999b: 258).
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předpokládá, že přechod od dialektu ke spisovné varietě se děje právě se vznikem
zájmu o spisovnou češtinu. Zájem o

”
kulturńı“ jazyk je tak jedńım z kritéríı spisov-

nosti. Vzhledem k tomu, jak se jazyková kultura v našem prostřed́ı projevuje, můžeme
konstatovat, že existence kodifikace je i v tomto pojet́ı konstitutivńım rysem pojmu
spisovnost (kulturńı jazyk se stává spisovným až s př́ıchodem kodifikaćı).

Podobně Encyklopedický slovńık češtiny pod heslem čeština spisovná uvád́ı, že d̊u-
ležitými aspektem spisovného jazyka je vědecký zájem o tento jazyk (Karĺık et al.
2002). Ten se v našich podmı́nkách projevuje zejména kodifikaćı.

Neměli bychom opomenout stanovisko běžného mluvč́ıho, kde se spisovnost spo-
juje se správnost́ı, popř. s krásou (která je vždy intuitivńı, obt́ıžně definovatelná,
závislá na dojmech utvářených školńı výchovou) apod.103 Zásadńı role kodifikace je
při jej́ım současném vlivu v tomto př́ıstupu zřejmá. V naš́ı situaci se na vytvářeńı
tohoto pocitu o spisovnosti významně pod́ıĺı škola, která je podstatná pro vytváře-
ńı jazykového povědomı́ na celý život, a funguje tak jako retardačńı mechanizmus
jazykových změn. To je podporováno i skutečnost́ı, že spisovná čeština je útvarem,
který se většina mluvč́ıch muśı učit. Zejména ve škole se ukazuje hlavńı rys českého
preskriptivismu, který se projevuje jako pocit oprávněnosti mluvč́ıch sankcionovat
projevy, které se pouze neshoduj́ı s platnou kodifikaćı (jinak však nemuśı být z hle-
diska zvolených ćıl̊u mluvč́ıho defektńı nebo neúspěšné). (viz s. 60)

Realistický př́ıstup

Realistický př́ıstup, který zd̊urazňuje, že kritéria spisovnosti by měla být jednoznačně
aplikovatelná na jazykové prostředky v př́ıpadě, že si nejsme jisti, zda daný prvek je,
nebo neńı spisovný, nab́ıźı celou řadu možnost́ı. Podle B. Havránka je spisovný jazyk
společný dorozumı́vaćı prostředek, nástroj celého hospodářského, politického a kul-
turńıho života určitého národńıho celku, muśı svými výrazovými prostředky jazy-
kovými reagovat na všechny společné potřeby tohoto života a vyhovět jim (Havránek
1963a: 90). Proces přeměny kulturńıho jazyka ve spisovný od konce 13. stolet́ı souviśı
podle Havránka s rozmachem předevš́ım v literatuře (krásné, odborné, v adminis-
trativě) a v rozšǐrováńı slovńı zásoby zejména o abstrakta. Spisovnost je tedy vlast-
nost útvaru, který je kulturńı (tj. je celonárodńı a je

”
dorozumı́vaćım prostředkem

veškerého politického, hospodářského i společenského života“) a který se použ́ıvá
v literatuře a ve vědě. V tomto pojet́ı tedy spisovnost neńı nijak závislá na faktu
kodifikace (at’ už deskriptivńı nebo preskriptivńı) a je v podstatě inherentńı každému
jazyku. Kulturńı jazyk, který se použ́ıvá ve vědě a literatuře, může jistě existovat
nezávisle na kodifikaci.

Jiným kritériem je společenský status daných prostředk̊u. Toto kritérium sleduj́ı
např. Sgall a Hronek (1992), když uváděj́ı, že změna společenského statusu některých
prvk̊u je d̊uvodem pro změnu jejich hodnoceńı jako spisovných.

”
Dodejme, že v řecké

koiné byl sepsán Nový zákon, který z ńı pak byl překládán do latiny, gótštiny, staro-
slověnštiny a daľśıch jazyk̊u; to ukazuje, že se útvar takového typu za určitých spe-
cifických okolnost́ı m̊uže stát jazykem spisovným“ (Sgall-Hronek 1992: 12). Analo-
gicky tak pro češtinu požaduj́ı, aby za spisovné již byly uznány prostředky, které
jsou ve veřejných neformálńıch (neoficiálńıch) promluvách časté, a celkově se změnilo
naźıráńı na kód, který se běžně vyskytuje v tzv. spisovných situaćıch (tedy na obecnou
češtinu).

103Tento př́ıstup se v laickém uvažováńı uplatňuje, ačkoli je z lingvistického hlediska neopod-
statněný:

”
There is no such thing as good and bad (or correct and incorrect, grammatical and

ungrammatical, right and wrong) in language.“ (Hall 1950: 6)
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J. Chloupek (1986) tvrd́ı, že o spisovnosti rozhoduje záměr mluvč́ıho mluvit
spisovně. Podobně stav́ı mluvč́ıho do popřed́ı mezi kritérii zjǐst’ováńı spisovnosti i
O. Uličný (1995), když uvažuje o hodnotovém charakteru spisovnosti (zjǐst’ováńı po-
stoj̊u mluvč́ıch ke konkrétńım prostředk̊um).

Mezi nejrozš́ı̌reněǰśı realistické kritérium patř́ı oficiálnost komunikace (F. Št́ıcha
1995: 58n v této souvislosti mluv́ı o formálńı situaci, cit. výše). Spisovný jazyk je
jazykem oficiálńı komunikace, který se použ́ıvá zejména v psané komunikaci (Uličný
1996). I v tomto př́ıpadě je spisovná varieta inherentńı každému jazyku, v kterém
prob́ıhá oficiálńı komunikace, bez nutnosti, aby byl lingvisticky regulován kodifikaćı.

Často docháźı ke ztotožněńı vyšš́ıch komunikačńıch funkćı určitých prostředk̊u
s jejich spisovnost́ı, např. použit́ı v beletrii, v odborném textu (Chloupek, 1969).104

To se tradičně projevuje v přiznáváńı spisovného charakteru vědeckým termı́n̊um.
K tomu je ovšem třeba dodat jednu poznámku. Existuje jistý nepoměr v posuzováńı
vědeckých termı́n̊u s obecně českými koncovkami105 jako oscilace nebo výp̊ujček ze spi-
sovné češtiny na jedné straně a

”
pospisovňováńı“ prostředk̊u obecné češtiny na straně

druhé. Proč se neuvažuje o
”
poobecňováńı“ spisovných prostředk̊u, ale pouze o vý-

p̊ujčkách ze spisovné do obecné češtiny, když oba posuny jsou analogické? Zat́ımco
úzus některých p̊uvodně nespisovných prostředk̊u je d̊uvodem ke změně kodifikace
směrem k uznáńı jejich spisovnosti, stejný jev je v př́ıpadě už́ıváńı spisovných termı́n̊u
s nespisovnými koncovkami hodnocen nanejvýš jako výp̊ujčka. Tento nepoměr je o to
absurdněǰśı, že většina jazykových prostředk̊u nepatř́ı vyhraněně do jedné nebo druhé
skupiny, ale je oběma skupinám společná. Z toho vyplývá, že chováńı prostředku v úzu
neńı (vždy) impulsem spouštěj́ıćım reakci, jej́ımž výsledkem je změna dané normy (at’

už spisovné či jiné). Takovéto přehodnocováńı platnosti prvk̊u je brzděno předsudkem,
že vědecké termı́ny nemohou být součást́ı jiné než spisovné normy. Pro bohemisty
je opačná představa nepřijatelná zejména proto, že narušuje schéma, ve kterém je
prestiž odborného vyjadřováńı spojována s neprestižńı nespisovnou češtinou.106 V této
situaci, kdy úzus neńı rozhoduj́ıćım činitelem pro změnu charakteristiky prvku (nebo
ji ovlivňuje pouze jedńım směrem), se podle mého soudu stává kodifikace základńım
kritériem pro uznáváńı spisovnosti prvk̊u, př́ıp. dokonce výlučné spisovnosti prvku
(a to přesto, že i v oblasti odborné terminologie existuje spojitá škála od slangu
až po termı́ny).

Nominalistické definice spisovnosti se tedy oṕıraj́ı téměř výlučně o shodu s ko-
difikaćı (slovy Teorie intervenćı hodnoceńı je odvozeno od nejazykové autority). Re-
alistické definice spisovnosti by se daly rozdělit na ty, u jejichž aplikováńı by na-
staly metodologické obt́ıže (jde předevš́ım o př́ıstupy oṕıraj́ıćı se o oficiálńı komu-
nikace, kultivovanost, postoje mluvč́ıch atd. viz výše) a na ty, u kterých by nastat
nemusely, avšak k jejich uplatněńı chyb́ı dostatečná shoda mezi lingvisty (viz výše
uvedené celonárodnost, záměr mluvč́ıho, psanost, vyšš́ı komunikačńı funkce atd.).107

104Např.
”
Termı́nem spisovný bychom mohli smysluplně označovat ty a jen ty výrazy, které jsou bud’

neutrálńı v̊uči postoj̊um a/nebo emoćım, které mluvč́ı při komunikaci projevuje, a jsou tedy vhodné
pro jakýkoli komunikačńı akt, anebo vyjadřuj́ı postoje a/nebo emoce

”
vyšš́ı kulturńı a civilizačńı

úrovně“. . . “ (Št́ıcha 1995: 59)
105Jako př́ıklad můžu uvést ten, který uváděl na začátku diskuze v šedesátých letech P. Sgall (1960):

”
s těma starochetitskejma textama“; Sgall nemluv́ı o výp̊ujčkách, ale o sťŕıdáńı kód̊u, zd̊urazňuje

přitom bĺızkost spisovné a obecné češtiny.
106Prestiž odborného vyjadřováńı a neprestižnost nespisovné češtiny jsou záležitost́ı společenských

konvenćı a projekce nejazykových kvalit do lingvistického hodnoceńı. Z toho d̊uvodu se tato úvaha
jev́ı jako v lingvistickém diskurzu nepaťričná.
107Mezi realistické zp̊usoby zjǐst’ováńı spisovnosti, o nichž nepanuje shoda, je ťreba zařadit

i př́ıspěvek V. Dovalila (2006), který definuje spisovné prosťredky na základě shody čtyř relevantńıch
sociálńıch sil.
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Nyńı se pokuśım kritickým zhodnoceńım jednotlivých kritéríı (vlastně se jedná o kan-
didáty na definici spisovnosti) ukázat, jak jsem k tomuto rozděleńı a k těmto závěr̊um
dospěl.

Několik poznámek k jednotlivým kritéríım spisovnosti

Ad spisovná čeština jako soubor prostředk̊u s celonárodńı platnost́ı. Kodifikovaná
spisovná čeština je dnes kódem celonárodńım. Stejně tak ovšem někteř́ı autoři (např.
Sgall-Hronek 1992: 28; Sgall-Hronek-Stich-Horecký 1992: 220n.) upozorňuj́ı na fakt,
že existuje mnoho celonárodně rozš́ı̌rených prvk̊u, které jsou dosud považovány za ne-
spisovné (viz i článek J. Běliče 1964, který předpokládá existenci celonárodńıch nespi-
sovných prvk̊u). Kodifikovaná čeština je jazykem celonárodńım ve smyslu produkce
a percepce (pro produkci a možná v př́ıpadě některých lexikálńıch jednotek i pro per-
cepci je ovšem nutné se ho ve škole naučit). Obecná čeština jako nejvýznamněǰśı kon-
kurent češtiny tradičně nazývané spisovná (ovšem plat́ı to i pro většinu moravských in-
terdialekt̊u) je celonárodńı minimálně z hlediska percepce,108 a to bez nutnosti školské
pr̊upravy. Pokud bychom tedy ztotožnili spisovnou češtinu s prostředky, které maj́ı
celonárodńı platnost, dostali bychom jinou množinu, než kterou vymezuje současná
kodifikace.

Ad spisovný jazyk a vyšš́ı komunikačńı funkce. V jazyku literatury a vědy, u kterých
se vyšš́ı komunikačńı funkce předpokládaj́ı, jsou nesporně i prvky, které v současné
době kodifikaćı za spisovné považovány nejsou. Nejv́ıce se kodifikovaná spisovná čeština
projevuje v oblasti administrativy a žurnalistiky, kvalita těchto projev̊u však bývá
velmi často kritizována (nav́ıc administrativa a žurnalistika se vysoké společenské
prestiži netěš́ı). Z toho d̊uvodu maj́ı někteř́ı bohemisté výhrady proti chápáńı ad-
ministrativńıch a žurnalistických text̊u jako pramene pro zjǐst’ováńı spisovné normy.
Oblast vědeckého vyjadřováńı je v psané podobě výhradně podř́ızená kodifikačńı spi-
sovnosti, v mluvené podobě již tato exkluzivita spisovného standardu neplat́ı (viz
př́ıklady P. Sgalla z 60. let cit. výše). Krásná literatura se od d̊usledné kodifikačńı
spisovnosti distancovala již v 60. letech (Fundová 1965).

Ad spisovná čeština jako jazyk veřejné a oficiálńı komunikace. Pozorováńı úzu uka-
zuj́ı, že ve veřejných (neoficiálńıch) projevech se stále častěji uplatňuj́ı i prostředky
považované za nespisovné (např. Maglione 2003). Ve veřejných oficiálńıch projevech
může být situace složitěǰśı podle toho, zda jsou projevy koncipovány ve shodě s kodi-
fikaćı (výrazně oficiálńı připravené projevy, např. novoročńı projev prezidenta), nebo
pokud je jejich oficialita dána sṕı̌se situačně a neńı demonstrována jazykově (např.
obhajoby diplomových praćı z oboru bohemistika). Je otázka, zda prvńı typ pro-
jev̊u může být pramenem zjǐst’ováńı spisovné normy, když jsou tyto promluvy pečlivě
připravovány s ohledem na platnou kodifikaci a jej́ı nař́ızeńı zř́ıdkakdy překračuj́ı.
Pokud by pramenem spisovné normy tyto projevy byly, jen obt́ıžně by se mohl ta-
kový spisovný jazyk vyv́ıjet. Druhý typ projev̊u za pramen zjǐst’ováńı spisovné normy
považován nebývá právě s odkazem na nespisovnost prostředk̊u, které se (častěji nebo

108Do jisté mı́ry je obecná čeština celonárodńı i v oblasti produkce. Měř́ıtkem celonárodnosti v této
oblasti může být i fakt, ke kterému kódu se mluvč́ı uchyluj́ı, když se vzdáĺı ze svého p̊uvodńıho
jazykového teritoria.

”
...a speaker from Bohemia coming to live in Moravia will probably use more

SC forms than before, and maybe even some forms of the local interdialect, but his usage will typically
support the spread of CC forms. . . “ (Sgall - Hronek 1993: 53n.).
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méně často) v textech tohoto druhu použ́ıvaj́ı (abysme, tvrdá adj. zakončená na -ej
apod.).

Ad spisovný jazyk a psanost. Pokud jde o prioritńı postaveńı preskribovaného spi-
sovného jazyka v psaných textech, lze ř́ıct, že i zde docháźı k posunu, při němž
výlučnost kodifikovaných prostředk̊u (zejména v neoficiálńıch textech) ustupuje (viz
Čermák 2004: 14). Doklad̊u tohoto posunu najdeme v Českém národńım korpusu
nepřeberně (nový Frekvenčńı slovńık češtiny, Čermák-Křen a kol. 2004, tento fakt
již reflektuje a uvád́ı např. variantu bejt vedle spisovného být). Pronikáńı některých
tvar̊u bráńı i aspekt

”
segregačnosti české psaćı soustavy“, který zp̊usobuje, že některé

nekodifikované prostředky jsou českým pravopisem nenapsatelné (Starý 1992: 101).
Tedy ztotožněńım spisovnosti s psanost́ı se nedobereme k seznamu prostředk̊u, který
by aspoň zhruba odpov́ıdal prostředk̊um v současnosti kodifikovaným jako spisovné.

Ad spisovnost jako záměr mluvč́ıho. Záměr mluvč́ıho jako kritérium spisovnosti,
které prosazoval předevš́ım J. Chloupek (1986: 83), v sobě skrývá problém hodnoceńı
hyperkorektńıch jev̊u, které tradičně bývaj́ı lingvisty (i mluvč́ımi) považovány za ne-
spisovné. Přitom hyperkorektńı formy vznikaj́ı právě ve snaze (ze záměru mluvč́ıho)
mluvit spisovně (Sgall 1990: 62). Kdybychom tedy sebrali všechny projevy, u nichž
bychom zjistili, že mluvč́ı měl záměr mluvit spisovně,109 zcela jistě bychom dostali
soubor prostředk̊u, které by neodpov́ıdaly útvaru, jenž je většinou lingvist̊u a mluvč́ıch
tradičně nazýván jako spisovný jazyk minimálně v tom, že by mezi nimi byly pros-
tředky považované za hyperkorektńı.

Ad spisovnost je správnost. Správnost zjevně nemůže být vod́ıtkem pro zjǐst’ováńı
spisovnosti (podobně jako krása nebo historická čistota jazyka). Důvodem jsou zejmé-
na velké individuálńı odchylky při hodnoceńı prostředk̊u z hlediska správnosti. Je
nav́ıc pravděpodobné, že z d̊uvodu velkého vlivu českého preskriptivismu, bude správ-
nost výrazně motivována kodifikaćı (srov. Thomas 1991: 32).

Ad vysoký sociálńı status spisovného jazyka. Podle I. Nebeské (1996: 120) se vy-
sokému sociálńımu statutu v našem prostřed́ı těš́ı nejen spisovnost, ale i bezprostřed-
nost, spontánnost apod. V souvislosti s t́ım mluv́ı o posunu od preferováńı spisovnosti
k prosazováńı spontánnosti. Společenský status konkrétńıch prostředk̊u určuje běžný
úzus, který v českém prostřed́ı rozhodně neńı jen kodifikačně spisovný. Jinými slovy,
v sociálně prestižńıch funkćıch se objevuj́ı i nespisovné prostředky.110 Nav́ıc i sociálńı
status je vzhledem k problematice zjǐst’ováńı postoj̊u mluvč́ıch obt́ıžně uplatnitelný
jako kritérium spisovnosti.

Ad spisovná je kodifikovaná čeština. Na rozd́ıl od všech předešlých, realistických
kritéríı nominalistické kritérium shody s kodifikaćı vymezuje prostředky, kterým dnes
mluvč́ı i lingvisté ř́ıkaj́ı spisovné, velice přesně. Jinými slovy, podle většinového názoru

109Ponechme stranou fakt, že by to bylo velmi obt́ıžně uskutečnitelné.
110Z jiné strany bychom mohli ř́ıct, že spisovný jazyk má stále vysokou prestiž ovšem ne v podobě,

jak jej zaznamenávaj́ı kodifikačńı př́ıručky. Tento pohled ovšem vycháźı z realismu. Naopak námitka
I. Nebeské o přesunu prestiže od spisovnosti ke spontánnosti stav́ı na nominalistickém chápáńı spi-
sovnosti, jinak bychom mohli konstatovat, že funkce, které na jazyk nakládáme, maj́ı formativńı vliv
na jeho strukturu, avšak kodifikačńı př́ıručky tuto změnu pouze nerespektuj́ı (viz s. 111).
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neexistuje prostředek, který by byl považován za spisovný a přesto nebyl kodifi-
kován111 (snad s výjimkou čerstvých neologismů a speciálńıch odborných termı́n̊u).

Role kodifikace při konstituováńı spisovnosti prvku je v proklamaćıch často baga-
telizována:

”
Jak se máme, pane Ulrych? Stylově neutrálńı tento tvar ještě dlouho ne-

bude, i kdyby byl deseti komisemi uznán.“ (Jamek 1998: 17) nebo
”
Proti tomu [tj. proti

návrh̊um Sgalla a Hronka – VC] namı́tá O. Uličný, že pouhým prohlášeńım za spi-
sovné by mluvč́ı nezačali nespisovné prostředky jako spisovné pocit’ovat.“ (Nebeská
1996: 110). Samotný fakt, že většina diskuźı se věnuje právě kodifikovanosti sporných
prvk̊u naznačuje, že rozhoduj́ıćı úlohu v tomto procesu kodifikace v současnosti má.

Použ́ıváńı v́ıce kritéríı (jejich kombinace) najednou s sebou přináš́ı problém hierar-
chizace těchto kritéríı. Mohou nastat dva př́ıpady koexistence kritéríı, které se lǐśı t́ım,
zda výsledkem jejich spolup̊usobeńı je pr̊unik, nebo sjednoceńı. Kritéria si můžeme
představit jako śıta, která propouštěj́ı, nebo nepropouštěj́ı některé prostředky. V prv-
ńım př́ıpadě koexistence některá kritéria propouštěj́ı prvky, které jsou následně za-
blokovány jinými kritérii. Např. podle kritéria

”
záměru mluvč́ıho“ by hyperkorektńı

tvary měly být považovány za spisovné (např. tvary abyjsme, oběmi apod.). Tomu
ovšem bráńı např. kritérium

”
oficiálnosti“ (hyperkorektńı tvary se v oficiálńıch tex-

tech pravidelně nevyskytuj́ı). V tomto př́ıpadě se tedy výsledek selekce rovná pr̊uniku
prvk̊u propouštěných všemi kritérii.

Druhým př́ıpadem je, že kritérium je př́ılǐs těsné, a tak nepropoušt́ı tvary, které
jsou jinými kritérii přijatelné. Např. kritérium

”
celonárodnosti“ nepropoušt́ı moravské

varianty, jako je výslovnost [zh-] ve slově shoda či slova jako stolař (proti českému
truhlář), jako omezené na určitý region. Jelikož tyto tvary nejsou považovány za nespi-
sovné (pravděpodobně odpov́ıdaj́ı např. kritériu

”
oficiálnosti komunikace“ či kodi-

fikačńımu kritériu systémovosti), jedná se v tomto př́ıpadě součinnosti kritéríı o sjed-
noceńı prvk̊u, které jsou propouštěny alespoň jedńım kritériem.

Jak je vidět z př́ıklad̊u, oba př́ıpady součinnosti kritéríı se v kodifikačńı praxi
uplatňuj́ı (a to přesto, že se vzájemně vylučuj́ı, jsou komplementárńı). Neńı proto
zřejmé – a zastánci přij́ımáńı obecně českých prvk̊u do kodifikace na to dlouho-
době upozorňuj́ı –, proč se moravské varianty za spisovné uznávaj́ı, ale obecně české
ne (např. upad apod.). Součinnost kritéríı nebyla zat́ım uspokojivě vyřešena a jej́ı
uplatněńı je v kodifikačńı praxi stále nekonzistentńı.

Které kritérium je tedy to pravé?

Po tomto rozděleńı a kritickém zhodnoceńı je načase se ptát, které kritérium je tedy
v současnosti nejpouž́ıvaněǰśı a které kritérium by bylo vhodné použ́ıvat.

Pokud bychom srovnali prostředky, které můžeme vyčlenit z národńıho jazyka
podle jednotlivých zmı́něných kritéríı (realistických i nominalistických), s prostředky,
které jsou uvedeny v kodifikaci (což je jediný zdroj našeho poznáńı o tom, které pro-
středky lingvisté považuj́ı za spisovné), zjist́ıme, že tyto dva soubory

”
spisovných“ pro-

středk̊u nebudou stejné.112 Jedinou výjimkou bude nominalistické kritérium
”
shody

s kodifikaćı“ (tedy kritérium spisovná čeština = kodifikovaná čeština); d̊uvod je prostý,
jedná se totiž o uvažováńı v kruhu – jestliže za spisovné považujeme to, co je kodifi-
kované, pak nutně to, co je kodifikované, muśı být to, co považujeme za spisovné.

111Srov.
”
Současný stav národńıho jazyka je takový, že jeho spisovný (tj. kodifikovaný) [zvýraznil

VC] útvar se specializoval . . . “ (Uličný 2004: 188)
112Mohli bychom také mı́sto o

”
kritéríıch“ mluvit o

”
vlastnostech“, které jsou kandidáty na definici

spisovnosti, a zkoumat do jaké mı́ry jsou tyto vlastnosti-kandidáti uplatňovány v současném pojet́ı
spisovnosti, v současné kodifikačńı praxi.
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Ponechme ted’ stranou nominalistický pohled, jehož kritéria nemohou být smyslu-
plně použ́ıvána pro zjǐst’ováńı spisovnosti prvk̊u, a zaměřme se na realistické zjǐst’ová-
ńı spisovnosti. Vymeźıme-li podle jakéhokoli realistického kritéria spisovné prostřed-
ky, nebudou plně odpov́ıdat prostředk̊um kodifikovaným (tedy těm, které lingvisté
uznávaj́ı jako spisovné). To může mı́t principiálně dva d̊uvody: a) realistická kritéria
jsou pouze kritérii domnělými, tedy nevymezuj́ı spisovné prostředky přesně, nebo
b) jejich uplatněńı v kodifikačńı praxi je ned̊usledné.

Pokud odpov́ıdá realitě prvńı d̊uvod, pak je legitimńı otázka, jaké kritérium spi-
sovnost přesně vymezuje (na základě čeho lingvisté vytvářej́ıćı kodifikaci poznali,
že právě ty prostředky, které do ńı vtělili, jsou spisovné). Nemaj́ı-li lingvisté po ruce
použitelné realistické kritérium, pravděpodobně sahaj́ı po nominalistickém (tedy: ko-
difikace rozhoduje o tom, co je spisovné). Pokud je takovým neselhávaj́ıćım kritériem
nominalistické kritérium

”
shody s kodifikaćı“, neńı takové poč́ınáńı v souladu s poža-

davky Teorie intervenćı na jednotlivé koncepty (viz ńıže, závěr 1).
Pokud je chyba jen v uplatněńı těchto kritéríı (varianta b), realistická kritéria jsou

tedy
”
skutečnými“ kritérii spisovnosti, pak je třeba se ptát, co je v pozad́ı toho, že již

bezmála 70 let od vystoupeńı PLK a vytvořeńı základ̊u TJK nejsou lingvisti schopni
držet se zvolených kritéríı a vytvořit kodifikaci, která by jim odpov́ıdala. Je možné,
že nominalistický př́ıstup stav́ıćı na shodě s tradićı a stávaj́ıćı kodifikaćı, který má
své kořeny u purist̊u, je natolik zakořeněný v představě o spisovnosti i u kodifikátor̊u
samotných, že bráńı výrazněǰśım změnám v kodifikaci, které by odpov́ıdaly zvoleným
realistickým kritéríım.113 Jiná možnost je, že tato kritéria v̊ubec d̊usledně aplikova-
telná nejsou, když se to už 70 let nedař́ı, a z tohoto závěru je třeba vyvodit d̊usledky
pro TJK a jej́ı uplatňováńı.

Oba př́ıstupy se v názorech lingvist̊u na spisovnost a následné kodifikačńı praxi
uplatňuj́ı. Realismus sṕı̌se explicitně a převážně v teoretických postoj́ıch lingvist̊u,
nominalismus většinou implicitně a zejména v kodifikačńı praxi. Nejde tedy o dva
proudy v názorech na kodifikaci češtiny, sṕı̌se jde o dva poněkud méně uvědomované
momenty, které se proĺınaj́ı lingvistickým myšleńım. Prvńı je použ́ıván zejména v př́ı-
padě diskuźı o návrźıch, které se snaž́ı rozšǐrovat spektrum spisovné češtiny o prvky
obecné češtiny, a to paradoxně na obou diskutuj́ıćıch stranách (viz Novák 1962).

Nominalistický př́ıstup se nutně uplatňuje v př́ıpadě, kdy je vysvětlována role sou-
časné preskriptivńı kodifikace. Lingvisté považuj́ı potřebu zasahovat do jazyka za sa-
mozřejmou a zd̊uvodněnou. Pokud nechtěj́ı připustit, že jejich kultivačńı činnost je
bez vlivu, muśı přiznat, že kodifikace má regulačńı charakter, který se uplatňuje proti

”
nežádoućım“ prvk̊um či vývojovým trend̊um. Kodifikace, jakožto regulačńı činitel,

se tak nutně stává i tv̊urcem spisovného jazyka. Fakt preskripce je tedy velmi obt́ıžně
slučitelný s realistickým př́ıstupem.

Závěry

1. U nominalistického př́ıstupu je legitimńı otázka po smyslu takového poč́ınáńı
a takového pojet́ı spisovnosti (a to nejen s ohledem na Occamovu břitvu –
proč zavádět pojem

”
spisovnost“, když by stačilo

”
kodifikovanost“); kodifikace

postavená na nominalistickém př́ıstupu se může jen velmi obt́ıžně a pozvolna
měnit (pokud v̊ubec), mı́ra změny je nepředv́ıdatelná, jelikož v tomto př́ıstupu
nejsou objektivńı kritéria (ale pouze tradice). Nav́ıc je tento př́ıstup lingvisty už

113Jako ilustrativńı doklad této strnulosti může sloužit fakt, že už v roce 1934 tv̊urce TJK
B. Havránek považoval za hovorové formy spisovné češtiny tvary jako ved, poĺıvka apod. (Sgall-
Hronek-Stich-Horecký 1992: 63), které se dodnes považuj́ı za nespisovné.
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od dob vystoupeńı PLK právem zavrhován zejména z toho d̊uvodu, že za hlavńı
autoritu si TJK zvolila spisovnou normu114, jej́ıž poznáńı je znemožněno fak-
tem, že spisovnost určuje kodifikace. Některé formulace však tento př́ıstup stále
implikuj́ı (např. Jedlička, 1978, mezi rysy spisovného jazyka na druhém mı́stě
řad́ı kodifikovanost jeho normy). TJK tak v tomto bodě nesplňuje požadavek
srozumitelnosti (viz s. 24), který Teorie intervenćı na koncepty nakládá a který
klade d̊uraz na to, aby všechny stěžejńı pojmy konceptu byly definované (nebo
alespoň dohledatelné či jednoznačně odvoditelné).

2.
”
Realistické“ definice spisovnosti, u nichž vyvstávaj́ı metodologické obt́ıže (zej-

ména definice pomoćı pojmů oficiálńı komunikace, kultivovanost, postoje mluv-
č́ıch atd.), jsou v posledńıch 70 letech často prosazovány. Jedná se však většinou
o skrytě nominalistický př́ıstup. Např. v oficiálńı komunikaci je upřednostňován
kodifikovaný jazyk, jedná se tedy o shodu s kodifikaćı už v momentu koncipováńı
promluvy, kterou bereme za pramen pro zjǐst’ováńı spisovné normy. Za kulti-
vovaný jazyk je vlivem preskriptivismu běžnými mluvč́ımi (ale i některými lin-
gvisty) tradičně považován pouze kodifikovaný spisovný jazyk. Mluvč́ı dávaj́ı
najevo svoje postoje k jazykovým prostředk̊um pouze při př́ımé (např. do-
tazńıkové) evaluaci jev̊u, jejich úzus se výrazně od těchto postoj̊u lǐśı (viz Ba-
yerová-Nerlichová 2004), nav́ıc postoje jsou źıskány ve škole, která funguje jako
účinná śıla v prosazováńı jazykové regulace. Proto si na rozd́ıl od A. Sticha
(1979: 107) mysĺım, že kodifikace k postoj̊um mluvč́ıch v širš́ı mı́̌re přihĺıžet
nemůže (viz kritéria hodnoceńı jazykových prostředk̊u podle KMI na s. 115
a 121). Ve všech těchto př́ıpadech je použit́ı daných kritéríı znemožněno velkým
vlivem současného preskriptivismu. V souvislosti s touto skupinou kritéríı spi-
sovnosti se proto rovněž můžeme ptát po smyslu takového pojet́ı spisovnosti
(viz závěr 1 výše).

3. Některé
”
realistické“ definice spisovnosti, u nichž je absence širš́ı shody mezi

lingvisty (celonárodnost, psanost, vyšš́ı komunikačńı funkce atd.), se zdaj́ı být
možnou (metodologicky nezávadnou) cestou ke zjǐst’ováńı spisovné normy (po-
kud se lingvisté rozhodnou, že něco jako spisovnost opravdu existuje a má
cenu to zjǐst’ovat). Právě však neschopnost shodnout se na takto postavených
kritéríıch o lecčems vypov́ıdá (o podvědomých či nevyslovených představách
lingvist̊u o jazykově regulačńı roli lingvistiky, o nepřijatelnosti úzu jako ar-
bitra jazykové kultivace apod.). I do takto pojatého zp̊usobu zjǐst’ováńı spi-
sovné normy však může zasáhnout preskripce či jiný v podstatě politický vliv
(např. kritérium vyšš́ı komunikačńı funkce u vědeckých termı́n̊u vs.

”
výp̊ujčky“

ze spisovné do obecné češtiny, viz výše, nebo: celonárodnost spisovného jazyka
je rozd́ılně naźırána z pohledu mluvč́ıch z Moravy a z pohledu mluvč́ıch z Čech –
moravská výslovnost [zhoda] vs. obecně české tvary mladej, upad apod. – oboj́ı
je omezené, jedno je však spisovné, a druhé ne).115

114Srov.:
”
Spisovný jazyk má svou autonomńı normu, existuj́ıćı v jazyce samém, kterou nelze

ztotožňovat s lepš́ı nebo horš́ı jej́ı kodifikaćı v jazykových př́ıručkách, ani podřizovat ji minulému
stavu jazykovému nebo zvyku lidovému, omezenému mı́stně nebo sociálně.“ (Havránek 1947–1948: 14)
115Pokud se stane, že jedno z dř́ıve prosazovaných realistických kritéríı již neodpov́ıdá nominalis-

tické shodě s kodifikaćı (která je stále nejvýznamněǰśım a uplatňovaným kritériem spisovnosti), toto
kritérium se

”
odstrańı“ ze seznamu s poukazem, že nevyhovuje současnému stavu spisovného jazyka.

Takový př́ıpad nastal s kritériem spisovné češtiny v beletrii (v podstatě Ertl̊uv
”
dobrý autor“), která

se od kodifikačńı spisovnosti od 60. let distancovala (viz Fundová, 1965). Fakt, že se na krásnou litera-
turu dnes nebere (takový) ohled, je daľśım nepř́ımým d̊ukazem, že nominalismus v otázce spisovnosti
stále hraje zásadńı roli (viz o tomtéž i Starý 1995: 122).
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4. Současná spisovná čeština by se dala definovat jako množina prvk̊u, která je
určena výčtem116 (tj. kodifikaćı), nikoli vlastnost́ı. Jako taková je nehomo-
genńı a nepřehledná, ztěžuje přirozenou (intuitivńı) orientaci mluvč́ım. Legi-
timńı otázka na tv̊urce kodifikace by mohla zńıt, na základě jakých kritéríı
se tedy selekce provád́ı.117

5. Spisovnost jako pojem, který by měl charakterizovat spisovnou češtinu, je chimé-
ra. Nezdá se, že by nějaká reálná jednotná vlastnost množiny prostředk̊u, která
se tradičně u nás nazývá spisovná čeština, právě v d̊usledku preskriptivismu
existovala (v tom podle mého názoru tkv́ı specifičnost dnešńı češtiny). Je to
předevš́ım současný preskriptivismus, který bráńı poznáńı a zjǐst’ováńı současné
reálné spisovné normy, protože vytvář́ı u mluvč́ıch pocit oprávněnosti sankćı
i za projevy, které se

”
pouze“ neshoduj́ı s platnou kodifikaćı (viz s. 60).

Z hlediska KMI je tento rozpor TJK inspiraćı pro vnitřně nerozporné řešeńı pro-
blematiky autority a hodnoceńı. Koncept jazykové kultury v d̊usledku nedefinováńı
stěžejńıch pojmu neńı přesně uveditelný do praxe (tedy nejenže se současná praxe
odlǐsuje od návrh̊u KMI, ale i od TJK samotné).

TJK je tak výrazem hledáńı konceptu, pomoćı kterého by lingvisti mohli ja-
zyk regulovat do podoby, která jim intuitivně vyhovuje (na základě osobńıch pre-
ferenćı apod.). Z toho d̊uvodu jsou axiologická kritéria při hodnoceńı prvk̊u běžně
přij́ımána, protože s jejich pomoćı je možno obhájit cokoli. Lingvistika si tak nepři-
poušt́ı, že tv̊urci kodifikace jsou rovněž zastánci určitého postoje.118

2.5.3 TJK nikdy přesně nespecifikovala ćılový stav kultivačńı činnosti (i kdy-
by to byl pouze nedosažitelný ideál) ani zp̊usoby zjǐst’ováńı, zda se inter-
venčńı praxe tomuto ćıli přiblǐzuje či vzdaluje. Nedefinováńı ćılového stavu
podtrhuje spornost preskriptivńıho př́ıstupu.

Každý koncept jazykově regulačńı činnosti reprezentuje zaujet́ı konkrétńıho postoje
analogické k programovému prohlášeńı. Jeho uplatněńı je – jak vyplývá z Teorie in-
tervenćı – závislé na konsenzu lingvist̊u, jeho premisy jsou axiologické. Výběr jednoho
z koncept̊u jazykově regulačńı činnosti se pak děje na základě shody premis s t́ım, co

116Tento výčet (tj. kodifikace) nav́ıc neńı úplný. Zahrnuje pouze výběr prvk̊u a omezuje se pouze
na určité roviny (pravopisnou, morfologickou a lexikálńı).
117Pouhé nahrazeńı termı́nu

”
spisovnost“ za

”
standard“ bez změny obsahu pojmu by tuto otázku

jistě nevyřešilo. Je tedy ťreba nejprve jednoznačně definovat, co je spisovné (popř. standardńı), aby-
chom to mohli zjǐst’ovat. V opačném př́ıpadě operujeme s pojmy, jejichž definice jsou vágńı a může být
v jejich jménu provozována jakákoli manipulace s jazykem. Autoři, kteř́ı pojem standard prosazuj́ı,
však zřetelně upřednostňuj́ı jako kritérium zjǐst’ováńı toho, co je standardńı, úzus, který se jev́ı jako
jediné smysluplné a použitelné kritérium v těchto př́ıpadech. V situaćıch, kdy se kodifikace s územ
rozcháźı, dávaj́ı přednost škálovitému viděńı před černob́ılým, toleranci k hraničńım jev̊um před
jejich zakazováńım (viz např. Čermák-Sgall-Vyb́ıral 2005; Sgall-Hronek-Stich-Horecký (1992: 7n) při
odlǐseńı spisovné a standardńı češtiny uváděj́ı mj. nutnost dodržovat kodifikačńı pravidla při spisov-
ném vyjadřováńı na rozd́ıl od standardńıho).
118

”
. . . lingvista, se při určováńı a hierarchizaci kritéríı [kodifikace – V.C.] podle našeho názoru

neř́ıd́ı zřeteli jazykovými, nýbrž – vědomě nebo podvědomě – reflektuje názory a postoje, které
zauj́ımá jako člen národńıho nebo jiného společenstv́ı, jako zastánce hodnot obecněǰśıch než těch,
které se rozhodl odvodit z předmětu jeho zkoumáńı. Neńı tedy v podstatě rozd́ıl mezi př́ıstupem lin-
gvisty a laika; hluboká a přesná znalost jazykových fakt jazykovědci jen umožňuje rozpoznat, jaké
d̊usledky uplatněńı kritéria má.“ (Hlavsa 1996: 29) Představa (poněkud optimistická), že lingvistika
zná d̊usledky svých čin̊u a může je použ́ıt

”
ve prospěch“ jazyka, je široce sd́ılená od dob předválečného

PLK (srov. Mathesius 1932).
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většina kompetentńıch lingvist̊u ćıt́ı jako záhodné. Zároveň by se do tohoto výběru
mělo promı́tnout hodnoceńı konceptu z hlediska jeho úspěšnosti v dosahováńı stano-
vených ćıl̊u. U teoríı popisných, např. r̊uzné teorie syntaxe nebo teorie pádu, je ta-
kovým kritériem adekvátnost schématu, pomoćı něhož popisujeme, k popisovanému
předmětu. U teoríı a koncept̊u procedurálńıch, jako je KMI nebo TJK, by kritéria
úspěšnosti měla být explicitně uvedena, č́ım přesněji a explicitněji t́ım lépe (viz také
s. 56 a pro KMI s. 113).

Prozkoumáme-li TJK, zjist́ıme, že žádný měřitelný ćıl jazykově regulačńı činnos-
ti si nestanovila. Stanoveńı ćıle předpokládá explicitńı a pokud možno empirickou
veličinu, která se v pr̊uběhu uplatňováńı konceptu měńı a která funguje jako ukazatel
úspěšnosti jeho fungováńı. V rámci KMI je takovou veličinou pluralita deskripćı (srov.
113). Jedná se tedy o veličinu, která lež́ı vně jazykového systému, a která tak neńı
ovlivněna konkrétńı podobou jazyka, např. jeho tvary a jejich postaveńım.

Analogickým procesem regulace je péče o měnu, kterou zastává Česká národńı
banka. Výhoda srovnáváńı měnové a jazykové regulace je přitom v tom, že v obou
př́ıpadech se do jisté mı́ry jedná o společenský konstrukt, který mohou jednotlivci (byt’

většinou nepatrně) ovlivňovat a který je předmětem intervenćı regulačńıch orgán̊u.
Regulaci měny má na starosti Česká národńı banka. V Ústavě České republiky

Hlava 6 – Česká národńı banka, čl. 98 se ṕı̌se, že
”
Česká národńı banka je ústředńı

bankou státu. Hlavńım ćılem jej́ı činnosti je péče o stabilitu měny; do jej́ı činnosti lze
zasahovat pouze na základě zákona.“ Ekonomická teorie by podala takovýto výklad
uvedené citace. Stabilitou měny se většinou mysĺı ńızká inflace. Centrálńı banka tedy
pečuje o stabilitu měny t́ım, že usiluje o ńızkou inflaci, a tud́ıž stabilńı (neklesaj́ıćı)
kupńı śılu. Má k tomu poměrně jasně definovány nástroje (úroky, povinné minimálńı
rezervy, operace na volném trhu), a vzhledem k tomu, že inflace je docela dobře
měřitelná, i poměrně jasně definované ćıle. (Fischer 1994: 123n) Zp̊usoby dosažeńı
těchto ćıl̊u se v pr̊uběhu let měnily, což je také analogické naš́ı situaci.

Nedefinováńı ćılového stavu v rámci TJK nav́ıc podtrhuje nesmyslnost preskripce
a intervenćı. Nejsme-li s to posoudit, jestli se přibližujeme k vytyčenému ćıli nebo
se od něj vzdalujeme, pak nemá smysl do jazykového vývoje nijak zasahovat, protože
nemáme jistotu, že náš zásah neńı prostředkem oddáleńı.119

Jediné, co se stanoveńı ćıl̊u bĺıž́ı, jsou obecné formulace o smyslu kultivace. Te-
oretické normativńı zásahy maj́ı podle Pražské školy sledovat tyto ćıle: (1) zásahy
maj́ı podporovat stabilizaci spisovného jazyka:

”
Teoretické poznáńı normy a jej́ı ko-

difikováńı přisṕıvá k stabilisaci spisovného jazyka pak i t́ım, že umožňuje tradovat
jeho normu a poznávat ji jiným.“ (PLK 1932: 255), (2) jejich ćılem neńı archaizovat
vývoj spisovného jazyka, ale dosáhnout stabilizace určené účelnost́ı (funkčńı stano-
visko), vkusem dané doby (stanovisko estetické) a shodou se stavem současného spi-
sovného jazyka (stanovisko synchronické), (3) zásahy nemaj́ı prohlubovat rozd́ıl mezi
jazykem hovorovým a knižńım, (4) snaha po stabilizaci nesmı́ vést k nivelizaci ja-
zyka (odstraněńı funkčńıho a stylistického rozr̊uzněńı, koĺısáńı, dublety apod.). (PLK
1932: 248n; Nebeská 1996: 29). Smyslem kultivace je tedy přispět k tomu, aby jazy-
kové prostředky byly s to, přiměřeněji naplňovat vyjadřovaćı ćıle a potřeby a jej́ım
kritériem je imperativ, že žádný ze zásah̊u do jazyka nesmı́ umenšovat jeho aktuálńı
vyjadřovaćı schopnosti, ba naopak, každý takový zásah by měl vyjadřovaćı potenciál
a flexibilitu jazyka násobit.

119Srov.
”
. . . kritéria, která puristé při své kultivačńı činnosti už́ıvali, nebyla s to zaručit, aby zásahy

v souladu s těmito kritérii prováděné byly jazykovou prax́ı přijaty. Mohlo se tak stát, že purifikace
jazyka vedla k prohlubováńı, udržováńı atp. diglotického charakteru české jazykové situace. PLK
se domńıval, že funkčńı kritérion tento nedostatek odstraňuje.“ (Starý 1995b: 61)
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Je zjevné, že ani jedna ze zmiňovaných kvalit nesplňuje požadavky na veličinu,
která by byla odrazem úspěšnosti uplatňováńı konceptu jazykové kultury. Schopnost
naplňovat vyjadřovaćı prostředky je dána územ, který pružně reaguje na proměny
vyjadřovaćıch potřeb mluvč́ıch. Jazykový potenciál, jak už samotný termı́n napov́ıdá,
neńı exaktně měřitelný, stejně jako neńı měřitelný potenciál sportovce vyhrát Olym-
pijské hry, ale pouze jeho konkrétńı výkon. Nav́ıc potenciálu a flexibilitě jazyka kodi-
fikačńı praxe zjevně podř́ızena neńı: pokud by úspěšnost intervenćı TJK byla měřena
flexibilitou a potenciálem jazyka, pak můžeme konstatovat, že omezeńım jazykové
kultivace na jednu varietu a jej́ım následným preskribováńım, stanoveného ćıle ne-
dosáhneme, sṕı̌se naopak. Pokud by za ćıl kultivace byla prohlášena kultivovanost, je
zjevné, že se opět jedná o vágńı a individuálńı kritérium, jehož objektivńı posouzeńı
je nemožné (viz s. 54).

Úspěšnost konceptu jazykové kultury nebyla prokazována, protože o správnosti
jej́ıho uplatněńı se s ohledem na zd̊urazňovaný vědecký charakter nepochybovalo.120

Nedefinováńım ćılového stavu ani mechanismů, jak zjǐst’ovat, zda je koncept ja-
zykové kultury uplatňován s ohledem na dosažené výsledky správně, se otv́ırá mož-
nost intervenovat do jazyka libovolně podle preferenćı kodifikačńıch autorit (zvlášt’

uvědomı́me-li si, že úzus se v konceptu Pražské školy
”
nepřeceňoval“). S pomoćı TJK

bychom tak mohli obhájit i neintervenci (zvlášt’ s ohledem na historickou zkušenost
se silně intervenuj́ıćım a jazyk destabilizuj́ıćım purismem), což se ovšem nikdy nestalo.

V rámci PLK nakonec převládala představa, že k ustáleńı a stabilizaci spisov-
ného jazyka nemůže doj́ıt samovolně. Intervence purist̊u podle PLK spisovný jazyk
destabilizovaly, proto muśı být stabilita zvýšena (což koresponduje se syndromem ná-
rodńıho údělu, viz Starý 1995). Kromě toho, že tento argument po 70 letech funkčńıho
tř́ıbeńı bez údajných puristických intervenćı, už neńı platný, zvyšováńı stability jazyka
neńı potřeba, vyplývá z tohoto argumentu podstata TJK jako přechodného opatřeńı,
jehož konce však nedohlédneme.

2.5.4 Z praćı o TJK vyplývá, že spisovnost neńı podmı́nkou nutnou ani
postačuj́ıćı pro vytvářeńı kultivovaných projev̊u. Současný zp̊usob interve-
nováńı směrem k odlǐseńı spisovných a nespisovných prostředk̊u tak neńı
adekvátńı odpověd́ı na požadavky, které si TJK předsevzala řešit, tj. péče
o kultivované jazykové chováńı.

2.5.5 Cı́le se s prostředky intervenováńı rozcházej́ı i v rozsahu kodifikace,
která se soustřed́ı předevš́ım na problematické jevy (tzv. kontrastivnost
současné kodifikace – popis se děje výběrově a se zaměřeńım na to, v čem
se často chybuje) a jen na některé roviny (morfologie, pravopis, výslovnost,
méně preskriptivně pak slovńık).

Z hlediska rozporu zvolených prostředk̊u ve srovnáńı se stanovenými ćıli můžeme
k TJK mı́t několik námitek (zde body 2.5.4 a 2.5.5). Ve většině př́ıpad̊u se můžeme

120Srov.
”
Stav jazyka v daném obdob́ı i úroveň jazykové praxe (. . . ) , stejně jako aktivńı činnost,

teoretická i praktická, zaměřená na kulturu jazyka i řeči, stávaj́ı se dnes nezbytným doplňkem cha-
rakteristiky spisovného jazyka. Je tomu tak i proto, že se veškerá činnost na úseku jazykové kultury
i kultura řeči oṕırá o vědecký základ, je založena na studiu fungováńı spisovného jazyka v sou-
časné společnosti, na zjǐstěńı sociálńıch vyjadřovaćıch potřeb, na objektivńım vědeckém poznáńı
[zvýraznil VC] současné spisovné normy, využ́ıváńı znalosti postoj̊u uživatel̊u ke spisovnému ja-
zyku. . . “ (Jedlička 1978: 30)
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při kritice TJK opř́ıt o citace protagonist̊u jazykové kultury a prostě je porovnat
s výsledky jazykově regulačńı činnosti u nás.

Prvńı rozpor prostředk̊u a ćıl̊u (2.5.4) se týká postaveńı spisovnosti ve srovnáńı
s hlavńım požadavkem jazykové kultury, tj. kultivovanosti.121 Proklamace lingvist̊u
vyzńıvaj́ı v tom smyslu, že spisovnost neńı podmı́nkou nutnou ani postačuj́ıćı pro vy-
tvářeńı kultivovaných projev̊u. Tyto názory nejsou v TJK od jej́ıch počátk̊u, zač́ınaj́ı
se objevovat v 60. letech:

”
. . . je asi lépe mluvit dobře nespisovně než špatně spisovně.

Jenže v tom nem̊užeme spatřovat řešeńı, to by bylo jen východisko z nouze, které
– přijato v širš́ım měř́ıtku – by vedlo nakonec k vytlačováńı spisovného vyjadřováńı
i ze situaćı, kdy je jedině na mı́stě. Muśıme tedy spatřovat základńı východisko v tom,
aby co největš́ı počet našich občan̊u (. . . ) dovedl uplatňovat rozvité schopnosti vy-
jadřovaćı v jazyce spisovném.“ (Daneš 1969: 97) Častěji zazńıvá tato úvaha při hod-
noceńı kultivovaného vyjadřováńı (parole) než při hodnoceńı langue:

”
Naproti tomu

kultura vyjadřováńı neńı nikterak omezena na spisovné projevy, otázka spisovnosti
nebo nespisovnosti, zastoupeńı spisovných, resp. nespisovných prvk̊u v projevu neńı
pro jeho hodnoceńı z hlediska jazykové kultury – jak opakovaně zd̊urazňuj́ı Fr. Daneš
a K. Hausenblas – rozhoduj́ıćı.“ (Jedlička 1979: 16, podobně Komárek 1981) Tento po-
stoj se zač́ıná pravděpodobně utvářet i v souvislosti s uvědomováńım si podstaty kul-
tivovanosti, kterou podle TJK tvoř́ı funkčně stylistická rozlǐsenost122; žádný funkčńı
styl nemůže být měř́ıtkem stylu jiného (Trost 1995: 153)

V souvislosti s t́ımto konstatováńım se tak nab́ıźı otázka po smyslu kodifikace
spisovných prostředk̊u a jejich následné vyžadováńı v určitých typech promluv, pokud
ćılem TJK má být kultivované vyjadřováńı. Preskriptivńı kodifikace v duchu TJK
se tak nejev́ı jako adekvátńı prostředek pro dosažeńı tohoto ćıle (dokonce i podle
vyjádřeńı samotných protagonist̊u jazykové kultury). Koncept jazykové kultury tak
mluvč́ım předkládá soubor

”
doporučeńı“, který nemuśı vést úspěšně k ćıli a přitom

nenab́ıźı žádné alternativy. Dodnes totiž neexistuje gramatika, slovńık, morfologie či
fonologie obecné češtiny na úrovni češtiny spisovné (Čermák 1996).

Z obecněǰśıho filozofického pohledu tak tento zp̊usob intervenováńı odporuje prin-
cipu užitečnosti, což je jeden z princip̊u, pomoćı nichž můžeme hodnotit jednáńı
a normy. Jednáńı se podle toho principu posuzuje podle užitečnosti následk̊u jed-
náńı pro uskutečněńı něčeho, co je dobré samo o sobě (summum bonum) (Anzenba-
cher 2001: 32n). Předpokládáme-li, že summum bonum je v př́ıpadě TJK kultivované
jazykové chováńı, pak prostředky k dosažeńı, tj. kodifikace spisovných prostředk̊u,
nejsou adekvátńı ćıli.

Jiný tlak směřuj́ıćı k větš́ı kultivovanosti projev̊u, než kodifikačńı odlǐsováńı spi-
sovných a nespisovných prostředk̊u, TJK v podstatě nevyv́ıj́ı. Zaměřeńım na roviny,
které hodnoceńı na škále kultivovaný – nekultivovaný přisṕıvaj́ı nejméně, pak TJK
nepř́ımo dokazuje, že kultivačńı činnost se omezuje na tuto nefunkčńı strategii. Přitom

121Pomiňme v této úvaze podstatný fakt, že kultivovanost, jako exaktńı ćıl, který by odrážel
úspěšnost jazykové kultivace pod taktovkou TJK, je nepřesně specifikovaný (viz s. 54 a 81).
122Výše popsaný argument souviśı s posunem TJK z pozic funkčńı univerzality proklamované ve

30. letech (patrné ještě u Daneše 1969: 97) ke zúženému vńımáńı spisovné češtiny jako funkčńıho
jazyka oficiálńı komunikace. Je motivován dvěma zjǐstěńımi: Absence neutrálńıch prosťredk̊u pro
některé funkce vede lingvisty (Chloupek 1995, Kořenský 1996) k tomu, že chtěj́ı od spisovné češtiny,
aby uspokojovala jen ty vyjadřovaćı poťreby, které souvisej́ı s oficiálńı (nebo i polooficiálńı) komuni-
kaćı, která napomáhá k integraci společenstv́ı. (Hronek-Sgall 1999: 189) Z opačného úhlu pohledu je
nežádoućı, aby se v

”
nespisovných“ situaćıch komunikovalo spisovně.

”
Komunikuj́ıćı jedinec, který

by byl ztělesněńım jakéhosi abstraktńıho ideálu pouze spisovně komunikuj́ıćıho, by byl z hlediska
kritéria komunikačńı úspěšnosti v řadě komunikačńıch situaćı i deficitńı.“ (Kořenský 1996: 46)
Druhým d̊uvodem ústupu z pozic funkčńı univerzality je pak to, že zúžeńım jej́ıho

”
komunikačńıho“

prostoru je zmenšena poťreba revize kodifikace.
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kultivovanost – intuitivně pocit’ovaná – je sṕı̌se záležitost́ı slovńıku a myšlenkové
výstavby textu, než morfologie nebo dokonce pravopisu.

Tento rozpor poukazuje na daľśı neadekvátnost jazykové regulace TJK, která
spoč́ıvá v zaměřeńı konceptu jazykové kultury pouze na některé roviny. Pod pojmem
rozsah kodifikace tak můžeme rozumět to, na jakých rovinách se kodifikace uplatňuje.

”
Zat́ımco normy nǐzš́ıch jazykových rovin mohou být poměrně strohé, normy rovin

vyšš́ıch muśı poskytovat uživateli jazyka větš́ı volnost (možnosti výběru). Normy nǐzš́ıch
jazykových rovin se proto i snáze kodifikuj́ı než formy rovin vyšš́ıch.“ (Nebeská 1996: 73)
Docháźı tak k zjevné asymetrii mezi normou, která zahrnuje všechny jazykové roviny,
a kodifikaćı, která se omezuje pouze na ortografii (ortoepii), morfologii a částečně
lexikon. Kodifikace je tak vždy v této oblasti neúplná, což se projevuje i ve snahách
(většinou neúspěšných) b́ılá mı́sta zaplnit (např. Romportl 1961 a jeho pokus nast́ınit
kodifikaci na rovině suprasegmentálńı fonologie). Má-li podle TJK být kodifikace
záznamem normy, muśı být z praktických d̊uvod̊u vždy neúplná. V tomto rozporu
se odráž́ı i fakt, že pouze některá regulace je preskriptivismem vynutitelná, v oblas-
tech, které tvoř́ı obrovská paradigmata (slovńık) nebo jejichž variabilita je nepostih-
nutelná (syntax, sémantika), je regulace nemyslitelná.

Z jiného úhlu pohledu se kodifikace soustřed́ı pouze na jazykovou formu a obsahu
či významu se větš́ı pozornost nevěnuje. Pokud má kodifikace sloužit jako

”
obrana

adresáta“ před nezodpovědným mluvč́ım regulaćı přirozené variability jazyka, a t́ım
zvětšeńım prediktability výpověd́ı, pak současná kodifikace zaměřená na formu neńı
vhodným nástrojem k dosažeńı tohoto ćıle (viz i Čermák 2006 a zde s. 119).

Posledńım rozporem prob́ıraným v této části je jev, který nazývám kontrastiv-
nost kodifikace. Rozsah kodifikace je faktem, který do velké mı́ry ovlivňuje kodi-
fikačńı činnost samu. V této souvislosti se totiž nab́ıźı otázka, zda má kodifikace
podávat pokud možno úplný popis jazykového systému nebo zda se má soustředit
pouze na problémové pasáže.

Popis normy tak, jak ho podává současná kodifikace, se jev́ı jako kontrastivńı123.
Tı́mto termı́nem mám na mysli fakt, že se kodifikace zaměřuje předevš́ım na ty jevy,
v nichž uživatel potencionálně chybuje.124 Nezaznamenává tedy celý jazykový systém,
ale soustřed́ı se na jeho problémové pasáže,125

”
kodifikace se v prvé řadě zaměřuje (a)

na jevy v lingvistické teorii nejpodrobněji zpracované, (b) na jevy nejsnáze objektivně
(a pokud možno jednoznačně) zachytitelné a (c) na jevy prestǐzńı, to je takové, jejichž

123Tento pojem už́ıvám analogicky k pojmu kontrastivńı gramatika. Jedná se tedy o popis na pod-
kladě nějakého jiného systému.
124Typickým př́ıkladem může být pravopisný slovńık v Pravidel:

”
Do pravopisného slovńıku jsou

předevš́ım zařazena slova, jejichž psańı m̊uže p̊usobit pot́ı̌ze.“ (Kraus et al. 1993: 4) Obdobně ṕı̌se
o pravopisném slovńıku jiná edice Pravidel:

”
Výběr hesel se ř́ıd́ı předevš́ım potřebami pravopisnými.

Proto jsou ve slovńıku zařazena zejména ta slova, která obsahuj́ı jevy pravopisně obt́ı̌zné.“ (Hartman-
nová-Hartmannová 1994: 8)
125Neńı přitom bez zaj́ımavosti, že už sama

”
spisovnost“ v názvu kodifikačńı př́ıručky určuje jej́ı

kontrastivnost a nedeskriptivnost. Kontrastivnost se také jednoznačně projevuje v konfrontaci s po-
pisem češtiny pro cizince. Kodifikace obsažená v př́ıručkách pro cizince podává mnohem přesněǰśı
popis jazykového systému právě z toho d̊uvodu, že se nezaměřuje na problematické jevy.

”
Jiná obt́ı̌z,

o které se muśıme zmı́nit, prameńı z toho, že popis češtiny, který máme k dispozici, neńı – aspoň
v některých směrech – pro tento účel dost úplný. V žádném př́ıpadě pak nelze vystačit s t́ım, co
obsahuj́ı naše běžné školńı učebnice. Tyto př́ıručky jsou psány pro Čechy a jejich ćılem je upevnit
normu, kde je to nutné; jevy, které jsou z hlediska Čecha samozřejmé, opomı́jej́ı.“ (Hlavsa 1965: 68)
Je známým faktem, že učebnice češtiny pro cizince zaznamenávaj́ı mnohem v́ıc paradigmat než
jakákoli kodifikačńı př́ıručka. Právě

”
upevňováńı spisovné normy“ implikuje, že se v př́ıpadě kodi-

fikace nejedná pouze o popis reality, ale o záznam jev̊u, jejichž použ́ıváńım by se mohlo předej́ıt

”
nezáhodnému“ vývoji v jazyce.
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nesprávná podoba nejsṕı̌se vyvolává záporné společenské hodnoceńı [zvýraznil VC].“
(Kraus-Kuchař-Stich-Št́ıcha 1981: 228)

Za kodifikačńı př́ıručky jsou považovány rozsahem nejstručněǰśı (SSČ, PČP, Př́ı-
ručńı mluvnice češtiny), pokud maj́ı nějaký pendant, vždy se jedná o rozsáhleǰśı pub-
likaci (SSJČ, př́ıp. PSJČ, Mluvnice češtiny, PČP – akademické vydáńı). Zjevně je tedy
kodifikačńı př́ıručkou ta, která provád́ı největš́ı selekci, a to ne na základě frekvence,
ale právě na základě potenciálńı chybovosti uživatel̊u.

Kodifikačńı př́ıručky tedy vypadaj́ı tak, že je v nich (přednostně) uvedeno jen to,
v čem rodiĺı mluvč́ı často chybuj́ı. Jedná se však převážně pouze o odchylky od kodi-
fikačńıch př́ıp. noremńıch pravidel. Na rovinách systému a úzu potřeba upozorňovat
mluvč́ı na

”
chyby“ nevyvstává (viz klasifikace chyb, s. 92), a proto se jim kodifikace

ve zvýšené mı́̌re nevěnuje.
Konkrétńı př́ıklad, kdy se kontrastivnost v uvažováńı o kodifikaci uplatňuje, před-

stavuje J. Bělič.
”
Trávńıčk̊uv zákaz podoby ho ve 4. pádě jedn. č́ısla střed. rodu,

ještě zd̊urazněný proložeńım, sám ovšem nasvědčuje, že tento tvar, od p̊uvodu 2. pád
jedn. č́ısla, v povědomı́ uživatel̊u spisovného jazyka žije i pro pád čtvrtý a že přes
všechny zákazy do spisovného jazyka proniká.“ (Bělič 1961: 267) Toto tvrzeńı impli-
kuje, že se preskriptivńı kodifikace zaměřuje na to, v čem mluvč́ı (potencionálně)
chybuj́ı a podává návod na řešeńı těchto

”
chyb“.

”
Norma a kodifikace se lǐśı z hle-

diska rozsahu: Předmětem kodifikace neńı všechno, co je zahrnuto v normě, ale pouze
některé jevy: ty, které jsou teoreticky nejpodrobněji zpracovány, ty, které lze popsat
jednoznačně a konečně ty, jejichž nesprávná podoba vzbuzuje ve společnosti nesouhlas“
(Kraus-Kuchař-Sich-Št́ıcha 1981).

Kontrastivnost se projevuje i v př́ıpadech, kdy zahrnut́ı nějakého jevu do kodifi-
kace odporuje jednomu z kodifikačńıch kritéríı.

”
...̌slo o to zd̊uraznit ty oblasti normy,

v nichž existuj́ı i jevy sice nesystémové, ale vžité.“ (Stich 1979: 249) Tento výrok
by se dal interpretovat i tak, že daný prvek byl prosazován (protože byl systémový
a

”
chybovalo“ se v něm). Později byl již tlak úzu neudržitelný, byl proto kodifikován

jeho nesystémový avšak uzuálńı konkurent. Úzus se pak stává rozhoduj́ıćım činitelem,
který zd̊uvodňuje existenci prvku v kodifikaci.

Pokud je kodifikace (a činnost lingvistiky v oblasti jazykové kultury) kontras-
tivńı, pak je kodifikace s velkou mı́rou nadsázky seznamem jev̊u, které mluvč́ı ne-
uměj́ı použ́ıvat nebo které nepouž́ıvaj́ı. Odlǐsit přitom tyto dva aspekty některých
kodifikovaných prvk̊u neńı zcela triviálńı.

Otázka je, jestli se už jedná o kontrastivnost kodifikace, když se upozorňuje
na problematické jevy (např. málo frekventované nebo omezené na určité oblasti
použit́ı). Teoreticky si můžeme představit situaci, kdy se v gramatice či slovńıku
uvád́ı, že nějaký prvek je použ́ıván ve významu X, přestože by jeho strukturńı výklad
(p̊uvodńı význam, stejně/podobně časté použit́ı apod.) odpov́ıdal sṕı̌se významu Y.
Takový popis by tedy neimplikoval hodnoceńı, že mluvč́ı v tomto bodě chybuj́ı, už́ıvaj́ı
formu nesprávně (nebyl by intervenčńı). V současné kodifikaci, pokud upozorňuje
na problémové jevy, je modalita těchto

”
popis̊u“ však většinou imperativńı a hovoř́ı

se o nesprávném (či nespisovném) použit́ı. Sama existence popisu problémových jev̊u
tedy nemuśı být pr̊uvodńım jevem kontrastivnosti v kodifikačńım př́ıstupu. Konstitu-
tivńım rysem je sṕı̌se zanedbáváńı neproblémových pasáž́ı a přesvědčeńı, že problé-
movou část jazyka je třeba (i proti běžnému úzu) nějakým – většinou preskriptivńım –
zp̊usobem

”
řešit“ a upevňovat tak spisovnou normu.

Kontrastivnost se uplatňuje i v přij́ımáńı nových jev̊u do kodifikace (nebo v nově
interpretovaných jevech) t́ım, že nahrává tradičnosti kodifikace. Pokud je mnoho ino-
vaćı hodnoceno jako nedbalost či chybné použit́ı (např. otevřené vokály jsou většinou
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fonetik̊u hodnoceny jako nestandardńı vyjadřováńı, nikoli jako vývojová tendence),
pak se kontrastivnost kodifikace projevuje v nepřij́ımáńı těchto prvk̊u a v prosazováńı
jejich tradičńıch konkurent̊u. Pokud by v těchto př́ıpadech nikdo nechyboval, jako
se nechybuje např. ve výslovnosti hlásky [m] (snad s výjimkou ojedinělých logope-
dických vad) – nejednalo by se tedy o problematický jev – pak by v kodifikaci nebylo
o otevřenosti spisovných vokál̊u ani zmı́nky. Otázkou ovšem je, na jakém základě je
odlǐsena

”
chyba“ od vývojové tendence, což je problém v české lingvistice, pokud v́ım,

neřešený a při nominalistickém pojet́ı spisovnosti (viz s. 73) neřešitelný.
Z kontrastivnosti vyplývá paradox, který je charakteristický t́ım, že ze shodných

př́ıčin vzejdou dva protich̊udné výsledky (což odporuje požadavku jednoznačnosti for-
mulovanému v rámci Teorie intervenćı, viz s. 26). Při vytvářeńı kodifikace je ńızká
frekvence použ́ıváńı

”
správné“ varianty nějakého prvku d̊uvodem ve shodě s kontras-

tivńım charakterem kodifikace pro jej́ı zaznamenáńı v kodifikaci. Logika je tedy asi
taková, že danou variantu je třeba kodifikovat, protože se v tom často chybuje/je
často už́ıvána podoba

”
nesprávná“.126 Může nastat i jiný př́ıpad, kdy je varianta

prvku tradičně kodifikaćı zahrnovaná při reformě kodifikace vypuštěna právě z toho
d̊uvodu, že je už zastaralá a/nebo neńı použ́ıvána. To ovšem znamená, že se použ́ıvá
stejná úvaha jako v předchoźım př́ıpadě: daný prostředek je třeba z kodifikace vypus-
tit, protože se v něm často chybuje/je málokdy použ́ıván

”
správně“.127

Ze stejného impulsu (tj. malé frekvence správného použ́ıváńı128) je tedy vyvozen
naprosto odlǐsný závěr s protich̊udnými d̊usledky pro platnost prvku v kodifikaci.
Otázkou potom tedy je, jaké kritérium rozhoduje o tom, zda daný prvek, který je
málokdy použ́ıván správně, bude součást́ı kodifikace či nebude.129 Pokud frekvence
t́ımto kritériem neńı, pak je na mı́stě představa, že konečné slovo o platnosti prvku
v kodifikaci je dáno arbitrárńım rozhodnut́ım orgán̊u vytvářej́ıćıch kodifikaci.

Kontrastivnost kodifikace tedy implikuje chybové jazykové chováńı (aniž by se de-
finovalo, co to chyba je). Nav́ıc kodifikace se tak chová bez ohledu na to, že právě
prostřednictv́ım

”
chyby“ se často odehrává jazykový vývoj (viz s. 92).

Svoji roli tak kontrastivnost kodifikace sehrává na celkovém preskriptivńım za-
měřeńı TJK (viz s. 60). Jelikož je kontrastivnost pr̊uvodńım jevem odlǐsnosti běžného
úzu od normativu, je také inherentńım rysem českého preskritpivismu (viz s. 60).

2.5.6 Ve vzájemném rozporu je i stálé podporováńı východisek a nástroj̊u
TJK s častým nářkem (lingvist̊u i laik̊u) nad

”
úpadkem“ jazyka i projev̊u,

tj. nad t́ım, že TJK svého ćıle v praktickém uplatněńı zdaleka nedosahuje.
V které jiné oblasti lidského zkoumáńı bychom tolerovali dlouhodobé po-
už́ıváńı nástroj̊u, které se podle samotných jejich uživatel̊u soustavně mı́j́ı
účinkem?

126Lingvisté v tomto procesu vid́ı upevňováńı normy spisovného jazyka.
127Opět je zde vidět rozd́ıl mezi striktně regulovanou morfologíı a pravopisem a benevolentněǰśım

př́ıstupem ke slovńıku. Málo frekventované lexikálńı jevy se od slovńıku sṕı̌s nedostanou, výjimečně
se stane, že by na málo frekventovanou variantu bylo upozorněno s poukazem na to, že se v ńı často
chybuje. Morfologicky okrajových jev̊u, které jsou ve shodě s kontrastivnost́ı kodifikace zd̊urazňovány,
je naproti tomu celá řada, např. přechodńıky.
128Ponechávám stranou př́ıpady, které maj́ı ńızkou frekvenci absolutně, tedy nezávisle na

”
správné“

nebo
”
špatné“ variantě. Paradox kontrastivnosti se tak v nejkrystaličtěǰśı podobě projevuje pouze

u prvk̊u, které maj́ı jednu kodifikaćı nepodporovanou podobu poměrně vysoce frekventovanou, která
konkuruje kodifikaćı uznávané, avšak méně frekventované podobě.
129Jiným projevem kontrastivnosti je fakt, že existuj́ı prvky, které se do slovńık̊u kv̊uli své nespi-

sovnosti nedostaly (Čermák 1992-1993)
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Jelikož TJK nikdy exaktně nespecifikovala ćıle, ke kterým má jazyková regulace dospět
(viz s. 81), neńı možné objektivně posuzovat úspěšnost tohoto konceptu. Vyjádřeńı
lingvist̊u (o laićıch nemluvě) však podávaj́ı subjektivńı hodnoceńı úrovně kultivova-
nosti projev̊u, které by mohlo sloužit jako vysvědčeńı pro koncept jazykové kultury.

Existuje tak v praćıch o jazykové regulaci rozpor mezi tvrzeńım lingvist̊u i mluv-
č́ıch, že kultura projev̊u je ńızká130 (někteř́ı se dokonce vyjadřuj́ı ve smyslu, že kvalita
má klesavou tendenci, srov. Kraus 1996), a faktem, že jsou stále podporována výcho-
diska TJK. Nebylo by logickou odpověd́ı na tato zjǐstěńı změnit zp̊usob intervenčńı
praxe, pokud konstatujeme, že kultura projev̊u neodpov́ıdá úsiĺı, které jsme do jej́ıho
zvýšeńı vložili za 50, 60, 70 let funkčńıho tř́ıbeńı?

Mı́sto výrazné revize celkového postoje lingvistiky ke kultuře řeči (a jazyka)
se však převážně setkáváme s konstatováńım, že východiska jsou správná (TJK po-
pisuje skutečnost a návody na řešeńı problémů věrně/dobře). Většina nedostatk̊u je
spatřována v zaváděńı kodifikace do praxe nebo v konkrétńıch kodifikačńıch kroćıch
a jejich nedokonalosti, př́ıp. v nedostatečné informovanosti mluvč́ıch o zásadách jazy-
kové kultury.131

Hodnoceńı jazykové úrovně mluvč́ımi zkoumal Kraus (1996). V únoru 1995 byl
proveden pr̊uzkum na vzorku 1078 osob. Většina dotazovaných lid́ı (r̊uzného věku)
při pohledu zpět o 5 let si mysĺı, že se

”
čeština nezlepšila“. Zlepšeńı bylo konstatováno

(pouze 20 % dotázaných) u jazyka politických projev̊u, což byl nejlepš́ı výsledek
ze všech zkoumaných oblast́ı (běžný jazyk, noviny, TV, rozhlas, škola, literatura
apod.). Takovéto hodnoceńı je přitom zřejmě navázáno na celkovou proměnu poli-
tických poměr̊u po listopadu 1989 a jej́ı kladné hodnoceńı. Jiný pr̊uzkum uspořádaný
Pražským lingvistickým kroužkem, kterého se v roce 1990 zúčastnili převážně starš́ı
lidé a většinou laici (až na Vladimı́ra Staňka a Frantǐska Čermáka), vypov́ıdá rovněž
o ńızké úrovni (Dokulil-Sgall 1992).

Postoje lingvist̊u k celkové úrovni se často projevuj́ı v hodnoceńı některých kon-
krétńıch jev̊u. V reakci na knihu Sgalla a Hronka (1992) Češtinu bez př́ıkras ṕı̌se
F. Daneš, že obecná čeština je soubor

”
substandardńıch, nespisovných hláskových po-

dob a tvar̊u. . . “ (Daneš 1992-1993: 182) už́ıvaných v kombinaci se spisovnými pro-
středky. Nezpochybňuje sice jej́ı dominantńı postaveńı (co do frekvence) v běžném
úzu, termı́n substandard však vypov́ıdá o negativńım hodnoceńı pr̊uměrného úzu.
Jiný př́ıklad téhož druhu poskytuje Př́ıručńı mluvnice češtiny

”
Za hranicemi kul-

tivovaného projevu stoj́ı jazykové prostředky substandardńı. Označujeme tak výrazy
a tvary, které jsou velmi rozš́ı̌rené a obecně už́ıvané, ve veřejném projevu však p̊usob́ı
nevhodně. Tyto prostředky mluvnice systematicky nepopisuje, ale v nutných př́ıpadech
na ně upozorňuje.“ (Karĺık et al. 1996: 18). Oba dva př́ıklady poukazuj́ı na

”
substan-

dardńı“, ale rozš́ı̌rené jevy. V konečném d̊usledku je možné si tak vytvořit celkový
obraz o úrovni komunikace, v které jsou hojně (většinově?) zastoupeny substandardńı
(a tedy nekultivované) jazykové prostředky.

130

”
O současném jazyce se téměř v každé době tvrd́ıvalo, že je v úpadku. (. . . ) Skutečný úpadek

jazyka souviśı zpravidla s omezeńım jeho funkćı, s jeho potlačováńım, s malými možnostmi jeho
uplatněńı. Od úpadku nebo nedobrého stavu jazyka samého je však třeba odlǐsit nedostatky v jeho
už́ıváńı. Ty samy o sobě ještě nejsou svědectv́ım o úpadku jazyka, mohou ovšem, jsou-li hromadné
a trvaleǰśıho rázu, k úpadku jazyka přisṕıvat.“ (Jedlička 1969b: 80)
131Srov.

”
. . . i hlasy učitel̊u svědč́ı o tom, že pojet́ı jazyka vypracované pražskou lingvistickou

školou jǐz před v́ıce než třiceti lety a stále propracovávané a rozv́ıjené vzhledem k vývoji metodo-
logie i se zřetelem k měńıćı se společensky jazykové situaci neproniklo dosud v dostatečné mı́ře
k širš́ı veřejnosti, a že zde naopak často přež́ıvaj́ı mnohé zastaralé názory z dob purismu.“ (Tejnor
1965: 184)
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Př́ıčiny tohoto stavu jsou viděny v r̊uzných negativńıch společenských proměnách
posledńıch let. Fakt, že je obecná čeština základńım prostředkem běžného hovoru
a že dnes v praxi stále v́ıce vytlačuje spisovný jazyk z některých jeho dř́ıvěǰśıch funkćı,
souviśı podle Z. Hladké s celkovou dlouhodobou kulturńı nivelizaćı (Hladká 1993: 164).
Jelikož tento názor operuje s krajně nominalistickým pojet́ım spisovnosti (viz s. 73),
neńı schopen připustit, že se může jednat o jazykový vývoj, který nemá pozitivńı ani
negativńı konotace.

Pokles jazykové úrovně je sledován zejména na mladš́ı generaci mluvč́ıch a jeho
projevy mohou být r̊uzné, např.:

”
Za vážný př́ıznak poklesu jazykové kultury je nutno

považovat stav, kdy uživatel̊um jazyka (zejména mladým) zač́ıná být rozd́ıl forem z r̊uz-
ných jazykových útvar̊u lhostejný, přestávaj́ı použ́ıvat jazykových prostředk̊u z r̊uzných
stylových vrstev diferencovaně a záměrně podle mluvńı situace.“ (Palková 1995a: 72)
Přitom si autorka zjevně neuvědomuje, že jazykový vývoj může zasahovat i postaveńı
jednotlivých variet a jejich spektrum.132

Poukazováńı na mladš́ı generaci, která je
”
nositelem“ nekultivovaného (nebo ne

dostatečně kultivovaného) jazykového chováńı, koṕıruje model vývoje člověka – od os-
vojováńı norem, přes jejich použ́ıváńı až po zastaráváńı osvojených norem a deficitńı
chováńı a z něho vyplývaj́ıćı frustraci a pocit úpadku (stejně jako nepřiměřené vychva-
lováńı minulosti). Tento pohled v

”
makroměř́ıtku“ vývoje postoj̊u ke kultivovanosti

od 30. let po dnešek, odráž́ı i I. Nebeská:
”
Dlužno ř́ıci, že v tehdeǰśım [ve 30. le-

tech – VC] společenském klimatu byly podmı́nky pro kultivované vyjadřováńı, jehož
součást́ı bylo i uplatňováńı spisovných prostředk̊u, př́ıznivěǰśı než dnes. V mnoha
komunikačńıch situaćıch se považovalo za žádoućı, ba prestǐzńı, chováńı uměřené,
z dnešńıho hlediska snad poněkud formálńı, zachovávaj́ıćı společenské zvyklosti.“ (Ne-
beská 1996: 120)

Nebylo by správné tvrdit, že nedocházelo k žádnému propracováváńı teorie, zákla-
dy TJK však zpochybňovány nejsou. V české jazykovědě se ozývaj́ı i hlasy odmı́taj́ıćı
úpadkové hodnoceńı.

”
Nepovažujeme proto za oprávněné nářky nad úpadkem jazyka,

které doprovázej́ı celé novodobé dějiny spisovné češtiny. . .“ (Stich 1969: 162) Nepř́ımo
tak ale dokazuj́ı, že zde je tento zp̊usob hodnoceńı rozš́ı̌ren. Hodnoceńı je většinou
pozitivńı, pokud jde o langue a jeho kultivaci. Pokud má lingvista na mysli úroveň
projev̊u (parole), patř́ı k dobrému tónu české jazykovědy na úroveň text̊u žehrat.133

Jazyk přirozeně neńı v úpadku, takové hodnoceńı je mimo noetické možnosti
lingvistiky, ale TJK přispěla výrazně k tomu, aby se (p̊uvodně puristická) představa
o úpadku jazyka mohla dál š́ı̌rit t́ım, že rozlǐsuje mezi běžně už́ıvanými prostředky
na správné a špatné (resp. spisovné a nespisovné). Mı́ra

”
správných“ prostředk̊u je

pak měř́ıtkem úpadku. Docháźı tak zbytečně k prolongaci stavu, kdy nezd̊uvodněně
existuj́ı

”
chybné“ uzuálńı (a často i frekventované) prostředky, mı́sto toho, aby se toto

hodnoceńı přenechalo agramatismům (srov. s. 92).
Disproporce mezi ńızkou kvalitou projev̊u a úsiĺım vloženým do jej́ıho zvýšeńı

může mı́t mj. tyto d̊uvody: 1) mluvč́ı mohou odmı́tat kultivovanost, kterou jim nab́ıźı

132Srov.
”
Každé takové mı́̌seńı neznamená ještě, že už mluvč́ı přestali kódy rozlǐsovat. Předpo-

klad pro aktuálńı mı́̌seńı r̊uzných dialekt̊u je jazykové prostřed́ı poněkud otevřené, kam dosahuje
i prestǐzńı dialekt.“ (Trost 1995b: 218)
133

”
O češtině jsme mohli ř́ıct, že je vcelku značně vypracována, zato o dnešńım stavu jazykového

vyjadřováńı, o dnešńı kultuře řeči u nás, se takto pozitivně vyjádřit nem̊užeme. Shodneme se, že je
tento stav neutěšený.“ (Hausenblas 1991: 115); O

”
neuspokojivé“ situaci v mluvených projevech

mluv́ı např. i Hrbáček (1990-1991: 99). Nebo také:
”
Slovńı spojeńı ustát něco a být o něčem (jiném)

jsou, zdá se, nejfrekventovaněǰśı zaškobrtnut́ı současné publicistiky i jazyka politik̊u a pronikly už
do běžného každodenńıho vyjadřováńı. [zvýraznil VC] Pro svou významovou neurčitost a nezávaznost
postrádaj́ı rozlǐsovaćı schopnosti a češtině př́ılǐs neprosṕıvaj́ı[zvýraznil VC].“ (Svozilová 2000: 146)
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oficiálńı jazyková kultura, nećıt́ı potřebu vytvářet kultivované promluvy; 2) mluvč́ı
sice chtěj́ı vytvářet kultivované komunikáty, ale zat́ım nedocenili pomoc, kterou jim
v tomto směru lingvistika nab́ıźı.

V souvislosti s prvńım zd̊uvodněńım se nab́ıźı otázka, zda si TJK připoušt́ı, že se
kultivačńı činnost, kterou vyv́ıj́ı, může mı́jet s přáńımi jednotlivých mluvč́ıch a je-
jich požadavky na práci jazykovědných orgán̊u. TJK tak možná nebere v úvahu
fakt, že velká část mluvč́ıch – pokud se zaj́ımá o otázky jazykové kultury – si přeje
sṕı̌se jednoznačné regule a nechce být kultivována.134 Neńı tedy adekvátńı odpověd́ı
na společenskou poptávku.

Pokud by tomu tak nebylo a mluvč́ı si přej́ı komunikovat kultivovaně, nab́ıźı
se druhý d̊uvod. Je možné, že by mluvč́ı, kteř́ı chtěj́ı produkovat kultivované pro-
jevy, nerozpoznali přes téměř sedmdesátiletou propagaci TJK jej́ı výhodnost a jej́ı

”
úspěšné“135 řešeńı otázek jazykové kultury?

Stejně jako jsme uvedli dva d̊uvody, které mohou vysvětlovat rozpor mezi údajně
ńızkou kvalitou projev̊u a úsiĺım vloženým do jej́ıho zvýšeńı, existuj́ı i dvě množnosti,
jak disproporci mezi proklamovanou správnost́ı konceptu a jeho neuspokojivými vý-
sledky vysvětlit (pokud přijmeme ńızkou úroveň jazykové kultury jako fakt). 1) může
být

”
chybný“ koncept a pak je logickým východiskem jeho modifikace. Druhá možnost

(která se nebezpečně přibližuje nefalzifikovatelnosti) je, že 2) koncept je v základu
správný, problémy nastávaj́ı a) bud’ s jeho uvedeńım do praxe136, nebo b) došlo
v pr̊uběhu let k jeho zvulgarizováńı a je uplatňován nesprávně, dogmaticky.

O možnosti 1) se v tradici TJK neuvažuje. Práce, které by mohly takovéto vý-
chodisko naznačovat, se objevuj́ı v 90. letech (např. práce Z. Starého či F. Čermáka),
většinový názor české jazykovědy ovšem nevyjadřuj́ı a až na výjimky (Kořenský 1997)
jim neńı věnována pozornost, jakou by si oprávněná kritika konceptu zasloužila. Po-
kud se o některých možnostech ve vědecké praxi apriori neuvažuje, je oprávněná
domněnka, že koncept neńı otevřen racionálńı kritice (ve vědě nutné pro zdokona-
lováńı) a je uplatňován dogmaticky. V prostřed́ı dogmatu je sice pochopitelné, že nedo-
cháźı k daľśımu propracováváńı a přehodnocováńı TJK, koncept jazykové kultury to
ovšem v roli v̊udč́ıho konceptu jazykově regulačńı činnosti nerehabilituje.

V obou př́ıpadech, které nab́ıźı možnost 2), se rovněž projevuje dogmatičnost
TJK. Potřeba zkoumat jej́ı východiska, snažit se je kriticky přehodnocovat v prostře-
d́ı hlavńıch bohemistických pracovǐst’ nevyvstává. Zjevně nejpouž́ıvaněǰśı odpověd́ı
na rozpor, který tkv́ı v negativńım hodnoceńı projev̊u a pozitivńım hodnoceńım teorie
Pražské školy, je možnost 2a). Ta implikuje poněkud absurdńı představu, že lingvistika
se snaž́ı pro mluvč́ı vytvářet co nejlepš́ı podmı́nky pro kultivované vyjadřováńı, ovšem
mluvč́ı to stále nejsou schopni přijmout. Vyvstává tak otázka, jestli je TJK v̊ubec
uveditelná do praxe. Pokud se praxe jazykové kultivaci ve smyslu myšlenek PLK
bráńı, nab́ıźı se domněnka, že jde o koncept nefalzifikovatelný.

Na interpretaci 2b) upozorňuje soustavně od 60. let P. Sgall. Této možnosti by od-
pov́ıdala situace, kdy členové PLK

”
vybojuj́ı“ v 30. letech kodifikaci, která odpov́ıdala

tehdeǰśı normě, v pr̊uběhu let však již nebylo tolik odvahy, aby byla i nadále pružně

134Tento posťreh v rozhovorech se mnou formuloval doc. P. Novák.
135V tomto smyslu vyzńıvá předevš́ım propagace TJK, jej́ı skutečnou úspěšnost neńı možné kv̊uli

nespecifikováńı ćıl̊u posoudit.
136Např. v 60. letech Kuchař hodnot́ı jazykovou politiku tehdeǰśıch kodifikačńıch orgán̊u jako v celku

správnou,
”
ale uváděńı kodifikace do praxe (. . . ) je leckdy dosud značně v zajet́ı starš́ıch brusičských

metod, jak se to projevuje zvláště př́ımočarost́ı nevyuž́ıvaj́ıćı volnosti kodifikace v koĺısaj́ıćıch jevech
anebo mechanickým uplatňováńım kodifikace.“ (Kuchař 1961: 72)
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měněna.137 Pravděpodobně pak existuje jakási apriorńı představa o jazykové kulti-
vaci, která v konkurenci s TJK (podvědomě) u lingvist̊u-kodifikátor̊u v́ıtěźı. I v této
souvislosti můžeme vyslovit oprávněné pochyby, zda neńı TJK návodem, který nelze
uplatňovat deľśı dobu, protože záhy podléhá vulgarizaci. Tento závěr je poněkud ab-
surdńı, uvědomı́me-li si, že pravděpodobně neexistuje oblast lidského zkoumáńı, v ńıž
bychom tolerovali dlouhodobé použ́ıváńı nástroj̊u, které se podle samotných jejich
uživatel̊u soustavně mı́j́ı účinkem.

Pokud se lingvisté přiklońı k názoru, že TJK podává vhodný návod na řešeńı
jazykové situace (odmı́tnou tedy interpretaci 1 a přiklońı se k možnostem 2a či 2b),
je z hlediska aplikováńı konceptu nezbytné, aby bylo specifikováno, v kterém bodě
konceptu docháźı k jej́ımu

”
selháńı“. Takové bádáńı ovšem znemožňuje dogmatické

uplatňováńı TJK, jelikož zpochybňováńı některých jej́ıch piĺı̌r̊u je v české jazykovědě
přij́ımáno se silnou nelibost́ı.

Nářek nad stavem kultury vyjadřováńı/kultivovanost́ı jazyka a projev̊u je tak
na jedné straně vyjádřeńım podpory TJK, která se o zvýšeńı kultivovanosti snaž́ı,
zároveň pak je ale i jej́ım vysvědčeńım, ukazatelem, do jaké mı́ry je jej́ı uplatněńı
smysluplné. Podpora TJK je v oč́ıch lingvist̊u nutná; docháźı tak k sebepřesvědčováńı
o správnosti konceptu jazykové kultury, což zároveň znemožňuje jej́ı kritiku. Je třeba
zde zd̊uraznit, že koncept, který explicitně představ́ı mechanizmy pro zjǐst’ováńı ús-
pěšnosti užit́ı (viz s. 81) a jednoznačně vylož́ı, na jakých axiologických premisách stoj́ı,
se do této rozporuplné situace dostat nemůže.

2.5.7 Preskribovaný spisovný jazyk s sebou nese nutnost učit se ho ve ško-
lách (diskutabilńı je předevš́ım př́ınos takového tréninku pro praktické ko-
munikačńı schopnosti student̊u).

Preskribovaný jazyk, jak už vyplývá z definice preskripce (viz s. 61), jej́ımž pr̊uvodńım
jevem je odlǐsnost normativu od běžného úzu, ze své podstaty nemůže být mateřským
jazykem. Jeho zvládnut́ı je tak dáno školskou výchovou. Jeho umělost (tedy ne přiro-
zenost) však někdy bývá považována za výhodu, zvláště v situaci, kdy je směšována
myšlenková kázeň a jazyková úroveň projevu:

”
Spisovný jazyk je u nás tradičně

útvarem umělým, naučeným, avšak tento jeho rys je jednak výhodný pro kultivovanou
komunikaci formálńı povahy, jednak je hluboce zabudován do národńı kultury. Mo-
mentálńı stav úzu neńı pro tento statut spisovného jazyka směrodatný.“ (O. Hausenblas
1993: 74) Argumentem přitom bývá, že formálńı vyjadřováńı, pro které má být spi-
sovný jazyk určen, nemá být spontánńı a vyžaduje vědomou snahu při tvorbě pro-
mluv. Docháźı tak ke spojováńı oficiálnosti komunikace s jej́ı umělost́ı. Přednost je
viděna v tom, že zvýšenou pozornost́ı k jazyku je umocňována i kultivovanost projevu.
Zast́ırá se přitom fakt, že formálńı komunikace vyžaduje také (možná že předevš́ım)
kultivaci myšlenkovou, k čemuž př́ılǐsné zaměřeńı na spisovnost (obecně na formu)
sṕı̌se nepřisṕıvá (viz už Novák 1962). Myšlenková kultura tak může být primárńım ry-
sem odlǐsuj́ıćım oficiálńı situace od neoficiálńıch, zat́ımco kodifikačńı správnost rysem
až sekundárńım. Z legitimńıho požadavku vědomé snahy při formulováńı oficiálńıch
promluv nijak nevyplývá, že by se tato snaha měla týkat jazykových prostředk̊u,
nespontánńıho použ́ıváńı jazyka.

”
Př́ılǐsný konzervatismus překáž́ı kulturńımu rozvoji

(viz už Mathesius 1912) stejně jako odváděńı pozornosti od vlastńı kultury vyjadřováńı
k málo d̊uležitými jednotlivostem t́ım, že se vyžaduje už́ıvat jen

”
správné“ tvary (Ro-

cher 1924).“ (Sgall 2004: 34)

137Pro tuto chv́ıli nechávám stranou fakt, že pravděpodobně ani v době vzniku PLK nebyla TJK
uplatňována d̊usledně (jak o tom ṕı̌se např. Starý 1995).
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V souvislosti s t́ım je třeba se ptát, jaký dopad má TJK na školńı výchovu, která
je základńım formativńım činitelem při vytvářeńı jazykového povědomı́ mluvč́ıch. Je-
likož je škola co do intervenčnosti prostřed́ım nejpr̊uhledněǰśım (sankce za jazykové

”
chyby“ jsou zde běžnou prax́ı), je pro určeńı př́ınosu TJK v této oblasti nutné zvážit

povahu těchto
”
chyb“.138 Hodnoceńı jazykových prostředk̊u jako

”
chybných“ je totiž

axiologickým protěǰskem správnosti (která je v rámci konceptu jazykové kultury aso-
ciována se spisovnost́ı). Dokládá tak př́ıtomnost tohoto zp̊usobu hodnoceńı v TJK,
které neńı adekvátńı našim vědomostem o jazyce a odporuje požadavk̊u Teorie inter-
venćı na koncepty jazykově regulačńı činnosti (viz s. 26).

Klasifikace chyb

Jazykově regulačńı praxe v češtině je od vystoupeńı člen̊u PLK ve 30. letech deter-
minována pojmem norma. Ačkoli je jeho přesné vymezeńı problematické a v r̊uzných
obdob́ıch se lǐśı, společným jmenovatelem úvah o jazykové normě bývá adekvátnost
(obecněji vztaženost k nějaké nejazykové kvalitě – funkci, situaci apod.). Na zá-
kladě znalosti normy je poté vedena do jazyka intervence, která se snaž́ı (obvykle
však bez objektivńıho pozorováńı, jak intervence p̊usob́ı) v tomto směru jazyk ovliv-
nit. Je pravděpodobné, že představa záhodnosti vyr̊ustá z pocitu

”
správnosti“ jazy-

kového chováńı, který je u běžných mluvč́ıch silně zakořeněn. Lingvisté tento postoj
v pozměněné podobě přij́ımaj́ı a při své regulačńı činnosti vycházej́ı vstř́ıc požadavk̊um
mluvč́ıch na odstraňováńı

”
chyb“ z jazyka přesto, že jazyková správnost (stejně jako

chybnost) je lingvisticky objektivně nepoznatelná.139

Pokud je kodifikace selekćı z reálně existuj́ıćıch prvk̊u, rozděluje množinu všech
prvk̊u jazyka na dvě skupiny. Z hlediska mluvč́ıch se toto rozděleńı projevuje v hodno-
ceńı jazykových prostředk̊u jako

”
správných“ nebo

”
chybných“, ačkoli intence, s jakou

je kodifikace v rámci konceptu jazykové kultury vytvářena, by odpov́ıdala sṕı̌se děleńı
na spisovné a nespisovné prostředky.140

Účelem klasifikace, kterou hodlám ńıže nast́ınit, je rozdělit jevy, které jsou v běžné
jazykové praxi hodnoceny jako

”
chyby“. Z klasifikace vyplývá, že

”
chybovost“ je vlast-

nost jevu založená na protikladu k většinovosti
”
nechybového“ jazykového chováńı.

Čı́m v́ıc se jev svoj́ı frekvenćı přibližuje k nule, bývá hodnocen nejdř́ıv jako nekodifiko-
vaný, expresivńı141, později jako výraz záměrné aktualizace či jako jev na samé hranici
potence jazyka, až nakonec jako agramatický. Z klasifikace také vyplývá nepřiroze-
nost označeńı odchylek od kodifikace jako

”
chyb“, protože kritérium frekvence – jinak

v těchto oblastech rozhoduj́ıćı a mluvč́ımi intuitivně pocit’ované – je zde oslabeno.

138Následuj́ıćı úvaha má sv̊uj základ v článku Meze správnosti - klasifikace jazykových
”
chyb“

(Cvrček 2006e).
139Termı́ny odchylka a

”
chyba“ budu použ́ıvat jako totožné, ačkoli

”
chyba“ má z hlediska jazykovědy

neopodstatněné negativńı axiologické konotace.
140Od kritiky puristické činnosti Naš́ı řeči ve 30. letech se stalo společensky neúnosným už́ıvat

kodifikačńıho označeńı jevu jako
”
nesprávného“;

”
proto se tam, kde kodifikátoři chtěli regulovat ja-

zykovou praxi proti stavu normy, volil v podstatě zast́ıraćı manévr využ́ıvaj́ıćı omezuj́ıćı slohové
kvalifikace. . . “ (Stich 1982: 90) Odlǐsnost pojmů správnost vs. spisovnost a nesprávnost vs. nespi-
sovnost je tak sṕı̌se virtuálńı, protože obě dvojice pojmů jsou lingvisticky nedefinované (viz Cvrček
2006a), nav́ıc vlivem současného preskriptivismu je na ně běžnými mluvč́ımi nahĺıženo totožně.
141Z hlediska daľśıho uvažováńı o

”
chybnosti“ jazykových prosťredk̊u a jejich vztahu k frekvenci

neńı bez zaj́ımavosti, že jedna z definic expresivity v sobě skrývá kritérium frekvence: expresivita je
v tomto pohledu odchylka od očekáváńı na ose syntagmatické i paradigmatické. (Čermák 2001: 200)
Mı́ra očekávatelnosti daného prosťredku je přitom př́ımo úměrná jeho frekvenci v daném kontextu
a paradigmatu.
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Klasifikaci
”
chyb“ je rovněž možné z druhé strany nahĺıžet jako zp̊usob vytvářeńı

kodifikace.
Kromě rozděleńı jev̊u podle jejich chybovosti je možné také uvažovat o tom,

do jaké mı́ry má na tomto stavu pod́ıl současná jazykově regulačńı praxe. Je proto
možné porovnávat, jak se koncept jazykové správnosti uplatňuje v současnosti a jak
by se uplatňoval v př́ıpadě realizace KMI.

Klasifikace je postavená na základńı trichotomii kodifikace – norma – úzus, kterou
můžeme doplnit o čtvrtý článek, systém v saussurovském smyslu langue.142 Tyto
pojmy koresponduj́ı v popisu jazyka s mı́rou závaznosti.143 Odchylky od jednotlivých
rovin tohoto pojmového systému by měly proto korespondovat se závaznost́ı těchto
rovin.

Přijatým předpokladem této klasifikace je fakt, že variety češtiny maj́ı za základ
společný systém (langue) a společný úzus. Na těchto

”
rovinách“ tedy neuvažuji ve sché-

matu útvar̊u, což je v našich podmı́nkách (v rámci tradice PLK) při bádáńı o jazykové
kultuře časté.144

Systém jazyka je možno si představit jako množinu kombinaćı jazykových pro-
středk̊u a gramatických kategoríı. Prvky této množiny jsou pak konkrétńımi grama-
tickými realizacemi daného prostředku, vyjádřeńım pravděpodobnosti jejich koloka-
bility apod. V tomto př́ıstupu ztotožňuji systém jazyka s jeho potenćı. Jedná se tedy
v podstatě o možnosti kombinace možných prostředk̊u, které ovšem nemuśı reálně
existovat.145 Odchylkou od této roviny je agramatický prostředek.

Úzus je prvńı selekćı z jazykového systému. Uzuálńı prostředky jsou jen některé
z prvk̊u p̊uvodńı množiny (sṕı̌s by se dalo mluvit o tom, že některé prvky, které
systém umožňuje, úzus nevyuž́ıvá). Neobsazené pozice z̊ustávaj́ı v jazyce jako mož-
nosti pro aktualizace, jazykový vývoj. Úzus je tak výběr ze systému (z možných pro-
středk̊u), přičemž kritériem je existence prvku v reálné řečové praxi (hypotetickém
úplném korpusu). S trochou nadsázky by se daly tyto prvky z jazyka vydělit pomoćı
podmı́nky: n > 1 (jejich frekvence, počet výskyt̊u, muśı být větš́ı než jedna).146 Shodu

142V souvislost́ı s pojmy potence jazyka a jeho systému, které jsou dále v textu hojně použ́ıvané, je
ťreba připomenout odlǐsný saussurovský pojem faculté du langage, kterým se rozumı́ obecná schop-
nost jazyka umožňuj́ıćı jeho realizace v mluvě (Čermák 2001: 81; Saussure 1996: 46, 106).

”
Každý

jednotlivec má schopnost, kterou m̊užeme nazvat schopnost́ı artikulované řeči. Tato schopnost je
nám dána předevš́ım v podobě orgán̊u a pak souhrou, které z nich m̊užeme źıskat. Je to však jen
schopnost a nebylo by materiálně možné ji už́ıvat, anǐz by jednotlivci nebylo zvenč́ı dáno ještě něco
jiného: jazyk.“ (Saussure připravuje se)
143Otázku možného synkretismu pojmů norma a kodifikace, kterou formuloval např. Starý

(1995: 51n), nechávám pro tuto chv́ıli stranou a pracuji s pojmy norma a kodifikace jako s oddělenými
a odlǐsitelnými fakty.
144Viz A. Jedlička

”
. . . značná pozornost se [při zjǐst’ováńı spisovné normy – V. C.] věnuje mluveným

projev̊um, a to i spontánńım, ovšem spisovným. . . “ (Jedlička 1978: 62) Autor zde zjevně na základě
nominalistických kritéríı (viz s. 73) předpokládal, že existuje spisovný úzus, který je rozpoznatelný
od úzu nespisovného. Paradoxńı na tom však je to, že tento spisovný úzus má sloužit k poznáńı toho,
co je spisovná norma.
145Podle F. Št́ıchy (Št́ıcha 2001, Karĺık et al. 2002) je možné gramatičnost ztotožnit zhruba s ak-

ceptabilitou. Proti tomuto pojet́ı ale stoj́ı fakt, že existuj́ı prosťredky, které jsou v jazykovém spole-
čenstv́ı nepřij́ımané a přesto do systému jazyka paťŕı (podle toho, co o systému jazyka v současnosti
v́ıme). Nav́ıc je definice pomoćı pojmu akceptabilita značně neostrá, nebot’ zálež́ı na konkrétńım ar-
bitrovi (př́ıp. velikosti korpusu), zda daný prvek akceptabilńı je nebo neńı. Pro účely této klasifikace
proto navrhuji použ́ıt definici, v ńıž se gramatičnost zhruba shoduje s languovost́ı.
146Je pravděpodobné, že jednotkový výskyt v reálném korpusu postačuj́ıćı nebude, protože t́ım by

se do úzu promı́tly i některé nesystémové prvky jako překlepy a přeřeknut́ı. V tuto chv́ıli však neńı
podstatné vymezit hranici úplně přesně, při řešeńı této otázky bude vždy záležet na konkrétńım
zdroji dat, rozhodně se však bude jednat o jednotky.
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na rovině jazykového systému bez nutnosti shody na rovině bezprostředně vyšš́ı (tedy
na rovině úzu) reprezentuje jazykově potenciálńı jev.147

Při popisováńı roviny systému (v návaznosti na úzus) je třeba osvětlit rozd́ıl
mezi prostředky, které reálně neexistuj́ı (n = 0), ale existovat mohou (potenciálńı
prvky), a neexistuj́ıćımi prostředky, jejichž existenci podle současných znalost́ı ja-
zykového systému nepředpokládáme nebo dokonce vylučujeme (nesystémové agra-
matismy). Rozd́ıl mezi těmito dvěma jevy je tedy v pravděpodobnosti148 výskytu.
Zat́ımco jevy potenciálńı maj́ı pravděpodobnost p > 0, jevy nesystémové agrama-
tické maj́ı pravděpodobnost výskytu p = 0.

Při přechodu k normě docháźı k redukci z úzu. V tom smyslu alespoň vyzńıvaj́ı
formulace, podle nichž

”
v normě neńı nic, co neńı v úzu“ (Nebeská 1996: 35), opačným

směrem implikace neplat́ı. Např. proteze vo- je v obecné češtině u některých slov
uzuálńı (Hronek 1972). Slovo votec se ovšem v úzu objevuje jen velmi zř́ıdka149,
proto neńı do normy obecné češtiny přijato. Dala by se tedy formulovat hypotéza,
že norma je redukce z úzu na základě frekvence, která je ovšem vztažená ke konkrét-
ńım situaćım; co je frekventované ve

”
formálńıch“ situaćıch (at’ už jsou definovány

jakkoli), je v normě
”
formálńıho jazyka“.150 Jevy běžné v intimńım domáćım hovoru,

budou součást́ı normy intimńıho domáćıho hovoru atp. Tomuto pojet́ı odpov́ıdá i často
použ́ıvaný pojem adekvátnosti, v němž je vztaženost k situaci (či funkci) implicitně
zahrnuta.

K normě (obecně) se dá přistupovat pomoćı dvou kritéríı: frekvence vztažené
k situaci, ale také (sṕı̌se hypoteticky) na základě pravděpodobnosti výskytu v dané
situaci. Normu je v prvńım př́ıstupu možné charakterizovat jako výběr z existuj́ıćıch
prostředk̊u, na základě kritéria

”
frekvence v dané situaci/funkci“. Pojem norma má

tedy smysl pouze pokud se k něčemu vztahuje (komunikačńı funkce/situace – např.
norma oficiálńıch projev̊u). V př́ıpadě, že se o normě uvažuje obecně v rámci celého
jazyka, je to v podstatě frekvenčńı špička úzu. Pokud bychom za kritérium noremnosti
chtěli považovat pravděpodobnost výskytu jevu v dané situaci nebo při plněńı dané ko-
munikačńı funkce, vystavujeme se riziku nepopsatelnosti takové normy. Zahrnujeme-li
do popisu potenciálńı a reálně se nevyskytuj́ıćı jevy, vzdalujeme se od běžného úzu,
což v sobě vždy skrývá nebezpeč́ı přehmatu.151

147Mluv́ıme-li o odchylkách, které maj́ı vždy parolovou povahu, v souvislosti s jazykovým systémem
(langue), nejde o rozpor, protože projev takové odchylky od langue je vždy projevem parole; identifi-
kace této odchylky je pak možná pouze na podkladě naš́ı znalosti systému. Nejedná se tedy v pravém
slova smyslu o odchylku od systému jazyka, ale o odchylku v parole, která nemá žádnou oporu langue.
148Přitom nejde o pravděpodobnost ve striktńım statistickém pojet́ı (p = n/N ; kde n je počet

zkoumaných element̊u, N je počet všech /možných/ element̊u). Taková pravděpodobnost by byla při
n = 0 vždy nulová. Jedná se tedy o pravděpodobnost intuitivńı, která má oporu v potenci jazyka
a naš́ı znalosti jazykového systému (nezávisle na skutečné naměřené frekvenci výskytu). V souvis-
losti s vymezeńım gramatičnosti použ́ıvá F. Št́ıcha (2001: 163) namı́sto pravděpodobnosti termı́n
potencialita jazykové struktury.
149V Pražském mluveném korpusu existuje pouze jeden výskyt tohoto tvaru: prostě všichni byli

votcové vod, anebo matky vod vod jedný holčičky. V Brněnském mluveném korpusu najdeme rovněž
jeden doklad: to je v | pohodě to budeš | moct dat k nám || --- | dyžtak. votec. mně řekl že mně
vyklid́ı celou garáž. V korpusu neformálńıch promluv Oral2006 neńı ani jeden.
150To ovšem neńı názor všeobecně přij́ımaný. Srov.

”
. . . jazyková norma neńı jevem statistickým,

protože rozš́ıřeným a často se opakuj́ıćım jevem m̊uže být, jak známo, i chyba.“ (Poĺıvková-Kraus
1978: 263) Z článku přitom neńı jasné, na jakém principu je

”
chyba“ identifikována. Srov. i výrok A.

Jedličky:
”
Statistická data podávaj́ı svědectv́ı o jistém úzu, nikoli ještě o normě.“ (Jedlička 1968: 119)

151Toto riziko nám sice hroźı vždy při použit́ı kritéria pravděpodobnosti, tedy i při odlǐsováńı jev̊u
potenciálńıch od nesystémových agramatismů (viz výše). V př́ıpadě potenciálńıch (tedy systémových)
jev̊u však zapojeńı kritéria pravděpodobnosti nepřináš́ı nové metodologické úskaĺı. Jazykový systém
je poznatelný vždy jen zprosťredkovaně, tedy vždy je v́ıce méně vzdálen od úzu, proto kalkulováńı
s potencialitami neńı zvýšeńım této nejasnosti.

94
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Podle některých autor̊u normu od úzu odlǐsuje moment reflexe:
”
úzus je to, co

děláme, norma to, jak jazykové (a samozřejmě i jiné) prostředky v ciźım i vlastńım
projevu vńımáme, co si o nich mysĺıme. Teprve na momentu reflexe stoj́ı charakteris-
tiky typu

”
vhodné“,

”
správné“. . . “ (Homoláč 1998: 140). Norma tak neńı inventářem

prostředk̊u, ale inventářem jejich charakteristik. Otázkou je, zda tyto charakteristiky
připisujeme prostředk̊um na základě jiných kritéríı, než je frekvence jevu v dané situ-
aci nebo k naplněńı určité funkce (viz podrobněji na s. 130). To může platit v situaci
spontánně ustavených norem, v př́ıpadě norem, které jsou mluvč́ımu nějakou autoritou
vnuceny (či vznikaj́ıćıch regulaćı norem spontánně ustavených), samozřejmě můžou
hrát roli i jiná kritéria než frekvence.

V rámci TJK se mezi územ a kodifikaćı ustavuje rovina spisovné normy z toho
d̊uvodu, že je třeba provést selekci z uzuálńıch forem na základě kritéria spisovnosti.
Zároveň tato selekce nesmı́ být pouze na kodifikaci, protože by se t́ım př́ılǐs otevřeně
přiznával preskriptivńı status kodifikace (normotvornost kodifikace), v̊uči kterému
se PLK v počátćıch vytvářeńı teorie jazykové kultury vymezoval.152

V př́ıpadě minimálně intervenčńıho prostřed́ı je při popisu jazyka jako celku
východiskem úzus, v př́ıpadě

”
částečných popis̊u jazyka“ (popis variety spjaté s ko-

munikačńı situaćı či funkćı) je norma těsně svázána jak s územ, tak s komunikačńı
funkćı/situaćı. Jedná se tedy o zapojeńı kritéria frekvence prostředku v dané situaci.

Posledńı redukćı (z normy) je v současné jazykově regulačńı praxi kodifikace.
Ve všech př́ıpadech přechod̊u z

”
nižš́ı“ na

”
vyšš́ı“ rovinu hraje nejvýznamněǰśı roli

frekvence výskytu daného jevu. V př́ıpadě přechodu posledńıho (z normy do kodifi-
kace) je toto kritérium oslabeno ve prospěch ostatńıch kritéríı – adekvátnost k dané
funkci, zapojenost do systému, viz Daneš 1996 – a zahrnované pod název noremnost
(vžitost). Kodifikace je tak výběrem z existuj́ıćıch prostředk̊u na základě autority
(touto autoritou je v př́ıpadě současné situace spisovná norma, tedy kritérium spi-
sovnosti, v př́ıpadě minimálně intervenčńıho prostřed́ı úzus). Pokud by byl jedinou
kodifikačńı autoritou úzus, pak by platilo, že frekvence kodifikovaného prostředku je
větš́ı než frekvence prostředku nekodifikovaného. Je nutno připomenout, že kodifi-
kace, která je vždy omezená, muśı být nutně redukćı potenciálně neomezené normy
už z d̊uvod̊u praktických (ale také z d̊uvodu omezených znalost́ı o jazyce, které jsou
k dispozici).

V souvislosti s normotvornost́ı současné kodifikace je zde potřeba udělat několik
poznámek o vztahu mezi normou a kodifikaćı. TJK ve svých stat́ıch vždy prokla-
movala nezávislost spisovné normy na kodifikaci.153 Předpokládat proto shodu mezi
spisovnou normou a kodifikaćı je podle Pražské školy nemožné. Ani v situaci, kdy by
roviny normy a kodifikace byly skutečně samostatné, neńı možné tuto rovnost před-
pokládat, protože proti sobě stoj́ı potenciálně nekonečná norma a kodifikace, která
je vždy omezená (rozsahem, úrovńı poznáńı atd.). V současné situaci však vlivem
preskriptivismu paradoxně stav rovnosti mezi spisovnou normou a kodifikaćı nastává,
kodifikace utvář́ı normu, jelikož jediným rozhoduj́ıćım arbitrem pro př́ıtomnost prvku
v normě spisovného jazyka je kodifikace (viz s. 73). Důkazem by mohl být fakt, že ne-
existuj́ı spisovné nekodifikované prvky (vyjma čerstvých neologismů a dosud nekodifi-
kovaných odborných termı́n̊u), ačkoli by takové prvky vzhledem k rozd́ılnému rozsahu
obou rovin měly existovat.

152Viz např.
”
Spisovný jazyk má svou autonomńı normu, existuj́ıćı v jazyce samém, kterou nelze

ztotožňovat s lepš́ı nebo horš́ı jej́ı kodifikaćı v jazykových př́ıručkách, ani podřizovat ji minulému
stavu jazykovému nebo zvyku lidovému, omezenému mı́stně nebo sociálně.“ (Havránek 1947–1948: 14)
153Viz (Havránek 1947-1948: 14) - cit. výše.
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Obrázek 2: Tř́ıděńı uzuálńıch, noremńıch a kodifikovaných prostředk̊u

Tř́ıděńı prostředk̊u je možné shrnout diagramem154 v obrázku 2 (hvězdičkami
spojené tř́ıdy představuj́ı alternativy v současném preskriptivńım prostřed́ı a v pro-
střed́ı minimálně intervenčńım).

1. n > 0 . . . uzuálńı prostředky

(a) ns > 0 . . . noremńı prostředky v situaci S ‖ (a’) spisovné – noremńı =
kodifikované

(b) ns = 0 . . . nenoremńı prostředky v situaci S ‖ (b’) nespisovné – nenoremńı

2. n = 0 . . . v úzu se nevyskytuj́ıćı prostředky

(a) p > 0 . . . systémové neuzuálńı

(b) p = 0 . . . agramatické

154Kde n je frekvence výskytu, ns je frekvence výskytu v situaci S a p je pravděpodobnost výskytu.
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Rozd́ıl mezi současným př́ıstupem
”
projekce“ prvk̊u ze systému do kodifikace

a př́ıstupem minimálně intervenčńım je předevš́ım ve dvou nejvyšš́ıch patrech – normě
a kodifikaci. V minimálně intervenčńım prostřed́ı je princip projekce prostředk̊u ze sys-
tému přes úzus do kodifikace podmı́něn čistě kritériem frekvence. To má hned několik
výhod:

1. Ve shodě s přiměřenou teleologíı jazykového vývoje se předpokládá, že pro-
středky, které jsou v úzu, se už́ıvaj́ı proto, že jsou funkčńı. Čı́m v́ıc je daný
prostředek frekventovaný (at’ už uvažujeme o celém jazyku nebo o jeho jedné
funkčńı výseči), t́ım je funkčněǰśı a jeho úloha v komunikaci nezastupitelněǰśı.

2. Kritérium frekvence je exaktně měřitelné a nesporné, což přináš́ı pro běžnou
kodifikačńı praxi velké výhody.

TJK naproti tomu celé schéma znepřehledňuje dvěma problémy. Zaprvé zapo-
jeńım pojmu spisovnost (spisovná norma, spisovný úzus a kodifikace pouze spisovného
jazyka), který je sám o sobě nejasný, se ztěžuje možnost poznáńı prostředk̊u patř́ıćıch
do dané roviny. Druhým aspektem je preskriptivnost kodifikace (viz s. 61), která zne-
jasňuje rozlǐseńı mezi normou a kodifikaćı. Z toho d̊uvodu se jen obt́ıžně rozhoduje
o tom, jaký je vztah mezi prostředky noremńımi a kodifikovanými (na základě čeho
je selekce z noremńıch do kodifikovaných prostředk̊u prováděna).

Jak ukazuje daľśı schéma (obrázek 3), v rámci TJK můžou existovat tři cesty
k vytvořeńı kodifikace (pro všechny zp̊usoby bychom našli v textech rozv́ıjej́ıćıch
TJK oporu). Prvńı možnost́ı je, že na jazykový systém, který

”
generuje“ všechny

možné varianty a je výchoźım bodem, se uplatńı kritérium spisovnosti. Z prostřed-
k̊u systémových se tak vymezuje spisovný úzus. Z něj je pomoćı kritéria frekvence
(vztažené k nějaké mimojazykové realitě) vybrána spisovná norma, která by v ideálńım
př́ıpadě měla být přesně zobrazena v kodifikaci. Druhá možnost spoč́ıvá v aplikováńı
kritéria frekvence na jazykový systém, č́ımž je vymezen (obecně) jazykový úzus (jsou
odlǐseny prostředky neuzuálńı systémové od prostředk̊u uzuálńıch). V daľśım kroku
pak může být aplikováno kritérium spisovnosti nebo opět kritérium frekvence (v dané
situaci/funkci). V prvńım př́ıpadě tak źıskáváme spisovnou normu, v druhém př́ıpa-
dě vzniká selekćı z úzu (obecně) jazyková norma. Stejně jako v př́ıpadě prvńı cesty
je i v druhé variantě spisovná norma ideálně rovna kodifikaci. Z (obecně) jazykové
normy se pak v posledńı, třet́ı cestě, vytvář́ı kodifikace podle TJK na základě kritéria
spisovnosti (pouze spisovné prostředky jsou předmětem kodifikace).

Ve všech
”
cestách“ ke kodifikaci je použito kritérium spisovnosti, které na rozd́ıl

od frekvence neńı přesně měřitelné. V praxi se pak stává to, že spisovnost je atributem
prvku již kodifikovaného mı́sto toho, aby byla spisovnost předmětem výzkumu. Je
totiž nejasné, jakým zp̊usobem inkorporuje TJK pojem spisovnosti při selekci prvk̊u
z jazykového systému do spisovného úzu (nebo z jazykového úzu do spisovné normy
apod.).

Vzhledem k tomu, že minimálně intervenčńı prostřed́ı by nepouž́ıvalo kritéria spi-
sovnosti, protože neńı jednoznačně odvoditelné z jazyka (viz s. 115), a mı́sto něj by
aplikovalo

”
pouze“ frekvenci, nepotřebovalo by ani mezistupeň jazykové normy (byt’

by tento mezistupeň byl na základě frekvence vztažené k situaci nebo funkci konstru-
ovatelný a poměrně přesně vymezitelný). Kodifikačńı praxe minimálně intervenčńıho
prostřed́ı pracuje pouze s územ (úzus je slovy Teorie intervenćı autoritou pro hod-
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Obrázek 3: Projekce prostředk̊u z jazykového systému do kodifikace v rámci TJK

noceńı jazykových prostředk̊u v KMI), v jehož rámci pak rozlǐsuje prostředky v́ıce
a méně frekventované.155

V následuj́ıćım výkladu budu postupovat podle jednotlivých rovin a budu uvádět
př́ıklady, které jsou dokladem správnosti na dané rovině a odchylkou na rovině bez-
prostředně vyšš́ı (kromě roviny 1, kde rovina vyšš́ı již neexistuje). Prvńı dvě roviny
jsou nav́ıc rozděleny do dvou podtyp̊u, které popisuj́ı odchylky (a) v současné jazy-
kově regulačńı praxi ovlivněné TJK a (b) v situaci minimálńı lingvistické intervence
do jazyka. V celé klasifikaci ponechávám stranou stylistické neústrojnosti, které jsou
občas mluvč́ımi rovněž hodnoceny jako

”
chyby“.

1. Odchylky na úrovni kodifikace:

(a) Jako
”
chyba“ nebo jako tzv. substandardńı vyjadřováńı je v současné situ-

aci hodnocena156 jakákoli odchylka od kodifikace (morfologická, lexikálńı,
syntaktická

”
chyba“) – např. pozdějc, (já) su, furt, auta jely. Překročeńım

ustanoveńı kodifikace157 se ovšem ještě nemuśıme dostávat mimo normu,
úzus nebo systém jazyka.

(b) V př́ıpadě minimálně intervenčńı situace existuj́ı odchylky na rovině kodi-
fikace pouze u čerstvých neologismů, prostředk̊u, jejichž frekvence nebyla

155Při striktńım dodržováńı dichotomie langue a parole neńı možné tvrdit, že v minimálně inter-
venčńım prosťred́ı je kodifikován úzus (který je z podstaty souborem parolových jev̊u), protože při
kodifikaci docháźı věťsinou k popisu jazykového systému. V klasické teorii bývá proto inkorporována
rovina normy, která je součást́ı langue. Jej́ım vypuštěńım se dostáváme mimo zavedenou dichotomii.
Přijatelným a teoreticky nesporným řešeńım je ztotožněńı normy s územ, přičemž jediným odlǐsuj́ıćım
rysem je (v ideálńım př́ıpadě) př́ıslušnost jednoho k parole a druhého k langue.
156Specifikovat, kdo přesně je činitelem, který daný prosťredek ohodnot́ı jako

”
chybu“, neńı otázka

triviálńı. Zjevně se na tom ovšem pod́ılej́ı lingvisté t́ım, že jsou tv̊urci preskriptivńı kodifikace. Ta
sama je činitelem, který v mluvč́ıch utvrzuje představu oprávněnosti takového hodnoceńı jednot-
livých jev̊u (viz s. 61).
157Jiná otázka vyvstává v př́ıpadě odchylek zp̊usobených následováńım př́ıkaz̊u některé ze starš́ıch

kodifikaćı. Tuto otázku ponechávám stranou.
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natolik zřetelná v korpusu, který byl podkladem pro kodifikaci nebo v př́ı-
padě omylu lingvist̊u, který opomene prostředek do kodifikace zařadit.

2. Odchylky na úrovni jazykové normy:

(a) Pokud zjist́ıme v současné situaci ovládané TJK odchylku od normy, jej́ı
hodnoceńı jako

”
chyby“ by mělo být podobné jako v př́ıpadě odchylek

od kodifikace (pokud by kodifikace byla věrným zachyceńım normy). V př́ı-
padě, že kodifikace neńı věrným zachyceńım normy (což pravděpodobně
v úplnosti ani neńı nikdy možné), pak takováto odchylka od normy neńı
v některých př́ıpadech prokazatelná (dva mluvč́ı se mohou př́ıt o to, zda je
daný prostředek

”
správný“/spisovný, když nemaj́ı oporu v kodifikaci nebo

ji nemaj́ı jednoznačnou). Např. kdyby pisatel v roce 1956, tedy rok před
vydáńım pravidel pravopisu 1957, napsal slovo sirup s měkkým i, ocitnul
by se mimo pravidla kodifikace. Př́ıkladem z jiné než pravopisné oblasti je
Bělič̊uv článek Kdo zavřel okno? Otevři ho (Bělič 1961). Použit́ı zájmena
ho v této podobě se obhajuje jako noremńı, avšak kodifikaćı stále neuznané.
Podle teorie Pražské školy jde o užit́ı noremńıho prostředku (ho, sirup),
který byl teprve později zachycen v kodifikaci.

(b) Minimálně intervenčńı prostřed́ı nemuśı v̊ubec použ́ıvat mezistupeň normy,
jelikož nepotřebuje vytvářet selekci z uzuálńıch prostředk̊u na základě
nějakého mimojazykového kritéria (např. spisovnosti apod.). Pokud by ta-
kový mezistupeň mezi územ a kodifikaćı přesto byl konstruován, odchylka
by představovala prostředek, který se v dané situaci (k ńıž by byla norma
vztažena) nepouž́ıvá (např. vulgarismy v oficiálńım projevu). Úkolem lin-
gvistiky by v takovém př́ıpadě mělo být zjistit, zda tato odchylka od větši-
nového vyjadřováńı variuje v závislosti na regionu (pak se jedná o dialektis-
mus), v závislosti na sociálńı skupině (pak se jedná o sociolingvistický mar-
ker, index, popř. slangový výraz apod.) nebo v závislosti na stylu. Pokud
nevariuje v závislosti ani na jednom z těchto činitel̊u, p̊ujde pravděpodobně
o jev, který je v nějakém vývojovém pohybu (pokud jsme vyčerpali všechny
veličiny, na nichž by mohlo být použit́ı dané varianty prostředku závislé).
To, že v úzu jsou obě varianty v nějaké mı́̌re zastoupeny, svědč́ı jen o tom,
že se nacháźıme v přechodném obdob́ı, kdy obě varianty soupeř́ı o to, která
bude ustálenou (preferovanou) podobou ve vyjadřováńı (stejně tomu bylo
např. v př́ıpadě konkurence tvar̊u velký a veliký v minulosti).

3. Odchylky na úrovni úzu: Jakákoli odchylka od kolektivńıho úzu je v současnosti
hodnocena rovněž jako

”
chyba“. Pokud bychom interpretovali TJK tak, že k za-

pojeńı kritéria spisovnosti docháźı při přechodu mezi územ a normou, jsou
př́ıklady odchylek v současné praxi a v minimálně intervenčńım prostřed́ı stejné:
jedná se o prostředky potenciálńı (např. *n̊užka). Systém jazyka je připoušt́ı,
v úzu se však nevyskytuj́ı.

4. Odchylky na úrovni jazykového systému: Od př́ıpadu překročeńı úzu je třeba
odlǐsit př́ıpady, kdy jde o porušeńı systému jazyka (jedná se o záměrnou aktu-
alizaci nebo o odchylku zp̊usobenou nedostatečnou znalost́ı systému u cizinc̊u
nebo dět́ı či o lapsus linguae v širokém smyslu slova). V připravených proje-
vech rodilých mluvč́ıch se takovéto

”
chyby“ (např. *nepostarej se o nic, im-

perativ od muset) běžně v̊ubec nevyskytuj́ı. V potenci jazyka takové př́ıpady
mohou být, teoreticky imperativ od slovesa muset vytvořit můžeme (vypadal
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by pravděpodobně *mus!), význam tohoto slovesa však takovou možnost ne-
podporuje.

Dospěli jsme tedy ke 4 druh̊um odchylek:

1. Odchylky od kodifikace = a) nekodifikované / b) neologismy, nezaznamenané
(ř́ıdké) jevy

2. Odchylky od normy = a) nespisovné / b) v dané situaci (nebo funkci) neprefe-
rované varianty

3. Odchylky od úzu = potenciálńı jazykové jevy

4. Odchylky od systému = agramatismy

V klasifikaci plat́ı, že odchylka typu 1 automaticky neznamená, že je odchylkou
typu 2, 3 a 4. Naopak odchylka typu 4 bude vždy hodnocena jako chyba typu 1, 2 i 3.
V př́ıpadě 1 (a částečně 2) rozpoznáváme v současné situaci odchylku (a) na zákla-
dě př́ıtomnosti/nepř́ıtomnosti v kodifikačńıch př́ıručkách, u všech ostatńıch př́ıpad̊u
pak (b) na základě většinového použit́ı jedné z variant. Př́ıpad 2 je (pouze u spisov-
né češtiny) na hranici mezi možnostmi (a) a (b), protože TJK se přiklonila k tezi,
ve které

”
usus sám nevytvář́ı normu spisovného jazyka: vytvář́ı se, totǐz vzniká a dále

se vyv́ıj́ı, z r̊uzných tendenćı za teoretických zásah̊u a t́ım se lǐśı od normy lidového
jazyka. Tedy i teorie jazykovědná zasahovala a m̊uže zasahovati do vývoje spisovného
jazyka.“ (Havránek 1932: 39). Většinovou nebo kodifikovanou variantu pak hodnot́ıme
jako spisovnou / noremńı / uzuálńı / (gramaticky) správnou. Na rozd́ıl od př́ıpadu 1
(částečně i 2), jejichž ne/odchylnost je zp̊usobena v́ıce méně arbitrárńım rozhodnut́ım
kodifikačńıch autorit, př́ıpady 2, 3, 4 maj́ı v kritériu frekventovanosti racionálńı jádro,
které podporuje falzifikovatelnost odchylek.

Pro porovnáńı obou př́ıstup̊u k jazykově regulačńı praxi můžeme vypracovat ná-
sleduj́ıćı diagramy, které ukazuj́ı vždy shodu na dané rovině (rovina = řádek). Celá
klasifikace může fungovat i pro r̊uzné jazykové oblasti, komunikačńı funkce/situace;
systém z̊ustává stále stejný, úzus a norma jsou vztaženy na danou oblast, kodifikace
pak vycháźı z úzu (popř. z normy).

Klasifikace
”
chyb“ podle TJK Popis

Kodifikace abychom
”
správný“ tvar

Norma abysme abychom morfologická, pra-
vopisná

”
chyba“

Úzus dvěmi abysme abychom netradičńı
vyjádřeńı

Systém *n̊užka dvěmi abysme abychom autorská licence

*bude napsat agramatismus (děti,
cizinci)

Postaveńı hyperkorektńıch jev̊u je v této typologii na úrovni odchylek typu 2
(resp. 1). Mluvč́ı se snaž́ı vyhnout chybě typu 1, a proto př́ımočaře spoj́ı pravidelnosti
vypozorované z kodifikace a po vzoru těchto pravidel uprav́ı daný prostředek. To samo
o sobě implikuje, že hyperkorektnost nemůže být odchylkou typu 4 (kodifikačńı systém
je většinou podmnožinou systému jazyka158). Postaveńı hyperkorektńıho prostředku

158Typická př́ıčina vzniku hyperkorektńıch tvar̊u je podle mého názoru ta, že současná kodifikace
sice je podmnožina (selekce z) normy, ale neńı vždy pro mluvč́ıho jasně vymezená, nezná přesně jej́ı
hranice.
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v rámci úzu neńı jednoznačné (viz Sgall 1996, 2006, Chromý 2007). Je pravděpodobné,
že součást́ı běžného úzu jsou nejčastěǰśı odchylky tohoto typu (obchodovat něč́ım
apod.).

Při pohledu na tento zp̊usob znázorněńı dané problematiky se nab́ıźı otázka, zda
existuj́ı prostředky, které se na jedné rovině shoduj́ı a jsou odchylkou na rovině nižš́ı,
tj. existuj́ı např. kodifikované a zároveň nenoremńı prostředky? Podle TJK by takové
prostředky být neměly. Jelikož je však současná kodifikace artificiálńı selekćı z normy
(na rozd́ıl od přechod̊u mezi systémem, územ a normou), může v ńı být zahrnuto
cokoli, tedy i prostředek, který se v normě nevyskytuje. Př́ıklad bychom v součas-
né češtině nejsṕı̌s nenašli159, můžeme ovšem argumentovat postaveńım některých
prostředk̊u, které jsou v normě zastoupeny marginálně, v kodifikaci se však těš́ı
výsadńımu postaveńı, např. tvar zájmena tit́ı̌z.

Jiným př́ıkladem prostředk̊u, které nejsou odchylkami na rovině úzu, ale na rovině
bezprostředně nižš́ı (jazykový systém) odchylkami jsou, by mohla být oblast frazeo-
logie a idiomatiky. Jelikož se jedná o systémové anomálie či odchylky od systémové
kolokability prostředk̊u, je nutné je jako odchylku typu 4 vńımat. Zároveň však je-
jich status v porovnáńı s ostatńımi prostředky může být velmi silný a mohou být
noremńı i kodifikované. Při přechodu k vyšš́ım rovinám (z úzu do normy a výš) pro
tyto prostředky už plat́ı stejná pravidla jako pro prostředky neanomálńı.

Zároveň by podle TJK ovšem měly existovat prostředky nekodifikované, ale no-
remńı. Jejich reálná existence je sṕı̌se však přáńım protagonist̊u jazykové kultury než
realitou. Současná situace je tak komplikována faktem, že teoretikové jazykové kultury
od 30. let až dodnes přij́ımaj́ı nesamozřejmý předpoklad útvarového chápáńı češtiny
(problémy jazykové kultury, a tedy i odchylky od kultivovaného vyjadřováńı, chápou
prizmatem spisovné češtiny a ne např. prizmatem

”
češtiny v̊ubec“; Starý 1995). Exis-

tuje tedy kromě spisovné normy a spisovného úzu i norma a úzus češtiny obecné,
obecné hanáčtiny a všech inter-/dialekt̊u. Pouze článek kodifikace je v současnosti
vyhrazen spisovné češtině.

Situace je v prostřed́ı KMI značně zjednodušena a kritérium frekvence poskytuje
jednoznačný základ pro hodnoceńı jev̊u a jejich zaznamenáńı do kodifikace. Tabulka
ukazuje opět ukazuje př́ıklady shod na dané rovině (tj. na daném řádku).160

Klasifikace
”
chyb“ v prostřed́ı KMI Popis

Kodifikace abysme/dvěmi kodifikaćı zazname-
naný prostředek

Úzus NEO abysme/dvěmi kodifikaćı (dosud)
nezaznamenaný
prostředek

Systém *n̊užka NEO abysme/dvěmi autorská licence

*bude napsat agramatismus (děti,
cizinci)

Z jednotného hodnoceńı odchylek na základě frekvence jejich použit́ı vyplývá,
že jako jazyková

”
chyba“ je nezd̊uvodněně vńımána i odchylka od kodifikace, a to

na podkladě spisovnosti či nespisovnosti prostředku. Současné totožné vńımáńı od-
chylek typu 1 (a 2 v př́ıpadě zapojeńı spisovné normy do schématu) a odchylek 3 a 4
se nezakládá na zd̊uvodněných př́ıčinách. Při uvažováńı o jazykové správnosti docháźı
právě kv̊uli útvarovému děleńı češtiny na spisovnou varietu a ostatńı útvary k inkor-

159Puristická praxe Naš́ı řeči ve 20. letech minulého stolet́ı však nejsṕı̌s nějaké takové př́ıklady
poskytovala.
160Zkratka NEO znač́ı neologismus, který se v úzu nestačil v době vytvářeńı kodifikace etablovat.
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poraci nepřirozených (a neracionálńıch) měř́ıtek (zejména kodifikace) do hodnoceńı
jazykových prvk̊u.

Jazyková správnost je do české jazykové situace axiomaticky vkládána (stejně
jako spisovnost), nemá oporu v lingvistických metodách ani v jazykovědném poznáńı.
Z lingvistického hlediska tedy neńı možné rozhodnout, který jazykový prostředek je
správný a který chybný. Jazykovědci by se proto měli vzdát rozhodovaćı pravomoci
v těchto otázkách, kde rozhoduj́ıćı slovo má úzus (tedy zejména frekvence). Působeńım
TJK, která lṕı na pojmu spisovnost (jež je silně asociována se správnost́ı), je tento
stav zbytečně prolongován.

Problém, který s jazykovými
”
chybami“ úzce souviśı, je jazykový vývoj. Pokud

neńı možné hodnotit jazykové prostředky jako správné či špatné, stejně tak neńı
možné odlǐsit jazykovou

”
chybu“ od zárodku daľśıho jazykového vývoje. Hodně ja-

zykových inovaćı je mluvč́ımi hodnoceno nikoli jako přirozený vývoj ale jako nedba-
lost/chyba, což je absurdńı, uvědomı́me-li si, že pravděpodobně neexistuje jazyková
změna (kromě vytvořeńı nového termı́nu), která by se udála právě za zvýšeného úsiĺı
mluvč́ıho. Nav́ıc každá inovace musela být v době svého vzniku hodnocena jako od-
chylka na jedné z rovin (minimálně na rovině kodifikace).161

V souvislosti s touto klasifikaćı tak opět vyvstává otázka, zda je současná ja-
zykově regulačńı praxe právě s ohledem na školńı výuku preskribovaného jazyka
prospěšná. Pokud plat́ı, že

”
k chybám v mateřštině docháźı u dospělého mluvč́ıho

zpravidla ve dvou ohledech: jednak pod vlivem jeho
”
rodného“ jazykového útvaru (. . . ),

a jednak v jevech hyperkorektńıch“ (Sgall-Hronek 1992: 95), jedná se tedy povětšinou
o odchylky typu 1 (částečně 2), pak je to právě nepřirozenost kodifikaćı vnucené
normy, která vytvář́ı pocit nesprávnosti daného prvku. Na ostatńıch rovinách (2, 3,
a 4) se dospělý rodilý mluvč́ı v mluveném projevu nedopoušt́ı odchylek. Totéž plat́ı
o dětech v rámci školńı docházky.

Kodifikace tedy může pomoct k odstraňováńı odchylek typu 1, ale nab́ıźı se otázka,
zda by jevy v této kategorii zahrnuté byly opravdu považovány za odchylky, po-
kud by kodifikačńı praxe byla jiná162. Mı́sto času, který je věnován nácviku kodi-
fikačńıch předpis̊u, by tak bylo z hlediska celkové kultivovanosti (která je základńım
požadavkem TJK) lepš́ı věnovat čas praktickým komunikačńım dovednostem student̊u
(viz s. 145).

2.5.8 Současná intervenčńı praxe svoj́ı periodickou změnou kodifikačńıch
předpis̊u zp̊usobuje diskontinuitu v jazyce. Mluvč́ı jsou zasahováni těmito
změnami (často ke své nelibosti) i několikrát za život. V př́ıpadě

”
neinter-

venčńıho“ vývoje jazyka se změny děj́ı tempem, které odpov́ıdá poločasu
změny norem obecně.

Otázka platnosti kodifikace v čase může být zásadńı pro posuzováńı adekvátnosti
konceptu vzhledem k tempu vývoje jazyka a obecně norem komunikace. Z některých
proklamaćı teoretik̊u jazykové kultury vyplývá, že kodifikace vstupuje v platnost

”
dnem vydáńı.“ (Váhala 1958: 45).

”
Závaznost pravopisné normy je dána už jej́ım

161Srov. s populárně naučným vyjádřeńım R. Halla:
”
Would the old be “right” and the new be

“wrong”? By no means; if people’s habits and usage change, then there is no “authority”, no law
that can keep them from doing so, and the new is just as good as the old. Not necessarily better, of
course: neither better nor worse, but just different.“ (Hall 1950: 25)
162K těmto odchylkám se nav́ıc řad́ı i prvky, které jsou použity v projevech, jejichž autor je schopen

tuto správnost dodržovat, ale voluntativně nechce, záměrně se od kodifikace odlǐsuje. Pro takový
př́ıpad mluvč́ıch je kodifikace rovněž zbytečná.
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Koncept minimálńı intervence Odd́ıl 2.5.8

”
oficiálńım zveřejněńım“ – např. právě existenćı knihy zvané Pravidla českého pra-

vopisu.“ (Hrušková-Kř́ıstek 1979: 153) Většina kodifikačńıch př́ıruček však postrádá
údaj o tom, kdy jejich platnost konč́ı (či kdy je to předpokládáno). Každá reforma
kodifikace se tak jev́ı jako úprava

”
jednou pro vždy“.

To je už s ohledem na fakt neustálého jazykového vývoje nepřijatelné. Každá
kodifikačńı př́ıručka je podle teorie PLK odrazem spisovné normy. Jako taková ji
muśı respektovat. Kodifikace je pro většinu uživatel̊u závazná, a pokud je správně vy-
tvořena (podle předpoklad̊u TJK), pak se od normy př́ılǐs neodlǐsuje. Veškeré inovace
v kodifikaci by tedy měly být již (dávno) noremńı.163 Otázka z̊ustává, zda je noremńı
i jazykové chováńı mluvč́ıho, který se ř́ıd́ı některou z předchoźıch kodifikaćı, a tud́ıž
i některou z předchoźıch norem, uvědomı́me-li si, že daná norma stále žije v něm,
v jeho osobńım úzu (a pravděpodobně i v úzu jeho vrstevńık̊u). Současná regulačńı
politika české jazykovědy postav́ı takové jazykové chováńı mimo oblast spisovných
projev̊u164, přestože třeba bylo takovéto jazykové chováńı v době, kdy daný mluvč́ı
chodil do školy, vyžadováno jako jediné správné.

Daľśım závěrem, který z
”
časové neomezenosti“ každé nové kodifikace vyplývá,

je, že jazykový vývoj se děje v podstatě
”
partyzánským bojem“. V roce 1960 J. Ku-

chař a F. Váhala v referátu o revizi Pravidel uváděj́ı, že psańı adjektiv budapešt’ský,
konopǐst’ský s t’ se vžilo a

”
je vlastně jen dodatečnou kodifikaćı stavu v jazyce už exis-

tuj́ıćıho.“ (Kuchař-Váhala 1960: 47) Znamená to, že před přijet́ım této změny bylo
psańı s t’ nekodifikované, tedy nespisovné, ale noremńı? Jinými slovy, docháźıme k pa-
radoxńımu závěru, že přes př́ıkazy kodifikace tento zp̊usob psańı většina mluvč́ıch
použ́ıvala, a vývoj normy se tedy děje porušováńım př́ıkaz̊u kodifikace. Pokud tento
popis odpov́ıdá realitě, pak je bezd̊uvodné kritizovat někoho za nedodržováńı kodifi-
kace (např. ve škole), protože právě prostřednictv́ım jeho jazykového chováńı může
docházet k vývoji normy. To ovšem, jak je zřejmé z části o preskriptivismu (viz s. 61),
neńı př́ıpad české situace, kdy kodifikace právě vytvář́ı předpoklady pro takovéto
sankcionováńı projev̊u stoj́ıćıch mimo kodifikaci.

Pokud kodifikace vstupuje v platnost dnem vydáńı, nab́ıźı se otázka, zda v̊ubec
můžeme mluvit o přirozeném vývoji a jeho kontinuitě. Pokud každá nová kodifi-
kace poṕırá předchoźı, vnáš́ı do vývoje spisovného jazyka přeryv a nepřirozený zlom
(zvláště pokud plat́ı ze dne na den). Vývoj spisovné češtiny by tak mohl být nahĺıžen
jako sled disparátńıch skok̊u.165 Hlavńım argumentem pro takovéto hodnoceńı je
srovnáńı vývoje normy (jakožto předobrazu kodifikace) a vývoje lingvistických in-
tervenćı (viz měřeńı dopadu intervenćı, s. 161).

Vývoj norem a náš vztah k nim je do velké mı́ry dán t́ım, jak normy ovlivňuj́ı naše
jazykové chováńı. Normy jsou pro nás předevš́ım regulátory expektaćı (viz s. 130).

”
Normy jsou chápány jako sd́ılené představy o žádoućım chováńı (IESS 1968) i jako

obecný princip, který umožňuje posoudit, zda lidské konáńı je správné nebo nesprávné

163Podle Dokulila (1951–1952) má kodifikace vývoj předj́ımat; tento pohled zanedbávám, jelikož
neńı v kodifikačńı praxi (z d̊uvod̊u metodologické problematičnosti předv́ıdáńı jazykového vývoje)
často uplatňován.
164Podle Jeĺınka by k tomuto jevu docházet nemělo.

”
Kodifikace spisovné normy se muśı opř́ıt

o pr̊uzkum jazykového povědomı́ početněǰśıho vzorku uživatel̊u spisovné češtiny, přičemž je třeba
dospět k obecně přijatelnému kompromisu mezi pr̊uměrným spisovným územ tř́ı současně žij́ıćıch
generaćı.“ (Jeĺınek 1979a: 120) Nicméně fakt kompromisu mezi územ žij́ıćıch generaćı (pokud by
k němu v reálné kodifikačńı praxi opravdu docházelo) může toto nebezpeč́ı pouze zmenšovat nikoli
odstranit.
165Praktickým d̊usledkem (a nevyřešeným problémem) je i to, jak přistupovat ke starým vydáńım

knih, které jsou k dispozici v několika kodifikačńıch verźıch (jedná se zejména o pravopis). (F. Čermák
– osobńı sděleńı)
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(ELL 1994). Sociálńı vědy si kladou i otázky, proč se normy vytvářej́ı: vznikaj́ı proto,
aby čelily opakuj́ıćım se interakčńım obt́ı̌źım (IESS 1968), nebo obecněji: vlastńım
smyslem existence norem je to, že umožňuj́ı dosáhnout zamýšlených ćıl̊u.“ (Nebeská
1996: 79) Jako takové jsou normy velmi výhodné pro mluvč́ıho, když se je nauč́ı.
S přirozeným vývojem jazyka se ovšem vyv́ıj́ı i jazykové normy. Mluvč́ı źıskává své
jazykové normy v dětstv́ı vlastně automaticky, jak stárne, normy se přirozeně měńı,
výhodnost jeho postaveńı v rámci komunikace klesá (nemá tak dobré expektace, neumı́
vhodně korigovat své jazykové chováńı). To samozřejmě znamená, že proti těmto
novostem bojuje, odmı́tá nové normy a snaž́ı se uchovat si normy starš́ı a zbytku
společenstv́ı je vnutit. Hodně jazykových inovaćı je tedy přirozeně starš́ımi mluvč́ımi
hodnoceno nikoli jako přirozený vývoj ale absurdně jako nedbalost či

”
chyba“ (viz

přesněji s. 92).
Má-li pak mluvč́ı k dispozici normativ, k němuž se na základě společenských kon-

venćı může vztahovat a který zároveň petrifikuje starš́ı stav norem, je pravděpodobné,
že se uchýĺı k sankcionováńı. Tı́m se vytvář́ı preskriptivńı tlak za nepř́ımé podpory
lingvist̊u, kteř́ı dodávaj́ı sankcionuj́ıćım mluvč́ım onen normativ v podobě kodifikace.

Nechut’ k dodržováńı norem je přitom v některých praćıch dáván do souvislosti
nikoli s jejich vývojem, ale s proměnou společenského klimatu od 30. let (předpo-
kládá se tak, že v současnosti žádné normy dodržovány nejsou; ve skutečnosti jsou
však pouze dodržovány normy jiné). Výhodněǰśı model jazykové kultivace by tak
odpov́ıdal stavu, v němž by se kultivačńı kritéria přizp̊usobovala plynule proměnám
společenských norem. Jinými slovy, pokud lingvistika nemá objektivńı kritéria pro
hodnoceńı vývoje komunikačńıch norem (stejně jako je nemá pro hodnoceńı vývoje
jazyka), může jen těžko konstatovat, že daný vývoj normy je pozitivńı či negativńı166

(opět tak naráž́ıme na problém axiologicky založeného hodnoceńı). Pokud je názor
I. Nebeské (1996) bĺızký realitě a ve 30. letech bylo opravdu vysoce ceněno kultivo-
vané vyjadřováńı, pak se dnes přesunula priorita při vytvářeńı promluv k jejich komu-
nikačńı funkčnosti, spontánnosti apod. (bez ohledu na př́ıznak spisovnosti či kultivo-
vanosti) a kodifikačńı praxe by to měla zohledňovat. Vzhledem k tomu, že ćıle TJK –
jakkoli vágně definované (viz s. 81) – se zaměřuj́ı předevš́ım na kultivovanost, nedává
koncept jazykové kultury dostatek prostoru pro takovou proměnu společenského kli-
matu, a neodpov́ıdá tak na změněné požadavky mluvč́ıch.

Při konfrontaci vývojových aspekt̊u normy a kodifikace dojdeme k závěr̊um, které
podtrhuj́ı spornost př́ıstupu TJK. Má-li kodifikace věrně vystihovat normu, je zjevné,
že se muśı měnit s každou jej́ı změnou, což předpokládá, že každý mluvč́ı projde
za sv̊uj život několikerou reformou kodifikace. To však nepřisṕıvá přirozené jazykové
orientaci mluvč́ıch na základě osvojených norem, které se za jeho život neměńı (nebo
se neměńı tak plynule jako nadindividuálńı norma).

Lingvistika se tak dostává do neřešitelné situace. Př́ılǐs častými reformami mono-
polńı kodifikace docháźı k devalorizaci starš́ıch naučených norem, lpěńım na tradičńıch
normách pak zamezuje přirozenému vývoji norem, a t́ım přirozené orientaci v komuni-
kaci mladš́ım mluvč́ım, kteř́ı se setkávaj́ı s normami vznikaj́ıćımi spontánně porušeńım
těch kodifikovaných. Bez plurality kodifikaćı, které sleduj́ı r̊uzné ćıle a mohou tedy

166Pokud je norma podmı́něna společenským konsenzem, můžeme si být jisti, že tento vývoj sleduje
alespoň ćıle, které jsou v dané situaci jazykovým společenstv́ım pocit’ovány jako výhodné. Podle
I. Nebeské se normy vytvářej́ı opakovaným už́ıváńı takových strategíı a komunikačńıch prosťred-
k̊u, které se v daných komunikačńıch situaćıch osvědčily (Nebeská 1996: 72). Pokud však kodifikace
upřednostňuje jeden určitý konkrétńı vývoj normy, kterému přidává atribut

”
záhodný“, nemuśı být

nutně legitimizován souhlasem společnosti (ba dokonce s ńım může být v rozporu).
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lépe odpov́ıdat na proměňuj́ıćı se požadavky mluvč́ıch (změny norem a preferenćı) je
tento problém neřešitelný.

Shrnut́ı kritiky TJK

Pokuśıme-li se shrnout zásadńı výhrady ke konceptu jazykové kultury, jak byl zamýš-
len a jak je realizován, je možné konstatovat, že neodpov́ıdá jak Teorii intervenćı
(TI) a jej́ım požadavk̊um na koncepty (viz s. 26), je vnitřně rozporný a nav́ıc neńı
uplatňován v souladu s záměry tv̊urc̊u.

Z hlediska TI je možné konstatovat, že nebyl splněn požadavek srozumitelnosti,
protože koncept jazykové kultury jeden ze svých stěžejńıch pojmů, spisovnost, nikdy
uspokojivě nedefinoval (viz s. 70). Proti požadavku jednoznačnosti, který z konceptu
vylučuje všechny principy s nejednoznačným výsledkem, stoj́ı předevš́ım vlastnost
kontrastivnosti kodifikace (viz s. 83).

Z hlediska obsahu požaduje Teorie intervenćı po konceptech vyjasněńı tř́ı mo-
ment̊u regulace – autority, která hodnot́ı jazykové prostředky, zp̊usoby hodnoceńı
jazykových prostředk̊u a zp̊usoby zaváděńı regulace. Nejzásadněǰśı výtkou v této ob-
lasti je axiologicky motivované hodnoceńı jazykových prostředk̊u, které se projektuje
i do hodnoceńı jazykového vývoje (na ose záhodný a nezáhodný), což opravňuje ko-
difikačńı autority k jakékoli regulaci na základě např. osobńıch preferenćı.

Vnitřńı rozpornost TJK představuje zejména neadekvátnost prostředk̊u ke zvo-
leným ćıl̊um. Preskriptivńı kodifikace je tak jedńım z moment̊u, který bráńı objek-
tivńımu poznáńı normy (viz s. 61), kodifikace morfologie a pravopisu má nejmenš́ı vliv
na hodnoceńı projevu jako kultivovaného apod. (viz s. 83), spisovnost neńı podmı́nkou
nutnou ani postačuj́ıćı k vytvářeńı kultivovaných projev̊u, proto intervence směřuj́ıćı
k této dichotomii neńı adekvátńım prostředkem k dosažeńı vyšš́ı úrovně jazykové
kultury (viz s. 83).

Je-li TJK (alespoň v proklamaćıch tv̊urc̊u) snahou po zvyšováńı kultivovanosti ko-
munikace, pak neustálý nářek lingvist̊u (i laik̊u) nad

”
neutěšeným“ stavem současných

projev̊u (viz s. 87) by měl být impulzem ke změně př́ıstupu k jazykové regulaci
a přehodnoceńı p̊uvodńıch stanovisek. Kdyby byl koncept jazykové kultury skutečně
odvozen od úzu a norem, jak nám je ukazuj́ı např. korpusy současného jazyka, k to-
muto rozporu by nedocházelo (nebo ne v takové mı́̌re).
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Př́ıstup podle KMI Koncept minimálńı intervence

3 Jak vypadá př́ıstup k jazyku podle KMI?

Kritice současné jazykově regulačńı praxe bylo věnováno zde i v posledńıch 70 le-
tech p̊usobeńı TJK už dost prostoru. To ovšem neznamená, že by se pod t́ıhou sne-
sených výtek koncept jazykové kultury nějak výrazně měnil. Sṕı̌se naopak, kritika
často p̊usob́ı jakoby kontraproduktivně a výsledkem je větš́ı zatvrzelost zastánc̊u sou-
časné praxe. Právě z toho d̊uvodu mohou největš́ı kritici TJK

”
stále opakovat to,

co už ř́ıkali v 60. letech“ (oni to nedělaj́ı, ale je jim to v diskuźıch takto vyč́ıtáno).
Žádná uspokojivá odpověd’ na jejich výtky totiž nebyla podána, námitky jsou proto
stále platné, dokonce s větš́ı naléhavost́ı (nemluv́ım jen o námitkách KMI, ale také
o kritice z pera P. Sgalla, F. Čermáka či Z. Starého, mám-li z̊ustat pouze u domáćıch
badatel̊u).

U kritiky však neńı možné z̊ustat, nemůžeme neustále
”
ž́ıt na nepř́ıtelovo svědomı́“:

KMI proto ve 3. a 4. části přicháźı s pozitivńım návrhem řešeńı. Předposledńı část
se věnuje ćılovému stavu (ideálu), posledńı část tvoř́ı návrhy na možné cesty k tomuto
stavu.

3.1 KMI je rámcován snahou o minimalizaci intervenčńıho tlaku lingvist̊u
na jazyk a na mluvč́ı; ćılem KMI je přibĺı̌zit jazykovou situaci (v součas-
nosti zejména v tvaroslov́ı) co nejv́ıc stavu, ve kterém existuje spontánně
ustavený řád jazykových a komunikačńıch zvyklost́ı, který si mluvč́ı osvo-
juj́ı se źıskáváńım mateřského jazyka a který je lingvisty

”
pouze“ pasivně

zaznamenáván.

Z premis KMI (viz s. 38) vyplývá, že nejvyšš́ım imperativem jazykové regulace ovláda-
né Konceptem minimálńı intervence je co nejmenš́ı vliv nejazykových sil na jazykový
vývoj. Dovedeno do d̊usledku, je pro KMI takovým nejvyšš́ım imperativem nulová
intervence (jakkoli bude z daľśıho výkladu zřejmé, že nulová intervence neńı slučitelná
s existenćı jazykovědy). V této souvislosti je tak nejprve třeba popsat, jak taková
nulová intervence vypadá.

Ve vývoji jazyka hraj́ı r̊uzně d̊uležitou roli faktory vyplývaj́ıćı z jazyka samotného
a faktory vněǰśı. Jelikož je však jazyk sociálńı jev, je často velmi obt́ıžné oba fak-
tory od sebe odlǐsit. V rámci jazykovědné teorie se tak často operuje s pojmem ima-
nence jazykového vývoje, tedy vývoje, který bez ohledu na nejazykové skutečnosti
předest́ırá možnosti daľśıho vývoje jazyka, z nichž si jazykový úzus vyb́ırá. Pražská
škola v této souvislosti uvád́ı na scénu pojem funkčnosti, který prostředky vzniklé
imanentńım vývojem usměrňuje s ohledem na aktuálńı komunikačńı potřeby. Nestává
se proto, že by pro komunikačńı potřeby, které jsou ve společnosti v určité době ne-
marginálně pocit’ovány, neexistoval vyjadřovaćı prostředek. S pomoćı tržńı metafory
bychom mohli tuto situaci spojuj́ıćı jazykové a nejazykové śıly ve vývoji popsat také
takto: Imanence jazykového vývoje vytvář́ı pomyslnou nab́ıdku, z ńıž čerpá poptávka
funkcionalistického výběru uživatel̊u jazyka (úzus). V tomto smyslu, tedy v propojeńı
imanence a funkčńıho principu, lze uvažovat o přiměřené teleologii vývoje jazyka.

Výsledkem je stav, který je výslednićı obou sil. Zat́ımco imanence (stejně jako
jazyková potence) vytvář́ı prostředky bez ohledu na jejich účelnost v komunikaci,
uživatelé jazyka do svého úzu nechaj́ı (většinově) proniknout pouze ty jevy, které
odpov́ıdaj́ı jejich potřebám (na základě funkce). Vytvář́ı se tak

”
spontánně ustavený

řád jazykových a komunikačńıch zvyklost́ı“. Spontánnost je zaručena pluralitou mluv-
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č́ıch, kteř́ı se pod́ılej́ı na výběru vhodných variant, řád je pak dán jazykovým systémem
a imanenćı jeho vývoje, stejně jako většinovost́ı úzu.167

Výše popsaná situace odpov́ıdá pouze neexistuj́ıćımu prostřed́ı, v němž nedomi-
nuj́ı nejazykové śıly, tedy prostřed́ı nulové intervence. Situace se změńı, když do ja-
zykového vývoje zasahuj́ı i jiné než vnitrojazykové śıly: imanence nab́ıźı zhruba stále
stejné možnosti vývoje, záhodnost (funkce), která z nich má vyb́ırat, však neńı plně
spontánńı, je omezována daľśımi faktory než jen zřetelem mluvč́ıho k funkci svého pro-
jevu (př́ıpadná sankce za porušeńı kodifikačńıho imperativu apod.). V každé takové
situaci se mluvč́ı, který z povahy své mluvńı činnosti je schopen rozpoznávat funkčnost
jednotlivých prostředk̊u (samozřejmě na r̊uzné úrovni podle vzděláńı, talentu apod.),
dostává do sporu s imperativem jazykové regulace; je mu znemožněno spolehnout
se na většinový úzus stejně jako na vlastńı povědomı́ o jazykových prostředćıch. To
nevyhnutelně vede k nejistotě a – je-li k tomu vytvořeno společenské klima – nutnosti
žádat o radu jazykové autority ve věcech, v nichž by rodilý mluvč́ı měl být svrcho-
vaným arbitrem. Jelikož je ovšem mluvńı činnost z části neuvědomovaná, proniknou
i proskribované prostředky do obecného úzu navzdory kodifikačńımu imperativu. Poté
nastává boj za jejich odstraněńı z úzu, který dř́ıve či později vyúst́ı v netečnost k to-
muto jevu, až nakonec je pod t́ıhou většinového úzu intervenćı přijat jako akceptova-
telný (srov. Thomas 1991).

Výroky některých lingvist̊u dokonce směřuj́ı k tomu, že ustavený řád komu-
nikačńıch zvyklost́ı (tedy jinými slovy standard) se nemůže konstituovat samovolně.

”
Existence spisovného standardu je vždy výsledkem vědomé péče, zejména v mluvené

řeči. Nelze si představovat, že vznikne a udrž́ı se
”
sám od sebe“. Je zapotřeb́ı, aby exis-

toval pozitivńı společenský tlak na jeho už́ıváńı a aby existovala dostatečná výchova,
př́ımá i nepř́ımá. . .“ (Palková 1995: 79) Kromě toho, že takový názor neńı podložen
fakty, neodpov́ıdá ani našim vědomostem z jazykového vývoje ani z jiných oblast́ı
lidské činnosti, v nichž panuj́ı spontánně ustavené řády chováńı. Je zjevné, že ve všech
epochách jazykového vývoje můžeme mluvit o jazykovém standardu dané doby. Velká
část těchto historických standard̊u se konstituovala samovolně na základě většinovosti
úzu a bez přispěńı lingvist̊u nebo jiného jazykově regulačńıho imperativu.

Śıla takového spontánně ustaveného řádu je právě ve většinovosti úzu. Uživatel
jazyka, který je tomuto úzu vystaven, si povědomı́ o jazykových prostředćıch neustále
přetvář́ı a doplňuje. Takto ustavený standard je pro něj proto přehledný a přiroze-
ný. Většinovost spontánně ustaveného řádu jazykových zvyklost́ı zároveň zabraňuje
chaosu, který podle některých lingvist̊u bez vědomé péče o jazyk hroźı vzniknout.168

Výše popsaný ideálńı stav nulové intervence, jak vyplývá z premis, je třeba kori-
govat s ohledem na možnosti, které při naplňováńı konceptu jazykové regulace máme.
Je třeba si uvědomit, co plněńı takovéhoto imperativu (potenciálně) ohrožuje, jak je
možné těmto hrozbám předej́ıt, a zároveň, co všechno je z hlediska KMI neměnné
a neměnitelné.

167Tento zp̊usob uvažováńı o zdroj́ıch stability a vývoje je analogický s Mathesiovým pojmem
pružná stabilita. Pokud se t́ımto pojmem myslela jistá rozvolněnost kodifikace, protože

”
do pevných

vědeckých otěž́ı se nedá zapřáhnout žádný živý jazyk“ (Mathesius 1932: 30), pak je nasnadě porovnáńı
se spontánně ustaveným řádem. Nutnou mı́ru stability podle Mathesia zajǐst’uje předevš́ım kodifikace,
podle KMI přirozeně ustavený řád, tedy věťsinový úzus.
168Viz i

”
. . . dnešńı jazyková realita by měla v bĺızké budoucnosti vykrystalizovat přirozeným vývojem,

bez umělých zásah̊u [zvýraznil VC], do takového relativně rovnovážného stavu, kdy bude poměr al-
ternativńıch forem jasněǰśı; je neprozřetelné a ekonomicky drahé přikročit k jeho lingvistickému
evidováńı pro rozhodovaćı účely, např. v otázkách normy, v době rychlé proměny jazyka, která ne-
reprezentuje jasný jazykový stav. . . “ (Čermák 1995: 209)
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Mezi nejazykové śıly (nebot’ pouze o ty jde) ovlivňuj́ıćı jazykový vývoj patř́ı ne-
sporně jazykověda, jakožto oblast lidského bádáńı, která uživatel̊um jazyka zpros-
tředkovává výsledky svého bádáńı (viz ńıže, odd́ıl 3.2). Svou činnost́ı vytvář́ı nenu-
lovou intervenci do jazyka a znemožňuje stoprocentně

”
přirozený“ jazykový vývoj.

Každý výstup empirického lingvistického synchronńıho bádáńı má totiž (alespoň po-
tenciálně) nenulovou intervenčńı śılu.169 Jelikož neńı v zájmu společnosti jazykovědu
přestat pěstovat, je to jeden z aspekt̊u, který si vynucuje přehodnoceńı nejvyšš́ıho
imperativu jazykově regulačńı činnosti z nulové intervence na minimálńı intervenci.

Vı́me-li, že nulové intervence nedosáhneme, je třeba se zaj́ımat předevš́ım o to, jak
dosáhnout minimálńı mı́ry intervence, abychom se co nejv́ıc přibĺıžili stavu, v němž
se povědomı́ uživatele jazyka nedostává do sporu s intervencemi do jazykového vývoje.
Role lingvist̊u je v této situaci dvoj́ı: 1) Pokud má lingvistika v něčem pomoct běžným
mluvč́ım při komunikaci, pak je to právě v prostřed́ı liberálńım, kdy jej́ı rady jed-
notlivc̊um individuálně podávané s ohledem na konkrétńı jazykovou situaci nebudou
v rozporu s imperativem intervenćı (např. kodifikačńıch). K takto kvalifikovaným
radám je ovšem třeba přistupovat na základě dobře materiálově zpracovaných po-
pis̊u jazyka. 2) Dbát na stabilńı konkurenci kodifikaćı zajǐst’uj́ıćı minimálńı intervenci
do jazyka (viz ńıže).

3.2 Jelikož je nulová intervence neslučitelná s existenćı lingvistiky jako
vědy o jazyce, která předkládá veřejnosti výsledky svého bádáńı, je třeba
potencionálńı intervence ze strany jazykovědy vědomě oslabovat pluralitou
deskripćı (deskriptivńıch kodifikaćı), které by měly jednoznačně deklaro-
vat, s jakým ćılem jsou vytvořeny, jaké (komunikačńı) funkce upřednost-
ňuj́ı; lingvistická obec by se měla snažit aktivně vytvářet podmı́nky pro
dosažeńı tohoto ćıle (zapojeńı komerčńıch nakladatelstv́ı do kodifikačńıho
procesu, podpora soukromých vědeckých institućı či vzájemně nezávislých
výzkumných tým̊u zabývaj́ıćıch se výzkumem současného jazyka v rámci
stávaj́ıćıch bohemistických pracovǐst’, popisem celého spektra r̊uzných sfér
použit́ı jazyka, zejména mluveného apod.).

Jak už bylo popsáno výše nulová intervence, která vyplývá z premis KMI, neńı
slučitelná s existenćı jazykovědy, která veřejnosti předkládá výsledky svého bádáńı.
Každý empirický synchronńı popis části jazykového systému, resp. úzu, se může stát
podkladem pro sankcionováńı a vyžadováńı popsaných forem na úkor forem nepo-
psaných.170 Dokonce i v situaci, když se kodifikátor explicitně zř́ıká imperativńıho
charakteru svého popisu, může se stát intervenuj́ıćım činitelem.

”
Lingvista-nezaujatý

pozorovatel m̊uže shromážděńım a zpracováńım rozsáhlého, a tud́ı̌z přesvědčivého ja-
zykového materiálu jazykový vývoj, resp. chováńı uživatel̊u jazyka svými mluvnicemi
nebo slovńıky ovlivnit nebo dokonce – třeba i proti vlastńımu přesvědčeńı – regulo-

169Je zřejmé, že odborný text, který je např. diskuźı o závislostńı syntaxi, nebude mı́t intervenčńı
śılu téměř žádnou, protože jeho dosah bude velmi omezený, ale jako potencialitu to neńı možné
vyloučit.
170Srov.

”
Ovšem oprávněně připomı́ná švédský lexikograf Svensén (1993), že každý slovńık má už

svou povahou velkou preskriptivńı śılu.“ (Filipec 1995: 194)
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vat.“ (Kraus 1998: 92)171 V rámci lingvistických koncept̊u jazykově regulačńı praxe
tak neńı možné prosazovat nulovou intervenci, ale pouze intervenci minimálńı.

V situaci, kdy do jazykového vývoje zasahuje lingvistika svými výstupy, je vy-
tvořeńı minimálně intervenčńıho prostřed́ı poměrně komplikované. Stejně jako v jiných
oblastech lidského chováńı, které podléhaj́ı institucionálńı regulaci, plat́ı i v jazyce,
že intervence je t́ım silněǰśı, č́ım méně je zdroj̊u intervenováńı. Je zjevné, že sank-
cionováńı mluvč́ıch za použit́ı nekodifikovaného prostředku se ztěžuje, je-li kodifi-
kována většina prostředk̊u úzu a maj́ı-li r̊uzné kodifikace r̊uzný názor na použit́ı
daného prostředku (v závislosti na stylu apod.). Nemůžeme-li tedy pouhým infor-
mováńım přesvědčit uživatele jazyka, že výstupy lingvistického bádáńı maj́ı pouze
popisnou hodnotu a nemaj́ı sloužit jako podklad pro sankce, je třeba jim jazykovou
realitu ukázat v celé š́ı̌ri pomoćı několika vzájemně si konkuruj́ıćıch popis̊u, které jsou
vytvářeny právě s ohledem na konkrétńı oblasti použit́ı.

Pluralita kodifikaćı je tak prostředkem k uvolněńı intervenčńıho tlaku, nikoli ćıl
KMI. Pluralita kodifikaćı může v některých lingvistech vyvolávat dojem chaosu, na-
prosté nestandardizovanosti na jedné straně a na straně druhé v́ıc vzájemně si odpo-
ruj́ıćıch př́ıkaz̊u a zákaz̊u. Oba př́ıstupy k pluralitě jsou ovšem mylné. Pokud kodifikace
bude pluralitńı, bude menš́ı intervenčnost prostřed́ı doprovázena i t́ım, že jednot-
livé předpisy budou méně závazné. Pluralita kodifikaćı tedy nevede k nutnosti učit
se několik paralelńıch předpis̊u, naopak vede k orientaci mezi nimi a kvalifikovanému
výběru z předkládaných doporučeńı. Pozitivem, který přináš́ı pluralita nav́ıc kromě
oslabeńı intervenčńıho tlaku, je přirozené soupeřeńı metodologíı, které vede k daľśımu
propracováváńı zp̊usob̊u popisu jazyka.

Kdybychom si nastolili otázku, co udržuje jazyk systémovým a relativně pře-
hledným, nebude to zřejmě monopolńı kodifikace (viz jazyky jako angličtina a jiné
jazyky s nepreskriptivńı kodifikaćı, nebo naše předkodifikačńı jazyková historie). Je
to sṕı̌s snaha mluvč́ıch domluvit se, existence jazykového systému, většinovost úzu
(v současnosti jistě i globalizace). Žádnou z těchto sil pluralita kodifikaćı nijak ne-
snižuje (ba naopak). Chceme-li se přibĺıžit

”
stavu, ve kterém existuje spontánně usta-

vený řád jazykových a komunikačńıch zvyklost́ı“, pak je to právě pluralita kodifikaćı,
která zaručuje onu spontánnost (umožňuj́ıćı plynulý vývoj), a jazykový systém, který
zaručuje onen řád (stabilitu).

Hlavńım d̊uvodem, proč je pluralita kodifikaćı do KMI inkorporována, je tedy
sńıžeńı intervenčńıho tlaku. Z tohoto pohledu by mohl být tento zp̊usob nahrazen
jiným, který by plnil tutéž funkci, žádný takový alternativńı prostředek ovšem neńı
znám. Nemluvě o tom, že pluralita (resp. konkurence) je ozkoušenou metodou, jak
čelit monopolu, s kterým máme v současnosti v př́ıpadě kodifikace co do činěńı a který
je bolavým mı́stem současné jazykové regulace.

Pluralita kodifikaćı přitom neznamená pouhou mnohost kodifikačńıch př́ıruček,
tato situace tu v podstatě vládne už dnes. Z hlediska KMI se však jedná o stále jednu
kodifikaci, protože si významně nekonkuruj́ı, doporučuj́ı stále stejné prostředky (viz
rozd́ılné edice Pravidel

”
doporučuj́ıćı“ shodné prostředky nebo nepopisovaný úzus

tvaru bysme v r̊uzných mluvnićıch).
Pluralita kodifikaćı neńı novým pojmem. P. Garvin ve své klasifikaci uvád́ı dva

typy kodifikaćı free-entreprise a academy-governed. Zat́ımco prvńı typ je pluralitńı

171Viz např.
”
Lingvista programově zauj́ımá postoj

”
objektivńıho pozorovatele“, který nezasahuje

do
”
jazykového vývoje“. (. . . ) Vzdává-li se korektivńıho rozhodováńı odborńık, od něhož se takové

rozhodováńı očekává, je to také projev stanoviska a zásah do jazykového vývoje.“ (Palková 1995: 79)
Tento výrok je ťreba korigovat konstatováńım, že intervence do jazyka neńı totéž co intervence
do intervenčńı činnosti.
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a vytvářený s ohledem na rozd́ılnost žánr̊u a styl̊u, v němž má být kodifikačńı př́ıručka
použita, druhý typ předpokládá monopol. “The academy-governed style implies that
in a speech community there is a single unquestioned source of authority, which is
generally recognized and obeyed by everybody. The classical example of this style of
codification is the work of the academies in the socialist countries: these academies for-
mulate the rules and publish the documents that set forth the linguistic norm through
particular agencies that they create for this purpose, such as institutes of linguistics
or of national language.” (Garvin 1993: 42) Zat́ımco druhý pól Garvinovy typologie,
free-enterprise, je charakteristický t́ım, že stanoveńı a vyhlášeńı pravidel je v rukou
soukromých institućı (vydavatelstv́ı apod.) (Garvin 1993: 42) Přitom i v českých
praćıch najdeme názory, že styl kodifikace academy-governed se už přežil:

”
. . . úsiĺı

o uniformńı, všeobecně závazné a úplně elaborované standardy už patř́ı minulosti, tj.
to úsiĺı, kterým se typicky vyznačovala standardizace velkých jazyk̊u. Budoucnost maj́ı
standardy variantńı, pluricentrické, elaborované selektivně.“ (Nekvapil 2003: 121)

Zásadńı na navrhované pluralitě kodifikaćı je předevš́ım jasné deklarováńı,
”
s ja-

kým ćılem jsou vytvořeny, jaké (komunikačńı) funkce upřednostňuj́ı“. Kromě argu-
ment̊u, které podporuj́ı rozr̊uzněnost standard̊u z pozic obecně kulturńıch, pro které
je právě funkčně stylistická diverzita to, co tvoř́ı kulturńı jazyk (Trost 1995: 153),
je možné uvést i př́ıklad z historie fungováńı TJK. Ze snah, které se objevovaly
zejména v 60. letech, na zvětšováńı prostoru, v němž by se měla uplatňovat ko-
difikovaná čeština (snahy o

”
probojováváńı“ konceptu hovorové češtiny, Bělič 1959

apod.), můžeme vyč́ıst, že právě otázce r̊uzné stylové platnosti prostředk̊u nebylo
věnováno dost pozornosti. To zp̊usobilo př́ımočaré uplatňováńı monopolńı kodifikace
na všechny texty172, což byl úkol, kterému nemohla dostát. Vzniká tak rozd́ıl mezi
územ dané situace a kodifikaćı, která doporučuje prostředky pro všechny situace
najednou. Zvětšováńım tohoto rozporu roste i preskriptivismus (viz s. 61). Vypra-
cováváńım jednotlivých funkčně odlǐsených kodifikaćı na základě materiálu, který
věrně dokumentuje úzus dané oblasti, se tento rozpor minimalizuje. V rámci jazyka
jako celku pak pluralita vytvář́ı věrněǰśı obraz variability jazyka.

Z jiné strany je pluralita kodifikaćı nejen prostředkem ke sńıžeńı intervenčńıho
vlivu, zapadá také do schématu vývoje jazyka, který se děje pomoćı variant.173

Někteř́ı badatelé spatřuj́ı v uchováváńı variantnosti dokonce úkol lingvist̊u:
”
. . . osmý

úkol péče o jazykovou kulturu, aby podněcovala vytvářeńı konkurenčńıch prostředk̊u
a vzniklé prostředky hájila proti výtkám, že jsou zbytečné.“ (Jeĺınek 1995: 38) Analo-
gicky k jazykovému vývoji můžeme v pluralitě kodifikaćı spatřovat prostředek vývoje
lingvistického popisu/prostředek vývoje kodifikaćı (jednotlivé kodifikace jsou varian-
tami soubor̊u variant). V tomto smyslu je KMI napodobeńım spontánně intervenčńıho
prostřed́ı před existenćı (lingvistické) institucionalizované intervence.

Daľśım úkolem lingvistiky vedle popisu jazyka (a namı́sto intervenováńı) je tak
sledovat, zda je pluralita v daném společenstv́ı dostatečná a zda se jazyková situace
neschyluje sklouznout k daľśı monopolńı kodifikaci, která by s sebou dř́ıve či později
nutně přinesla i preskriptivismus. Funkce lingvistiky je tak v tomto ohledu kontrolńı,
obdobná jakou maj́ı úřady na ochranu hospodářské soutěže ve vyspělých státech,
které maj́ı dbát na stabilńı konkurenčńı prostřed́ı.

172To koresponduje s představou prosazovanou v raných fáźıch PLK o funkčńı univerzalitě spisov-
ného jazyka (viz Starý 1995: 36).
173Viz i s. 42 nebo:

”
. . . postupem doby začala být variantnost chápána i jako prostředek vývoje

normy. . . “ (Nebeská 1996: 49)
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3.3 Pokud plat́ı, že funkce, v kterých se jazyk už́ıvá, maj́ı formativńı vliv
na strukturu jazyka, pak pouze pluralita deskripćı, které jsou propracová-
vány s ohledem na r̊uznorodé komunikačńı funkce uplatňované v daném
společenstv́ı, m̊uže úspěšně odpov́ıdat na změny potřeb uživatel̊u jazyka.

Jak už bylo výše popsáno (na s. 106 a 108) jazykový vývoj se děje pomoćı variant,
které nab́ıźı imanentńı vývoj a z nichž si uživatelé jazyka vyb́ıraj́ı na základě komu-
nikačńıch potřeb. V této souvislosti je tak možné mluvit o přiměřené teleologii vývoje,
kdy jsou v úzu většinově preferovány ty varianty, které jsou už́ıvány k naplňováńı ko-
munikačńıch potřeb daného společenstv́ı v dané době. Je zřejmé, že komunikačńıch
potřeb je ve společenstv́ı vždy v́ıc než jedna a je velmi obt́ıžně rozpoznatelné, která
potřeba převažuje (pokud v̊ubec nějaká významněji převažuje). Je přitom nasnadě,
že lingvistika, chce-li podávat odpovědi na otázky uživatel̊u jazyka, muśı tento vývoj
potřeb reflektovat.

Každá standardizace jako artificiálńı strukturace jazyka (stejně jako např. abe-
ceda – analogie od Z. Starého 1995) aproximuje určité přirozené funkce a distinkce
a jiné nikoliv. Rozd́ıl je vždy v momentu autority (viz Teorie intervenćı, s. 26). Po-
kud se za hodnoceńı a nejvyšš́ıho arbitra kodifikace bere úzus, aproximuj́ı se právě
ty funkce a distinkce, které jsou ve společnosti majoritně vycit’ovány. Naproti tomu
v př́ıpadě TJK je nejvyšš́ı autoritou norma spisovného jazyka, jej́ıž definice nebyla
podána.

”
Opozice

”
standardńı – nestandrardńı“ (

”
spisovná – nespisovná“) je z hle-

diska mluvńı činnosti distinkćı ne přirozenou, ale artificiálńı. Tato distinkce totǐz
nevzcháźı z mluvńı činnosti, ale je na ńı nakládána. Standardizovat znamená restrin-
govat funkčńı spektrum, priorizovat určité funkce a (některé) jejich funkčńı hodnoty
na úkor jiných. Jelikož to lze zřejmě provést v́ıcerým zp̊usobem, je nepř́ıznakovou si-
tuaćı existence ne jednoho, ale v́ıce standard̊u.“ (Starý 1995: 47)

Fakt, že uživatelé zastávaj́ı r̊uzná stanoviska k jazyku a očekávaj́ı od kodifikace
rozd́ılné odpovědi, byl reflektován i zastánci TJK.

”
Lingvistická teorie jazykové kultury

je (. . . ) budována na racionalitě jakožto jednom z možných postoj̊u ke skutečnosti. . .“
(Stich 1979: 106) Zjevně ovšem ne všechny postoje uživatel̊u se v tomto s kodifikačńı
prax́ı shoduj́ı:

”
Mimo jazykovědu tomu zdaleka vždy neńı – hodnoty připisované ja-

zyku bývaj́ı vyvozovány i ze sfér emocionálńıch, z resentiment̊u, často z mylného jazy-
kovědného vědomı́, mı́vaj́ı podklady tu xenofobické, tu estetizuj́ıćı, oboj́ı však je realita,
realita sociálńı, a k tomu se dosud v naš́ı praxi přihĺı̌zelo málo.“ (Stich 1979: 107) TJK
ovšem na tato zjǐstěńı nereagovala.174

Logickou odpověd́ı na tento postřeh by bylo dát větš́ı prostor úzu při vytvářeńı
kodifikace, do něhož se všechny komunikačńı (emocionálńı, axiologicky založené atp.)
potřeby promı́taj́ı v proporćıch, v jakých jsou ve společenstv́ı pocit’ovány. TJK však
mı́sto toho inkorporovala v posledńıch desetilet́ıch postoje mluvč́ıch jako jednu z cha-
rakteristik pomáhaj́ıćıch při určováńı spisovných prostředk̊u. To je ovšem naprosto
neadekvátńı reakce, protože v postoj́ıch se prezentuj́ı názory źıskané ve škole, tedy
utvářené TJK a poz̊ustatky brusičstv́ı, proměna potřeb, reálně pozorovatelná v úzu,
v nich však své mı́sto většinou nemá (podrobněji viz s. 121).

Bylo by zaj́ımavé zodpovědět otázku, proč se v tomto obdob́ı (ve větš́ı mı́̌re zhruba
od poloviny 80. let) zač́ınaj́ı zohledňovat postoje mluvč́ıch a emocionálńı aspekty.
Jedńım z d̊uvod̊u může být to, že jazyk a komunikačńı potřeby se měńı a jediné, č́ım
je možné obhájit TJK a jej́ı ćıle, je odpor uživatel̊u jazyka ke změnám v repertoáru

174Obdobně se vyjadřuje i tv̊urce TJK B. Havránek:
”
A teorie spisovného jazyka, jak byla vybu-

dována nejen u nás (. . . ), je přece jenom určována racionálńımi kritérii. M̊užeme přiznat upř́ımně,
kriticky, že tato teorie do jisté mı́ry zanedbávala emocionálńı složku projev̊u.“ (Havránek 1969: 74)
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kodifikovaných prostředk̊u i ve zp̊usobech kodifikace. Celá problematika postoj̊u tak
může být chápána jako argument proti změnám (at’ už v jazyce nebo v jazykově
regulačńım konceptu); mlad́ı nositelé změn, jsou vychováváni v domněńı, že jejich
jazyk neńı správný (je v úpadku), proto neupozorňuj́ı tolik na inovace (zvlášt’ když
každá inovace je p̊uvodně chybou a/nebo nepečlivost́ı), naopak stař́ı nositelé starš́ıch
norem jsou v postaveńı kritiky mládeže a jsou velmi viditelńı.

Ve společnosti jsou tedy zjevně r̊uzné názory na jazyk (přež́ıvaj́ı i puristické
sklony), avšak TJK si vyb́ırá pouze ty, které se

”
hod́ı“. Např. změna kodifikace

ve smyslu odstraněńı všech dublet by byla také odpověd́ı na
”
požadavky“ mluvč́ıch,

které dávaj́ı najevo svými postoji, avšak této tendenci neńı vyhověno. K takovému
řešeńı se ovšem TJK nehláśı, ačkoli je stejně zd̊uvodněné jako potřeba preskriptivńı
regulace poptávkou uživatel̊u jazyka.

Naproti tomu KMI, která odvozuje popis striktně od úzu, tento problém, které
z postoj̊u brát v potaz a které nikoli, řešit nemuśı. Úzus mohou lidé utvářet zhruba
stejnou měrou (to, že to reálně nedělaj́ı, je jiná věc, např. vlivné spisovatele, nakla-
datele a média ovlivňuj́ı uživatelé jazyka

”
svoj́ı peněženkou“) a projevuj́ı se v něm

proto ty změny, ke kterým reálně docháźı s intenzitou, jaká jim reálně př́ısluš́ı.
Velký vliv na nepřizp̊usobivost TJK v oblasti proměn potřeb uživatel̊u jazyka měl

monopolńı charakter kodifikace, který neńı s to na tyto změny pružně reagovat. Jed-
nou z možnost́ı, proč se současná jazykově regulačńı praxe vzdálila od běžného úzu,
tak může být fakt rozd́ılnosti funkćı a komunikačńıch potřeb, které mluvč́ı a lingvisti
na kodifikovaný jazyk nakládaj́ı (jak o tom psala I. Nebeská 1996). Zat́ımco ve 30.
letech byla kultivovanost hodnotou, která možná měla svoji odezvu v komunikačńı
praxi běžných mluvč́ıch a byla tedy oprávněně reflektována lingvistickou komunitou
při vytvářeńı kodifikace, dnes může být situace jiná. Snaha prostě domluvit se (efek-
tivně, pragmaticky a bez

”
zbytečných okras“) či touha po spontánnosti projevu může

vést k tomu, že se pohled na volbu prostředk̊u u lingvist̊u a běžných mluvč́ıch č́ım dál
v́ıc lǐśı. Lingvisti totiž setrvávaj́ı na pozićıch kodifikace

”
spisovnosti“, která má být

cestou ke kultivovanosti, mluvč́ı si (podle úzu) zvolili funkce a hodnoty jiné, takže sv̊uj
jazyk strukturuj́ı diametrálně odlǐsně od jazyka, který je jim předkládán kodifikaćı.
Tyto posuny jsou velmi pozvolné, neznatelné a nav́ıc velmi diverzifikované v rámci
společnosti. Z toho d̊uvodu je TJK (obecně monopolńı kodifikace) neńı schopná za-
chytit a reflektovat v celé jejich š́ı̌ri.

Přitom pouhé nahrazeńı jedněch potřeb novými a přizp̊usobeńı se v rámci kodi-
fikačńıho procesu nové situaci, neńı dlouhodobým řešeńım. Je otázkou času než se nová
situace opět změńı a potřeby a funkce na jazyk nakládané lingvisty a běžnými uživateli
se budou opět lǐsit. Odpověd́ı na tento problém, kterou podává KMI, je pluralita
kodifikaćı; ty poskytuj́ı v́ıce možnost́ı, jak funkčně odlǐsit popisy. Zvětšuje se tedy
pravděpodobnost, že se v́ıce lidem

”
tref́ı do vkusu“. Jak se měńı funkce na jazyk

nakládané, měla by se pružně měnit i struktura kodifikaćı (jejich záměr̊u a oblast́ı,
které popisuj́ı).

Pomyslný trh kodifikaćı, které mezi sebou soupeř́ı o
”
zákazńıky“-uživatele, zaru-

čuje, že nebudou vydávány kodifikace, které svým zaměřeńım neodpov́ıdaj́ı potřebám
mluvč́ıch; zvyšuje se i pravděpodobnost, že proměna potřeb a funkćı uživateli na jazyk
nakládaných bude dř́ıve některou z kodifikaćı reflektována. Pluralita, která podchycuje
možné maximum všech funkćı, je pak (sṕı̌se než současná monopolńı kodifikace) lepš́ım
zp̊usobem, jak jazyk popisovat.

Tato pluralita má i výchovný rozměr. Deskripce r̊uzných oblast́ı jazyka a s ńı
spojená nutnost výběru kodifikačńı př́ıručky znamená větš́ı vš́ımavost k jazyku. Pokud
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si mluvč́ı budou vědomi této možnosti, budou muset volit a vš́ımat si toho, co a jak
formuluj́ı.

3.4 KMI jako konstrukce vztahu lingvistiky, mluvč́ıch a jazyka nećıluje
konkrétńı vlastnosti jazyka ale lingvistickou činnost samu. Měř́ıtkem ús-
pěšnosti KMI proto nem̊uže být ćılový stav jazyka. Dobré uplatňováńı mi-
nimálńı intervence se projevuje stabilńı konkurenćı jednotlivých funkčně
odlǐsených kodifikaćı, které doporučuj́ı nestejné prostředky, maj́ı r̊uznou
periodu vydáváńı, r̊uzné př́ıjemce a plynule sleduj́ı jazykový vývoj.

Obecně je problematika hodnoceńı úspěšnosti koncept̊u d̊uležitá z hlediska jejich
správného uplatněńı. Nemáme-li korektiv toho, že se naše činnost přibližuje zvoleným
ćıl̊um, neńı zřejmé, zda je vhodné v této činnosti pokračovat.

Na rozd́ıl od TJK (viz s. 81) se KMI snaž́ı poskytnout vod́ıtko pro určováńı ús-
pěšnosti jazykové regulace, která je vedena snahou o minimálńı intervenci. Důležité
je, aby kritéria úspěšnosti daného konceptu byla explicitně stanovená a pokud možno
exaktně měřitelná.

Většina dosavadńıch koncept̊u, pokud se snažila specifikovat ćıle a zp̊usoby zjǐst’o-
váńı vlastńı úspěšnosti, se omezovala na obecná konstatováńı, k nimž bylo připojeno
několik konkrétńıch př́ıklad̊u jazykových prostředk̊u, jejichž status je třeba jazykově
regulačńı činnost́ı změnit. Smyslem kultivace podle TJK je tak např. přispět k tomu,
aby jazykové prostředky byly s to, přiměřeněji naplňovat vyjadřovaćı ćıle a potřeby,
jazykovědná práce by se měla vyvarovat

”
toho, aby sama spisovnému jazyku v něčem

neškodila.“ (Havránek 1932: 32)
Pokuśıme-li se na TJK pod́ıvat prizmatem falzifikovatelnosti konceptu, což nám

nejlépe odhaĺı, zda jsou ćıle formulovány dostatečně explicitně, zjist́ıme, že nejsme
schopni jednoznačně určit, jak by vypadal stav, v němž by TJK byla uplatňována
správně a zároveň se vzdalovala od svých ćıl̊u. Nejsme totiž schopni jednoznačně
zjistit, co jazyku škod́ı, tedy ani co mu prosṕıvá. Stejně tak neumı́me jednoznačně
prokázat, zda zásahy lingvist̊u umožňuj́ı nebo znemožňuj́ı prostředk̊um přiměřeněji
naplňovat vyjadřovaćı potřeby ani k čemu se zmiňovaná přiměřenost vztahuje. Hod-
noceńı, které je jako v jiných oblastech založeno na axiologii (

”
jazykovědná práce má

prosṕıvat“,
”
přisṕıvat k naplňováńı vyjadřovaćıch potřeb“ apod.), zde znemožňuje

jednoznačnou evaluaci úspěšnosti.
Dokládá to i fakt hodnoceńı úspěšnosti TJK samotnými jej́ımi protagonisty. Když

v roce 1947 uveřejňuje B. Havránek (1947-1948) v obnoveném SaS svoji recenzi Pravi-
del z roku 1941 a části Př́ıručńıho slovńıku jazyka českého, konstatuje, že v kodifikaci
došlo ke sbĺıžeńı se zásadami předválečného PLK. PSJČ dává za pravdu kroužku
z 87 %, Pravidla téměř ve 100 % problematických jev̊u (až na výjimky jako: hřǐstě,
ličidlo, srdečko, zd̊uly a ak. sg. neutra je).175

175V českém prosťred́ı, kde tradičně existuje monopol jediné
”
kanonické“ kodifikačńı př́ıručky

a jej́ıho vydavatele, v tomto př́ıpadě ještě III. ťr. České akademie věd a uměńı, by Havránkovo konsta-
továńı mohlo znamenat, že PLK od doby sborńıku Spisovná čeština a jazyková kultura (PLK 1932)
obsadil d̊uležité rozhodovaćı posty lidmi svými nebo těmi, kteř́ı s ńım sympatizovali. Poměrně často
jsem se při rozhovorech s pamětńıky setkával s jejich viděńım B. Havránka jako šachového stratéga,
který byl schopen organizovat českou lingvistiku vhodnou personálńı politikou. Nicméně v pravo-
pisných komiśıch před vydáńım Pravidel z roku 1941 byl jediný člen PLK, a to M. Weingart (který
nahradil nemocného V. Mathesia). Ve zprávě o činnosti komise za rok 1943 (podepsán E. Smetánka)
se však ṕı̌se, že

”
hlavńı úkol komise (. . . ) uvésti totǐz českou orthografii ve shodu s nyněǰśım územ“

byl vydáńım Pravidel dokončen. Je otázka, do jaké mı́ry stály za t́ımto úkolem útoky mladých člen̊u
PLK na stávaj́ıćı kodifikačńı praxi (jak to implikuje Havránk̊uv článek) a do jaké mı́ry bylo splněńı
tohoto úkolu již před ustaveńım PLK plánováno z jiných př́ıčin. (Cvrček 2006c: 17)

113



Odd́ıl 3.4 Koncept minimálńı intervence

V tomto vyjádřeńı ostře kontrastuje obecnost zásad, k nimž se kodifikace měla
podle TJK přibĺıžit, s konkrétnost́ı př́ıklad̊u, na nichž se ukazuje, že k tomuto posunu
opravdu došlo. Měla-li TJK být posunem v oblasti koncepce vytvářeńı kodifikace, pak
jednoznačný př́ıklon ke konkrétńım tvar̊um, žádný takový posun signalizovat nemuśı.
Neuvědomovanost tohoto rozporu a zejména následný vývoj v kodifikaci podporuje
domněnku, že ve sporu s puristickou generaćı v 30. letech nešlo o ideový převrat,
ale pouze o náhradu konkrétńıch zastaralých prostředk̊u novými. Tı́m se koncept
jazykové kultury v podstatě v oblasti kodifikačńıch změn vyčerpává (až na drobné
výjimky v 60. letech)176, protože daľśı konkrétńı návrhy změn neobsahuje a koncept
samotný nepodává jednoznačný návod, které inovace do kodifikace přij́ımat a které
nikoli (ačkoli na mnohé př́ıpady je od té doby s pomoćı zásad TJK systematicky
upozorňováno, viz Sgall 1960 a daľśı).

KMI by se měl na základě předestřené kritiky předcházej́ıćıho konceptu těmto
chybám vyhnout. KMI aspiruje na obecný koncept jazykově regulačńı činnosti (ačkoli
se v něm mluv́ı o češtině, spisovném jazyku, TJK, což jsou pojmy úzce svázané
s českým prostřed́ım). Nepracuje totiž s časovým aspektem (nepouž́ıvá argumenty
zakládaj́ıćı se na předcházej́ıćım jazykovém vývoji) a konkrétńım stavem jazyka, ř́ıd́ı
pouze jazykově regulačńı činnost a konkrétńı zp̊usoby naplňováńı mohou být přizp̊u-
sobeny aktuálńı jazykové situaci. Jedna ze základńıch premis KMI, přirozený jazykový
vývoj (viz s. 42), je dostatečnou zárukou pro fungováńı jakéhokoli jazyka (plněńı ko-
munikačńıch potřeb mluvč́ıch).

KMI neobsahuje žádné konkrétńı návrhy na změnu statutu jazykových prostřed-
k̊u ze dvou d̊uvod̊u, které vyplývaj́ı z výše popsané situace TJK. Zaprvé KMI je
textem ucházej́ıćım se o konsenzus lingvist̊u, a tud́ıž každý př́ıklad může situaci sṕı̌se
znejasňovat; na každý jazykový jev je možné se d́ıvat z r̊uzných perspektiv a hodnotit
jeho postaveńı v r̊uzných oblastech atp. Nav́ıc právě jazyková variabilita, která se má
zrcadlit v pluralitě kodifikaćı, je do KMI inkorporována z toho d̊uvodu, že na kon-
krétńı př́ıklady může být legitimně nahĺıženo z r̊uzných perspektiv a pomoćı r̊uzných
metodologíı, které oprávněně nezaručuj́ı stejné výsledky. Zadruhé v KMI nejde o změ-
nu konkrétńıch prostředk̊u za jiné, což je možné řešeńı pouze z krátkodobého hlediska,
ale o změnu př́ıstupu, která se nedá hodnotit podle konkrétńıch jazykových prostředk̊u
zahrnutých do (nebo naopak vyloučených z) kodifikace. Nav́ıc každý návrh zaměřuj́ıćı
se na konkrétńı prostředky rychleji zastarává než návrh obecný.

Výsledkem je odlǐsný zp̊usob hodnoceńı úspěšnosti zavedeńı konceptu, který se ne-
zakládá na postaveńı konkrétńıch jazykových prostředk̊u nebo na stavu jazyka, ale
zaměřuje se na stav jazykově regulačńı praxe, konkrétně kodifikačńı situace a na roli
lingvistiky v ńı.

Cı́lový stav jazykově regulačńı činnosti a nástroje ke zjǐst’ováńı, zda se tomuto
ćıli regulačńı činnost přibližuje nebo ne, je třeba precizně specifikovat (už z d̊uvodu
hodnoceńı a daľśıho propracováváńı konceptu). U KMI je to obzvlášt’ obt́ıžné i z toho
d̊uvodu, že minimálńı intervence je sṕı̌se proces, směřováńı, než absolutńı stav (re-
zultát). Můžeme tedy hovořit o tom, že jedna situace je méně intervenčńı než druhá,
absolutńıho minima však dosáhnout nelze (stejně jako ho neńı možné změřit). KMI
si tak nestanov́ı dezideráta své činnosti v oblasti jazyka (jeho vlastnost́ı, konkrétńıch
prostředk̊u), ale v oblasti lingvistické praxe. KMI je tak připraven na situaci, kdy
se proměňuj́ı nejen jazykové prostředky ale i komunikačńı potřeby mluvč́ıch, čehož
TJK se svým zaměřeńım pouze na kultivaci jazyka a spisovné projevy schopná neńı.

176Mı́ru změn je ťreba vńımat v porovnáńı s tempem změn v běžném úzu.

114
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Pohlédneme-li na KMI prizmatem falzifikovatelnosti, zjist́ıme, že KMI může být
zaveden a zároveň být neúspěšný (což je nutná podmı́nka toho, aby byl hodnotitelný
ve smyslu úspěšnosti fungováńı). Pokud pod pojmem neúspěšnosti máme v rámci
KMI na mysli fakt, že se v jazykovém společenstv́ı stále drž́ı preskripce, pak KMI
může být neúspěšným konceptem jazykově regulačńı praxe. Teoreticky je možné si
představit situaci, kdy intervence do jazyka budou pluralitńı, ale zároveň budou dané
preskripce vyžadovány.177 K tomu je ovšem třeba podotknout, že jakmile budou ko-
difikace pluralitńı, nemohou být nikdy tolik preskriptivńı, jako současná monopolńı
kodifikace, čili k určitému sńıžeńı intervenčńıho tlaku povede KMI vždy (viz shrnut́ı
4. části, s. 147).

Jiná je otázka, do jaké mı́ry je tento zp̊usob poměřováńı úspěšnosti konceptu
exaktńı. Mı́ra plurality kodifikaćı bude v čase jistě proměnlivá a v některých obdob́ıch
bouřlivého rozvoje jazyka pravděpodobně vyšš́ı než v obdob́ıch klidné stagnace. Zjevně
však při hodnoceńı může být pohĺıženo na počet vzájemně si konkuruj́ıćıch kodifikaćı,
počet r̊uzných stylových oblast́ı, které pokrývaj́ı a do jaké mı́ry si konkuruj́ı.

3.5 Lingvistické výstupy, výsledky empirického synchronńıho bádáńı (zej-
ména ty, které jsou určeny veřejnosti) by se měly oṕırat o čistou deskripci,
objektivńı kritéria a reprezentativńı množstv́ı relevantńıch lingvistických
dat; tzn.:

Lingvistika, která podle KMI nemá do jazyka intervenovat, ale
”
pouze“ ho pasivně

popisovat, neńı pouze akademickou discipĺınou, která by zmnožovala naše věděńı bez
praktického užitku. Každý popis jazyka by měl sloužit mluvč́ım pro lepš́ı orientaci
ve složité struktuře jazyka. Největš́ı př́ınos pro uživatele má pak takový popis, který
se realitě přibližuje co nejv́ıc a nesnaž́ı se podkopávat přirozenou orientaci, kterou
mluvč́ı nabyl v rámci osvojováńı mateřského jazyka.178 Deskripce je tedy snahou
o popis toho, co je v jazyce reálně existuje, a ne toho, co by v něm mělo být. K tomu je
samozřejmě zapotřeb́ı mı́t k dispozici dostatek zkoumaného materiálu i propracovaný
zp̊usob jeho hodnoceńı. Neńı proto překvapuj́ıćı, že koncept, jakým je KMI, mohl
vzniknout až s rozvojem korpusové lingvistiky, která je svým zaměřeńım na reálný
úzus nezbytným předpokladem jeho fungováńı.

3.5.1 Hodnotit jazykové jevy podle objektivně zjistitelných a měřitelných
kritéríı, to jsou zejména: frekvence, mluvenost/psanost, regionálńı př́ızna-
kovost (př́ıp. celonárodnost).

Nejd̊uležitěǰśım tématickým okruhem, s kterým se každý koncept jazykově regulačńı
činnosti muśı vypořádat, je tak otázka hodnoceńı. Ta podle Teorie intervenćı muśı
vyplývat z autority, která je schopná toto hodnoceńı přisuzovat prostředk̊um (viz
s. 26). Je-li hlavńı autoritou KMI úzus, pak hodnoceńı muśı být z úzu jednoznačně

177Ve vývoji některých jazyk̊u existuj́ı situace, kdy jazyk nese symbolické funkce (Gladkova 2002),
stává se národńı ikonou; v těchto př́ıpadech KMI může krátkodobě selhávat. V takové situaci zasáhne
do přirozeného zp̊usobu výběru prosťredk̊u, které imanence nab́ıźı, nejazyková śıla (odvozená od sym-
bolických funkćı), která může pluralitu kodifikaćı narušit, nebo oslabit jej́ı antiintervenčńı účinek.
To ovšem neńı př́ıpad současné češtiny, která symbolické funkce od doby Národńıho obrozeńı sṕı̌se
ztráćı.
178Srov.

”
Domńıvám se, že všechny př́ıručky – učebnice a slovńıky a jiné – by se měly ř́ıdit podle

mluvč́ıch, nikoli naopak.“ (Townsend 1995: 338)
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odvoditelné. V situaci, kdy by tomu tak nebylo (viz s. 121), se dává prostor pro osobńı
preference tv̊urc̊u kodifikace a umožňuje se tak libovolně s popisem manipulovat.

Než přistouṕım k rozboru hodnoceńı, která jsou přijatelná z hlediska premis
KMI, pokuśım se zhodnotit kritéria hodnoceńı kodifikačńı praxe TJK. V rámci TJK
se prob́ırané zp̊usoby hodnoceńı uplatňuj́ı implicitně, tedy rozhoduj́ı o přijet́ı, resp.
nepřijet́ı varianty do kodifikace. Jediným explicitńım a široce použ́ıvaným hodno-
ceńım v TJK je spisovnost, která odporuje zásadám Teorie intervenćı i KMI (viz
s. 121). V prostřed́ı KMI je však hodnoceńı explicitńı, o př́ıtomnosti jevu v kodifikaci
rozhoduje úzus.

F. Daneš (1979) rozdělil kodifikačńı postup do tř́ı etap.179 V prvńı, deskriptivńı
(zjǐst’ovaćı) etapě se má zjistit a popsat

”
existuj́ıćı spisovná norma, objektivně, v celé

své složitosti, rozr̊uzněnosti a dynamičnosti“. Druhá, regulativńı (normativńı) etapa
má dvě podetapy: a) vyhodnocovaćı (evaluativńı), v ńıž se ohodnot́ı (rozlǐśı)

”
jazy-

kové prostředky a zp̊usoby jejich už́ıváńı podle jistých objektivńıch kritéríı“ a b) po-
detapu vlastńı kodifikace, v ńıž se na základě výsledk̊u předcházej́ıćıch etap provede
vlastńı kodifikace. V závěrečné etapě prováděćı (strategicko-taktické) jde v podstatě

”
o nalézáńı a využ́ıváńı nejr̊uzněǰśıch cest, postup̊u a prostředk̊u pro

”
uváděńı ko-

difikace do praxe“ (Daneš 1979: 79n) Dále Daneš odvozuje hierarchii
”
objektivně

zd̊uvodněných kritéríı pro hodnoceńı spisovného jazyka“: Noremnost, adekvátnost
k funkćım a systémovost. (Daneš 1979: 87n) V rámci TJK se soud́ı, že kritéria
funkčnosti a systémovosti odpov́ıdaj́ı vlastnostem jazyka, takže je žádoućı je pro-
sazovat a podle nich předv́ıdat vývoj (Hlavsa 1996). K těmto kritéríım bychom mohli
přidat ještě kritérium celonárodnosti, které v́ıce či méně explicitně objevuje v teore-
tických praćıch o kodifikaci. (např. Uličný 1995)

Prvńı kodifikačńı kritérium, normovanost/ustálenost (vžitost), omezuje jazykovou
kulturu pouze na jednu varietu národńıho jazyka, spisovnou češtinu. Před jazykovou
kultivaćı tak vyvstává dvoj́ı problém. Prvńı obt́ıž souviśı s d̊usledky tohoto kritéria
pro jazykovou praxi. Implikuje totiž, že kultivované jazykové chováńı je pouze spisov-
né, což je nesamozřejmý závěr180, se kterým se neztotožňuje např. Daneš181. Pokud
by ovšem panovala shoda o tom, že kultivovanost se kryje se spisovnost́ı, pak by nastal
druhý problém, který se týká zjǐst’ováńı toho, co je spisovné (viz s. 70).

Vı́cekrát již bylo v české lingvistice upozorňováno na nebezpeč́ı pohybu v kruhu
při řešeńı problematiky zjǐst’ováńı spisovné normy. Formulace, které zjǐst’ováńı spisov-
né normy oṕıraj́ı o spisovné projevy,182 neńı možno právě z tohoto d̊uvodu přijmout.
(Nebeská 1996: 96) Jelikož nejsou přesně stanovena kritéria spisovnosti a jej́ı pojet́ı je
v podstatě tradičńı a na základě shody s platnou kodifikaćı, docháźı tak k zakonzer-
vováńı statu quo.183 Z př́ıstupu ke spisovnosti založeném na shodě s kodifikaćı (tedy
kodifikované = spisovné, viz s. 73) vyplývá i fakt, že noremnost prvku je až sekundárńı,

179Srov. s etapami puristické činnosti:
”
This prescriptive intervention (. . . ) consists of eight sepa-

rate, but closely related modes of activity: recognition of need, identification of targets, censorship,
eradication, prevention, replacement, reception and evaluation.“ (Thomas 1991: 84)
180Srov.

”
. . . ani mezi lingvisty zdaleka neńı jednota v tom, zda za kultivované vyjadřováńı považovat

i jazykové projevy, které obsahuj́ı nespisovné nebo ne plně spisovné prostředky. . . “ (Nebeská
1995: 99)
181Srov.

”
. . . je asi lépe mluvit dobře nespisovně než špatně spisovně.“ (Daneš 1969: 97) Podmı́nkou

kultivovanosti tedy neńı spisovnost,
”
lze se vyjadřovat nekultivovaným zp̊usobem a už́ıvat přitom

spisovného jazyka, stejně jako je možno hovořit nespisovně (nebo neplně spisovně) vytř́ıbeným zp̊u-
sobem.“ (Daneš 1969: 98). Viz i zde odd́ıl 2.5.4, s. 83.
182Např.

”
. . . značná pozornost se [při zjǐst’ováńı spisovné normy] věnuje mluveným projev̊um, a to

i spontánńım, ovšem spisovným. . . “ (Jedlička 1978: 62)
183Nemalou roli v tomto procesu hraje i preskriptivnost kodifikace, která zmenšuje přirozenou

orientaci mluvč́ıch v normě právě svým imperativńım charakterem. Pokud se jako noremńı jev́ı pro-
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jelikož zásadńı roli při takovémto hodnoceńı jazykových prostředk̊u hraje právě ko-
difikace. Noremnost tak neńı kritériem kodifikačńım (pro vytvářeńı kodifikace), ale
sṕı̌se atributem prvku, který je již kodifikován.

Odlǐseńı normy od kodifikace, které se tak často zd̊urazňuje, nav́ıc zatemňuje velká
mı́ra závaznosti kodifikace. Těžko si dokážeme představit situaci, ve které by mluvč́ı
použil prostředek, který neńı v kodifikaci, a obhajoval jeho použit́ı t́ım, že je to prostře-
dek noremńı.

”
V pojet́ı pražské školy rozumı́ se ovšem kodifikaćı objektivńı zachyceńı

normy (. . . ). Podle našeho pojet́ı jen takováto kodifikace m̊uže podporovat kladný vývoj
normy, nestává se jeho brzdou.“ (Jedlička 1968: 123) Pokud ovšem lingvistika nemá
objektivńı kritéria toho, co je

”
kladný vývoj normy“, těžko se může stát, že by si mohla

ověřit, zda tento vývoj kodifikace opravdu podporuje. Př́ıslušnost prostředku ke spi-
sovné normě tak nemůže být kritériem, které by bylo odvozeno př́ımo z jazykových
dat a které by podávalo jednoznačné návody na hodnoceńı jazykových prostředk̊u.
Z toho d̊uvodu nemůže použito v neintervenčńım prostřed́ı.

Neúplnosti funkčńıho kritéria byla věnována již celá jedna monografie (Starý
1995). Ve světle této práce se tedy funkčnost nejev́ı jako prostředek, který – ač je
v jiných oblastech popisu velmi mocným nástrojem – by byl schopen hrát v kul-
tivačńım procesu roli neselhávaj́ıćıho kritéria. I kdybychom však připustili, že vývody
Z. Starého, nemaj́ı pro kodifikačńı praxi valný d̊usledek, vyvstává zde i jiný problém.
Funkčńı kritérion se nezdá být v souladu s kritériem noremnosti. Funkcionalismus
pražské školy by měl dávat přednost funkčńımu stř́ıdáńı kód̊u (např. použ́ıváńı spi-
sovné češtiny k vyjádřeńı ironie, odstupu apod. na pozad́ı neutrálńıho obecně českého
projevu), jak na to upozorňuje L. Hammer (1993) nebo Ch. Townsend (1993), ale
omezeńım kultivačńı činnosti pouze na spisovný standard se dává přednost př́ıstupu
přesně opačnému.

Kritérium systémovosti184 je použ́ıváno zejména proti návrh̊um prosazuj́ıćım obec-
ně české tvary do kodifikace. Samotný argument systémovosti by přitom nahrával
obecné češtině sṕı̌s než spisovné. Proklamace lingvist̊u se nesou dokonce v tom du-
chu, že obecná čeština je systémověǰśı útvar než čeština spisovná.185 Nesystémovost je
ovšem možné posuzovat i z toho pohledu, že přijet́ım obecně českých tvar̊u s platnost́ı
dublet ve spisovném jazyce by došlo k promı́cháńı prvk̊u ze dvou systémů, a tud́ıž by
byla ohrožena systémovost spisovného jazyka. Tento vývod ovšem poč́ıtá s útvarovým
rozděleńım češtiny. Pokud bychom kultivačńı činnost neomezovali pouze na spisovný
jazyk, ale za základ bychom brali češtinu v̊ubec, argument nesystémových výp̊ujček
z obecné do spisovné češtiny bychom použ́ıt nemohli. Stále bychom se pohybovali
v rámci jednoho jazykového systému, a to systému češtiny jako celku. Nemluvě o tom,
že spisovná čeština nemá jiný zdroj, z kterého by se obohacovala, než běžně mluvený
jazyk, který je na většině územı́ shodný s obecnou češtinou. Výsledky aplikace tohoto

sťredek, který je přijat (resp. přijatelný) jazykovým společenstv́ım (Daneš 1979), pak právě preskripce
znemožňuje zjistit noremńı prosťredky pouhým pr̊uzkumem u mluvč́ıch.
184Je ťreba podotknout, že jazykový systém (poznatelný pouze zprosťredkovaně přes úzus) je vždy

projekćı badatele na základě přijaté metodologie. Může se proto stát, že jev, který neńı systémový
z hlediska jedné metodologie a jednoho popisu, může být v jiném popisu s použit́ım jiné metodologie
jeho součást́ı. Tento fakt je daľśım podp̊urným argumentem pro inkorporaci plurality kodifikaćı
do jazykově regulačńı činnosti.
185Viz

”
Celkem lze konstatovat, že ve vývoji spisovného jazyka převládaj́ı pohyby směrem k posi-

lováńı systémovosti nad pohyby systém porušuj́ıćımi. Souviśı to s postupným přesunem prostřed-
k̊u z běžně mluveného jazyka do jazyka spisovného, nebot’ v koiné jsou procesy vedoućı k věťśı
systémovosti intenzivněǰśı. Pokud jde o prostředky nové, je kritérium systémovosti základńım krité-
riem pro jejich přij́ımáńı do spisovné normy.“ (Jeĺınek 1996: 40)
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kritéria se tedy měńı v závislosti na tom, jak abstraktńı systém vezmeme za základ
pro jeho uplatňováńı.

Zjevně však pozice systémovosti v hierarchii kritéríı dává možnost, že je
”
přehlaso-

vána“ kritériem nadřazeným. Tak se stává, že nesystémový prvek se udrž́ı ve spisovné
češtině přes protesty lingvist̊u186 (např. veĺın), a to jen proto, že na spisovnou češtinu
vyv́ıj́ı tlak úzus. Úzus vyb́ırá dobře, nechává si nesystémové anomálie, včas se zba-
vuje starých (byt’ systémových) analogíı (např. infinitiv na -ci). Zat́ımco tedy úzus
dokáže pružně odlǐsovat, co je komunikačně výhodné, kodifikace této volby

”
ústy“ neńı

schopna. Jinými slovy, kodifikace nemá stejnou možnost jakou má úzus, tj. vyb́ırat
prostředky podle jejich účelnosti. Logickým vyústěńım tohoto rozporu by bylo dát
úzu rozhodovaćı pravomoc v těchto otázkách.187

Je nutné připomenout, že všechna popsaná kritéria jsou naprosto legitimńı v řečové
praxi jednotlivc̊u (v rámci parole). Jejich oprávněnost v aplikováńı na celý jazyk při
vytvářeńı kodifikace už tak legitimńı neńı. Mluvč́ı se může rozhodnout, že jeden kon-
krétńı projev chce formulovat tak, aby byl co

”
nejspisovněǰśı“ nebo aby p̊usobil staro-

byle, jiný, aby byl co nejsrozumitelněǰśı apod. Představa však, že jazyk bude podř́ızen
jednomu z těchto kritéríı (nebo skupině kritéríı), je se svobodou výběru v rozporu,
protože jazyk by upřednostněńım jednoho z kritéríı byl již tak

”
předpřipraven“ k jed-

nomu účelu, že mluvč́ı by neměl možnost výběru. Hlavńı problém tkv́ı ovšem v tom,
že tato kritéria nejsou jednoznačně odvoditelná z úzu, předpokládaj́ı tedy apriorńı
znalosti, které v d̊usledku vedou k tomu, že při kodifikačńı činnosti je dáván větš́ı
prostor osobńım preferenćım tv̊urc̊u kodifikace než jazykovému úzu.

Při kombinaci dvou nebo v́ıce kritéríı však vyvstává problematika jejich hierarchie
do popřed́ı. Daneš (1979) odvozuje hierarchii kritéríı pro hodnoceńı spisovného jazyka,
ve které se prioritnost kritéria noremnosti zd̊uvodňuje institucionalizaćı (v kodifikaci),
která je nezbytnou podmı́nkou efektivńıho společenského fungováńı spisovného ja-
zyka a jej́ımž základńım projevem je existence obecně závazné, přijaté a přij́ımané
normy spisovného jazyka. Nadřazeńı funkčńıho kritéria nad systémovost́ı je vedeno
t́ım, že primárńı je potřeba celospolečenského dorozumı́vaćıho nástroje v jistých,
společensky nejd̊uležitěǰśıch komunikačńıch funkčńıch oblastech. (Daneš 1979: 89) Je
přitom zjevné, že součinnost kritéríı v kodifikačńı praxi se neř́ıd́ı vždy pouze popsanou
hierarchíı.

Tento př́ıklad hierarchizace kritéríı sleduje za základńı ćıl společenskou prospěšnost
z jazykové kultivace. Nijak však nezd̊uvodňuje, proč je podmı́nkou úspěšného fun-
gováńı spisovného jazyka jeho institucionalizace. Otázkou je, zda to neńı sṕı̌s přáńı
lingvist̊u než realita (skutečnost, že existuj́ı jazyky nemaj́ıćı preskriptivńı kodifikaci,
podporuje sṕı̌se to prvńı). Při současném sepět́ı normy s kodifikaćı v př́ıpadě této
hierarchie docháźı k upřednostňováńı jev̊u v kodifikaci již obsažených, což vždy zna-
mená jistou stagnaci (slovy PLK stabilitu). Daneš rovněž předpokládá, že z funkčńıho

186Srov. s výrokem G. Thomase o systémovosti a postoji lingvist̊u (ale i mluvč́ıch) k ńı: “The
anomalies in classificatory systems may be treated by humans in a number of ways: (1) they can
go unnoticed, (2) they can be ignored, (3) they can be condemned, or (4) they can be confronted
and be made part of a new pattern of reality. The first two treatments may be called apuristic and
correspond to the viewpoints of the neogrammarians and the descriptivists respectively; the third is
puristic; and the fourth anti-puristic.” (Thomas 1991: 34)
187O nechuti k tomu svědč́ı mj. B. Havránek:

””
O této normě, o tomto pravidelném souboru ja-

zykového celku lidového stač́ı ř́ıci, že do něho nálež́ı to, co kolektiv t́ım jazykem (nářeč́ım) mluv́ıćı
přijme, co najde přijet́ı v jazykové jednotě . . . nebo úplně prostě, že o něm rozhoduje úzus. . . “
(Havránek 1932)

”
Pro normu spisovného jazyka však úzus neńı postačuj́ıćım kritériem, protože

spisovný jazyk jednak má rozmanitěǰśı funkce, jednak je útvarem regulovaným, je záměrně kulti-
vován. . . “ (Nebeská 1996: 15)
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kritéria lze źıskat informaci o tom, které funkce jsou
”
dobré“, a tedy záhodné, a které

nikoli. Z toho samozřejmě plyne i restrikce funkćı.
Danešova hierarchie tak preferuje stabilitu jazykového systému před variabilitou,

funkčńı neúplnost před funkčńı univerzalitou a pravidelnost před anomáliemi. Opod-
statněnost těchto preferenćı je však z lingvistického hlediska minimálně sporná. Stabi-
lita (na rozd́ıl od termı́nu stagnace) se zdá být žádoućı pro komunikaci. Nicméně nebyl
podán relevantńı argument, že by stabilita byla jinou hierarchizaćı nebo uplatněńım
jiných kritéríı narušena či ohrožena. Z hlediska dorozumı́vaćıch potřeb lze jako opráv-
něnou námitku uvést fakt, že mluvč́ı potřebuj́ı pružně reagovat na nové skutečnos-
ti, což předpokládá variabilitu, která je nav́ıc předpokladem jakéhokoli jazykového
vývoje. Ani hierarchizace kritéríı podle TJK tedy nesplňuje požadavky KMI, protože
nerespektuje měńıćı se potřeby jazykového společenstv́ı, je vytvářena s vědomı́m apri-
orńıho (a tedy nedokazatelného) prospěchu, který jej́ım uplatněńım jazyku a mluvč́ım
vznikne.

Proti vyzdvihováńı variability stoj́ı názor, že kodifikace je jakási ochrana čtenář̊u
(resp. posluchač̊u) před nezodpovědným mluvč́ım/pisatelem. Kodifikace by proto
měla preferovat posluchače, snižováńım přirozené variability zvyšovat percepčńı pre-
diktabilnost prostředk̊u188, a sloužit tak jako objektivńı korektiv snadné srozumitel-
nosti.189

Tento pohled je veden t́ım, že při diskomunikaci je většinou chyba na straně
mluvč́ıho, následky ovšem nesou oba komunikanti (zhruba stejně). Argument tedy
podporuje kodifikaci z toho d̊uvodu, že jej́ı dodržováńı je výhodné pro úspěšnou ko-
munikaci. Pokud tuto premisu přijmeme, je třeba zodpovědět otázku, jak interpretovat
fakt, že je kodifikace tak často v běžném hovoru porušována. 1) Mluvč́ı o dorozuměńı
nestoj́ı (chápou výhodnost kodifikačńıch pravidel, ale nećıt́ı potřebu je naplňovat,
protože jejich ćıl neńı totožný s ćılem kodifikačńıch pravidel, tzn. dorozumět se) nebo
2) nab́ızená výhodnost neńı pro mluvč́ı zjevná, nepocit’uj́ı ji; pak je otázka, jestli
dodržováńı spisovného standardu opravdu vede k výhodnému komunikačńımu pro-
střed́ı a mluvč́ı to jen nećıt́ı nebo zda je to pouze sebeklam tv̊urc̊u kodifikace, kteř́ı
ve svém d́ıle vid́ı něco, co nesplňuje.

Argument podporuj́ıćı elaborované standardy z d̊uvodu vyšš́ı srozumitelnosti je
jen jinou variaćı na otázku funkčnosti (adekvátnosti). Budeme-li předpokládat, že vět-
šina komunikát̊u je vytvořena s ćılem sdělovat, tedy předávat informaci, dorozumět se
(na rozd́ıl např. od šifrováńı), pak jsou mluvč́ı a jejich promluvy ve svém pr̊uměru ma-
ximou srozumitelnosti. Tento závěr podporuje i pozorováńı komunikace za st́ıžených
podmı́nek (hluk, komunikace s nedoslýchavým apod.). V takových situaćıch docháźı
k přizp̊usobeńı mluvč́ıho (volba prostředk̊u, zp̊usoby artikulace a segmentace apod.).
Srozumitelnost však neńı jediným ćılem při komunikaci (snad každé sděleńı má i jiné
funkce). V pr̊uměru je tedy (zanedbáme-li individuálńı odchylky) srozumitelnost na ú-
rovni maxima možného vzhledem k naplněńı i ostatńıch funkćı.

Kodifikace by se měla pozorováńım běžného úzu učit, co je a co neńı z tohoto
hlediska při komunikaci podstatné (např. výzkumem soukromých spontánńıch tele-
fonických hovor̊u). Představa, že na základě teoretických poznatk̊u netestovaných
na reálném úzu dojdeme k vyšš́ı mı́̌re srozumitelnosti, resp. že omeźıme přirozenou
variabilitu tak, abychom maxima srozumitelnosti dosáhli bez výrazněǰśıho zt́ıžeńı při
vyjadřováńı jiných funkćı, je noeticky značně optimistická.

188Viz
”
Dodržováńı relativně pevného standardu usnadňuje percepci mluveného projevu, protože

se zvyšuje jeho prediktabilita. . . “ (Palková 1995: 77)
189Toho ovšem kodifikace zaměřeńım na oblasti, v nichž je variabilita nejnižš́ı (jazyková forma,

pravopis, morfologie), nemůže účelně dosáhnout.
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Vrát́ıme-li se zpět ke KMI, muśıme při formulováńı zp̊usob̊u hodnoceńı vycházet
z jej́ıch premis. Z nich vyplývá, že hodnoceńı, které má být použito při vytvářeńı
popisu určeného veřejnosti, muśı být jednoznačně odvoditelné ze zkoumaného ja-
zykového materiálu a nesmı́ do něj vnášet žádné apriorńı soudy. V této souvislosti
je třeba zmı́nit rozd́ıl mezi kodifikaćı, tedy lingvistickým popisem jazyka určeným
veřejnosti, a ostatńımi výstupy lingvistického bádáńı (

”
vědecký popis“). Kromě ne-

stejné intervenčńı śıly (která je ovšem v obou př́ıpadech nenulová) jde předevš́ım
o intenci, s jakou je popis vytvářen. Podle KMI by jakýkoli lingvistický popis určený
veřejnosti měl hodnotit jazykové jevy pouze na základě objektivńıch a z dat vyvodi-
telných kritéríı, u vědeckého popisu je možné inkorporovat i kritéria spekulativněǰśı
(pokud to předmět popisu vyžaduje).

Výčet použitelných kritéríı v rámci kodifikačńı činnosti neńı v KMI úplný (ani
být nemůže). Bod 3.5.1 vytvář́ı otevřenou řadu, kterou je možné na základě obecné
specifikace v bodě 3.5 doplňovat. V současném stádiu vývoje jazykovědné teorie,
se jako použitelná jev́ı kritéria frekvence, př́ıslušnosti k mluvené nebo psané formě
a celonárodnosti (resp. regionálńı př́ıznakovosti, geografické omezenosti jevu).

Kritérium frekvence zaž́ıvá rozmach v jazykovědě s př́ıchodem korpusové lingvis-
tiky, která umožňuje precizněji odhalovat jevy centrálńı a periferńı. Rozděluje tak
prostředky na ty, které jsou v dané stylové oblasti běžné/frekventované (a tedy v pod-
statě územ vynucované), a na ty, které jsou v daných oblastech marginálńı. Z toho
vyplývá, že samotná frekvence např́ıč všemi žánry a styly může být údajem značně za-
váděj́ıćım, a je třeba proto hodnoceńı založené na frekvenci k těmto charakteristikám
text̊u vztahovat.190

S rozvojem korpus̊u mluveného jazyka (vedle dnes už běžných korpus̊u psaného
jazyka) je možné poměrně exaktně posuzovat, zda se daná forma vyskytuje sṕı̌se v řeči
nebo v ṕısmu. V souvislosti s touto dichotomíı, která se ukazuje být pro českou jazyko-
vou realitu základńı, je možné uvažovat o standardech mluveného projevu a psaného
textu.191

Kritérium celonárodnosti jazykových prostředk̊u bývá použ́ıváno i v rámci TJK
k podpoře současné kodifikačńı praxe zahrnuj́ıćı pouze spisovné prostředky. Tuto
vlastnost je možno vidět minimálně z dvoj́ı perspektivy: produkce a percepce. Pokud
se jedná o produkci jazyka, spisovná čeština je na celém územı́ už́ıvaným kódem. Z hle-
diska percepce však existuje v ČR několik celonárodńıch jazyk̊u, mezi nimi je kromě
spisovné češtiny i čeština obecná, většina interdialekt̊u a dialekt̊u je rovněž na celém
územı́ bez větš́ıch problémů srozumitelná a stává se běžně prostředkem komunikace.
O vńımáńı těchto celonárodně srozumitelných variet svědč́ı i zp̊usoby dabováńı cizo-
jazyčných text̊u, ṕısňová produkce autor̊u populárńı hudby nebo třeba jazyka zpravo-
dajstv́ı, který při překladech autentických promluv nepouž́ıvá spisovný jazyk. Ve všech
těchto př́ıpadech se nejčastěji objevuje obecná čeština a to navzdory konstatováńı
některých (zejména moravských) lingvist̊u, že tento kód je na Moravě percepčně
obt́ıžně přijatelný. Jelikož jsou nespisovné útvary mateřským jazykem téměř všech
mluvč́ıch, odpadá nutnost školské pr̊upravy před jejich použ́ıváńım.

Kritérium celonárodnosti spisovného jazyka je nav́ıc oslabováno přij́ımáńım re-
gionálńıch variant do spisovného jazyka. Jedlička konstatuje, že jsou př́ıpady na-
prostého vplynut́ı varianty do normy, ale na druhé straně zase př́ıpady, kdy

”
se určitá

varianta součást́ı spisovné normy na základě přijet́ı jazykovým společenstv́ım stala,

190Tento závěr rezonuje s posledńımi trendy korpusové lingvistiky, které se zaměřuj́ı na menš́ı
a specializované korpusy, namı́sto velkých a všeobecných korpus̊u.
191Možným statistickým nástrojem pro zjǐst’ováńı charakteristických rys̊u mluveného a psaného

jazyka v korpusech je Bayes̊uv teorém (viz Cvrček připravuje se 1).
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ale jej́ı p̊uvodńı regionálńı vázanost je dosud živě pocit’ována;. . . “ (Jedlička 1978: 75).
Tento rozpor se

”
řeš́ı“ konstatováńım, že existuj́ı české a moravské variantńı prostřed-

ky spisovného jazyka, nejde však o varianty spisovné normy.192

Jako kritérium je tedy celonárodnost zjevně porušována, pokud se jedná o tzv.
moravské varianty, k zablokováńı obecně českých prvk̊u pronikaj́ıćıch do spisovného
úzu (at’ už je vymezen jakkoli) je však často toto kritérium použ́ıváno. Uznáńı ce-
lonárodně rozš́ı̌rených prvk̊u obecné češtiny ve spisovném standardu bráńı tlak zej-
ména moravských lingvist̊u, kteř́ı se boj́ı zvýhodněńı většiny mluvč́ıch obecné češtiny
proti menšině mluv́ıćı interdialekty moravskými.193 Samo o sobě je to jistě požadavek
chvályhodný, utlačováńı menšin je v našem kulturńım okruhu považováno za nepř́ı-
pustné. Jakákoli změna kodifikace, která je založena na objektivńım poznáńı změn
v normě, by ovšem měla vycházet z většinovosti úzu, a t́ım pádem existuje menšina,
která daný prostředek nepouž́ıvá a jej́ım kodifikováńım se dostává do nevýhody.
Jinými slovy, výběr kritéríı při kodifikaci vždy některé funkce aproximuje jiné nikoli
(nebo méně), tud́ıž vždycky existuje menšina, která je nějak poškozována.

Navzdory těmto námitkám ke kritériu celonárodnosti, je třeba uvést, že je to
kritérium i v rámci KMI legitimńı, pokud je použ́ıváno konzistentně. V rámci TJK
se však toto kritérium uplatňuje implicitně pro přijet́ı, resp. nepřijet́ı, varianty do ko-
difikace, zat́ımco v prostřed́ı KMI je zp̊usobem explicitńıho hodnoceńı jazykových
jev̊u. Regionálńı omezenost prostředk̊u je totiž exaktně poznatelná a může pomoct
mluvč́ım při výběru adekvátńıch prostředk̊u. Jakkoli se tento zp̊usob hodnoceńı jev́ı
jako intuitivńı a metodologicky neproblematický, je z hlediska dnešńıho stavu poznáńı
nejméně použitelný, jelikož současné dialektologické př́ıručky zachycuj́ı jazyk z dia-
chronńı perspektivy a pouze ve vybraných dialektologických oblastech. Český jazy-
kový atlas (Balhar et al. 2002), který představuje souborné d́ılo české dialektologie,
tak zachycuje jazyk generace, která dnes už nežije, zp̊usobem, o kterém je možné mı́t
mnoho pochyb (dotazńıková metoda) a s přihlédnut́ım k základńım dialektologickým
oblastem (mluvu menš́ıch a středńıch měst systematicky nepopisuje). Jakkoli ovšem
tento zp̊usob hodnoceńı může v současnosti narážet na praktické obt́ıže, neńı možné
ho vyloučit ze seznamu objektivńıch kritéríı, která maj́ı být při tvorbě kodifikace
uplatňována.

3.5.2 Naopak nepř́ıpustná jsou obecně taková hodnoceńı, která nejsou jed-
noznačně vyvoditelná z jazykových dat nebo předpokládaj́ı nějaké apriorńı
znalosti. Jedná se např. o postoje uživatel̊u jazyka, které se dokonce mohou
rozcházet s jejich reálným řečovým chováńım (tyto postoje jsou źıskané
ve škole a tud́ı̌z ve shodě s převládaj́ıćı intervenčńı prax́ı), spisovnost-
nespisovnost prostředku (viz 2.5.2) či formálnost-neformálnost situace,
v ńı̌z je prostředek použ́ıván apod.

Neńı možné v úplnosti vyjmenovat všechna kritéria, která v konceptu snaž́ıćım se o mi-
nimálně intervenčńı prostřed́ı být nesměj́ı, je však pravděpodobné, že každé kritérium,
které neńı založeno na studiu reálných jazykových dat a které neńı z něj odvozeno,

192Srov.
”
Kodifikace výslovnostńıch dublet (zhruba české s artikulaćı sch- a zhruba moravské

a slezské se zh-) nenarušuje kulturu spisovné češtiny, nýbrž jen bere v úvahu geografické rozd́ıly.“
(Jeĺınek 1995: 34)
193O zvýhodněńı by se ovšem dalo mluvit pouze v př́ıpadě, pokud by se jednalo o uznáńı výhradńı

spisovnosti obecně českých tvar̊u (tedy o zákaz použ́ıváńı dosavadńıch variant ve prospěch těch obec-
ně českých). Takový návrh však nebyl nikdy předložen a úsiĺı, které reprezentuje P. Sgall et al., si
vždy kladlo za ćıl obohaceńı spisovné normy o prvky obecné češtiny ve funkci dublet.
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může přisṕıvat k vytvářeńı intervenčńıho tlaku (viz s. 26). Patrné je to zejména
u kritéríı, jejichž hodnoty maj́ı axiologické rysy. Nezaujatý, objektivńı popis je t́ım de-
valvován na úroveň desiderát a zbožných přáńı, která na jazykovou realitu nakládáme
a která mluvč́ı mohou použ́ıt pro vzájemné sankcionováńı.

Nejproblematičtěǰśı se v této souvislosti jev́ı otázka normy a postoj̊u mluvč́ıch
k jazykovým prostředk̊um, které se budu věnovat ńıže. Daľśım takovým nepř́ıpustným
kritériem je spisovnost prostředku (viz s. 73 a 115), což je hodnoceńı, které se neobejde
bez apriorńı znalosti toho, co je spisovné. Abychom mohli k prostředku přǐradit takové
hodnoceńı, museli bychom mı́t k dispozici neselhávaj́ıćı definici spisovnosti, kterou
TJK za 70 let p̊usobeńı nedokázala podat.

Formálnost a neformálnost situace, v ńıž se prostředky použ́ıvaj́ı, může být krité-
riem, které trṕı stejnou nedefinovanost́ı jako kritérium spisovnosti. Z použ́ıváńı tohoto
kritéria totiž neńı zřejmé, zda o formálnosti či neformálnosti situace rozhoduje výběr
prostředk̊u nebo zda je dána nejazykovými okolnostmi promluvy (např. oblečeńım,
tématem hovoru, prostřed́ım apod.). Tvrd́ıme-li, že ve formálńıch situaćıch se ob-
jevuj́ı nekodifikované prostředky, můžeme si být opravdu jisti, že dané situace jsou
stále formálńı? Předpokládáme tedy formálnost jako vlastnost situace, která je v́ıce
méně nezávislá na použitých prostředćıch, což neńı zcela jednoznačné. Situace totiž
může být chápána oběma směry: jako objekt, který je ovlivňován jazykem, nebo
jako činitel, který ovlivňuje jazyk. Bez precizńıho vymezeńı vzájemného vztahu, neńı
možné kritéria tohoto druhu použ́ıvat.

Hodnot́ıćı (omezuj́ıćı) slohové klasifikace prostředk̊u jsou v současné kodifikačńı
praxi použ́ıvány jako kritéria jazykových prostředk̊u v situaćıch, kdy otevřeně preskrip-
tivńı hodnoceńı neńı přijatelné. A. Stich v recenzi na Výslovnost spisovné češtiny II.
ṕı̌se, že od kritiky puristické činnosti NŘ v 30. letech se stalo společensky neúnosným
už́ıvat kodifikačńıho označeńı jevu jako

”
nesprávného“;

”
proto se tam, kde kodifikátoři

chtěli regulovat jazykovou praxi proti stavu normy, volil v podstatě zast́ıraćı manévr
využ́ıvaj́ıćı omezuj́ıćı slohové kvalifikace. . .“ (Stich 1982: 90) Kritéria jako zast., knǐz.,
hovor. apod. musej́ı být nejprve přesně definována na základě pozorováńı úzu, než
mohou být inkorporována do kodifikačńı činnosti. Věťsina z nich je nav́ıc založena
na diachronńım vńımáńı, což je v synchronńım popisu nekonzistentńı jev.

Jazyková norma

Jedńım z nejpouž́ıvaněǰśıch zp̊usob̊u hodnoceńı je noremnost, resp. nenoremnost jazy-
kového prostředku, kterému se budu dále v této části věnovat. Problematické na tomto
zp̊usobu hodnoceńı je zejména inkorporováńı postoj̊u mluvč́ıch k jazykovým prostřed-
k̊um.

Můžeme vidět jistou dynamiku vývoje diskuźı o kodifikaci češtiny v tom, jak
se v nich použ́ıvaj́ı argumenty založené na pozorováńı úzu v opozici k argument̊um
založeným na postoj́ıch mluvč́ıch. Ve 30. letech je úzus hlavńım argumentem PLK
proti purist̊um (i v Teźıch se objevuje zmı́nka o tom, že je třeba současnou kodifikaci
přibĺıžit stavu kultivovaného úzu (PLK 1932), spor se vedl jen o to, jaký úzus se bude
brát za základ).

V 60. letech se proti návrh̊um P. Sgalla (1960, 1961), které jsou vedeny z pozic úzu,
objevuj́ı protiargumenty obsahuj́ıćı předevš́ım stylistické ohodnoceńı překládaných
jev̊u (

”
falešná obecná čeština“194), nepochybuje se však, že v úzu existuj́ı a že se jedná

o relevantńı argument. Poukazem na styl se hledá zp̊usob, jak Sgallovu oprávněnou

194

”
Náš rozbor Sgallových ukázek byl právě zaměřen proti falešné, vyumělkované lidovosti některých

intelektuál̊u.“ (Bělič-Havránek-Jedlička 1962: 115)
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kritiku eliminovat. Stylová platnost těchto prostředk̊u pak lingvist̊um neumožňuje
s nimi nakládat jako s jevy, které bychom mohli zařadit do kodifikace. Postoje (sty-
listická charakteristika) se zde tedy odvozuj́ı od úzu (otázkou je, jak přesně).

Postupem času śıĺı akcent na postoje uživatel̊u, a tak v dnešńı době jsou argu-
menty založené na postoj́ıch uživatel̊u naprosto běžné.

”
Snahy uplatňovat postupy

kontinuálńıho lingvistického inženýrstv́ı, které nebere v úvahu hodnotovou orientaci
mluvč́ıch, nemaj́ı v demokratické společnosti naději na úspěch.“ (Uličný 1995: 70) Po-
stoje mluvč́ıch k jazyku se vymaňuj́ı ze závislosti na jazyce a tvoř́ı samostatný typ

”
argumentu“ s domněle vyšš́ı váhou, než je zkoumáńı úzu. A to bez ohledu na to,

že rozsáhleǰśı pr̊uzkum postoj̊u mluvč́ıch nebyl nikdy proveden a vždy se jedná pouze
o dohady nebo nereprezentativńı měřeńı na malém vzorku respondent̊u. Zastánci
deskriptivńıho př́ıstupu tedy stále argumentuj́ı reálně použ́ıvanými prostředky, jejich
odp̊urci postupně z těchto pozic ustupuj́ı (nemaj́ıce dostatečnou podporu v datech)
a argumentuj́ı něč́ım, co lze za současného stavu poznáńı postoj̊u mluvč́ıch jen těžko
potvrdit nebo vyvrátit.

Je přitom v́ıce než sporné, proč se za reálné postoje mluvč́ıch bere sṕı̌se to,
co mluvč́ı veřejně (např. v anketě/dotazńıku) projevuj́ı, než to, jak skutečně mluv́ı
(tedy jakým prostředk̊um v řečové praxi dávaj́ı přednost). Fakt, že postoje jsou
dány do velké mı́ry školskou výchovou, a ta je dána zase kodifikačńı prax́ı, ukazuje
na nebezpeč́ı pohybu v kruhu; lingvista, který pozoruje a zkoumá postoje mluvč́ıch,
které pak vtěĺı do kodifikace, která následně formuje postoje mluvč́ıch, jednoznačně
ovlivňuje svým bádáńım zkoumaný předmět (což je z metodologického hlediska ne-
přijatelné).195

V obecněǰśı rovině, je problematika postoj̊u mluvč́ıch k jazykovým prostřed-
k̊um, jiným zobrazeńım problému toho, co je jazyková norma, resp. má-li být norma
(sṕı̌se) odvozena od postoj̊u nebo od reálného úzu. Pojem norma je v české ja-
zykovědě tradičńı, ačkoli je poměrně nejasně vymezen. Přestože se jedná o jeden
ze základńıch pojmů TJK, dodnes neexistuje konsenzus v tom, jak normu teoreticky
vymezit a jakým zp̊usobem ji můžeme zjǐst’ovat. Přitom nejde ani tak o problém
poznáńı spisovné normy, se kterou se operuje zejména v praćıch Pražské školy a jej́ıch
pokračovatel̊u v rámci TJK, ale o normu obecně jazykovou. Spisovná norma – jakožto
speciálńı př́ıpad normy obecně jazykové – je podmı́něna definićı spisovnosti, což je
pojem krajně diskutabilńı a nepřesný (viz Cvrček 2006a a zde s. 70), proto se j́ım
budu zabývat v této části sṕı̌se okrajově. Nadřazeným pojmem k normám jazykovým
(at’ už spisovné nebo obecné) bude norma chováńı, jednáńı.

V následuj́ıćım textu se pokuśım osvětlit některé sporné momenty týkaj́ıćı se poj-
mu norma a naznačit, proč se domńıvám, že normu je třeba odvozovat z úzu a nikoli
z deklarativńıch postoj̊u mluvč́ıch. Jedná se v podstatě o variantu d̊ukazu sporem,
v němž proti sobě stoj́ı na jedné straně to, co od normy očekáváme (tedy funkce normy
podle jej́ı definice), a na druhé straně to, co źıskáme, když ji vymeźıme na základě
a) deklarativńıch postoj̊u nebo b) úzu, tj. reálných postoj̊u.

Dosavadńı definice normy

Zásadńı význam pro pochopeńı pojmu noremnosti v české jazykově regulačńı tradici
má práce I. Nebeské (1996). Autorka v ńı popisuje vývoj přemýšleńı o normě od
30. let, odkdy byl tento pojem v české jazykovědě významněji už́ıván. Norma chováńı
byla tehdy definována jako

”
měř́ıtko či pravidlo, které má určovati individuálńı či

195Viz Schrödinger̊uv myšlenkový experiment s kočkou (s. 51).
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sociálńı chováńı. . .“ (Nebeská 1996: 14) Nebeská vid́ı rozd́ıl mezi normou chováńı
a jazykovou normou v mı́̌re závaznosti.

”
Ačkoli i jazyková norma je samozřejmě

normou společenskou, ve srovnáńı s těmito formulacemi [s definićı normy chováńı
- VC] je vymezena podstatně mı́rněji. Jednak je normou předevš́ım implicitńı, zalo-
ženou na konvenci, konsensu osob daného společenstv́ı, jednak reflektuje variabilitu
a nepředv́ıdatelnost komunikačńıch situaćı. . .“ (Nebeská 1996: 14)

Předmětem jazykové normy v teorii PLK je podle Nebeské
”
inventář jazykových

prostředk̊u, a to jednak inventář jazyka jako celku, jednak jeho útvar̊u vymezených
na základě r̊uzných kritéríı. . . Jde tedy v zásadě o normu languovou.“ (Nebeská
1996: 15) Oṕırá se přitom o stanovisko B. Havránka, který už ve sborńıku Spisovná
čeština a jazyková kultura z roku 1932 uvád́ı, že obecně je norma definována jako

”
soubor jazykových prostředk̊u gramatických i lexikálńıch (strukturálńıch i mimostruk-

turálńıch), pravidelně už́ıvaných. . . “ (Havránek 1932) Obecně jazykovou normu (tj.
normu lidového jazyka) Havránek explicitně ztotožňuje s územ:

”
O této normě, o tomto

pravidelném souboru jazykového celku lidového stač́ı ř́ıci, že do něho nálež́ı to, co ko-
lektiv t́ım jazykem (nářeč́ım) mluv́ıćı přijme, co najde přijet́ı v jazykové jednotě . . .
nebo úplně prostě, že o něm rozhoduje úzus. . .“ (Havránek 1932). Na rozd́ıl od ńı pro

”
normu spisovného jazyka však úzus neńı postačuj́ıćım kritériem, protože spisovný

jazyk jednak má rozmanitěǰśı funkce, jednak je útvarem regulovaným, je záměrně kul-
tivován. . . “ (Nebeská 1996: 15)

Pojet́ı normy, které na studii I. Nebeské navazuje, rozpracoval J. Homoláč, který
uvád́ı, že základńım rysem normy je záhodnost: je žádoućı, aby soustava spisovných
prostředk̊u byla jazykovým společenstv́ım přij́ımána jako konvencionalizovaná norma,
aby jej́ı už́ıváńı bylo spontánńı a bezpř́ıznakové (Homoláč 1998: 139). Obohacuje celý
koncept o moment reflexe:

”
úzus je to, co děláme, norma to, jak jazykové (a sa-

mozřejmě i jiné) prostředky v ciźım i vlastńım projevu vńımáme, co si o nich mysĺıme.
Teprve na momentu reflexe stoj́ı charakteristiky typu

”
vhodné“,

”
správné“. . . “ (Ho-

moláč 1998: 140). Norma proto neńı pro Homoláče inventář prostředk̊u (jak tomu bylo
v klasické teorii PLK), ale inventář jejich charakteristik, které jsou dány zkušenost́ı
s jejich aktivńım/pasivńım už́ıváńım a poznatky o těchto prostředćıch. Zdrojem těchto
poznatk̊u je údajně kodifikace. Praktický d̊usledek tohoto postoje je v tom, že o

”
no-

remnosti daného prostředku totǐz nerozhoduje častost výskytu, ale nulová reakce př́ı-
jemce. . .“ (Homoláč 1998: 141).

Tento postoj rezonuje se starš́ım návrhem E. Beneše (1961), který doporučoval
obohatit dichotomii norma – kodifikace termı́nem standard, který by označoval soubor
jazykových prostředk̊u pravidelně už́ıvaných, normál, obraz pr̊uměrného většinového
úzu;196 nářeč́ı by měla jen standard, v opozici k termı́nu norma pro soubor jazykových
prostředk̊u závazně požadovaných a jako správné pocit’ovaných, vzorový jazykový
kánon. V koncepci ńıže popsané se jev́ı toto rozděleńı jako pouze teoretické bez dopadu
na reálnou situaci, jelikož standard a norma jsou totéž.

Komplexńı definici normy nab́ıźı V. Dovalil:
”
Jazyková norma je historicky pro-

měnlivá a na základě reflexe sociálńıch jev̊u intersubjektivně existuj́ıćı složka lidského
vědomı́, která funguje jako regulativ jazykových očekáváńı a jednáńı, která se vztahuje
na př́ıpady stejného druhu a neurčeného počtu a jej́ı̌z porušeńı přivod́ı uživateli jazyka
nějaké negativńı d̊usledky.“ (Dovalil 2001: 177n)

196Tento návrh byl poněkud pozapomenut jednak proto, že byl předložen v době diskuze o obecné
češtině, a jednak z toho d̊uvodu, že se v̊uči němu ještě v témže č́ısle Slova a slovesnosti poměrně osťre
ohradil B. Havránek. Beneš̊uv článek je však nepř́ımým d̊ukazem toho, že snahy reprezentované dnes
článkem Čermák-Sgall-Vyb́ıral (2005) nejsou nikterak nové a potřeba širš́ıho vymezeńı standardu
zde existuje už dlouho.
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Z předložených definic normy vyplývá, že norma je založená na reflexi jev̊u, tedy
na postoj́ıch mluvč́ıch k jazykovým prostředk̊um. Postoje mohou být ovšem dvoj́ı:
1) deklarativńı a 2) reálné. Deklarativńımi postoji rozumı́me ty, které jsou předmětem
dotazńıkového šetřeńı na př́ımou evaluaci konkrétńıch jazykových prostředku, tedy to,
jak by se podle vyjádřeńı mluvč́ıch mělo mluvit; zat́ımco reálnými postoji označujeme
to, jak se skutečně mluv́ı, tedy odraz postoj̊u tak, jak se projevuje v řečové praxi,
v úzu.197

Děleńı norem

Než se pokuśım osvětlit, proč pojem norma souviśı s reálnými postoji sṕı̌se než
s postoji deklarativńımi, je nutné připojit několik obecněǰśıch poznámek týkaj́ıćıch
se prob́ıraného tématu a daľśıch zp̊usob̊u nahĺıžeńı na normy.

Potřeba vymezit normu vyvstává v situaci, kdy je třeba odlǐsit chováńı běžné nebo
možné od chováńı záhodného, vyžadovaného. Právě moment záhodnosti je kritériem,
který – v oblasti lingvistiky – odlǐsuje řečový úzus od normy. Něco se v určité situaci

”
neř́ıká“, některé prostředky se v daných situaćıch očekávaj́ı, jiné hodnot́ıme jako

nezvyklé, nevhodné, nebo dokonce nepř́ıpustné. Je přitom zjevné, že ze zkoumáńı sa-
motných izolovaných jazykových jednotek ne-/noremnost prostředk̊u nelze extrahovat
(noremnost je vzhledem k formě jazykového prostředku i k situaci arbitrárńı).

Kritérion záhodnosti, které je základem pojmu norma, předpokládá mimojazyko-
vou proměnnou, k ńıž budeme jazykové prostředky vztahovat a na základě které je
budeme hodnotit (např. situace, funkce). Budeme-li u normy akcentovat jej́ı konvenčńı
povahu, můžeme normu chápat i š́ı̌reji jako jev, který úzce souviśı s arbitrárnost́ı jazy-
kových znak̊u. Noremńı je tedy i přǐrazeńı konkrétńıho významu ke konkrétńı formě;
význam prostředku je určován konvenćı, která má k normě bĺızko.

Normu je možné nahĺıžet staticky nebo dynamicky. Statický pohled prezentuje
normu v dané situaci, bez diachronńıho aspektu. Jedná se tedy o pohled uživatel̊u
jazyka nebo lingvist̊u z hlediska toho, které prostředky jsou aktuálně noremńı a které
jsou nenoremńı, jak je jejich noremnost vńımána a na základě čeho je poznávána.
Naopak dynamický pohled zd̊urazňuje proces, jakým se nenoremńı prostředky stávaj́ı
noremńımi a naopak. Jak se pokuśım ukázat, v obou aspektech je základńım forma-
tivńım kritériem normy frekvence (většinou vztažená k nějaké situaci).198

Daľśı děleńı norem by mohlo sledovat fakt, zda jsou petrifikované nějakou kodi-
fikaćı, či zda je jejich vývoj ponechán čistě na úzu (nekodifikované normy). Oblasti,
v nichž ke kodifikaci norem docháźı, trṕı

”
schizmatem“ norem, kdy vedle kodifiko-

vané normy většinou existuje i nekodifikovaná spontánně ustavená norma; zat́ımco
oblasti, v nichž kodifikované normy nejsou, jsou regulovány pouze jedńım (i když ne
explicitńım a petrifikovaným) normativem.

Statický pohled

Z hlediska statiky je jazyková norma soubor prostředk̊u, které se pravidelně vysky-
tuj́ı (jsou uzuálńı) a jejichž užit́ı je v určité situaci nebo k vyjádřeńı určité funkce
pocit’ováno jako záhodné. Problematické a matoućı je v této souvislosti to, že existuje
(vlivem r̊uzných faktor̊u) rozpor mezi prostředky už́ıvanými a prostředky, které jsou
mluvč́ımi deklarované jako záhodné (viz už Daneš 1979).

197Za terminologickou dvojici reálné vs. deklarativńı postoje vděč́ım J. Táborskému.
198Srov. s klasifikaćı chyb, s. 92.
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Konstituováńı norem (i těch nejazykových) je z větš́ı části formováno zažitým,
pravidelným chováńım. Většina norem je nekodifikovaných, tud́ıž jejich osvojeńı a ná-
sledné vńımáńı je na základě shody nebo neshody s reálným územ (

”
tohle se ne/dělá“).

Výchova v tomto smyslu hraje roli jakéhosi katalyzátoru, který urychluje poznáváńı
norem a jejich osvojováńı. Zároveň noremńı chováńı má sebeupevňuj́ıćı aspekt. Za-
chováváńı normy je jedńım z předpoklad̊u pro jej́ı fungováńı a daľśı reprodukováńı.

Z hlediska pozorovatele, který stoj́ı vně daného systému, se jev́ı jako noremńı pro-
středek, který je v dané situaci frekventovaný. Z hlediska mluvč́ıch se však situace
může jevit úplně jinak: za noremńı považuje ty prostředky, které pocit’uje jako záhodné
(bez ohledu na to, zda se reálně v úzu vyskytuj́ı nebo ne). Je přitom z výzkumů zřejmé,
že okruh prostředk̊u vymezený oběma metodami nebude shodný (viz ńıže cit. Adam
2007b). Jak se pokuśım ukázat na základě definice normy, vymezeńı s pomoćı dekla-
rativńıch postoj̊u, které nemaj́ı oporu v úzu, nemůže být platnou normou, protože
takto vymezený repertoár prostředk̊u neplńı funkce, které jsou na normu kladeny.
Jedná se pouze o deklaraci, která je naučená a na jazykové chováńı nemá vliv.

Z předchoźıho rovněž vyplývá, že norma je vždy vztažena k nějaké situaci, k ur-
čitému typu akce nebo funkci. Tato vztaženost ji odlǐsuje od úzu, který je prostým
souhrnem reálně se vyskytuj́ıćıch jev̊u. Pokud se v určité situaci něco pravidelně ř́ıká
(např. ustálená vyjádřeńı soustrasti na pohřbech), je t́ım stanovena norma v dané
situaci. Je pravděpodobné, že použit́ım neustáleného prostředku v této situaci se do-
staneme mimo normu (přitom hodnoceńı tohoto prostředku jako vhodného nebo ne-
vhodného se děje na základě jiných kritéríı; shoda ovšem bude v tom, že je to cosi
neočekávaného, nepředv́ıdaného,

”
nenormálńıho“). To v podstatě koṕıruje rozd́ıl mezi

aktualizaćı a nenoremnost́ı. Výskyt nefrekventovaného jevu v určité situaci nemůže
ohrozit existenci normy založené frekvenčně (nefrekventovaný prostředek se ukáže být
např. vhodný, tj. v dané situaci možný, stále ovšem z̊ustává nenoremńı).

Podřizovat se frekvenčně ustavené normě je pro mluvč́ı pohodlné z toho d̊uvo-
d̊u, že tak mohou napodobovat vyzkoušené a osvědčené modely.199 Pokud je něco
frekventované v už́ıváńı, je pravděpodobné, že je to frekventované z toho d̊uvodu, že je
to funkčńı (muśıme si odmyslet krátkodobé vlivy jako je móda apod.). Zároveň takto
ustavená norma funguje jako spolehlivý regulátor expektaćı, zvyšuje prediktabilnost
projevu, což je jedna ze základńıch funkćı norem.

Dynamický pohled

Z dynamického pohledu je nejd̊uležitěǰśı proces přeměny nenoremńıho prvku v pro-
středek noremńı (a opačně). Předpokládejme, že tuto cestu si musely proj́ıt všechny
prostředky v určitém stádiu svého vývoje.

Je oprávněné se domńıvat, že to byla právě frekvence vztažená k dané situaci,
která formovala u mluvč́ıch základńı povědomı́ o tom, co je a co neńı noremńı. Pokud
docháźı ke změnám nekodifikovaných norem (např. normy slušného chováńı) nejedná
se o jednorázový skok, vyhlášeńı změny, která ze dne na den nabude účinnosti. Je to

199Raison d’être norem je zabraňovat nežádoućımu chováńı, proto je noremńı chováńı věťsinové
(resp. nejednalo by se o uznávanou normu, pokud by chováńı, které ji porušuje, bylo věťsinové).
Dokládá to fakt evoluce: společenstv́ı dodržuj́ıćı normy je úspěšněǰśı než společenstv́ı, které normy
nemá nebo na jejich dodržováńı nedbá. Z toho vyplývá i axiom funkčnosti věťsinového chováńı –
pokud je nějaké chováńı věťsinové (dlouhodobě) a stává se normou, pak muśı být funkčńı, protože
norma je přirozený regulátor nevhodného chováńı. Je-li chováńı věťsinové (i když zat́ım neńı no-
remńı), pak je nejsṕı̌s výhodné, a naopak pouze výhodné chováńı se stává věťsinovým a posléze
noremńım, protože norma, aby byla normou, muśı být přijata věťsinou (jak by mohla být přijata,
kdyby byla pro věťsinu nevýhodná, nefunkčńı).
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pozvolný proces, při kterém se noremńı, a tedy frekventované chováńı, stává ř́ıdkým
až úplně vymiźı (jiné chováńı se naopak z ř́ıdkého stává většinovým). Jakmile určitý
typ chováńı v úzu chyb́ı, stává se takové chováńı nenoremńı (ačkoli v̊uči němu nemuśı
být žádné výhrady, viz např. staré zp̊usoby zdraveńı smeknut́ım klobouku).

V situaci, kdy je za normu vydáván souhrn deklarativńıch postoj̊u, si člověk zprvu
osvojuje toto

”
veřejné jazykové mı́něńı“ jako normu. Dostává se však do situaćı, kdy

jeho chováńı ř́ızené touto
”
normou“ je deficitńı, norma neplńı funkce, které se od ńı

očekávaj́ı, a v tu chv́ıli zač́ıná mluvč́ı vytvářet vlastńı paralelńı normu. Může se přitom
ř́ıdit vlastńımi preferencemi a vlivy přicházej́ıćımi z okoĺı, však vzhledem k tomu,
že t́ımto procesem procházej́ı všichni češt́ı mluvč́ı a osvoj́ı si stejnou nebo velmi po-
dobnou normu, je pravděpodobné, že za základ takto nově ustavené normy berou to,
co je k dispozici a je pro všechny stejné, tedy frekvenčńı údaje v daných situaćıch (at’

už vědomě nebo podvědomě).200

Kodifikované a nekodifikované normy

Normy obecně je možné rozdělit i do daľśıch kategoríı: na jedné straně stoj́ı normy,
které jsou zaznamenány, aby byla petrifikována jejich kanonická podoba, a až se změ-
nou kodifikace těchto norem docháźı k jejich změně, a na druhé straně jsou normy
spontánně ustavené, které se svobodně vyv́ıjej́ı, jsou měněny pozvolna pluralitou in-
tervenćı nositel̊u normy.201 V podstatě se jedná o rozd́ıl mezi pojmy taxis a kosmos,
tedy umělý (stvořený) řád a spontánně ustavený řád.

V terminologii vypracované F. A. Hayekem představuje jazyk spontánně ustavený
řád, tedy kosmos. Jazyk podléhaj́ıćı institucionalizované intervenci (např. preskrip-
tivńı kodifikaci) by v této dichotomii byl př́ıkladem řádu ustaveného p̊usobeńım
člověka, funguj́ıćım d́ıky regulaci, tj. v Hayekově terminologii taxis.202

Na stejnou distinkci (kosmos vs. taxis) se ovšem můžeme d́ıvat i z hlediska použ́ı-
váńı jazyka, z hlediska jazykové reality jako intervenčńıho prostřed́ı. I z tohoto úhlu
pohledu se jazyková praxe individuálńıch intervenćı jev́ı jako kosmos, protože jednot-
liv́ı mluvč́ı intervenuj́ı do jazyka na základě (osobně pocit’ované) záhodnosti. Pluralita
individuálńıch intervenćı ukazuje na spontánnost, záhodnost těchto intervenćı zase
na řád. Nestává se např́ıklad, že by p̊usobeńım individuálńıch intervenćı byl jazyk
připraven o některou ze svých vyjadřovaćıch funkćı. Jinými slovy, co je použ́ıváno,
je použ́ıváno z toho d̊uvodu, že je to účelné (v širokém smyslu slova). Individuálńı
intervence zejména kv̊uli jejich početnosti se tedy bud’ vzájemně vyruš́ı nebo jejich
pluralita zaručuje, že nebudou některé vyjadřovaćı funkce preferovány nadmı́ru (tedy
na úkor jiných vyjadřovaćıch potřeb daného společenstv́ı). Aktualizuj́ı se tedy pouze
ty potřeby, které jsou skutečně vycit’ovány.

Jiný př́ıpad je ovšem varieta konstituovaná intervenćı (v našem př́ıpadě nejčastěji
kodifikačńı). Jej́ı systém neńı spontánńı, jedná se o taxis, tedy umělý řád. Takový
systém může dobře fungovat, pokud je aplikován na stabilńı prostřed́ı; v neustále
se měńıćı situaci, jakou je jazyková komunikace, je nutně omezen ve své pružnosti
a může aproximovat pouze ty skutečnosti, které jsou v době jeho vytvářeńı nebo

200Je zde ťreba odlǐsit obecný jev od individuálńıch př́ıpad̊u, kde se osobńı norma může záměrně
lǐsit od celkového pr̊uměru.
201Je pravděpodobné, že věťsina norem je nekodifikovaných. Normy, které jsou kodifikovány,

můžeme uvést poměrně krátkým výčtem: právńı normy (trestńı, obchodńı právo, pravidla silničńıho
provozu), parciálńı normy v rámci uzavřených komunit (interńı směrnice v podnićıch, vědecké a tech-
nické normy) a v některých př́ıpadech jazyk. Veškeré ostatńı oblasti lidského chováńı – pokud jsou
normovány – nejsou kodifikovány.
202V tomto rozděleńı navazuji na článek J. Krause (1996).

127



Odd́ıl 3.5.2 Koncept minimálńı intervence

regulace známy. Intervence do jazyka je ř́ızená, vždy tedy zohledňuje pouze část
individuálńıch intervenćı a jejich účinek zvyšuje. Nepružnost pak prameńı z toho,
že regulátor (jazykovědci) nemá dostatečné nástroje na to, aby zjistil, které funkce
jsou skutečně naplňovány203, které jsou záhodné. Oproti pružnosti kosmu tedy vždy
stoj́ı strnulost taxisu, proti pluralitě intervenćı spontánńıho řádu stoj́ı vždy totalita
institucionalizované (kodifikačńı) intervence.204

Kodifikované normy maj́ı z hlediska svého vývoje stejný základ jako normy neko-
difikované. Před právem existuje morálka, před pravidly silničńıho provozu panovaly
na silnićıch určité nepsané zvyklosti. V momentě kodifikace, která intervenuje do při-
rozeně se měńıćı situace, se norma přestává spontánně vyv́ıjet, kodifikace se stává
normotvornou a korekce kodifikované normy jsou na zákonodárci, který může nebo
nemuśı naslouchat úzu a podle toho normu měnit. Právě snaha zachovat normy v ka-
nonické podobě – podle KMI nezd̊uvodněná – vede k jejich kodifikováńı. Raison d’être
kodifikace tedy dokazuje, že vńımáńı kodifikovaných norem je z větš́ı části nepřirozené
a ovlivněno jejich učeńım. Jelikož se situace ale stále měńı a vyv́ıj́ı, zač́ınaj́ı se ve-
dle zastarávaj́ıćıch kodifikovaných norem, které se projevuj́ı deklarativńımi postoji,
vyv́ıjet i normy spontánńı, které jsou odvozeny z úzu a jsou proto aktuálńı. Docháźı
tak ke

”
schizmatu“ norem, což celou situaci ještě v́ıce znepřehledňuje.

Kodifikované normy si osvojujeme učeńım, zat́ımco nekodifikované normy si osvo-
jujeme nápodobou (empiríı, frekvenćı). Proto nelze ztotožnit právńı normy s normami
chováńı, jazykovou kodifikaci s jazykovou normou (ačkoli se to v současnosti často
děje).

Shrnut́ı

Z hlediska toho, co jsem nast́ınil, můžeme nahĺıžet problematiku normy z dynamického
a ze statického hlediska. Každý pohled se přitom muśı vypořádat jak s normami ko-
difikovanými, tak s normami nekodifikovanými. Můžeme proto problematiku rozdělit
do čtyř oblast́ı (viz tabulka 3).

Deklarativńı nebo reálné postoje

Jak už bylo řečeno výše, z předložených definic normy vyplývá, že norma je vázaná
na nelingvistické proměnné, které se zrcadĺı v postoj́ıch mluvč́ıch. Postoje pak jsou
dvoj́ı: deklarativńı a reálné. Tyto postoje se vzájemně lǐśı.205 Kromě vlastńıch př́ıklad̊u

203Viz i Starý (1995: 22).
204Viz Teorie intervenćı, metafora Brownova pohybu, s. 19.
205Př́ıkladem odlǐsnosti deklarativńıch a reálných postoj̊u může být následuj́ıćı historická analogie.

Normy chováńı jsou velmi podobné normám jazykovým. Představme si, jak by vypadal pr̊uzkum
norem chováńı za komunistického režimu s ohledem na rozd́ıl mezi reálnými a deklarovanými po-
stoji. Předpokládám, že při zjǐst’ováńı deklarativńıch postoj̊u k výroku

”
je správné/záhodné pod-

porovat KSČ/komunistickou ideologii“ by věťsina obyvatel ve veřejném pr̊uzkumu před rokem 1989
odpověděla kladně. Výsledek takového pr̊uzkumu by tedy zněl: noremńı v současné společnosti je pod-
porovat ćıle strany a komunistické ideje. Ačkoli zpětný pr̊uzkum postoj̊u v daném obdob́ı nemůžeme
zorganizovat, je pravděpodobné, že norma byla v této době jiná. Empiricky na to ukazuje fakt ma-
sové podpory Sametové revoluce v roce 1989. V pr̊uzkumu vedeném podle frekvence, tedy podle úzu
nebo reálného chováńı, by ovšem výsledek byl zcela opačný. Věťsina lid́ı, pokud měla možnost volby
(a jedině v tomto př́ıpadě má smysl hovořit o rozd́ılu deklarativńıch a reálných postoj̊u), do strany
dobrovolně nevstupovala a komunistickou ideologii nepodporovala. Veřejně (tj. ťreba ve volbách nebo
v pr̊uzkumu) by stranu sice podpořili, ale v soukromı́ by se projevovali jinak (projevovali by tak
skutečné postoje, skutečnou normu chováńı). Který z výsledk̊u těch dvou šeťreńı je ťreba považovat
za reálnou normu chováńı? V dnešńı jazykové situaci jsme na tom podobně. Jakákoli anketa či zjǐs-
t’ováńı postoj̊u je vždy výrazně ovlivněna školńı výchovou (v podstatě preskriptivńı kodifikaćı), tud́ıž
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Tabulka 3: Normy z hlediska statického a dynamického pohledu

Dynamický pohled Statický pohled

Kodifikovaná
norma

Normativ neńı odvozen pouze
z úzu, je dán v́ıce nebo méně
arbitrárńım rozhodnut́ım nor-
motv̊urce – úzus utvář́ı normu
na základě frekvence a tato
norma je posléze kodifikována;
jelikož však kodifikace nikdy neńı
vyčerpávaj́ıćı, vždycky má ten-
denci mı́t ostré hranice (na rozd́ıl
od

”
neostré“ normy) a dř́ıve či

později se stává normotvornou,
vzniká nová norma utvářená
kodifikaćı, která už nemuśı mı́t
společné rysy s územ (resp. norma
vlivem kodifikace z̊ustává stejná,
zat́ımco úzus se měńı). V této
fázi docháźı ke

”
schizmatu“ mezi

normou odvozenou z kodifikace
a normou založenou na reálných
postoj́ıch.

V této situaci se předpokládá, že co je
kodifikováno, je noremńı. Mohou na-
stat v podstatě čtyři možnosti: 1) Úzus
je shodný s normou a ta je shodná s ko-
difikaćı, což odpov́ıdá ideálńı, v praxi
se téměř nevyskytuj́ıćı situaci. 2) Úzus
se lǐśı od normy, která je určována
kodifikaćı. Tato situace je značně ne-
pravděpodobná u systémů, jako je ja-
zyk, které nelze cele regulovat. Kodifi-
kace vynucená silnou sankćı může mı́t
po přechodnou dobu výrazný normo-
tvorný vliv, posléze ale dojde k vy-
tvořeńı nové normy, která se bude od-
chylovat od kodifikace, protože bude
plynule sledovat jazykový vývoj. 3)

Úzus je shodný s normou, ta se ovšem
odlǐsuje od kodifikace, což je situ-
ace běžná, např. v současné češtině.
4) Úzus, norma i kodifikace repre-
zentuj́ı odlǐsné skupiny prosťredk̊u –
v běžných situaćıch nepravděpodobné,
protože norma se nemá z čeho ustavit.

Nekodifikovaná
norma

Normativ je odvozen z úzu –
vývoj nekodifikované normy je
z počátku stejný jako u normy
kodifikované; úzus vytvář́ı normu
na základě frekvence, mezi normou
a územ nastává vztah vzájemného
ovlivňováńı a korigováńı.

Za noremńı je považováno zhruba
to, co je frekventované (jedná se sa-
mozřejmě o frekvenci vztaženou
k určitým situaćım). Co je málo
frekventované je bud’ pouze neobvyklé
(aktualizace) nebo pro danou situaci
nevhodné.

(ńıže) můžu uvést i práce F. Daneše206 a L. Bayerové-Nerlichové207 (2004), které
se t́ımto fenoménem zabývaj́ı.

Př́ıklad odlǐsnost́ı reálných a deklarativńıch postoj̊u

Jedńım z př́ıklad̊u odlǐsnosti reálných a deklarativńıch postoj̊u může být srovnáńı
př́ıspěvku R. Adama (2007b) o postoj́ıch student̊u k jednotlivým jev̊um z rozhlasového
vyśıláńı a úzu těchto jev̊u v korpusech ČNK. Autor ve svém př́ıspěvku podrobně uka-
zoval, jaké jsou postoje student̊u bohemistiky k některým jev̊um mluveného jazyka

se v takovém pr̊uzkumu neprojevuj́ı reálné postoje a reálné normy, ale normy naučené. Jakkoli je ne-
srovnatelný tlak komunistické ideologie a tlak současné kodifikace na mluvč́ı, který se projevuje sṕı̌s
jako záhodnost, je zjevné, že v obou př́ıpadech jsou výsledky ovlivněny nějakým vněǰśım činitelem.
Důvody rozd́ıl̊u mezi reálnou a deklarovanou normou jsou v obou př́ıpadech výrazně odlǐsné, ale pro
ilustrativńı př́ıklad je to dostatečné.
206Daneš (1999b) v roce 1968 upozorňuje v této souvislosti na dva rozpory: 1) rozpor mezi

skutečným jazykovým chováńım člen̊u jazykového společenstv́ı a jejich názory a přesvědčeńı o jazyce
(uvědomované i neuvědomované, ty jsou častěǰśı) a 2) rozpor mezi proklamovanými motivy chováńı
člen̊u jazykového společenstv́ı a jejich přesvědčeńım na jedné straně a skutečnými podněty a motivy
jejich chováńı, v čemž se projevuje snaha po racionalizaci vlastńıch (věťsinou iracionálńıch) motiv̊u.
207L. Bayerová-Nerlichová poukázala ve svém výzkumu na to že Češi nevěd́ı, jak mluv́ı, a jejich

připravenost k použ́ıváńı spisovné češtiny jak v neformálńıch, tak z velké části i ve formálńıch kon-
textech spoč́ıvá pouze v rovině odhodlanosti mluvit spisovně.
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masmédíı. Mezi nimi poukazoval na
”
nevhodné“ užit́ı varianty taky oproti respon-

denty preferované podobě také (Adam 2007b: 111). Letmý pohled do korpus̊u ÚČNK
ukazuje následuj́ıćı stav úzu:
korpus také taky poměr
PMK 65 2426 37, 3× častěǰśı taky
BMK 55 1697 30, 9× častěǰśı taky
Oral2006 8 5092 636, 5× častěǰśı taky
SYN2005 139 037 36 420 3, 8× častěǰśı také

Jelikož se v př́ıspěvku R. Adama jednalo o stav mluvené češtiny, údaje z korpusu
SYN2005, který obsahuje převážně psané texty, nejsou pro nás tak d̊uležité a maj́ı
význam pouze orientačńı; výsledky z obou daľśıch korpus̊u, v nichž je soustředěn
pouze mluvený jazyk z Prahy a Brna (nav́ıc z poloviny formálńı), jednoznačně ukazuj́ı
na výraznou převahu varianty taky v mluvené češtině.

Jaký výsledek z toho plyne pro kodifikačńı praxi? Budeme-li se držet pouze úzu,
zanedbáme t́ım deklarativńı postoje mluvč́ıch (je samozřejmě otázkou, do jaké mı́ry
je pr̊uzkum R. Adama reprezentativńı), přiklońıme-li se k deklarativńım postoj̊um
mluvč́ıch, riskujeme kodifikaci tvar̊u, které jsou ve výrazné menšině, a tedy v roz-
poru s reálnými postoji, a jejich následné vnucováńı celému společenstv́ı. Zjevně nám
pouhý pr̊uzkum postoj̊u nemůže poskytnout návod, jak projektovat jeho výsledky
do jazykově regulačńı praxe (zvlášt’ jsou-li v rozporu s reálnými postoji mluvč́ıch).

Vliv pozorovatele na pozorovaný předmět

Výtku v̊uči normě založené na deklarativńıch postoj́ıch můžeme vidět i v metodolo-
gii. V zájmu přesného popisu reality je vhodné mı́t na vědomı́, že pozorováńı samo
(a výsledky z něho vzešlé) můžou mı́t př́ımý vliv na pozorovaný objekt (viz s. 51).
Lingvistický výzkum promı́tnutý do kodifikace intervenuj́ıćı do jazykového vývoje je
tak jedńım z činitel̊u, který toto nebezpeč́ı umocňuje.

V př́ıpadě, že chceme pozorovat to, co se má ř́ıkat, bereme v potaz hodnoceńı pro-
středk̊u z hlediska jejich záhodnosti. Jelikož při popisu takového jevu nemáme př́ımý
př́ıstup k autoritě, která by byla schopna generovat seznam adekvátńıch prostřed-
k̊u a priori, voĺıme většinou za arbitra mluvč́ı. Když už nemůžeme vliv pozoruj́ıćıho
(tj. lingvist̊u, alespoň potencionálńıch kodifikátor̊u) na pozorovaný předmět vyloučit,
měli bychom se snažit (v zájmu co nejpřesněǰśıch výsledk̊u) alespoň o minimalizaci ta-
kového vlivu. Uznáváme-li tedy za nejvyšš́ıho arbitra noremnosti mluvč́ı, je ve smyslu
předchoźı úvahy logické vźıt za základ takového výzkumu sṕı̌s úzus mluvč́ıch než je-
jich postoje, protože ty jsou vždy v́ıc spojeny se školou a potažmo s kodifikaćı, která
je vytvářena lingvisty (tedy i dnešńımi pozorovateli normy).

Reálné a deklarativńı postoje a definice normy

Neńı možné zpochybňovat, že v př́ıpadě normy jde o moment reflexe. Otázkou však je,
zda je reflexe budována na základě z jazyka nepoznatelných kvalit, nebo na základě
frekvence jev̊u v určitých situaćıch. Následnou otázkou pak muśı být to, jak reálné
postoje mluvč́ıch k jazykovým jev̊um zjǐst’ovat; je možné, že tyto postoje se reálně a ne-
zkresleně v úzu projevuj́ı, zat́ımco deklarativńı postoje jsou projevem jiných činitel̊u,
které s normou nemaj́ı nic společného.208

208Což ovšem nemuśı být d̊uvod, proč k nim proto nemá být přihĺıženo. KMI tyto faktory z vědecky
pojaté jazykově regulačńı praxe však striktně vylučuje (pro jejich subjektivnost).
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Takto načrtnutý p̊udorys problému můžeme z r̊uzných stran rozeb́ırat a po-
kusit se naj́ıt optimálńı řešeńı z hlediska lingvistické teorie a jazykově regulačńı
praxe. Vyvstává tedy před námi několik otázek. Co budeme nazývat normou (jed-
ná se tedy předevš́ım o terminologickou otázku)? To, co skutečně děláme (norma
založená na reálných postoj́ıch), nebo to, co si mysĺıme, že je v dané situaci správné
dělat (norma založená na deklarativńıch postoj́ıch).

Shoda bude pravděpodobně panovat v tom, že norma neńı ideál. Jednak je velmi
obt́ıžné v jazyce hovořit o ideálńım řešeńı konkrétńı jazykové situace a jednak je
patrné (z tvrzeńı uvedených výše), že norma je vytvářena společenským konsen-
zem, který předpokládá kompromis a se zvyšuj́ıćım se počtem participant̊u prakticky
vylučuje ideálńı řešeńı; otázka je, zda se jedná o konsenzus na úrovni deklarativńıch
postoj̊u nebo na úrovni čin̊u (a v nich se odrážej́ıćıch reálných postoj̊u). Přičemž
moment reflexe, který zd̊urazňuje např. J. Homoláč a daľśı, z̊ustává definičńım ry-
sem normy v obou pojet́ıch. Je pouze otázka, zda potřebné informace o jazykových
prostředćıch, tedy to, jak jsou mluvč́ımi reflektovány, můžeme zjistit sṕı̌s z úzu nebo
př́ımým zjǐst’ováńım deklarativńıch postoj̊u.

Druhý typ otázek bude sledovat praktické ćıle takového vymezeńı a d̊usledky
z toho plynoućı pro kodifikačńı praxi. Co má smysl kodifikovat? V př́ıpadě normy
založené na reálných postoj́ıch jde při kodifikaci o selekci z úzu, která má své opod-
statněńı pro pochopeńı, jak jazyk v komunikaci funguje a jak skutečně vypadá. Kodifi-
kace takové normy může být pro mluvč́ı zdrojem poznáńı a má tedy smysl. V př́ıpadě
normy založené na deklarativńıch postoj́ıch jsou kodifikovány názory a charakteristiky
prostředk̊u; je pak otázka, co mluvč́ı od kodifikace očekávaj́ı, zda informace o tom, co
si jejich

”
spolumluvč́ı“ mysĺı o r̊uzných prostředćıch, nebo to, jak se skutečně mluv́ı

(což neńı často ve shodě).
Připomeneme-li si definici normy, je možné sledovat, že je tvořena třemi okruhy

témat: norma je A) regulátor jazykového jednáńı, B) regulátor expektaćı a C) podkla-
dem pro sankcionováńı projev̊u, které se s normou neshoduj́ı. Máme tedy proti sobě
dvě sady vlastnost́ı normy: jedna nám ř́ıká, jak norma funguje a co provád́ı (ṕısmena)
a druhá (č́ıslice) popisuje normu z hlediska toho, jak ji zjǐst’ovat: 1) deklarativńı a 2)
reálné postoje. Pokouš́ıme se naj́ıt kompatibilitu jednotlivých prvk̊u např́ıč sadami,
a t́ım dospět k povaze normy jako takové.

ad A1) Norma jako regulátor jazykového jednáńı založená na deklarativńıch postoj́ıch
Pokud by norma byla to, co vymeźıme zkoumáńım deklarativńıch postoj̊u, pak by
se úzus od takto zjǐstěné normy neodlǐsoval (což je argument, který můžeme použ́ıt
i v př́ıpadě A2). V př́ıpadě, že by norma založená na deklarativńıch postoj́ıch byla
kodifikována a vyžadována, vedl by tento stav k

”
schizmatu“ norem (vedle kodifi-

kované normy odvozené od deklarativńıch postoj̊u by existovala i norma založená
na reálných postoj́ıch). Vzhledem k ostatńım funkćım normy (regulativ expektaćı,
podklad pro sankcionováńı) by norma založená na reálných postoj́ıch měla výhodněǰśı
startovńı pozici a pravděpodobně by normu kodifikovanou vytlačila pouze do sfér, kde
je vynutitelná (jako je např. škola, masmédia apod.).

ad A2) Norma jako regulátor jazykového jednáńı založená na reálných postoj́ıch Re-
gulativem jazykového jednáńı neńı to, co o prostředćıch (např. v dotazńıku) ř́ıkáme,
ale to, co si o nich (podvědomě) mysĺıme, jinak by náš úzus nemohl být v rozporu
s našimi deklarativńımi postoji. Je-li běžný úzus odlǐsný od postoj̊u mluvč́ıch (což
je), pak deklarativńı postoje jako regulativ nefunguj́ı. Nic na tom neměńı ani fakt,
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že deklarativńı postoje jsou kodifikovány. Pokud by došlo ke kodifikaci normy založené
na reálných postoj́ıch, bylo by otázkou času, než taková kodifikace zestárne a dojde
ke

”
schizmatu“ norem.

ad B1) Norma jako regulátor jazykového očekáváńı založená na deklarativńıch po-
stoj́ıch Pokud by norma byla založena pouze na deklarativńıch postoj́ıch (odlǐsných
od úzu), nemohla by věrně anticipovat jazykové jednáńı našeho komunikačńıho part-
nera, nebyla by účinná a byla by rychle opuštěna ve prospěch účinněǰśıho nástroje
(frekvenčně založené normy).

ad B2) Norma jako regulátor jazykového očekáváńı založená na reálných postoj́ıch
Má-li norma pomáhat regulovat naše expektace, pak muśı být založena frekvenčně,
tedy na postoj́ıch reálných. Frekvenčńı distribuce vzájemně si konkuruj́ıćıch variant
je totiž odrazem našich reálných postoj̊u.

ad C1) Norma jako podklad pro sankcionováńı při jej́ım nedodržeńı založená na de-
klarativńıch postoj́ıch Norma založená na deklarativńıch postoj́ıch by sankcionovala
chováńı, které by mohlo být z hlediska reálných postoj̊u noremńı. Praxe sankcionováńı
by se tak dostávala do sporu s prax́ı produkčńı (A) a expektačńı (B) (mluvč́ı by byli
sankcionováni za něco, co nejenže podle reálné normy neńı nevhodné, ale je nav́ıc
i reálně produkováno i očekáváno). Což by vedlo (a dnes vede) k otázkám po smyslu
takového sankcionováńı. V oblasti kodifikovaných norem však právě k takovémuto
sankcionováńı docháźı a sankce jsou tak založeny vlivem preskriptivńı kodifikace právě
na deklarativńıch postoj́ıch (źıskaných ve škole).

ad C2) Norma jako podklad pro sankcionováńı při jej́ım nedodržeńı založená na reál-
ných postoj́ıch Negativńı d̊usledky (=sankce) přivod́ı člověku v nepreskriptivńım
prostřed́ı pouze chováńı, které je nefrekventované (neńı součást́ı reálných postoj̊u).
V oblasti nekodifikovaných norem, je sankce založená právě na nevětšinovosti neno-
remńıho chováńı v protikladu k většinovosti chováńı noremńıho.

Obecně je možné ř́ıct, že kodifikace norem založených na deklarativńıch postoj́ıch
zvýš́ı jejich záhodnost, praktická uplatnitelnost v situaci, kdy existuje konkurenčńı
norma založená na reálných postoj́ıch, je vždy menš́ı. Z hlediska výhodnosti je proto
častěji uplatňována v běžné komunikaci norma založená na reálných postoj́ıch, zat́ımco
kodifikovaná norma založená na deklarativńıch postoj́ıch je (už kv̊uli své kodifikaci)
jednodušeji vymáhána a jej́ı porušeńı snadněji sankcionováno.

Kodifikace norem založených na reálných postoj́ıch umožňuje vytvořit krátkodobý
stav, v kterém se reálné a deklarativńı postoje shoduj́ı, jelikož deklarativńı postoje
jsou odvozeny od kodifikace (př́ımo a/nebo zprostředkovaně přes školńı výchovu) a ko-
difikace je odvozena od reálných postoj̊u. Zat́ımco kodifikace z̊ustává statická, reálné
postoje a od nich odvozená norma jsou však vždy dynamické. Je tedy otázkou času,
než se kodifikovaná norma stane podkladem pro deklarativńı postoje, které se budou
lǐsit od postoj̊u reálných.

Z hlediska statického pohledu se jev́ı jazyková norma odvozená od deklarativńıch
postoj̊u jako

”
veřejné jazykové mı́něńı“, zat́ımco norma založená na reálných po-

stoj́ıch jako skutečné preference mluvč́ıch. Dynamický pohled na normu nám ukazuje,
že jediným a základńım hybatelem vývoje norem jsou reálné postoje, ke kterým se ko-
difikace čas od času svoj́ı reformou přibližuje. Deklarativńı postoje jsou prostředkem
retardace vývoje, protože jsou odvozeny od statického normativu.
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Postojová norma a preskripce

Zaj́ımavá je v této souvislosti i otázka, jaký vztah má rozd́ılné vymezeńı normy k mı́̌re
preskriptivismu, která se v daném společenstv́ı uplatňuje.

Živná p̊uda preskripce je předevš́ım tam, kde existuje normativ (etalon) odlǐsný
od úzu (viz s. 61). Pouze v př́ıpadě, že současný úzus můžeme kritizovat s odvoláńım
na něco odlǐsného, co má určitou váhu při vytvářeńı povědomı́ o jazykových jevech,
může doj́ıt k hodnoceńı prostředk̊u na škále správný – špatný (nebo jiným zp̊usobem
vytvářet preskriptivńı tlak na jazyk a na mluvč́ı, např. pomoćı pojmu spisovný –
nespisovný, viz s. 70). Je přitom dobré si uvědomit, že tento normativ nemuśı být
psaný (uzákoněný), ale muśı být odlǐsný od úzu, aby preskripce nastala.

Jazykový vývoj přitom v této otázce hraje zásadńı roli. Individuálńı normy, které
si mluvč́ı v dětstv́ı osvojuj́ı, postupně s vývojem jednotlivce zastarávaj́ı, mluvč́ı neńı
schopen v určité fázi vývoje sledovat změny a j́ım osvojená norma se stává deficitńı.
Jeho postoje k jazykovým jev̊um proto nutně z̊ustávaj́ı ve stavu, v kterém ještě defi-
citńı nebyly. Postoje v kolektivu mluvč́ıch projevované proto vždy s určitým odstupem
sleduj́ı jazykový vývoj.

Je-li jazykový vývoj nevyhnutelný (o čemž panuje shoda) a je-li kodifikace normy
založené na deklarativńıch postoj́ıch prostředkem retardace jazykového vývoje (což
vyplývá z opožděné pozice těchto postoj̊u odvozených z kodifikace v̊uči jazykovému
vývoji), pak postojově založená norma přisṕıvá preskripci. Úzus, jenž podléhá vývoji
v dynamice, která neńı shodná s dynamikou vývoje kodifikace, se dostává do sporu
s normou založenou na deklarativńıch postoj́ıch, a ta je tak jedńım z činitel̊u, který
preskripci (významně) spoluutvář́ı.

Závěry

Z výše uvedeného vyplývá, že spojovat deklarativńı postoje mluvč́ıch s normou má
několik úskaĺı. Dobře je to vidět na př́ıkladu chováńı, které má obecně k jazyku bĺızko
a je rovněž určováno normami. Pokud je v dané situaci pocit’ováno jako záhodné
určité chováńı, ale většinově se takové chováńı nedodržuje, je nasnadě otázka, zda
je takové chováńı skutečně noremńı.209 Taková norma, ustavená na základě postoj̊u
mluvč́ıch, tak neplńı funkce, které by norma plnit měla. Člověk očekávaj́ıćı noremńı
chováńı je ve svých expektaćıch touto normou maten a stává se v chováńı deficitńı;
schopnost předv́ıdat jednáńı druhých je rovněž oslabena, protože při svých úvahách
vycháźı z jiných myšlenkových pozic než ostatńı.210

Je-li tedy norma ta složka lidského vědomı́, která reguluje naše jazykové jednáńı,
očekáváńı a na jej́ımž základě sankcionujeme chováńı, které ji překračuje, pak muśı
být založena na reálných postoj́ıch, tedy na tom, jaké jsou reálné preference mluvč́ıch,
když vytvářej́ı své promluvy. Jinými slovy, norma z hlediska rozděleńı na deklarativńı

209Srov. s vulgarizovaným př́ıkladem: Pokud je noremńı nekrást, pak heslo
”
kdo nekrade, okrádá

rodinu“ nemůže být noremńı. A naopak: pokud se věťsina chová podle tohoto hesla, nastává otázka,
zda je

”
nekrást“ opravdu noremńı, zda se nejedná pouze o vynucený (byt’ veřejně projevovaný) názor

nebo o přetvářku. Tento zp̊usob uvažováńı o normách přitom neńı výrazem cynického pragmatismu,
ale deskriptivńım př́ıstupem k realitě.
210Je ťreba upravit definici J. Homoláče citovanou ze začátku této části:

”
úzus je to, co děláme,

norma to, jak jazykové (a samozřejmě i jiné) prostředky v ciźım i vlastńım projevu vńımáme, co
si o nich mysĺıme. Teprve na momentu reflexe stoj́ı charakteristiky typu

”
vhodné“,

”
správné“ . . . “

(Homoláč 1998: 140). Uvedenou myšlenku je možné přeformulovat takto: úzus je to, co děláme,
a v tom se odráž́ı i to, jak prosťredky reflektujeme. Neexistuj́ı reálné postoje mimo úzus mluvč́ıch.
Rozd́ıl mezi územ a normou je tedy předevš́ım v tom, že v úzu se vyskytuj́ı i jevy ř́ıdké, periferńı,
zat́ımco norma představuje předevš́ım frekventované centrum.
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a reálné postoje muśı být to, co se dělá, nikoli to, o čem se pouze soud́ı, že by bylo
záhodné dělat, tedy co je většinové, je zároveň noremńı, a co je menšinové, noremńı
být nemůže.211

Teoreticky mohou nastat čtyři situace:

1. Něco se má nějak dělat a dělá se to. Tato situace odpov́ıdá vzorci: deklarativńı
postoj = reálný postoj ≡ akce. Jedná se o noremńı chováńı, které je jako noremńı
pocit’ováno.

2. Něco se má nějak dělat a nedělá se to. Toto je možné vyjádřit pomoćı vzorce:
deklarativńı postoj 6= (reálný postoj ≡ akce). Odpov́ıdá situaci, v ńıž mluvč́ı
za noremńı deklaruj́ı něco, co reálně noremńı neńı.

3. Něco se nemá nějak dělat a dělá se to. Což je možné schématicky vyjádřit takto:
deklarativńı postoj 6= (reálný postoj ≡ akce). Noremńı chováńı je v této situaci
hodnoceno deklarativńım postojem jako nenoremńı.

4. Něco se nemá nějak dělat a nedělá se to. Tato možnost je vyjádřitelná vzorcem:
deklarativńı postoj = reálný postoj ≡ akce. Deklarace i dané chováváńı se shoduj́ı
na nenoremnosti daného jevu.

Deklarativńı postoj neshoduj́ıćı se s postojem reálným (př́ıpady 2 a 3) je pouze
naučenou deklaraćı, která neplńı (nemůže plnit) funkce, které jsou na normu z jej́ı
definice nakládány, nebylo by to ani smysluplné ani funkčńı. Norma je tedy založena
frekvenčně, je odvoditelná z úzu (dané situace), a nemůže být proto předmětem roz-
hodováńı lingvist̊u. At’ už je to tak, že z většinového chováńı se stává norma, nebo
norma si vynucuje většinovost chováńı, které je s ńı v souladu, vždycky je to frek-
vence, která hraje rozhoduj́ıćı roli při jej́ım stanovováńı. Poukaz na postoje mluvč́ıch,
které jsou někdy považovány za základńı definičńı rys normy, je jen prvńım krokem,
za ńımž se skrývá frekvence (vztažená k situaci/funkci).

Při ztotožňováńı normy s deklarativńımi postoji docháźı ke zmateńı z toho d̊uvodu,
že se zaměňuje zp̊usob pozorováńı předmětu (normy) s účinkem, funkćı předmětu.
Z faktu, že norma je regulátorem chováńı, pro některé badatele vyplývá, že normou
nemůže být to, jak se skutečně chováme (úzus), ačkoli právě reálné chováńı muśı být
z definice jediným nezkresleným odrazem normy. Shodneme-li se na tom, že norma
je něco, č́ım se uživatelé jazyka při své mluvńı činnosti ř́ıd́ı212, muśı to být na je-
jich úzu poznatelné. Jelikož formulováńı promluv je povětšinou aktivita podvědomá,
je pravděpodobné, že úzus odráž́ı reálné postoje k prostředk̊um věrněji, než vědomá
evaluace jev̊u v dotazńıku, která je ovlivněna kodifikačńı autoritou.

Zjǐst’ováńı postoj̊u mluvč́ıch k jazykovým prostředk̊um je legitimńı metodou zkou-
máńı sociolingvistických údaj̊u a obohacuje poznáńı jazyka o daľśı d̊uležitý rozměr.
V souvislosti s kodifikačńı prax́ı jsou však postoje mluvč́ıch jako kritérium nepouži-
telné, a nemělo by proto k nim být přihĺıženo. Důvodem je předevš́ım nejednoznačná
aplikovatelnost výsledk̊u výzkumu postoj̊u. Problematika hodnoceńı jazykových pro-
středk̊u pomoćı postoj̊u mluvč́ıch se však týká pouze kodifikace určené veřejnosti.

211Z toho také plyne, že neexistuje chováńı, které by bylo věťsinově považováno za správné (no-
remńı) a zároveň by nebylo věťsinově dodržováno. O tom je samozřejmě možné uvažovat pouze
v př́ıpadě, že normy lze dosáhnout (např.

”
normálńı“ výška člověka a trpasĺık).

212Srov.
”
Bude-li však jazyková kodifikace vycházet jen z úzu, a nikoli z normy, kterou se uživatelé

jazyka ř́ıd́ı, pak se změńı z činnosti celospolečenského a kulturńıho významu v činnost popisnou
s konečným účelem pouze poznávaćım.“ (Adam 2007: 187) Nutno poznamenat, že poznáńı normy
založené na úzu bude mı́t pro běžného uživatele větš́ı užitek, než norma odvozená od deklarativńıch
postoj̊u, kterými se věťsina populace neř́ıd́ı.
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Legitimńım prostředkem vědeckého popisu jazyka je tak zjǐst’ovat
”
veřejné jazykové

mı́něńı“ a popisovat jeho proměny.
Daľśı otázkou je to, zda nazývat normou to, co se neodráž́ı v úzu, ale je mluvč́ımi

pocit’ováno jako záhodné, nebo zda omezit normu na uzuálńı jevy. Norma, pokud je
opravdu normou, plńı určité funkce, jednou z nich je fakt, že se j́ı mluvč́ı většinově
ř́ıd́ı; pokud se normou mluvč́ı neř́ıd́ı, pak se nejedná o normu (byt’ by byla jako norma
pocit’ována).

Reálné postoje a z nich odvozená norma jsou tedy redukovatelné na úzus. Celý
myšlenkový koncept jazykové normy se tak stává pro KMI zbytečným, resp. ne
nutným (ačkoli konstruovatelným), jelikož přechod z úzu do kodifikace se nemuśı d́ıt
přes mezistupeň normy (s drobnou teoretickou obměnou, kdy se zanedbává languová
povaha normy a potažmo kodifikace v opozici k parolové povaze úzu, viz klasifikace
chyb, s. 92).

3.5.3 Lingvistické zkoumáńı by se nemělo omezovat na kodifikovaný (spi-
sovný) jazyk, protože kodifikace pak přestává být popisem a stává se kon-
trastivńı (což je inherentńı rys současného preskriptivismu, viz 2.5.5.).
Jakýkoli lingvistický koncept či popis, který plat́ı pouze v rámci kodifiko-
vaného jazyka, je třeba odmı́tnout jako neúplný.

Fakt, že se současná kodifikace (morfologická a výslovnostńı, méně pak lexikálńı)
zaměřuje téměř výlučně na spisovný (tedy kodifikovaný) jazyk, je zakotven v sa-
motné TJK. Předmětem kultivace je podle představitel̊u PLK pouze spisovný jazyk
(ne např. jazyk lidový) (PLK 1932: 248n). Tento postup, jakkoli z mnoha hledisek
sporný, se ovšem projevuje i u praćı, které nejsou určeny veřejnosti. Nejúplněǰśı mluv-
nice češtiny (tzv. akademická) se jen v náznaćıch dotýká prostředk̊u, které nejsou
považovány za spisovné. O problematice, zda pravopisná kodifikace má pomáhat
mluvč́ım při záznamu pouze spisovných projev̊u, nebo zda se jedná o systém pro
celý jazyk, jsou vedeny spory (viz Adam 2004).

Jelikož badatelé vědomě omezuj́ı platnost svých teoríı jen na jednu výseč národ-
ńıho jazyka, je zřejmé, že tyto popisy nejsou úplné. V této souvislosti je třeba si
však nav́ıc uvědomit, že spisovná čeština, jej́ıž vymezeńı je vágńı, odpov́ıdá nejlépe
jazyku popsanému v kodifikaci (viz s. 73). Každý daľśı popis spisovné češtiny je tak
popisem regulačńı činnosti (i když třeba popisem v detailech zpřesňuj́ıćım, nikdy ji
ovšem nepřesahuj́ıćım).

To je problematické jednak z vědeckého hlediska, jednak to neńı z hlediska popis̊u
účelné. Srov.

”
Vědecké studium bude za sv̊uj předmět mı́t každý př́ıpad variace lidské

řeči: nebude si vyb́ırat jen to či ono obdob́ı pro jeho větš́ı či menš́ı literárńı skvělost
či protože je v́ıce či méně slavné kv̊uli jeho lidem. Bude věnovat pozornost každému
konkrétńımu jazyku, obskurńımu či slavnému, a stejně tak každému obdob́ı, anǐz by
upřednostňovalo např́ıklad to, čemu se ř́ıká klasické obdob́ı, bude se věnovat stejnou
měrou obdob́ım úpadku či obdob́ım archaickým. Podobně si v žádném obdob́ı nebude
moct dovolit, aby se věnovalo jen tomu nejkultivovaněǰśımu jazyku, a bude se zároveň
zabývat i populárńımi formami, které jsou v́ıce či méně v protikladu k takzvanému
jazyku kultivovanému či spisovnému i formám tohoto kultivovaného a spisovného ja-
zyka.“ (Saussure připravuje se) TJK se tak dlouhodobě pod́ıĺı na tom, že popisy
češtiny nejsou úplné. Ani z praktického pohledu však neńı vhodné zanedbávat všechny
nespisovné široce rozš́ı̌rené jevy: tam, kde mluvč́ı žádá od kodifikace radu, mu zast́ıráńı
jazykové reality sṕı̌se uškod́ı než prospěje.
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Pokuśım se problém demonstrovat na př́ıkladu metafory vodńıho toku. Ten se mů-
že vyskytovat bud’ v podobě přirozené, neregulované, nebo je lidmi regulován, jeho
koryto je např. zpevněno betonem a kameny. Přistupuje-li k tomuto vodńımu toku
hydrolog se snahou ho popsat, bude jeho popis r̊uzný podle mı́ry regulace. Popis ne-
regulovaného potoka bude zprávou o konkrétńım předmětu a jeho přirozeném vývoji.
Popis regulovaného potoka pak ukazuje, jak se předmět chová, jsou-li mu do cesty po-
staveny regulačńı mechanizmy. Jedná se tedy stále o popis relativně přirozeného jevu
v situaci, kdy je nějak regulován. Pokud by ovšem hydrolog zkoumal pouze onu regu-
laci a nikoli vodńı tok regulaćı svázaný, jeho popis by nepředstavoval velký informačńı
př́ınos. Regulace byla někým naplánována a pravděpodobně dobře zdokumentována,
takový popis je pouze duplikaćı regulačńıch plán̊u, př́ıpadně jejich zpřesněńım.

Spoj́ıme-li analogii vodńıho toku s jazykem, vysvitne neúplnost popis̊u, které jsou
založeny pouze na zkoumáńı spisovného jazyka. Jelikož se popis zaměřuje pouze na spi-
sovný jazyk, jehož podoba je dána kodifikaćı, nepřináš́ı tento popis mnoho nového.
Nemůže kodifikaci překročit v tom, že by do svých úvah inkorporoval jevy nekodifiko-
vané (a tedy nespisovné), protože pak už by nebyl popisem spisovné češtiny. Pokud
se udrž́ı pouze v meźıch kodifikace, jeho inovativńı př́ınos bude minimálńı, protože
kodifikace už do velké mı́ry stanovuje, co ve spisovném jazyce je a co neńı. Popis
jazykové skutečnosti je omezen mantinely regulace a ty jsou popsané kodifikaćı do-
statečně. Nejedná se tedy o popis jazyka svázaného regulaćı, ale o popis regulace jako
takové.

Daľśım nežádoućım d̊usledkem omezeńı popis̊u pouze na spisovný, resp. kodifi-
kovaný jazyk je kontrastivnost popis̊u (viz s. 83). Popis normy tak, jak ho podává
současná kodifikace, se jev́ı jako kontrastivńı, pokud se kodifikace zaměřuje předevš́ım
na ty jevy, v nichž uživatel potencionálně chybuje. Nezaznamenává tedy celý jazykový
systém, ale soustřed́ı se na jeho problémové pasáže.

Kromě toho, že hodnoceńı na škále správný – chybný, které je v základu kon-
trastivnosti kodifikace, je v rámci lingvistického uvažováńı krajně problematické, je
kontrastivnost kodifikace prostředkem retarduj́ıćım vývoj. Je obt́ıžně odlǐsitelné, zda
prostředek, který se v porovnáńı s konkurenčńım vyjádřeńım př́ılǐs často nepouž́ıvá,
je už zastaralý a má tedy být z kodifikace vypuštěn, nebo zda je

”
pouze chybně

použ́ıván“ a jeho úzus by se měl kodifikaćı pośılit. Kontrastivnost oběma těmito svými
aspekty podporuje preskriptivismus současné kodifikace, neblahý vliv pak má i na os-
tatńı (

”
neveřejné, vědecké“) popisy jazyka.

Je zřejmé, že takový př́ıstup by při analýze na základě korpusu nebyl možný.
Nejen, že spisovnost jevu neńı atribut, který bylo možné prostředk̊um na základě je-
jich formy jednoznačně přǐradit, a v korpusové analýze s ńı nelze proto poč́ıtat, ale
korpusová data podávaj́ı badateli obraz reprezentativńıho vzorku celého úzu. Neńı
možné některé vyhledané jevy tak snadno pominout ve prospěch zachováńı spisov-
nosti popisu jako v př́ıpadě mentalistického př́ıstupu, který se v předkorpusové éře
tradičně uplatňoval. Jinými slovy, kdyby byla TJK alespoň corpus-based př́ıstupem
k jazykově regulačńı praxi (KMI je corpus-driven př́ıstupem213), nemohla by vytvářet
kontrastivńı kodifikace s nedefinovanými zp̊usoby hodnoceńı.

Kořeny kontrastivnosti a neúplnosti popis̊u češtiny prameńı z představy superio-
rity spisovného jazyka. Pravděpodobně nejsmutněǰśım projevem proklamované nadřa-
zenosti spisovného jazyka nad jiné útvary je nechut’ české lingvistiky zkoumat běžně
mluvený jazyk. Bohemistika od dob PLK považovala zkoumáńı spisovného jazyka
za téměř jediný plnoprávný předmět studia. Někteř́ı lingvisté proto občas připomı́naj́ı

213Viz Biber et al. 2006: 11.
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Havránk̊uv výrok o dluhu české jazykovědy ve výzkumu obecné češtiny (naposledy
Sgall 2004). U mluvč́ıch je představa superiority – jakkoli neopodstatněná – přeci
jen pochopitelná (už vzhledem k tomu, jak se o češtině ve škole uč́ı). Lingvisté jako
odborńıci by však podobným hodnoceńım podléhat neměli.

3.5.4 Spolehlivá lingvistická data jsou badateli př́ıstupná v dostatečném
množstv́ı pouze v rozsáhlých a reprezentativńıch korpusech. Zkoumáńı za-
ložené na nedostatečném sběru dat by nemělo být považováno za relevantńı.
(Je třeba řádně zjistit, v jakých ohledech m̊uže lingvista být sám sobě in-
formantem a v jakých otázkách nikoli.).

Každé vědecké paradigma v lingvistice, které si klade nárok na obecněǰśı platnost,
se vypořádává s problematikou jazykové regulace. Historicko-srovnávaćı jazykověda
pěstovaná zejména na začátku 19. stolet́ı byla až na pozděǰśı výjimky214 neintervenčńı,
protože v̊ubec neprojevovala zájem o současný jazyk. Pozděǰśı mentalismus mladogra-
matické školy přináš́ı mj. d̊ukladněǰśı promýšleńı otázek

”
duchu jazyka“ a jeho čistoty,

které v konečném d̊usledku vedly k puristickému tř́ıbeńı. S př́ıchodem strukturalismu,
který probojovává své pozice v rámci obecně lingvistických teoríı, přicháźı i struk-
turálně-funkčńı TJK jako jeho koncept jazykově regulačńı praxe. Představa opozice,
kterou strukturalismus měl v̊uči předcházej́ıćımu obdob́ı představovat, byla v po-
sledńıch letech korigována (zejména Starý 1995) a v současnosti se ukazuje, že exis-
tovaly mnohé shodné rysy mezi jazykově regulačńı prax́ı TJK a purist̊u.215

Historie jazykově regulačńıch koncept̊u ukazuje, že tyto koncepty jsou myšlenko-
vým derivátem převládaj́ıćıho metodologického paradigmatu v lingvistice. Z druhé
strany je možné ř́ıct, že obecná platnost metodologického paradigmatu je neslučitelná
s neexistenćı vlastńı varianty konceptu jazykově regulačńı činnosti. Ačkoli se změna
vědeckého paradigmatu odehrává na poli teoríı, které s jazykovou regulaćı nemaj́ı
př́ılǐs společného, právě oblast jazykově regulačńı praxe slouž́ı jako emblém nastu-
puj́ıćıho paradigmatu. Právě v této oblasti se prokazuje životnost nastupuj́ıćıho para-
digmatu t́ım, že je schopno se vypořádat s praktickými otázkami jazykové regulace.
Z toho d̊uvodu je oblast koncept̊u oblast́ı v rámci mezigeneračńıch spor̊u v lingvistice
prestižńı.

S př́ıchodem korpusové lingvistiky se obnovuje d̊uraz na empirické zkoumáńı ja-
zyka a docháźı k postupnému prosazováńı corpus-based př́ıstup̊u k jazykové regulaci
na úkor př́ıstup̊u tradičńıch. Argumenty volaj́ıćı po zahrnut́ı běžně už́ıvaných pro-
středk̊u do kodifikace maj́ı s př́ıchodem korpusové lingvistiky nové a mocněǰśı ar-
gumenty pocházej́ıćı z pozorováńı úzu pomoćı korpus̊u (zejména mluvené češtiny).
Shrnut́ım těchto snah je KMI, který považuje korpusový př́ıstup za základńı metodo-
logický rámec, do něhož je zasazena jazyková regulace.

214Srov. “. . . this preoccupation with questions of etymology and origins could lead to the exclusion
of so-called Jewish words in Nazi Germany without reference to their synchronic function. (. . . )
The whole linguistic purism is based on the methodological mistake of confusing diachrony and
synchrony.” (Thomas 1991: 3n)
215Dozńıvaj́ıćı pozitivistická tradice (patrná např. v myšleńı ekonomů Prvńı republiky) kromě no-

etického optimismu (viz Mathesius 1932: 25 cit. výše) přinášela i nechut’ k apologetičnosti. Odraz
tohoto postoje můžeme vidět v hodnoceńı předcházej́ıćıch koncept̊u. TJK si proto kromě

”
vědeckého“

charakteru svého konceptu jazykově regulačńı praxe jakoby bere to
”
lepš́ı“ ze všech předkládaných

směr̊u (vyhrocený funkcionalismus zd̊urazňuj́ıćı teleologii přirozeného ustaveńı normy na zákla-
dě věťsinového úzu a puristické sjednocuj́ıćı opatrovnictv́ı nad jazykem zd̊urazňuj́ıćı

”
racionálńı“

systémovost a iracionalismus antigermanismu či antineologismu v jazykové regulaci). Ve výsledku
to však nemůže vést k ničemu jinému než k ned̊uslednosti v jazykově regulačńı praxi a k jej́ımu
rychlému myšlenkovému vyčerpáńı.
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KMI je však
”
corpus-driven“ programem jazykově regulačńı praxe. Dosavadńı

př́ıstupy ke standardu a spisovnosti byly (pokud se v̊ubec oṕıraly o korpus) pouze

”
corpus based“. Na základě korpusových dat se konstatovalo, že určitý jev je/neńı

standardńı. KMI je prvńım pokusem tento zp̊usob uvažováńı překlenout a vycházet
př́ımo z korpusových dat a (podobně jako v gramatice) na jejich základě vytvářet
kategorie, kterými bychom jazyk popisovali. Nepokouš́ı se tak do jazykové reality
vnášet kritéria, která nejsou z dat odvoditelná, ve prospěch ohodnoceńı prostřed-
k̊u jako záhodných nebo nezáhodných, po čemž je v každé době u běžných mluv-
č́ıch poptávka vyvolaná tradičńımi zp̊usoby jazykové regulace. KMI tak stav́ı čistě
na jazykovědné teorii s výhodami, které to přináš́ı v podobě nerozpornosti tvrzeńı
a věrnosti popisu podloženého fakty, i nevýhodami, které se projevuj́ı nemožnost́ı
hodnotit jevy pomoćı intuitivńıch, ale na konkrétńı data neaplikovatelných kritéríı či
neúplnosti popisu tam, kde pro celkový pohled lingvistika dosud nemá nástroje pro
zjǐst’ováńı nebo dostatek dat.

Úzus hrál ve všech dosavadńıch zp̊usobech jazykové regulace v lepš́ım př́ıpadě
úlohu korektivu, v horš́ım př́ıpadě

”
nebyla jeho úloha přeceňována“. V souvislosti

s t́ım je třeba zd̊uraznit, že pozorováńı úzu nikdy nesloužila k vytvářeńı hodnoceńı
jazykových prostředk̊u. V KMI je hlavńı autoritou nezkreslený úzus (frekvence, mlu-
venost/psanost atd.) a hodnoceńı by z něj proto měla vyplývat (viz s. 115). Zat́ımco
v současnosti jsou kritéria pro hodnoceńı dána axiologicky, v KMI lingvista hodnoceńı
vytvář́ı na základě pozorováńı úzu.

Obecnost paradigmatu korpusové lingvistiky nav́ıc prohlubuje fakt, že většina
předcházej́ıćıch metod je stále platná (strukturalistický, generativistický ad. pohledy
na jazyk), i když pole jejich p̊usobeńı bylo třeba zúženo. Pouze k nim přibyly daľśı
zp̊usoby zkoumáńı a přesněǰśı metody ověřováńı na reálném jazykovém materiálu.
K těm několika málo neplatným metodám patř́ı právě TJK, která se ve světle 70 let
svého p̊usobeńı nejev́ı jako úspěšný nástroj k prosazeńı ćıl̊u, které si stanovila.

Jedna z vážných námitek, která proti kodifikačńı praxi ve stylu TJK vyvstane
po rozboru základńıch pojmů, u nichž nám scháźı exaktńı definice, stoj́ı na otázce, jak
je tedy vytvářena kodifikace, když pro jej́ı tvorbu nejsou v TJK jednoznačná vod́ıtka.
Námitky vzbuzuje předevš́ım fakt, že kodifikace se může jevit jako platforma, do ńıž
jsou projektovány osobńı preference jej́ıch tv̊urc̊u. Je třeba připomenout, že jejich intu-
ice neńı nezkreslená, je zasažena jejich erudićı (nemluvě o tlaku tradice předcházej́ıćıch
kodifikaćı).

”
Pro potřeby jazykové analýzy je co do intuice (. . . ) lingvista jakožto in-

formant nespolehlivý, protože má v d̊usledku své pr̊upravy svou přirozenou intuici
naivńıho mluvč́ıho zničenou.“ (Čermák 1997: 38) Korpus i v této oblasti může hrát
zásadńı roli, a to nejen ve funkci korektivu, ale i pomocńıka při zjǐst’ováńı zp̊usob̊u,
jak objektivně hodnotit jazykově prostředky.216

216Jednou z takových metod může být zjǐst’ováńı př́ıslušnosti jevu k mluvené nebo psané formě
na základě korpusu (viz Cvrček připravuje se 1).
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4 Jak postupovat při přechodu ze současného stavu
k minimálńı intervenci?

4.1 V prvé řadě je nutné, aby byla co nejv́ıc oslabena intenzita, s jakou
současná monopolńı kodifikačńı intervence na jazyk a mluvč́ı p̊usob́ı.

Celý třet́ı odd́ıl KMI je věnován ideálńımu stavu, který by po uplatněńı KMI měl na-
stat.217 Současná jazyková situace však neintervenčńı neńı (viz odd́ıl 2). Je tedy třeba
popsat cestu, jak se ze situace, v které vládne preskripce můžeme dostat do stavu,
ve kterém lingvistika intervenuje do jazyka pouze minimálně, tedy pouze t́ım, že zve-
řejňuje výsledky svého bádáńı, které se potenciálně můžou stát zdrojem daľśı inter-
vence.

Při formulováńı cesty od situace intervenčńı k situaci méně intervenčńı je třeba
znát zdroje intervence. Většina z nich byla popsána v odd́ılu 2. Veškerá prohlášeńı lin-
gvist̊u vytvářej́ıćıch kodifikaci o doporučuj́ıćım charakteru kodifikace informuj́ı mluvč́ı
pouze o jejich intenci218, s jakou ke tvorbě kodifikace přistupuj́ı (viz s. 22 a s. 61).
Recepce uživatel̊u se ovšem s touto intenćı diametrálně rozcháźı a kodifikace je tak
stále vńımána jako závazná. To je zp̊usobeno mj. výběrem autority a zp̊usobu hodno-
ceńı jazykových prostředk̊u při vytvářeńı kodifikace. Recepce uživatel̊u neńı natolik
erudovaná, aby si takovýchto nuanćı byla schopna všimnout. Jako zásadńı se proto
zde jev́ı otázka monopolnosti kodifikace.

Každé doporučeńı předpokládá možnost výběru, pokud možnost vybrat si ne-
máme, nebudeme považovat doporučeńı za doporučeńı ale za př́ıkaz nebo nutnost.
V situaci, kdy v české jazykové realitě existuje jedna kodifikace (t́ım nemysĺım jednu
př́ıručku, ale jednu sadu

”
schválených“ jev̊u219), se proto doporučeńı jev́ı sṕı̌se jako

preskripce. Má-li mı́t uživatel skutečný pocit doporučeńı, je nutné ho systematicky
seznamovat s pokud možno všemi ostatńımi možnostmi.

Prostředky mimo tzv. spisovnou varietu nejsou systematicky zachycovány, v ko-
difikačńıch př́ıručkách se o nich běžný mluvč́ı často ani nedozv́ı. To silně kontras-
tuje s jeho jazykovým povědomı́m, které frekventované nespisovné prostředky často
registruje, a vytvář́ı se tak představa jediného správného jazyka, který je popsán
v př́ıručkách. Monopolńı kodifikace je tak základem každého intervencionalismu.

Cestou z tohoto stavu je tak podle KMI rozvolněńı situace v kodifikaćıch a pristou-
peńı na jejich pluralitu. Tı́m se uživatel̊um jazyka předestře celé spektrum jazykových
možnost́ı, které lépe odpov́ıdá jejich jazykovému povědomı́. Z plurality nav́ıc ne-
vyplývá priorita jedné kodifikace nad ostatńımi; základńı předpoklad doporučuj́ıćıho
charakteru, tedy možnost výběru, je splněn už v momentě, kdy si mluvč́ı uvědomuje
pluralitu na úrovni kodifikaćı. Pluralita prostředk̊u a možnost výběru na úrovni jed-
notlivých prvk̊u je pak logickým závěrem, který z plurality kodifikaćı vyplývá.220

217KMI se tak dostává od nejobecněǰśıho, prvńıho odd́ılu ke konkrétńım zp̊usob̊um, jak se stavu
minimálńı intervence přibĺıžit, je-li výchoźı bod v prosťred́ı současné preskriptivńı kodifikace.
218Např.

”
Ve skutečnosti maj́ı kodifikačńı př́ıručky charakter doporučuj́ıćı, bývá to v nich výslovně

napsáno a institucionálńı lingvisté to soustavně připomı́naj́ı. . . “ (Adam 2007: 184)
219Je lhostejno, kolik dublet kolika jev̊u kodifikace zaznamenává, podstatný pro naši úvahu je fakt,

že kodifikace nab́ızej́ı vždy pouze prosťredky spisovné (viz už Teze PLK 1932) a vzájemně si re-
pertoárem prosťredk̊u nekonkuruj́ı; u mluvč́ıho se tak vytvář́ı dojem, že pouze spisovné prosťredky
jsou vhodné, že jejich vymezeńı je bezproblémové a že neńı radno se spoléhat na vlastńı jazykové
povědomı́.
220Jedná se o následuj́ıćı myšlenkové schéma: Je-li v́ıc kodifikaćı, které se navzájem lǐśı a přitom

věrně popisuj́ı podobnou oblast jazyka, pak muśı být i v́ıc alternativńıch zp̊usobu, jak dosáhnout
podobných komunikačńıch ćıl̊u.
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Paradoxem KMI je fakt, že k minimálně intervenčńımu prostřed́ı nelze dospět
neintervenčńı cestou. Posledńı intervenćı, kterou KMI vyv́ıj́ı, je tak intervence do in-
tervenčńı činnosti. Je zde zřejmá analogie se společenskými jevy. Je snadné zavést
(např. zákonem) regulaci nějakého chováńı. Vyvstane-li požadavek po liberálněǰśım
zacházeńı s daným společenským jevem, je nutné regulaci odstranit. Neńı v této sou-
vislosti možné deregulovat jinak než regulaćı regulačńı činnosti, což je činnost vždy
obt́ıžná a ve společnosti špatně přij́ımaná.

Z toho d̊uvodu se zdaj́ı být liché námitky lingvist̊u, kteř́ı poukazuj́ı na sociálńı
inženýrstv́ı všech podobných deregulačńıch snah v rámci kodifikačńı praxe (Ulič-
ný 1995, Oliva 2005). V této souvislosti totiž neńı možné argumentovat tradićı (kam
až bychom do minulosti šli?) ani nezamýšlenými d̊usledky. Př́ıklon k minimálńı in-
tervenci znamená totiž v konečném d̊usledku menš́ı mı́ru regulace, tedy menš́ı riziko

”
nezamýšlených d̊usledk̊u“. Z pohledu liberálńıch myslitel̊u by se dalo ř́ıct, že KMI

stav́ı na menš́ım noetickém optimismu než jakýkoli jiný regulačńı princip, jelikož
nechává jazykový vývoj na mase mluvč́ıch a vývoj kodifikaćı na jejich zájmu. Naproti
tomu současný stav preferuje

”
vědeckou“ péči o jazyk s vytyčenou kultivovanost́ı, jako

základńım organizačńım principem všech kodifikaćı (viz Garvin 1993).
To ovšem neznamená, že by celý přerod v neintervenčńı prostřed́ı neměl svá úskaĺı

a možné varianty. Je třeba zvážit, zda je možné při zachováńı základńıch myšlenek
KMI deregulovat skokově či naopak nějakou postupnou variantou.

4.1.1 Jelikož neńı pravděpodobné, že by intervenčńı tlak polevil pouze s kon-
statováńım lingvist̊u, že kodifikace přestává být preskriptivńı, je třeba to-
hoto ćıle dosáhnout pomoćı plurality vzájemně si konkuruj́ıćıch deskriptiv-
ńıch kodifikaćı, které by měly stejnou prestǐz jako ta stávaj́ıćı (založenou
např. na vysoké odborné úrovni zpracováńı) a které by byly podloženy stu-
diem objektivńıch dat (zejména na mluvené formě jazyka). Tyto konku-
renčńı kodifikace by měly předestřeńım existuj́ıćıch variant rozvolnit pře-
svědčeńı mluvč́ıch o jedné správné variantě (a ostatńıch špatných).

Jak už bylo uvedeno výše (4.1), kodifikačńı monopol podporuje přesvědčeńı o jedné
správné a ostatńıch špatných variantách. Děje se tak navzdory občasným prokla-
maćım lingvist̊u o doporučuj́ıćım charakteru kodifikace (viz s. 61). Je tedy zřejmé,
že samotná intence kodifikátor̊u vytvořit nepreskriptivńı kodifikaci (pokud by taková
jejich intence opravdu byla) by nevedla k žádoućımu ćıli, tedy ke zmenšeńı inter-
venčńıho tlaku na jazyk a mluvč́ı.

KMI proto navrhuje rozvolnit současnou představu uživatel̊u jazyka o jedné správ-
né a ostatńıch špatných variantách popisem pokud možno všech variant. To předpo-
kládá samozřejmě studium objektivńıch dat (zejména s pomoćı rozsáhlých a repre-
zentativńıch korpus̊u, viz s. 137). Samotná pluralita kodifikaćı, podpořena pluralitou
vzájemně si konkuruj́ıćıch prostředk̊u v rámci jedné kodifikace, by pak měla vést k nut-
nosti orientovat se v jazykových normách tak, jak si je uživatelé osvojili. Částečná
nepřehlednost situace (oproti dnešńı situaci, která stav jazyka neúnosně zjednodušuje
jednou monopolńı kodifikaćı) je tak vykoupena spontánnost́ı, s niž se mluvč́ı orientuj́ı
mezi jazykovými variantami na základě svého povědomı́. Cı́t́ı-li potřebu konzultovat
svoje povědomı́ s autoritou, obrát́ı se na kodifikaci, která jejich záměru, gustu apod.
nejlépe vyhovuje. Stále však v uživateĺıch z̊ustává povědomı́ o tom, že existuj́ı jiné
kodifikace, které preferuj́ı jiné zp̊usoby vyjádřeńı (stejně jako jińı mluvč́ı, kteř́ı maj́ı
jiné povědomı́ o daných prostředćıch).
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Zvláštńı d̊uležitost má v tomto směru d̊uraz na studium a popis mluveného ja-
zyka, což je rys, který byl v rámci TJK upozaděn:

”
. . . u většiny autor̊u Pražské školy

byla zřejmým rysem spisovné normy psaná podoba, grafický obraz jazyka. Podoba mlu-
vená je pro spisovnou normu sekundárńı. . .“ (Nebeská 1996: 28). Mluvená forma je
primárńı (viz už Saussure 1996), velká část inovaćı se projevuje nejdř́ıve v rámci mlu-
vených projev̊u. Psaná forma je zat́ıžena větš́ı tradićı, zp̊usob zápisu (pravopis) často
znemožňuje úplné vplynut́ı některých variant z mluvené češtiny do normy psaných
projev̊u.221 Má-li tedy kodifikace podávat nezkreslený obraz jazykové reality, muśı
se primárně zaměřovat na mluvenou češtinu v jej́ı prototypické podobě (o tom viz
Čermák 2007).

Otázka objektivńıch jazykových dat, která by měla být podkladem každé kodifi-
kace, je v rámci KMI př́ımo zásadńı. Pluralita kodifikaćı, které doporučuj́ı nestejné
prostředky, se nemůže zvrhnout v chaos právě proto, že všechna doporučeńı musej́ı
vycházet z úzu. Nedocháźı tedy k větš́ımu rozkoĺısáńı jazyka oproti stavu, v jakém
se reálně nacháźı. Sṕı̌se naopak je možné se ptát, co rozkoĺısává současný stav v́ıc:
použ́ıváńı proskribovaných variant nebo informováńı o použ́ıvaných (i když neprefero-
vaných) variantách? V situaci, kdy vládne preskripce, znamená každé použit́ı proskri-
bovaného jevu trhlinu v uplatňováńı konceptu jazykové kultury a zvětšuj́ıćı se odstup
normativu od běžného úzu (tedy zvětšuj́ıćı se mı́ru preskripce). Naopak informováńı
o prostředćıch reálně použ́ıvaných neńı z hlediska lingvistické teorie v̊ubec problema-
tické a z hlediska jazyka závadné.222 Použ́ıváńı (a př́ıp. rozš́ı̌reńı) takového prostředku
totiž znamená v d̊usledku menš́ı intervenci do jazyka než jeho zakazováńı.

Praktickým protiargumentem k těmto vývod̊um může být představa, že česká
společnost je př́ılǐs malá, aby byla schopna dlouhodobě udržet na trhu v́ıce kodi-
fikačńıch př́ıruček. Problém má tak dvě části: zaprvé je to otázka ekonomická, zadruhé
je to otázka personálńı.

Uvědomı́me-li si, kolik finanćı je vynakládáno na nákup nejprodávaněǰśı kodi-
fikačńı př́ıručky Pravidla českého pravopisu, jev́ı se prvńı problém jako méně závažný.
Obliba př́ıruček tohoto typu je v Česku taková, že kromě oficiálńıch

”
akademických“

nakladatelstv́ı, se podobným aktivitám věnuj́ı i nakladatelstv́ı komerčńı (např. FIN
Olomouc, viz Hartmannová-Hartmannová 1994), což je dostatečnou zárukou ekono-
mického potenciálu, který v této oblasti existuje. Pro inspiraci může sloužit i pohled
do okolńıch zemı́ západńı Evropy, kde je lexikálńı kodifikace velmi obĺıbená a podle
některých autor̊u je v každé domácnosti jeden dobrý slovńık.223 Tomu je přizp̊usoben
i marketing těchto publikaćı, které se

”
chlub́ı“ každým daľśım

”
tiśıcem nových slov“.

Otázku personálńı, tedy kdo bude ony konkuruj́ıćı si kodifikace vytvářet, můžeme
ponechat na nakladateĺıch. Ti, pokud budou mı́t o takovýto druh publikaćı zájem,
si odborńıky jistě najdou a potřebný výzkum zaplat́ı. Daľśı možnost́ı je korektorská
a pedagogická praxe (viz s. 145 a s. 147), které jsou zdrojem daľśıch potenciálńıch
kodifikaćı. Jak korektoři, tak pedagogové si pro svoji potřebu vytvářej́ı interńı

”
pra-

221

”
S jistou dávkou emocionálńı (nikoliv věcné) nadsázky bychom mohli ř́ıkat, že český pravopis

segreguje mezi r̊uznotvary češtiny, které koexistuj́ı vedle sebe v popřed́ı české kulturńı scény a mohli
bychom mluvit o jeho segregačnosti, resp. o pravopisném

”
apartheidu“.“ (Starý 1992: 101)

”
Český

pravopis je tedy ušit př́ılǐs těsně na mı́ru češtiny spisovné, něž aby byl spolehlivým a bezkonfliktńım
nástrojem zápisu i

”
češtiny v̊ubec“. “ (Starý 1992: 103)

222Srov.
”
Až se bude lingvistika takto poj́ımat, tj. jakožto zabývaj́ıćı se řeč́ı ve všech jej́ıch projevech

a bude předmětem co neǰsirš́ıho rozsahu, dokážeme hned takř́ıkaj́ıc pochopit, co vždy jasné nebývalo:
užitečnost lingvistiky.“ (Saussure připravuje se)
223

”
Skutečnost, že u národ̊u a komunit jiných má své mı́sto vedle bible a kuchařky v rodině i dobrý

slovńık, ve kterém je ten problematický pravopis samozřejmě také, a ovšem mnoho jiných a d̊uležitých
informaćı, se v takovém názoru jaksi neuvažuje.“ (Čermák 1995: 208)
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vidla“, na jejichž základě pak hodnot́ı texty, s nimiž maj́ı po odborné stránce co
do činěńı. Zároveň tyto jejich

”
soukromé kodifikace“ disponuj́ı potřebou autoritou

a prestiž́ı vyplývaj́ıćı z prestiže povoláńı nebo sṕı̌se instituce, pro kterou daný od-
borńık pracuje.

4.1.2 K oslabeńı autority současné preskriptivńı kodifikace je nutné přestat
vydávat stávaj́ıćı nejvlivněǰśı kodifikačńı př́ıručky (zejména Pravidla čes-
kého pravopisu, která by mohla být považována za logo současné intervence
a preskriptivismu); d̊uležité je veřejné vyhlášeńı toho, že v současné podobě
už tato kodifikace nebude nikdy vycházet.

Praktickým d̊usledkem deregulace regulačńı činnosti, kterou jazykovědci vydáváńım
preskriptivńı kodifikace vykonávaj́ı, je i omezeńı ikon současného preskritpivismu.
Takový zásah neńı zásadńı intervenćı do regulovaného předmětu (jazyka), ale pouze
do regulačńı činnosti samé (vydáváńı kodifikace). Nejsou proto oprávněné námitky
upozorňuj́ıćı na možnou destabilizaci jazyka (pokud by nav́ıc pluralitńı kodifikace byly
popisem jazyka na základě studia reálného úzu, toto nebezpeč́ı se výrazně minimali-
zuje).

Ikonou současného preskriptivismu se vlivem r̊uzných historických událost́ı stala
právě Pravidla českého pravopisu. Svou roli v procesu upevňováńı jejich postaveńı
sehrál fakt, že se jedná o oficiálńı tzv. academy-governed kodifikaci, která byla zejmé-
na v dobách komunistické totality závazná pro všechna nakladatelstv́ı a školy. Uvedeńı
nových pravidel podléhalo schváleńı nejvyšš́ıch stranických orgán̊u.224 Z jazykového
hlediska se jejich

”
úspěch“ dá přič́ıst na vrub faktu, že kromě pravopisných zásad

kodifikuj́ı i morfologii a z části i lexikon. Často sledovaly i jiné ćıle, než normováńı
ortografie.225

Cestou k odstraněńı preskriptivńı śıly, kterou Pravidla českého pravopisu maj́ı,
neńı ani konstatováńı o jejich doporučuj́ıćım charakteru. V pr̊uběhu 70 let uplatňo-
váńı TJK se jazykovědci několikrát pokoušeli popsat, jakou mı́ru závaznosti současná
kodifikace má (viz cit. výše Daneš 1999b: 258 a Daneš 1979: 80). Z těchto (a daľśıch
podobných) výrok̊u je ćıtit snaha posunout vńımáńı kodifikace směrem od př́ıkazu
k doporučeńı, což je v podstatě trend započatý ve 30. letech zakladateli TJK.

Dnes se o doporučuj́ıćım charakteru kodifikace dočteme pouze v tzv. akademickém
vydáńı Pravidel:

”
Proto chápeme pravopisná pravidla jako soubor doporučeńı pro

vytř́ıbené ṕısemné vyjádřeńı. . .“ (PČP 1993: 5). V ostatńıch př́ıručkách, které by
mohly aspirovat na kodifikačńı platnost, se jejich status nedefinuje. Je však zřejmé,
že pro část lingvist̊u je status zřejmý: např. podle O. Uličného v oblasti pravopisu,
který je hodnotou pro většinu

”
kulturně orientovaných“ mluvč́ıch,

”
z̊ustává preskrip-

tivnost (. . . ) nejvyšš́ı hodnotou a kodifikace by tu měla být dána pravidlem, nikoli jen
doporučeńım.“ (Uličný 1995: 67)

224O bouřlivém projednáváńı pravopisné reformy v padesátých letech na předsednictvu vlády svědč́ı
i údajný výrok Václava Kopeckého:

”
Doly se muśı psát s velkým ṕısmenem, tam se těž́ı naše černé

zlato.“ viz V. Kocourek Furor orthographicus, Literárńı noviny (př́ıloha Lidových novin), č. 16, 8. 4.
1991, s. 16 (citováno podle Sedláček 1993)
225V př́ıpadě slov komunismus a president se při př́ıpravě Pravidel z roku 1957

”
nejvyšš́ım mı́st̊um“

nezdálo dost d̊ustojné, aby se tato slova psala jakýmsi plebejským pravopisem, tj. s ṕısmenem z. Aby
tato dvě slova nebyla sama, muselo se k nim několik daľśıch, ovšem nevšedńıch, přidat. Tak vznikly ne-
systémové podoby filosofie, president, gymnasium a universita, psańı se z bylo kodifikováno až v 70.
letech. Sedláček (1993) soud́ı, že ćılem dř́ıvěǰśı kodifikace bylo přibĺıžit pravopis výslovnosti, kdežto
v Pravidlech z roku 1957

”
šlo o to, ovlivnit a sjednotit spisovnou výslovnost přejatých slov pomoćı

kodifikace pravopisu.“ (Sedláček 1993: 136)
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Pokud tedy TJK měla ve svých počátćıch reprezentovat snahu po deregulaci jazy-
kové situace, splnila tento úkol jen částečně. V současné jazykovědě je až na výjimky
běžné uvažovat o kodifikaci jako o doporučeńı226, pro skutečnou recepci tohoto faktu
mezi širokou veřejnost́ı se však nic nedělá. Je proto mysĺım oprávněný názor, že peč-
livým vysvětlováńım zásad TJK, které bylo mnohokrát navrhováno227, se situace
nezměńı.

Jsou-li tedy nejzřetelněǰśım představitelem současného preskriptivismu Pravidla
českého pravopisu, jejichž reforma neńı možná bez toho, aby si ve vědomı́ mluvč́ıch
zachovaly ráz směrnice s nejvyšš́ı autoritou v otázkách jazykové správnosti, je třeba
je přestat v této podobě vydávat. Pokud takovou autoritou v současnosti nejsou, pak
jejich zastavené vydáváńı nebude společensky špatně vńımáno (Pravidla nebudou
mluvč́ımi tolik postrádaná). I tak soud́ım (ve shodě s některými lingvisty), že se kon-
cept Pravidel, tak jak jsou u nás vydávány (normuj́ıćı pravopisné zásady, morfologii,
výslovnost atd.), přežil a lépe by je nahradil dobrý slovńık současné češtiny.

4.1.3 Stávaj́ıćı monopolńı kodifikace by se měla
”
rozpadnout“ na men-

š́ı př́ıručky, které by popisovaly jednotlivé oblasti a funkce jazyka. Tyto
pluralitńı deskripce věnované jednotlivým funkćım či stylovým žánr̊um by
si v pomezńıch oblastech významně konkurovaly.

V rámci přechodu od monopolńı kodifikace ke kodifikaci pluralitńı se stávaj́ıćı kodi-
fikace, která představuje

”
doporučeńı“ jakoby pro všechny situace a všechny mluvč́ı,

muśı omezit jen na určité spektrum situaćı a mluvč́ıch, o jejichž úzu bude podávat
opravdu relevantńı obraz. Je-li tedy současná kodifikace popisem určité komunikačńı
sféry, je v rámci KMI jednou z legitimńıch kodifikaćı na celém spektru (odhlédneme-li
od intervenčńıch zp̊usob̊u hodnoceńı jazykových prostředk̊u). Je ovšem třeba řádně
zjistit, v jakých oblastech (pokud v̊ubec v nějakých) představuje popis skutečného
úzu a jaký je ćılový uživatel takovéto kodifikace.

V této souvislosti si je ovšem třeba uvědomit jaké problémy přináš́ı přechod z in-
tervenčńıho prostřed́ı do situace ovládané KMI. Mluvč́ı si vytvářej́ı svoje povědomı́
o normě s t́ım, jak si osvojuj́ı mateřský jazyk. Se školńı docházkou přicháźı i re-
vize těchto norem na základě současné preskriptivńı kodifikace. V situaci přechodu
od tohoto stavu ke stavu podle KMI je proto obt́ıžně určitelné, v kterých komu-
nikačńıch sférách je současná kodifikace opravdu

”
doma“ a které sféry jsou pouze

zasaženy současnou kodifikačńı prax́ı, zat́ımco jejich skutečná norma by v minimálně
intervenčńım prostřed́ı byla jiná (tedy odlǐsuje se územ a vyžadovala by si svoji kodi-
fikaci).

226Tento fakt souviśı předevš́ım s uvědomováńım si toho, že úplné regulace neńı jazykověda schopna
dosáhnout a nebylo by to ani výhodné. S deľśım uplatňováńım TJK se totiž ukazuje, v kolika ohle-
dech si jazykový úzus nakonec prosadil prosťredek, v̊uči němuž byla lingvistická intervence p̊uvodně
namı́̌rena (viz s. 161).
227Např.

”
. . . i hlasy učitel̊u svědč́ı o tom, že pojet́ı jazyka vypracované pražskou lingvistickou

školou jǐz před v́ıce než třiceti lety a stále propracovávané a rozv́ıjené vzhledem k vývoji metodo-
logie i se zřetelem k měńıćı se společensky jazykové situaci neproniklo dosud v dostatečné mı́ře
k širš́ı veřejnosti, a že zde naopak často přež́ıvaj́ı mnohé zastaralé názory z dob purismu.“ (Tejnor
1965: 184)

”
Bylo by tedy jistě vhodné, kdyby se i ze strany veřejných institućı propagace našich ja-

zykovědných časopis̊u všestranně podporovala, např. doporučeńım ve Věstńıku ministerstva školstv́ı,
pravidelným referováńım v kulturńıch časopisech a jistě i organizačńımi opatřeńımi v oblasti distri-
buce.“ (Tejnor 1965: 186)
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Ostatńı žánry a situace, které dnes pokrývá monopolńı situace, budou předmětem
popisu daľśıch kodifikaćı.228 Je nejen pravděpodobné, ale vzhledem ke konkurenčńımu
prostřed́ı i žádoućı, že tyto kodifikace budou vymezovat situace, jejichž jazyk popi-
suj́ı, tak, aby docházelo k překryv̊um. Právě v těchto oblastech si kodifikace musej́ı
vzájemně konkurovat, aby byla zajǐstěna pluralita výběru jazykových prostředk̊u.

Daľśı oblast́ı, v které si všechny kodifikace musej́ı konkurovat, je jádro jazykového
systému, které je všem komunikačńım situaćım společné. Je pravděpodobné, že v této
oblasti se kodifikace od sebe nebudou př́ılǐs lǐsit, protože toto jádro je velmi stabilńı.
Podstatné však je, že s př́ıchodem nového prostředku se s pluralitou kodifikaćı zvyšuje
pravděpodobnost doporučeńı takovéto inovace alespoň jednou z kodifikaćı (jinými
slovy, snižuje se pravděpodobnost opomenut́ı inovace). Progresivněji naladěný mluvč́ı
má tak možnost radit se s př́ıručkou, která bude takovéto jevy zaznamenávat (kon-
zervativńı mluvč́ı nemaj́ı s výběrem př́ıslušné kodifikace většinou problém, protože
kodifikace ze své podstaty za jazykovým vývojem vždy zaostává).

Vymezeńı komunikačńı sféry, kterou kodifikace popisuje, je záležitost́ı poměrně
obt́ıžnou. Př́ılǐs úzké vymezeńı (uvedeme-li absurdńı př́ıklad: projevy na pohřbech)
s sebou nese problém nedostatku dat, na kterých by se takový popis mohl ověřit,
a poměrně malý okruh uživatel̊u. Naopak př́ılǐs obecné vymezeńı (např. všechny mlu-
vené projevy) svád́ı k zanedbáváńı podstatných odlǐsnost́ı v použ́ıváńı prostředk̊u,
které variuj́ı v závislosti na atributech situace, regionu apod.

Samotný fakt existence r̊uzných kodifikaćı pro r̊uzné situace v mluvč́ıch vytvář́ı
představu variability jazyka a destruuje iluzi o jednom správném prostředku pro
všechny situace. Fakt, že svoje jazykové chováńı muśıme přizp̊usobit dané situaci,
je intuitivně zřejmý (Cvrček 2007b) a pluralita kodifikaćı jen tomuto pocitu dodává
na jistotě.

4.2 Při vytvářeńı konkurenčńıch kodifikaćı je třeba zvlášt’ pečlivě zd̊uraz-
ňovat, že se jedná o deskripci a že konečné rozhodnut́ı o volbě jazykových
prostředk̊u je vždy na autorovi daného textu.

KMI je podle svých premis rámcován (viz s. 38) snahou o minimálńı intervenci, což je
možné chápat ve sféře celého jazyka (tedy jazykověda by se neměla snažit usměrňovat
jazykový vývoj) nebo ve smyslu individuálńım (tedy jazyková činnost mluvč́ıch). Při
individuálńı stylizaci konkrétńıho textu – kde je dnešńı situace výrazně méně preskrip-
tivńı – se na výběru prostředk̊u pod́ılej́ı r̊uzná kritéria, jejichž hierarchie je odvozena
od preferenćı a schopnost́ı mluvč́ıho a od situačńıho kontextu. KMI předpokládá,
že mluvč́ı si vyb́ırá prostředky na základě znalosti variant.

Každý dospělý uživatel jazyka je tak schopen se kvalifikovaně rozhodnout o výběru
jazykových prostředk̊u, které ve svém textu použije, má-li k tomu dostatek srozumi-
telných a relevantńıch informaćı. Úkolem lingvist̊u je v této situaci běžným uživatel̊um
jazyka poskytnout dostatečné množstv́ı srozumitelných informaćı k takto kvalifiko-
vanému výběru.

Současná kodifikačńı praxe, která nehled́ı na množstv́ı (často vzájemně si odpo-
ruj́ıćıch) komunikačńıch potřeb, které jsou v kolektivu uživatel̊u jazyka reálně vy-
cit’ovány, preferuje určitou skupinu prostředk̊u, kterou mluvč́ım

”
doporučuje“. Pokud

228Pluralita neznamená nutně, že počet popisovaných jazykových oblast́ı se rovná počtu kodi-
fikačńıch př́ıruček. Je z ryze praktického hlediska možné několik kodifikaćı vměstnat do jedné př́ıruč-
ky, která bude zahrnovat dvě i v́ıc oblast́ı jazyka, které jsou svými prosťredky, mluvč́ımi či funkcemi
podobné. Důležité je sledovat, aby ve společensky

”
nejzaj́ımavěǰśıch“ oblastech (veřejná oficiálńı

komunikace) byla mezi kodifikacemi konkurence, která je uživateli jazyka vńımána.
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je nejvyšš́ım kritériem uživatele jazyka při výběru varianty správnost (=kodifikova-
nost) jazykového prostředku (viz s. 73), pak současná kodifikace uživateli jazyka vy-
hovuje. K tomu je ovšem třeba podotknout, že nepřirozené a nepatřičné ohodnoceńı
jazykových prostředk̊u na ose správný – špatný, je zp̊usobeno současnou jazykově
regulačńı prax́ı. Současná monopolńı kodifikace tak vytvář́ı představu o správných
a špatných prostředćıch a zároveň nab́ıźı řešeńı při jejich výběru. Tı́m se potvrzuje
toto rozděleńı a zvětšuje se poptávka po něm.

Předpokládáme ovšem, že se výběru účastńı i jiné faktory (osobńı preference,
situačńı kontext apod.). V takovýchto př́ıpadech současná monopolńı kodifikace neńı
odpověd́ı na přirozené požadavky mluvč́ıch. Pokud pluralita kodifikaćı rozvolńı před-
stavu o správných a špatných prostředćıch, pak se ostatńı, dnes upozaděné, faktory
stanou těmi ř́ıd́ıćımi. Kodifikačńı praxe na to může reagovat pouze t́ım, že pluralitu
komunikačńıch potřeb vyjádř́ı pluralitou kodifikaćı. Tato pluralita zajist́ı nejen mož-
nost výběru, ale také vysokou mı́ru pokryt́ı jazykových prostředk̊u alespoň jedńım
z popis̊u. Mluvč́ı si na základě svých preferenćı vyb́ırá z možných kodifikaćı a v rámci
kodifikace pak z předestřených variant. Zd̊urazněńı této zodpovědnosti ve výběru
jazykových prostředk̊u je minimálně v době přechodu mezi jednotlivými koncepty
jazykově regulačńı praxe zásadńı.

4.3 Jazyková výchova ve školách by se měla zaměřovat předevš́ım na komu-
nikačńı schopnosti žák̊u v celé škále komunikačńıch funkćı. V nǐzš́ıch roč-
ńıćıch se jedná o nácvik jednoduchých komunikačńıch situaćı, ve vyšš́ıch
pak o řešeńı složitěǰśıch slohových zadáńı. Školská výchova by měla na zá-
kladě plurality deskripćı předestř́ıt student̊um celé spektrum komunikačńıch
a vyjadřovaćıch možnost́ı jazyka, nepodrývat jejich orientaci ve spontánně
ustavených jazykových normách, kterou źıskávaj́ı v rámci osvojováńı ma-
teřského jazyka, a informovat o územńım a sociálńım rozr̊uzněńı jazyka
(rozv́ıjeńı jazykové tolerance).

Problematičnost školńı výchovy v rámci jazykově regulačńı praxe si uvědomovali i te-
oretikové jazykové kultury.

”
Od počátku jazykové výuky a výchovy na škole národńı

převažuje, bohužel, př́ıstup, který bychom mohli označit jako metodu předpis̊u (př́ı-
kaz̊u) a zákaz̊u (na úkor př́ıstupu jazykově tvořivého, aktivńıho).“ (Daneš 1969: 98).
Ačkoli TJK sama předpokládá jazykový vývoj a v porovnáńı s purismem předsta-
vuje posun od preskriptivńıho pojet́ı k pojet́ı sṕı̌se deskriptivńımu, nedokázala tento
mechanizmus uvést do praxe. Je to zp̊usobeno mj. i konzervativńım výběrem metod
už́ıvaných ve výuce mateřského jazyka; výrazně tomuto stavu ovšem přisṕıvá mono-
polńı kodifikace, která představu správných a špatných prostředk̊u implikuje.

Otázka školńı výchovy je tak v každém konceptu jazykově regulačńı činnosti
zásadńı. Škola totiž (spolu)utvář́ı jazykové povědomı́ mluvč́ıch, které si nesou celý
život. Podporuje-li tedy škola v mluvč́ıch přesvědčeńı o správnosti některých jazy-
kových prostředk̊u vštěpováńım zásad platné kodifikace, je pravděpodobné, že tito
mluvč́ı budou v pr̊uběhu svého aktivńıho života vyžadovat dodržováńı kodifikace
i u ostatńıch mluvč́ıch a zachovávat zp̊usoby vńımáńı jazykových prostředk̊u (na ose
správný – špatný). Tato situace tak vytvář́ı začarovaný kruh, kdy neńı poptávka
po výrazné revizi kodifikace, natož pak po změně kodifikačńı praxe; lingvisti nemaj́ı
potřebu na neexistuj́ıćı poptávku po změně př́ıstupu reagovat a ve školách tak pedago-
gové nemaj́ı alternativu k současné preskriptivńı kodifikaci. Daľśı generace mluvč́ıch
jsou tak vychovávány k podporováńı stávaj́ıćı situace.
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Pokud je škola ze své podstaty institućı, která neńı schopna upustit od puris-
tického

”
muśı̌s! – nesmı́̌s!“, at’ je převládaj́ıćı koncept jakýkoli, je třeba na jazykovou

variabilitu a nepreskriptivńı př́ıstup k těmto otázkám poukázat právě nedostatkem
referenčńı př́ıručky, od ńıž je preskriptivńı správnost odvozena. Vzhledem k tomu,
že pouhé zrušeńı stávaj́ıćı kodifikace by bylo řešeńım krátkodobým (dokud by jej́ı
mı́sto nezaujala kodifikace jiná)229, je třeba už ve školách student̊um předest́ırat vari-
abilitu jazyka a pluralitu kodifikaćı, která stabilńı konkurenćı jazykových prostředk̊u
a kodifikačńıch př́ıruček zaručuje neintervenčńı postoj k jazyku.

Jazyková výchova tak ztráćı jeden ze základńıch svých úkol̊u, tedy naučit studenty
zásadám platné jazykové a zejména pravopisné kodifikace230, a źıskává tak prostor
pro úkoly, které jsou z hlediska komunikačńıch a vzdělávaćıch potřeb d̊uležitěǰśı. Plu-
ralita kodifikaćı s sebou nutně totiž nese potřebu rozlǐsovat, orientovat se a umět si
vhodně vybrat (jazykový prostředek i kodifikaci). Škola by měla předestřeńım r̊uz-
ných možnost́ı v žáćıch posilovat tuto schopnost, která je pro vhodnou (slovy TJK
kultivovanou) stylizaci nejd̊uležitěǰśı.

Tı́m, že je oslabeno hodnoceńı jazykových prostředk̊u na škále správný – špatný,
neńı znemožněno hodnoceńı jazykových projev̊u, jak se domńıvá např. Oliva (2005).231

Jinými slovy, s oslabeńım preskripce nezaniká hodnoceńı na ose pečlivěǰśı (kulti-
vovaněǰśı) a mı́ň pečlivé vyjadřováńı.

”
Obavy z toho, že

”
by byl setřen rozd́ıl mezi

vyjadřováńım všedńım a
”
svátečńım“ a jazyková situace by byla zbavena . . . signálu

pro odlǐseńı pečlivého dorozumı́váńı . . . od dorozumı́váńı běžného“ (b. 15.), jsou zcela
liché. Vždyt’ o takové setřeńı rozd́ılu usilovali právě brusiči, když požadovali výhradně
už́ıváńı spisovných prostředk̊u ve všech druźıch řečových situaćı.“ (Sgall 1994232: 44)

Je přitom zřejmé, že školńı výuka svým individuálńım dosahem je odvozena
od jazykové regulace, která má dosah nadindividuálńı. Jazykovědci a školńı výchova
můžou

”
kultivovat“ pouze parole, nikoli langue. Rozd́ıl mezi vědeckým studiem jazyka

a vědeckým studiem stylu popsal V. Mathesius v roce 1927 takto:
”
Při studiu jazyka

se ovšem individuálńı promluvy studuj́ı jako ukázky jazykových možnost́ı celého spole-
čenstv́ı, kdežto při studiu stylu se snaž́ıme zjistit, jak se jazykových možnost́ı platných
v celém společenstv́ı použilo v speciálńım př́ıpadě k individuálńımu účelu.“ (Mathesius
1972: 11). Tento rozd́ıl je analogický k funkci legislativńı a poradenské: poradenstv́ı je
činnost, při které na základě znalosti systému doporučujeme konkrétńı prostředky pro
konkrétńı účely, zat́ımco funkce legislativńı předpokládá, že na základě znalosti kon-
krétńıch prostředk̊u doporučujeme soubory prostředk̊u pro komunikaci, regulujeme
jazykový systém.

229Samotný akt
”
zrušeńı“ je obt́ıžně představitelný.

230Tento př́ıstup měl svoje známé negativńı d̊usledky:
”
. . . výuka a př́ıstup učitel̊u [češtiny – VC]

by neměly vzbuzovat pocit nejistoty, strachu, a tedy odporu proti vnucenému, ale měly by (a m̊užou)
daleko v́ıc než dnes vyvolávat aktivńı zaujet́ı.“ (Sgall et al. 2001-2002: 243)
231

”
To, kam by vedla realizace př́ıstupu, v němž bude v co nejvěťśı mı́ře (tj. zcela) ponecháno

na žáćıch, jak budou źıskané znalosti o jazykovém standardu češtiny využ́ıvat, autoři [tj. Čermák-
Sgall-Vyb́ıral 2005 – VC] bohužel nepopisuj́ı, m̊užeme se však snad dosti oprávněně domńıvat,
že k velmi rychlému a hlavně naprostému rozkoĺısáńı i velmi liberálně definovaného (a v článku
neustále doporučovaného) standardu, k nemožnosti klasifikovat znalosti žák̊u minimálně v oblasti
pravopisu, morfologie a syntaxe (ty by se v jednotlivé podobě velmi pravděpodobně v̊ubec vytratily)
atd. V neposledńı řadě by to v historicky krátké době (za čas, v němž by vyrostla ze škol do praxe
takto vychovaná generace) zřejmě vedlo k dorozumı́vaćım pot́ı̌źım nejen mezi obyvateli

”
Čech a os-

tatńıch část́ı Česka“ (. . . ), ale velmi pravděpodobně i mezi obyvateli Čech navzájem, jakož i obyvateli

”
ostatńıch část́ı Česka“ navzájem (např. Slezané zpravidla neovládaj́ı do detail̊u ’hantec’).“ (Oliva

2005: 286)
232V reakci na článek O. Hausenblase (1993).
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Právě s variabilitou roste množstv́ı možných vyjádřeńı, z nichž některá jsou
adekvátńı a jiná ne. Je třeba ovšem rozlǐsovat takové hodnoceńı na úrovni parole
a na úrovni langue. Zat́ımco v konkrétńım projevu, který je zasazen do konkrétńı
situace, může být daný prostředek vhodný / méně vhodný / nevhodný, v rámci ja-
zyka takové vyjádřeńı postrádá smysl. Neexistuje prostředek, který by nebyl vhodný
alespoň v jedné z komunikačńıch situaćı. Jazyková výchova tak slouž́ı k osvojováńı
modelových komunikačńıch strategíı a zp̊usobu přemýšleńı o nich.

4.4 Pro korektorskou praxi a jazykové poradenstv́ı by měla být závazná
znalost celého spektra konkuruj́ıćıch si kodifikaćı. Korektorovo doporučeńı
jedné z deskripćı (či modifikace jedné z nich) klientovi by se mělo oṕırat
o detailńı znalost individuálńıch komunikačńıch záměr̊u daného projevu.
Potenciálně je korektorská činnost zárodkem daľśı deskriptivńı kodifikace
(ve stylu

”
jak ṕı̌seme v naš́ı redakci“).

Korektorská praxe představuje mezistupeň mezi individuálńımi a institucionalizo-
vanými intervencemi (viz s. 18). Týká se totiž vždy konkrétńıho textu, v tom spoč́ıvá
jej́ı individuálnost, ale recepce korektorského zásahu může být poměrně široká (např.
v př́ıpadě korektorových zásah̊u do novinových článk̊u). Zároveň z osobńıho kontaktu
mezi autorem textu a korektorem vyplývá možnost kompromis̊u, který v př́ıpadě kla-
sické institucionalizované intervence možný neńı.

Jazyková praxe médíı, která je určována korektorskými zásahy a vnitřńımi jazy-
kovými směrnicemi, je proto výrazným hráčem na poli jazykového vývoje, významně
spoluutvář́ı povědomı́ o jazykových prostředćıch a je do velké mı́ry tv̊urcem normy.
Zároveň je však pod tlakem zákazńık̊u, kteř́ı svoje jazykové preference mohou pro-
mı́tnout i do preferenćı zákaznických, což se může projevit v názoru, který by se dal
shrnout takto:

”
chci, aby na mě moje televize mluvila, jak se mi to ĺıb́ı“.

Této situace se snaž́ı KMI využ́ıt; jazyková praxe, kterou vytvářej́ı korektoři,
může být totiž odpověd́ı na poptávku, kterou nejsou schopni uspokojovat lingvisti,
a proto se interńı jazykové směrnice nakladatelských domů mohou stát zárodkem daľśı
z řady pluralitńıch kodifikaćı. V této souvislosti je třeba podotknout, že KMI se stav́ı
proti jazykové regulaci na obecné rovině, interńı předpisy a jednotná jazyková kultura
v rámci jedné společnosti, nakladatelstv́ı, redakce apod. neńı v rozporu s principy
minimálńı intervence (je pouze daľśım z hráč̊u v intervenčńım poli). Pouze v př́ıpa-
dě, že by takováto

”
firemńı jazyková politika“ měla ambice stát se obecně závaznou,

dostala by se tato snaha do kolize s KMI. V takovém př́ıpadě by měli zasáhnout
odborńıci ve prospěch znovuustaveńı plurality a přirozené konkurence jazykových pro-
středk̊u a kodifikaćı.

Z profesńıch standard̊u korektorské praxe pak vyplývá nutnost znát r̊uzné mož-
nosti vyjádřeńı (které jsou popsány v r̊uzných kodifikaćıch) a kvalifikovaně na jejich
podkladě doporučovat prostředky podle konkrétńı funkce daného textu.

Shrnut́ı

Z hlediska dobrého uplatněńı KMI se podle 4. odd́ılu jev́ı jako základńı tři složky
jazykového společenstv́ı, které mohou výrazně ovlivnit jeho recepci: lingvisti, média
(korektoři) a škola. V zásadě pak negativńı recepce nového stavu v jazykově regulačńı
praxi může být několikerá:
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A) Uživatelé jazyka mohou nesouhlasit s t́ım, co jim jednotlivé kodifikace nab́ızej́ı.
Uživatelé se mohou proti deskripćım bouřit asi stejně, jako se bouř́ı běžný mluvč́ı, když
je konfrontován s přepisem vlastńıho spontánńıho hovoru. Zjǐstěńı, že mluv́ıme/ṕı̌seme
opravdu tak, jak to popisuj́ı kodifikace založené na úzu, bude pro některé bolestivé
a možnou reakćı může být protestováńı proti takovémuto stavu jazyka. To se pravdě-
podobně obrát́ı proti lingvist̊um, nebot’

”
ti by s t́ım měli něco dělat“. Nav́ıc je asi

vlivem školy hluboce zakotvená potřeba regulace jazyka, potřeba diktátu, který pro-
středek je správný.

Pokud se lingvisté budou d̊usledně držet KMI (předevš́ım bodu 3.5.2, s. 121),
pak nemůžou sv̊uj popis jazykové reality změnit. Popisuj́ı jazyk, který je skutečně
použ́ıván. Pokud bude odpor angažovaných mluvč́ıch tak velký, že to vyvolá změny
v úzu, pak to budou muset respektovat i deskripce. Dojde tak vlastně k ještě jedné
velké intervenci ze strany jazykovědy, bude to intervence vyvolaná zrušeńım inter-
vence. Vzhledem k tomu, že mluvč́ı svoje deklarativńı postoje k jazyku zř́ıdkakdy
promı́taj́ı do řečového chováńı, je ovšem pravděpodobné, že se to nestane.

Pokud ovšem lingvisté tlaku veřejnosti ustouṕı a budou v kodifikaćıch použ́ıvat
i hodnoceńı podle bodu 3.5.2 nepř́ıpustná (viz s. 121), pak KMI přestává být apli-
kován věrně. Jednou z takových možných cest je vytvářeńı kodifikace na základě de-
klarativńıch postoj̊u mluvč́ıch, které jsou obyčejně rezistentńı v̊uči změnám a vyžaduj́ı
neměnný stav jazyka; to nutně povede k daľśı intervenci. Opět bude lingvistika s mluv-
č́ımi hrát hru, při ńıž se mluvč́ı tvář́ı, že mluv́ı tak, jak jim to lingvisté přikazuj́ı/dopo-
ručuj́ı, a lingvisté budou tvrdit, že jazyk, který popisuj́ı, je jazyk, kterým se skutečně
mluv́ı.

B) Konkurence kodifikaćı je oslabena ve prospěch jedné z kodifikaćı, která si źıská
velký vliv. V podstatě se monopolńı situace vrát́ı přirozenou soutěž́ı kodifikaćı.
Jedná se tedy o situaci, kdy jedna z kodifikaćı si źıská velkou prestiž mezi veřejnost́ı,
at’ už z d̊uvodu vysoké úrovně zpracováńı, či dobré použitelnosti (jen neregulovaný
výběr určuje, co je nejlepš́ı a zaslouž́ı si vyhrát).233

Žádný monopol ovšem netrvá věčně. Pokud se jednou zakořeńı představa, že nejsou

”
špatné“ jazykové prostředky, potom v́ıtězná monopolńı kodifikace bude tak dlouho

ovládat
”
jazykový trh“, dokud bude odpov́ıdat stavu v jazyce a potřebám uživatel̊u.

Jakmile se vynoř́ı nové prostředky, nové komunikačńı funkce a potřeby (a nové zp̊usoby
popisu), které tato kodifikace nebude s to saturovat, v ten moment existuje podhoub́ı
pro vznik nové konkurenčńı kodifikace.

Pokud v podstatě preskriptivńı představa nutného rozděleńı jazykových prostřed-
k̊u na

”
správné“ a

”
špatné“ z̊ustane zakořeněná, pak KMI neuspěl. Je otázka, do jaké

mı́ry je preskriptivńı viděńı jazyka přirozené běžnému uživateli jazyka a do jaké mı́ry
je źıskané školńı výchovou. Dř́ıve či později se vytvoř́ı monopolńı kodifikace, která
bude hrát stejnou úlohu jako ta stávaj́ıćı.

233Přesná kritéria úspěšné kodifikace neńı možné určit, protože nejsme schopni dopředu odhadnout,
jaké kvality budou mluvč́ımi na jednotlivých kodifikaćıch oceňovány. Je to podobný př́ıpad, jako
s r̊uznými typy rozložeńı klávesnice na psaćıch stroj́ıch. Intuitivně bychom očekávali, že zv́ıtěźı to
rozložeńı, které umožňuje nejrychleǰśı zp̊usob zápisu, zat́ımco dnes nejpouž́ıvaněǰśı rozložeńı (tzv.
qwerty/qwertz), je z možných rozložeńı sṕı̌se pomaleǰśı. Důvodem je fakt, že s t́ımto rozložeńım
nedocházelo při rychlém psańı na psaćıch stroj́ıch tak často k zaseknut́ı kláves nad válcem, na němž
je upevněn paṕır. Jako nejvěťśı komparativńı výhoda se tak ukázala

”
pomalost“ rozložeńı oproti

očekávané rychlosti.
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C) Škola odmı́tne KMI a bude učit podle jedné z kodifikaćı. V této situaci škola
výrazně

”
pomůže“ preskriptivismu zpátky do sociolingvistické situace češtiny. V pod-

statě tak ustav́ı daľśı monopol kodifikačńıch př́ıruček.
Je možné tomu zabránit jenom t́ım, že se média a odborńıci jasně postav́ı proti

takovému vývoji s výtkou, že to, co se děti ve škole uč́ı, by neměl být jakýsi skleńıkový
extrakt skutečného jazyka. Taková situace je dlouhodobě neudržitelná a škola bude
muset přizp̊usobit své výklady o jazyce tomu, s č́ım se studenti běžně ve svém životě
setkávaj́ı. Takovému vývoji nahrává i posun od znalost́ı k dovednostem, ke kterému
v současném školstv́ı docháźı.

Pokud ovšem škola bude ovládat jazykové povědomı́ natolik, že ani média ne-
budou ochotna j́ıt proti této

”
školńı oficiálńı kodifikaci“, pak KMI selže. Škola opět

prosad́ı preskriptivismus do české jazykové situace. Tato varianta může nastat pouze
za podmı́nky, že lingvisté budou dávat škole stále argumenty pro preskriptivńı jazy-
kové chováńı.

D) Mluvč́ı budou vńımat konkuruj́ıćı si deskripce jakožto daľśı př́ıkazy, jako preskripci.
Může se stát, že mluvč́ı budou tolik trvat na jednoznačných reguĺıch a nař́ızeńıch,
že budou každou kodifikaci, byt’ by byla sebev́ıc deskriptivńı a neintervenčńı, brát
jako preskripci.

Pokud bude existovat pluralita a konkurence, měla by se śıla preskripce v závislosti
na mı́̌re konkurence snižovat. Př́ıkazy, které neplat́ı obecně, se obt́ıžněji považuj́ı
za monopolńı pravdy. Pak bude tento stav pouze dočasným jevem,

”
porodńı bolest́ı“

KMI.
Pokud plat́ı tvrzeńı, že co mluvč́ı to purista, pak pluralita deskriptivńıch kodifi-

kaćı nic nevyřeš́ı; KMI předpokládá, že i v naźıráńı na jazykovou politiku (na vztah
jazyka a jeho regulátor̊u) hraje současná kodifikace svoji negativńı úlohu (lingvisti
nedostatečně zd̊urazňuj́ı roli kodifikaćı a jej́ı deskriptivńı charakter).

4.5 KMI by mohl být stejně jako podobné předešlé lingvistické snahy, které
byly vždy mylně a hystericky interpretovány jako pokus o zrušeńı spisov-
né češtiny, v tomto smyslu chápán. Pravda je ovšem taková, že pokud
se lingvisté rozhodnou pro minimálńı intervenci, vliv na spisovnou češtinu
(resp. jej́ı existenci) bude rovněž minimálńı. Pokud spisovná čeština, resp.
š́ı̌re chápaná čeština standardńı, reálně existuje (tedy neńı to jen jazyk
popsaný v kodifikaci), jej́ı inventář, zp̊usoby použit́ı i společenská prestǐz
jej́ıch prvk̊u bude minimálně změněna oproti stavu v jakém se reálně (tedy
nezávisle na tom, jak je dnes popsána v kodifikačńıch př́ıručkách a jak o ńı
soud́ı současńı lingvisté) dnes nacháźı.

V českém prostřed́ı neexistuje kritika TJK, která by byla většinově vńımána bez
podvědomého podezřeńı z radikálńıch úmysl̊u jej́ıch autor̊u (viz s. 56). Je cosi ne-
zdravého na tom, když koncept jazykově regulačńı činnosti neńı kriticky přehodnoco-
ván a oponenti jsou vńımáni jako extrémisti (Adam 2007). Toto hodnoceńı vyplývá
v podstatě z bytostně intervenčńıho chápáńı jazykové regulace.

V rámci TJK se každá změna konceptu ovlivňuj́ıćı jazykovou regulaci automaticky
promı́tá do kodifikace, a tud́ıž i do jazyka. Pro teoretiky jazykové kultury proto neńı
myslitelné, aby byl koncept nahrazen a přitom nebyl změněn jazyk, resp. že bychom
intervenovali do intervenčńı činnosti ale nikoli do předmětu intervenováńı, tedy do ja-
zyka.
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V tomto smyslu představuje KMI určitou jistotu pro ty, kteř́ı se strachuj́ı o podobu
a status konkrétńıch jazykových prostředk̊u. Pokud ke změnám v těchto jazykových
prostředćıch skutečně docháźı, pak to kodifikace vytvářené podle KMI musej́ı respek-
tovat a dř́ıve či později by se takovéto změny promı́tly i do kodifikace stávaj́ıćı.234

Pokud v daných prostředćıch k vývoji nedocháźı, kodifikace vytvořené podle KMI
tento fakt musej́ı rovněž respektovat. Bez ohledu na konkrétńı zp̊usoby hodnoceńı
jazykových prostředk̊u, budou tyto prostředky mı́t status, který jim podle reálného
pozorovatelného úzu nálež́ı.

Na rozd́ıl tedy od TJK, která se ve 30. letech v diskuzi s puristy snažila pro-
sadit konkrétńı v úzu použ́ıvané prostředky do kodifikace, KMI žádné takové změny
nepřináš́ı; změna kodifikačńıho paradigmatu má následky jenom v těch oblastech, kde
opravdu docháźı ke změnám, nebo kde současný popis neodpov́ıdá realitě.

Všeobecný problém jakéhokoli rušeńı regulace, která p̊uvodně vznikla jako
”
vymo-

ženost“, je interpretace takového aktu jako
”
návratu zpět“. Jazykově regulačńı činnost

je lingvistickou odpověd́ı na požadavky mluvč́ıch a jejich komunikačńı
”
problémy“.

TJK, jako jedna z možných odpověd́ı na tyto požadavky, je ovšem odpověd́ı nea-
dekvátńı a problémy neřeš́ıćı. Návrat zpět, jakkoli KMI metodologický návrat nepřed-
stavuje, je v tomto smyslu předpokladem pro lepš́ı odpověd́ı na požadvky mluvč́ıch.
KMI se naopak předregulačńı obdob́ı snaž́ı lingvisticky a zejména metodologicky po-
psat a formalizovat v účelný zp̊usob koexistence všech zúčastněných aktant̊u, tedy
mluvč́ıch, jazyka a jazykovědc̊u.

234Srov.:
”
cesta českého purismu za posledńıch 80 let je vroubena hroby př́ıkaz̊u a zákaz̊u, které

jazyková prakse zašlápla.“ (Mathesius 1932: 20).
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5 Shrnut́ı KMI; možnosti, které se nab́ızej́ı235

Situace v kodifikačńı praxi u nás se může vyv́ıjet v podstatě pouze několika zp̊usoby,
z nichž pouze jedna z cest představuje směřováńı podle KMI. Mı́sto shrnut́ı celého
KMI tak podávám přehled možnost́ı, kam se česká jazyková situace v tomto směru
může vyvinout.

1. Situace může z̊ustat nezměněná (kodifikačńı proces, nikoli kodifikace samotná)

2. Situaci můžeme nějak změnit

(a) směrem k silněǰśı preskripci

(b) směrem k liberalizaci

i. v rámci kodifikace (dublety)

ii. v rámci kodifikačńıho procesu (pluralitńı kodifikace)

Ad 1. Pokud situace z̊ustane nezměněná, bude to mı́t několik d̊usledk̊u. Pro běžného
uživatele jazyka je to pravděpodobně varianta nejv́ıc přijatelná. Soud́ı se, že mluvč́ı
nemaj́ı rádi změny, a proto zachovańı statu quo bude jistě zdrojem stability jejich po-
vědomı́ o jazykové správnosti. To, že současná preskripce omezuje možnosti výběru
(pokud se chtěj́ı vyjadřovat kodifikovanou češtinou), jim může p̊usobit problémy, je
však pravděpodobné, že se s t́ım smı́̌ŕı.

Z hlediska lingvistické teorie však změna nutná je. Lingvistika (a tvorba kodifi-
kace jako jej́ı aplikovaná podoba) se budou dř́ıve či později muset vyrovnat s nede-
finovanost́ı pojmu spisovnost, s vnitřńı spornost́ı celého konceptu jazykové kultury
a s otázkou práva jazykové regulace. Zároveň se Teorie jazykové kultury bude muset
vypořádat s faktem neustálé jazykové změny, která koliduje s prax́ı, v ńıž kodifi-
kace normu výrazně utvář́ı. Z toho d̊uvodu je současný stav z teoretického hlediska
neudržitelný.

Ad 2a Současná situace tak může vyústit v prostřed́ı v́ıce preskriptivńı. Lingvistická
teorie rezignuje na

”
vědeckost“ Teorie jazykové kultury (a deskriptivnost kodifikace),

připust́ı jej́ı metodologickou vadnost a přestane předst́ırat, že kodifikace je záznamem
přirozeného jazykového vývoje, že spisovnost je objektivně zjistitelná z úzu apod.
Výstupy lingvistického bádáńı budou závazné (v́ıce než dnes), ale budou otevřeně
prohlašovány za arbitrárńı rozhodnut́ı skupiny jazykovědc̊u. Tı́m se zruš́ı teoretické
rozpory TJK ve prospěch zachováńı současného preskriptivismu (návrat k purismu).

Pro mluvč́ı bude tato situace znamenat změnu, pokud se znatelně zvýš́ı preskripti-
vismus kodifikace. V tu chv́ıli budou jistě nespokojeni progresivněǰśı uživatelé jazyka,
archaičtěji naladěńı a změny odmı́taj́ıćı mluvč́ı asi nebudou proti. Pokud se ve spo-
lečnosti neobjev́ı myšlenkový proud, který by výrazně oceňoval individuálńı svobodu
rozhodnut́ı, nenajde se kritik tohoto směřováńı.

Ad 2b Lingvistika může přispět k liberalizaci celé situace. Impulsem bude opět fakt
teoretické neslučitelnosti přirozeného jazykového vývoje a Teorie jazykové kultury.
Možnosti jsou minimálně dvě: liberalizovat v rámci kodifikačńıho procesu, nebo libe-
ralizovat pouze kodifikaci (např. přijet́ım dublet).

235Tato část, jej́ıž název je inspirován Mathesiovou knihou, byla otǐstěna spolu s KMI (Cvrček
připravuje se 3).
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Ad 2bi Pokud se rozhodneme připustit, že existuje poměrně široké přechodné pásmo
mezi kodifikovanou češtinou a češtinou neoficiálńı a neformálńı, bude kodifikace nu-
cena připustit celou řadu dubletńıch tvar̊u (přijet́ı těchto tvar̊u jako jediných možných
by neznamenalo liberalizaci). To je metodologicky přijatelné (ačkoli systémové chyby
z̊ustávaj́ı), protože se kodifikace přibližuje skutečnému stavu jazyka (otázkou z̊ustává
na jak dlouho).

Pro uživatele jazyka je tento trend obt́ıžně přijatelný. Nutno přiznat, že jakékoli
reformy mluvč́ı nesou těžce (viz reforma Pravidel z roku 1993 a následný dodatek
z roku 1994). Mediálně je obt́ıžně vysvětlitelné, že se nejedná o reformu, o změnu
jazyka, ale pouze o nápravu stavu (přibĺıžeńı kodifikace skutečnému úzu). Je možné,
že by se mluvč́ı obrátili proti takové politice kodifikačńıho orgánu a požadovali by
návrat do současného stavu.

Ad 2bii Jedinou adekvátńı odpověd́ı na variantnost živého jazyka je variantnost jeho
popis̊u. Pokud se rozhodneme j́ıt cestou liberalizace (pro což neńı vědecké od̊uvodněńı –
stejně jako u všech předešlých cest –, je to volńı rozhodnut́ı na základě osobńıch pre-
ferenćı) je třeba poč́ıtat s rezistenćı mluvč́ıch. Jednou z možných cest je pluralita
deskripćı, které mezi sebou soupeř́ı o uživatele a o prestiž. V tomto boji vyhrává
ta deskripce, která odpov́ıdá jazykovému vkusu mluvč́ıch stejně jako ta, která má
společenskou prestiž. Jakmile tyto atributy zač́ıná naplňovat př́ıručka jiná, docháźı
k přesunu zákazńık̊u od p̊uvodńı kodifikace k této nové. Pro mluvč́ı se z hlediska jejich
jazykové praxe nic neměńı (archaičtěji naladěńı uživatelé jazyka podporuj́ı archaičtěǰśı
kodifikaci, progresivńı se rad́ı s progresivněǰśımi kodifikacemi).

Z hlediska lingvistické teorie je tato cesta svoj́ı neintervenčńı povahou jediná
”
bez

problémů“, odpadá i otázka práva k intervenci (pokud se vědomě lingvistika snaž́ı
do jazyka neintervenovat, nemuśı se o otázku práva starat).
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Pokus o vyjádřeńı mı́ry
preskriptivismu na základě
korpusových dat

Pokud vyjdeme z hypotézy, že pr̊uvodńım jevem preskriptivismu je odlǐsnost norma-
tivu od běžného úzu v situaćıch, ke kterým se normativ vztahuje (viz s. 61), pak
pro empirické zjǐstěńı mı́ry preskriptivismu je třeba zkoumat dvě veličiny – normativ
a běžný úzus.

Současná kodifikace, která funguje jako takový normativ, reguluje několik oblast́ı,
zejména však pravopis, morfologii a výslovnost. V oblasti lexika, syntaxe, sémantiky
a daľśıch jazykových rovin žádný explicitńı normativ neexistuje nebo jeho reguluj́ıćı
śıla je řádově menš́ı než v rovinách nižš́ıch. Z uvedených oblast́ı je pro náš pokus
použitelná pouze pravopisná a morfologická rovina, jelikož ortoepickou kodifikaci neńı
s č́ım poměřovat (korpusy mluveného jazyka zat́ım nepostihuj́ı fonetickou realizaci
projev̊u) a nav́ıc tato kodifikace je velmi vágńı v určováńı preferovaných a neprefero-
vaných variant (viz např. nepřesné doporučeńı o otevřenosti vokál̊u apod.). (Hála et
al. 1967: 18)

V oblasti pravopisu a morfologie jsou základńı normativńı př́ıručkou Pravidla
českého pravopisu. Pro účely automatického porovnáváńı s územ (korpusem) však
nejsou dobrým východiskem, jelikož obsahuj́ı pouze lemmata, př́ıp. některé proble-
matické tvary spadaj́ıćı pod dané lemma. Až uživatelova znalost jazykového systému
rozvede naznačená pravidla na konkrétńı tvary, které jinak explicitně kodifikace obsa-
hovat nemuśı. Pravidla jsou ovšem projektována do technologie automatické kontroly
pravopisu, která zohledňuje r̊uzné tvary lemmat uvedených v pravidlech apod. a která
má tu výhodu, že je př́ımo připravena pro automatické použit́ı. Z tohoto d̊uvod̊u
jsem pro vyjádřeńı mı́ry preskriptivismu použil program ispell na kontrolu pravo-
pisu, š́ı̌rený v Unixových systémech pod licenćı GPL, který je vytvářen s ohledem
na aktuálńı vydáńı Pravidel.

Druhou veličinou, kterou muśıme zjistit, je běžný úzus situace, ke které se norma-
tiv vztahuje. Zde se dostáváme do metodologických problémů zejména z toho d̊uvodu,
že nemáme k dispozici větš́ı korpus psaných text̊u, které by neprošly korektorskou
úpravou.236 Vezmeme-li za základ běžného úzu mluvený jazyk, zbav́ıme se zčásti této
námitky (prototypický mluvený jazyk je méně ovlivněn kodifikačńı intervenćı), ale
vyvstane druhá, stejné závažná, která bude upozorňovat na fakt nestejnosti situaćı,

236I kdybychom takové texty měli, nebudou vytvořeny bez výrazného vlivu kodifikace (snad
s výjimkou psaných text̊u dět́ı na nejnižš́ıch stupńıch základńıch škol).
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v nichž promluva vznikla, a situaćı, jimž je určen normativ (tedy předevš́ım psaný
oficiálńı jazyk).

Při porovnáváńı množiny slov, kterou kontrola pravopisu povoluje, s množinou,
která Pravidl̊um obsaženým ve spellcheckeru odporuje, si muśıme být vědomi několika
faktor̊u, které celkovou přesnost pokusu snižuj́ı. Tyto faktory – známé též jako preci-
sion a recall – jsou dvoj́ıho druhu: jedny znepřesňuj́ı výsledek ve prospěch skupiny slov
shoduj́ıćı se s kodifikaćı, druhé, které mylně zařazuj́ı jevy do skupiny

”
nesprávných“.

Mezi faktory, které umožňuj́ı mylné zařazeńı nekodifikovaného jevu mezi jevy
kodifikované patř́ı homonymie (žádný ženský vs. žádný problém). Nekontextový spell-
checker nemůže poznat, o jaký tvar se jedná, proto ho považuje za správný. S t́ım
souviśı i daľśı faktor, který neńı zahrnut do našeho pokusu, a t́ım je syntagmatická
povaha některých kodifikačńıch pravidel (např. shoda). Oba dva tyto faktory tedy
snižuj́ı počet jev̊u, které se v tomto pokusu jev́ı jako nekodifikované.

Faktorem, který p̊usob́ı opačně než předcházej́ıćı dva, je fakt reálné omezenosti
každé automatické kontroly pravopisu. Může se tak stát, že spellchecker nezná slovo,
které by bylo kodifikaćı bez problémů přijato (např. slovo preskriptivismus). Tento
faktor částečně oslabuje kritérium minimálńı frekvence použité v pokusu (viz ńıže).

Exaktně vyjádřit poměr odchylek obou skupin znepřesňuj́ıćıch faktor̊u je velmi
časově náročné (kv̊uli nutnosti ručńı kontroly výsledk̊u). Kvalifikovaný odhad před-
pokládá, že faktory prvńıho typu znepřesňuj́ı konečný výsledek v́ıce než faktory typu
druhého, tedy v celkovém výsledku se každý text jev́ı v́ıc v souladu s kodifikaćı, než
jak tomu reálně je.

V př́ıpadě obou veličin tak operujeme s nepřesnými a přibližnými výsledky, jejichž
zpřesněńı bude úkolem daľśıho výzkumu.

Zp̊usoby měřeńı

Prvńı měřeńı se týká slovńıch tvar̊u z korpusu psaného jazyka SYN2005, jejichž frek-
vence je vyšš́ı než 99 výskyt̊u. To představuje 74 335 r̊uzných slovńıch tvar̊u (typ̊u),
což zahrnuje asi 9 % všech typ̊u v korpusu, a 111 163 461 token̊u (tedy téměř 91 %
textu celého korpusu). Hranice 100 výskyt̊u zaručuje, že ve výběru nebudou překlepy,
hapaxy a nahodilosti, které by celkový výsledek zkreslovaly. Druhý vzorek je z korpusu
mluveného jazyka Oral2006, v němž jsou obsaženy předevš́ım neformálńı dialogické
texty z Čech, a jsou do něj zařazeny všechny slovńı tvary s frekvenćı 2 a vyšš́ı. Ta-
kových slovńıch tvar̊u je 28 837 (45 % všech typ̊u v Oral2006) a představuj́ı 1 276 124
výskyt̊u, které pokrývaj́ı 97 % korpusu Oral2006. V tomto př́ıpadě neńı třeba stavět
hranici tak vysoko jako v př́ıpadě korpusu psaného jazyka, protože v korpusu Oral2006
by se neměly vyskytovat překlepy a slova neobvyklá (např. terminologie), jelikož je to
korpus řádově menš́ı, a pravděpodobnost stejného přeřeknut́ı je tak mnohem nižš́ı než
pravděpodobnost stejného překlepu. Výsledek porovnáńı těchto vzork̊u se seznamem
kodifikovaných tvar̊u, jak ho podává ispell, je shrnutý v následuj́ıćı tabulce:

Velikost vzorku Nekodifikované jevy

Korpus typy tokeny typy v % tokeny v %

Syn2005 (fq > 99) 74 335 111 163 461 361 0,486 109 596 0,099

Oral2006 (fq > 1) 28 837 1 276 124 6 015 20,859 108 284 8,485

Jak je z tabulky zřejmé, v psaném textu, který prošel přes korektorskou úpravu, je
procento nekodifikovaných typ̊u velmi ńızké237 (méně než 0,5 %), převedeno na tokeny

237Výsledky odchylek, které ukázal spellchecker, byly očǐstěny od vlastńıch jmen a zkratek.
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představuj́ı odchylky od kodifikace téměř 0,1 % celého textu. V př́ıpadě spontánńıho
mluveného jazyka je procento nekodifikovaných tvar̊u vyšš́ı (téměř 21 %) a předsta-
vuje téměř 8,5 % celého textu.

Interpretovat tyto výsledky neńı jednoduché, uvědomı́me-li si problematičnost dat
(psaný text je opraven korektorem, spontánńı mluvený zas neńı doménou kodifikace).
Zároveň je třeba brát v potaz, že možnost odchýlit se od kodifikace (a neodchýlit
se přitom od úzu a systému jazyka, viz klasifikace chyb, s. 91) je poměrně malá. Mnoho
velmi frekventovaných slov nemá totiž žádnou variantu, v ńıž by se mluvč́ı/pisatel
mohl odchýlit od kodifikace (většina předložek, spojek, částic, mnoho slovesných
i jmenných tvar̊u). Přesněǰśı výsledky bychom tak źıskali, pokud bychom dokázali
ze vzorku vypustit všechna slova, v nichž neexistuje jiná než kodifikovaná podoba
(viz ńıže). Z tohoto hlediska je výsledek, který uvád́ı, že každé 12. slovo se v mlu-
veném projevu odchyluje od kodifikace, poměrně silným potvrzeńım rozporu mezi
normativem a běžným územ (tedy potvrzeńım preskriptivismu u nás).

Fakt, že přesněǰśı mı́ru preskriptivismu bychom obdrželi porovnáńım počtu kodi-
fikovaných a nekodifikovaných podob v rámci seznamu slov, které maj́ı variantńı pro-
středky, se můžeme pokusit zohlednit dvoj́ım zp̊usobem: bud’ vzorek zúž́ıme na slova,
v nichž je větš́ı variabilita (která se projevuje selektivńım přijet́ım jen některých jej́ıch
podob do kodifikace) nebo se pokuśıme celý pokus zopakovat s t́ım rozd́ılem, že od-
chylky od kodifikace budeme sdružovat do skupin slovńıch tvar̊u, např. lemmat.

Oblast́ı, kde se nejv́ıc projevuje odchylka od kodifikace, jsou tvrdá adjektiva. Větš́ı
část jejich paradigmatu má i tvary odchylné od kodifikovaných (mladý – mladej,
mladého – mladýho apod.). Zopakujeme-li pokus s t́ım, že se budeme snažit naj́ıt po-
moćı spellcheckeru odchylky u tvar̊u tvrdých adjektiv s frekvenćı 20 a vyšš́ı, muśıme
spoléhat na automatické morfologické označkováńı, které je chybové a které je k dis-
pozici pouze u korpus̊u psaného jazyka (v našem př́ıpadě se jedná o údaje z korpusu
SYN2005).

Velikost vzorku Nekodifikované jevy

Korpus typy tokeny typy v % tokeny v %

Tvrdá Adj (fq > 19) 43 219 7 511 617 551 1,275 30 234 0,4

Výsledek zdánlivě nepoukazuje na velkou mı́ru preskriptivismu, pouze 1,3 % typ̊u
se odlǐsuje od kodifikace a pokrývá tak 0,4 % textu. Vzhledem k ostatńım výsledk̊um
z jiných měřeńı je možné tento fakt interpretovat tak, že málokterý nekodifikovaný
jev u tvrdých adjektiv projde přes korektorskou kontrolu, sṕı̌se než jako jev svědč́ıćı
o ńızké mı́̌re preskriptivismu u nás (nemluvě o velké mı́̌re homonymie u tvrdých
adjektiv, která v pokusu, jenž nezohledňuje kontext, je zanedbána). Analogické vý-
sledky u mluveného jazyka – kdybychom je měli k dispozici – by podle mého soudu
ukázaly na mnohem větš́ı rozestup běžného úzu a normativu.

Daľśı možnost́ı je seskupit slova do lemmat a zjistit, jaká je odchylka od kodifikace
poč́ıtáno procentem lemmat, jejichž alespoň jeden tvar se od kodifikace v korpusu
odlǐsuje. Vytvoř́ıme proto vzorek tvar̊u lemmat, které se v korpusu vyskytuj́ı alespoň
stokrát a častěji. Tı́m, že tvary seskuṕıme do lemmat a měř́ıme odchylku těchto skupin
od normativu, bĺıž́ıme se představě, kdy v textu je pouze u některých lemmat možné
vytvořit nekodifikovaný tvar. Lemmata, jejichž slovńı tvary jsou všechny kodifikované
(např. lemma předložky v, které má

”
tvary“ v a ve), jsou t́ımto postupem potlačeny

ve prospěch lemmat, u nichž možnost odlǐsit se od kodifikace existuje. Naráž́ıme zde
ovšem stejně jako u adjektiv na problém absence lemmatizace u korpus̊u mluveného
jazyka, který by byl mnohem pr̊ukazněǰśı pro měřeńı preskriptivismu.
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Velikost vzorku Nekodifikované jevy

Korpus typy tokeny typy v % tokeny v %

Syn2005 (lem-fq > 99) 40 225 118 184 632 11 254 27,98 66 929 139 56,63

Lemmat, která jsou v korpusu zastoupena alespoň stovkou slovńıch tvar̊u, je v kor-
pusu SYN2005 celkem 40 225 (což vzhledem k počtu hapax̊u představuje necelých 5 %
lemmat) a pokrývaj́ı většinu text̊u, přes 96 % celého korpusu. U téměř 28 % lemmat
existuje alespoň jeden nekodifikovaný tvar (po vyloučeńı vlastńıch jmen) a takováto
lemmata tvoř́ı téměř 57 % všech textu.

Toto měřeńı tak sṕı̌se než na mı́r̊u preskriptivismu ukazuje na mı́ru variability
(ve smyslu možných odchylek od kodifikace), která se reálně v textech vyskytuje.
Výsledky je proto možné interpretovat tak, že u v́ıce než 56 % prostředk̊u existuje
variantńı vyjádřeńı, které neńı kodifikováno.

Problematické zde je předevš́ım to, že lemmatizace (stejně jako morfologická
analýza) neńı bezchybná a v rámci tvar̊u př́ıslušej́ıćıch k jednomu lemmatu, může
být v rozporu s kodifikaćı ten, který se vyskytuje v celém korpusu pouze párkrát
nicméně je součást́ı poměrně frekventovaného lemmatu. Na druhou stranu automa-
tický lemmatizátor neńı schopen přǐradit k lemmatu tvar, který je chybně zapsán
(překlep, pravopisná chyba atp.).

Můžeme se ovšem pokusit v korpusech psaného jazyka vyhledat jevy, které maj́ı
variantńı vyjádřeńı (dubletu). Jsou to takové jevy, které porušuj́ı rovnici: lemma +
tag = jeden konkrétńı tvar. Pokud jednomu lemmatu v dané gramatické kategorii
odpov́ıdá v́ıce slovńıch tvar̊u, má zde mluvč́ı alespoň potenciálně možnost volby. Je-
den z prostředk̊u je přitom kodifikaćı většinou preferován, druhý proskribován (např.
lemma být a tag Vc-P---1----...B odpov́ıdá jednak slovńımu tvaru bychom a jednak
tvaru bysme). Pozice 13 až 15 v rámci tagu nebyly brány v potaz (pozice 13 a 14
nejsou obsazeny, 15. pozice je rezervována pro stylový př́ıznak).238

Pro zjednodušeńı byly do porovnáńı zahrnuty pouze některé slovńı druhy: sub-
stantiva, adjektiva, pronomina, numeralia, verba a adverbia; součást́ı pokusu byla lem-
mata, která neobsahuj́ı velká ṕısmena (propria) a č́ıslice. Jelikož do seznamu nejsou
zahrnuta lemmata s tagem X, ale pouze rozpoznané slovńı druhy, je nepravděpodobné,
že by se do zkoumaného seznamu dostaly překlepy, ačkoli nebyla stanovena žádná mi-
nimálńı frekvence.239

Po vyčleněńı těchto variantńıch prostředk̊u, byl znovu prozkoumán korpus, aby-
chom mohli zjistit, kolik token̊u tyto variantńı prostředky reprezentuj́ı. Celkem se jed-
ná o 15 951 668 token̊u v korpusu SYN2005, což odpov́ıdá 63 681 typ̊um. Spell-
checker označil jako nesprávné 20 316 typ̊u (31,90 %), což odpov́ıdá 181 604 token̊um
(1,138 %).

Velikost vzorku Nekodifikované jevy

Korpus typy tokeny typy v % tokeny v %

Syn2005 (varianty) 63 681 15 951 668 20 316 31,90 181 604 1,138

238Popis morfologických značek viz Kocek et al. (2000) nebo také na adrese www.korpus.cz v sekci
manuál pro korpusový manažer Bonito.
239To, že byl daný slovńı tvar při automatické analýze rozpoznán a bylo mu přiděleno lemma a tag

znač́ıćı konkrétńı slovńı druh, ukazuje na fakt, že tento slovńı tvar je dostatečně etablovaný v jazy-
kovém systému češtiny, aby byl zahrnutý v morfologickém slovńıku, na jehož základě se automatická
analýza textu provád́ı.
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Srovnáńım seznamu slovńıch tvar̊u, u nichž existuj́ı v úzu alespoň dvě varianty
se stejnou gramatickou platnost́ı, s kodifikačńımi pravidly obsaženými ve spellchec-
keru, źıskáváme přesněǰśı obraz o tom, v kolika procentech př́ıpad̊u má uživatel jazyka
možnost odchýlit se od kodifikace a jak často k tomu skutečně docháźı. Ani tento po-
kus však neńı možné zopakovat na korpusu mluveného jazyka, u něhož neńı k dispozici
lemmatizace a morfologická informace, což by výrazně ulehčilo interpretaci výsledk̊u.
Relativně velký počet typ̊u, které spellchecker označil za nekodifikované, a ńızký počet
token̊u, které těmto typ̊um odpov́ıdaj́ı, svědč́ı o tom, že jazyková potence umožňuje
mluvč́ım odchýlit se od kodifikace v mnoha př́ıpadech, které jsou ovšem zř́ıdkakdy
v psaném textu realizované. Je pravděpodobné, že velkou část těchto nerealizovaných
odchylek má na svědomı́ kodifikačńı intervence zp̊usobená autocenzurou nebo korek-
torskou prax́ı.

Závěr

Výsledky uvedených měřeńı poukazuj́ı na určitou mı́ru preskriptivismu, která ovšem
neńı dosud přesně kvantifikovatelná. Zejména v porovnáńı s mluveným jazykem a při
zjǐstěńı variability, kterou jazykový systém psaného jazyka projevuje, se ukazuje,
že kodifikace restringuje vyjadřovaćı možnosti uživatel̊u do značné mı́ry. Zároveň
se podařilo ukázat, že definice preskriptivismu, jak je podána v rámci TI a KMI, je
falzifikovatelná a fenomén preskripce exaktně popsatelný. Přesněǰśı výsledky bychom
źıskali pomoćı dat, která by byla sesb́ırána na materiálu, který neprošel korekturou a
který by byl přesněji morfologicky označkován a lemmatizován.

Seznam 100 nejfrekventovaněǰśıch slov, která byla spellcheckerem označena za ne-
kodifikovaná, v korpusech psaného jazyka (SYN2005) a mluveného jazyka (Oral2006).
Seznam slov z korpusu psaného jazyka byl ručně upraven (byla vyloučena všechna
propria a některé zkratky).

Slovo FQ (SYN2005) Slovo FQ (Oral2006)

teda 4137 sme 4109

bejt 2513 teda 3812

tý 2377 nevim 3491

Tim 2195 vona 3478

vo 1704 eště 2680

mı́ň 1503 voni 2534

di 1407 eee 2086

moh 1357 NJ (anonymiz. značka) 2055

takovej 1353 vo 1998

kterej 1255 tý 1791

svý 1244 tim 1733

kafe 1238 vono 1637

ing 1158 řikala 1580

každej 1145 ted’ka 1472

celej 1133 né 1453

eště 1102 dyt’ 1435

potřebuju 1063 myslim 1395

sme 1051 takle 1388

Děkuju 1041 takovej 1313
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nějakej 1008 neni 1309

jinýho 997 maj 1267

nima 984 ňáký 1231

bysme 960 dyž 1189

kli (novinářská zkratka) 951 bejt 1148

prej 925 uplně 1037

seš 923 řikal 1008

budem 874 ňák 909

děkuju 845 vim 870

miluju 791 ste 816

náma 774 todle 794

pamatuju 760 řikám 703

žádnej 756 ňákej 701

ste 697 prej 688

posledně 676 dycky 561

statiśıce 668 musim 524

támhle 661 prosim 515

svýho 634 žejo 510

takovýho 619 ňákou 499

vem 619 vopravdu 464

žiju 618 řikam 434

Potřebuju 610 každej 433

dobrej 606 nějakej 413

jseš 568 seš 407

Dyt’ 556 př́ıde 388

hraju 525 řiká 383

Koreji 520 tejden 372

mý 520 zejtra 346

abysme 481 bysme 337

maj 481 celej 332

nemoh 481 ňáká 328

přeju 460 takovýho 323

přec 459 dobrej 316

holt 458 ježǐs 304

malej 454 ted’kon 289

velkej 452 kterej 287

ted’ka 451 jesli 271

sa 447 jinýho 261

uá 441 nonono 255

jinej 431 menuje 251

Pamatuju 421 nima 251

váma 418 druhej 241

mýho 406 pani 234

druhej 405 todleto 226

najemno 396 dělaj 211

tot’ 396 sedum 209

vona 396 řikali 203
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nepamatuju 395 vem 190

mladej 391 moh 187

zejtra 389 předtim 180

dyž 385 jesi 176

Koreje 383 vidǐs 175

voni 383 osum 171

jedný 378 vidim 170

Miluju 367 pamatuju 168

nějakýho 367 nemaj 166

neni 350 děkuju 165

týhle 350 tajdle 161

tejden 346 budem 160

ňákej 334 mit 159

ňáký 334 štyry 154

zabiju 332 velkej 153

neřek 328 tydle 151

Támhle 324 jakej 150

nepotřebuju 321 támhle 149

jakej 317 jinej 147

dyt’ 310 musej 145

pani 305 kafe 144

Prej 305 mı́ň 141

story 299 ňákym 140

tvý 299 tohleto 139

tohleto 297 tudle 136

blbej 287 ňákýho 135

hodnej 284 tydlety 135

p̊ujdem 279 ted’ko 133

nanic 277 jojojo 132

čtyřma 275 takovejch 132

porád 275 dyby 131

Ále 270 takovýdle 128

klukama 270 zatim 128

obrlajtnant 269 náma 126
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Měřeńı dopadu intervenćı

Z pohledu korpusové lingvistiky se jakákoli institucionalizovaná intervence muśı pro-
jevit na skladě a frekvenci jednotek v korpusu. V následuj́ıćım odd́ıle se pokuśım
popsat některé změny, které souvisej́ı se změnou kodifikace a zjistit, jak tato inter-
vence na několika př́ıpadech p̊usobila.

Pro zkoumáńı intervenćı můžeme použ́ıt dva zp̊usoby, které se lǐśı výchoźım bo-
dem. Jednak je možné vycházet od kodifikačńıch intervenćı (např. jejich excerpćı z ko-
difikačńıch př́ıruček), přičemž nás bude zaj́ımat předevš́ım obdob́ı reformy kodifikace,
nebo diachronńım pozorováńım obdob́ı, které se rozprost́ırá v čase okolo kodifikačńı
reformy, a z vývojových trend̊u usuzovat na vlivy kodifikace (viz též s. 16).

Posledńı změnu kodifikace představuje nové vydáńı Pravidel českého pravopisu
(Kraus et al. 1993) a následný dodatek z roku 1994; jsou specifická v několika ohle-
dech: Jejich vznik spadá do doby před rokem 1989, kdy tehdeǰśı ředitel ÚJČ, která
tradičně tuto kodifikačńı př́ıručku připravuje, zavázal všechny členy kodifikačńı komise
mlčenlivost́ı. V této atmosféře utajováńı byla připravena nová Pravidla. Ačkoli bylo
některými lingvisty po roce 1990 upozorňováno na to, že jazyk je po společenských
změnách v pohybu (Čermák 1995) a nebylo by dobré ho svazovat novou kodifikaćı, byla
tato už hotová Pravidla vydána. Vyvolala ovšem vlnu nevole, která se projevila zej-
ména v publicistice, kde se hojně diskutovalo o některých novinkách v kodifikaci (zej-
ména Český deńık). To byla situace poměrně nová, protože všechny dř́ıvěǰśı reformy
kodifikace podléhaly schváleńı vrcholným orgán̊um KSČ a i jejich zavedeńı bylo pod
patronaćı strany, což znemožňovalo jakoukoli kritiku.240 V reakci na veřejné mı́něńı
byl vydán na popud MŠMT Dodatek k pravidl̊um (1994), který některá p̊uvodńı
striktńı nař́ızeńı změkčuje uznáńım starš́ıch dublet.

Zkoumáńı vlivu intervenćı jsem prováděl na korpusu publicistických text̊u o ve-
likosti téměř 480 milion̊u slov (jedná se o části publicistiky z korpus̊u SYN2000,
SYN2005 a SYN2006PUB, které prošly shodnou tokenizaćı, lemmatizaćı a morfolo-
gickým značkováńım).241 Z těchto text̊u jsem vyb́ıral pouze texty po roce 1990 (resp.
v některých př́ıpadech po roce 1991, protože rok 1990 vykazuje v mnoha směrech
statistické odchylky od zbylých let). Pro každý slovńı tvar jsem zjistil jeho absolutńı
frekvenci v rámci jednoho roku a jeho relativńı frekvenci v rámci jednoho roku (= ab-
solutńı frekvence / počet slov v daném roce). Ke každému slovńımu tvaru jsem tak
źıskal údaj o jeho relativńı frekvenci v jednotlivých letech 1990 – 2004. Z těchto údaj̊u
jsem vypoč́ıtal variačńı koeficient relativńıch frekvenćı, který mi pomohl určit, které
z jev̊u se v pr̊uběhu zkoumaného obdob́ı nejv́ıce frekvenčně proměňovaly.

240Viz recenze Pravidel z roku 1957 (Kuchař-Váhala 1960).
241Publicistika nebyla pro pokus zvolena pouze pro jej́ı dostupnost v korpusech. Jedná se totiž

o textový typ, který je homogenńı a který podléhá korektorské kontrole. Z toho d̊uvodu je doménou
kodifikovaného jazyka. Zároveň je svým zaměřeńım nucen pružně reagovat na inovace, které se v ja-
zyce objevuj́ı.
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Př́ıpad -ismus/-izmus Měřeńı dopadu intervenćı

V rámci prvńıho př́ıstupu (tedy zkoumáńım vlivu kodifikačńıch intervenćı na vývoj
úzu) jsem zkoušel porovnat pravopisné jevy -ismus/-izmus, -zofie/-sofie, morfologické
jevy jsou v analýze zastoupeny zkoumáńım slovesných koncovek 3. os. pl. -ej́ı/-́ı u slo-
ves 4. prézentńı tř́ıdy a variant v gen. č́ıslovky tři (tř́ı/třech).

1 Př́ıpad -ismus/-izmus

Pravidla českého pravopisu (Kraus et al. 1993) preferuj́ı variantu -izmus. Relativńı
frekvence v rámci jednotlivých let v publicistických textech jsou uvedeny v tabulce.
Je zřejmé, že preferováńı varianty -izmus, neodpov́ıdá reálnému úzu a jej́ı použ́ıváńı
je dlouhodobě marginálńı.

Rok -ismus -izmus

1990 9,29E-4 1,58E-6

1991 8,16E-4 2,35E-6

1992 6,04E-4 1,67E-6

1993 5,16E-4 4,70E-6

1994 4,79E-4 7,06E-6

1995 4,15E-4 7,77E-7

1996 3,77E-4 3,93E-7

1997 3,64E-4 7,75E-7

1998 3,30E-4 1,40E-6

1999 3,26E-4 5,70E-7

2000 2,79E-4 6,20E-7

2001 3,24E-4 1,19E-5

2002 3,08E-4 9,80E-7

2003 3,02E-4 7,04E-7

2004 2,79E-4 1,06E-6

Jak vyplývá z grafu (obrázek 4), varianta -ismus má dlouhodobě klesavou ten-
denci, zat́ımco podporovaná varianta -izmus zaznamenává pouze krátkodobý drobný
vzestup v roce 1994 a 2001. I přes strmý pád relativńıch frekvenćı většinové vari-
anty -ismus (která pravděpodobně vyjadřuje dlouhodobou nechut’ českých publicist̊u
použ́ıvat odborné termı́ny) vykazuje tato varianta menš́ı variačńı koeficient (VK =
45 %) než varianta -izmus (VK = 131 %).

Celkově je tedy možné konstatovat, že kodifikačńı intervence v tomto př́ıpadě ne-
reaguje na

”
poptávku“ jazykového vývoje, podařilo se j́ı pouze vyvolat krátkodobé

pohyby v postaveńı marginálńı varianty -izmus.242 Obě varianty ve zkoumaném ob-
dob́ı vykazuj́ı klesavou tendenci (vyjádřeno pomoćı lineárńı regrese má varianta -ismus
koeficienty a = -3,82E-5; b = 7,49E-4; varianta -izmus a = -2,42E-8; b = 2,63E-6). Je
tedy možné konstatovat, že obě varianty ztrácej́ı sv̊uj pod́ıl ve prospěch jiného alterna-
tivńıho vyjádřeńı, varianta -izmus však klesá pozvolněji (což je zp̊usobeno předevš́ım
t́ım, že jej́ı absolutńı frekvence je tak ńızká, že stejně strmý pokles jako u konkurenčńı
varianty by znamenal v podstatě jej́ı zánik).

242Jinak je ovšem ťreba poznamenat, že přijet́ım dublety -izmus do kodifikace se rozš́ı̌ril prostor
pro volbu varianty na základě vlastńıch preferenćı a jazykového povědomı́ pisatel̊u.
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Měřeńı dopadu intervenćı Př́ıpad -sofie/-zofie

Obrázek 4: Vývoj variant -ismus/-izmus

2 Př́ıpad -sofie/-zofie

Poprvé se objevuj́ı obě varianty jako dublety v kodifikaci z roku 1958, Pravidla z roku
1993 kodifikuj́ı na prvńım mı́stě variantu -zofie, což by mělo ukazovat na většinové
postaveńı této podoby (kodifikace má být záznamem normy).

Rok -sofie -zofie

1990 7,90E-6 2,45E-5

1991 2,50E-5 3,26E-5

1992 2,00E-5 3,11E-5

1993 4,08E-6 3,18E-5

1994 3,83E-6 3,16E-5

1995 8,74E-7 3,24E-5

1996 2,15E-6 2,57E-5

1997 2,13E-6 2,32E-5

1998 3,05E-6 2,10E-5

1999 2,73E-6 1,77E-5

2000 5,77E-6 1,63E-5

2001 3,06E-6 1,64E-5

2002 2,37E-6 1,43E-5

2003 2,58E-6 1,59E-5

2004 3,20E-6 1,34E-5

Kodifikačńı intervenci ve smyslu preferováńı podoby -zofie by tedy mělo před-
cházet jednoznačně prioritńı postaveńı této varianty v úzu, protože TJK – alespoň
podle proklamaćı – podřizuje tvorbu kodifikace zkoumáńı úzu. Jak je vidět z grafu
(obrázek 5), o jednoznačném postaveńı jedné varianty před rokem 1993 neńı možné
s určitost́ı mluvit. Zároveň by kodifikačńı změna měla být (ve shodě s intenčńım inter-
vencionalismem TJK) následována posilováńım preferované varianty na úkor varianty
nepreferované.

163
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Obrázek 5: Vývoj variant -sofie/-zofie

S př́ıchodem kodifikace 1993/1994 se varianta -zofie stává na nějakou dobu větši-
novou, což je doprovázeno poklesem nepreferované varianty -sofie (lokálńı minimum
v roce 1995 se kryje s lokálńım maximem varianty -zofie v témže roce). Nepreferovaná,
starš́ı varianta -sofie, si však i nadále drž́ı své postaveńı. Od roku 1996, kdy už by
kodifikace z roku 1994 měla být v úzu zcela etablovaná, se objevuje opačný trend,
který kodifikačńı intervenci do značné mı́ry poṕırá. Zat́ımco nepreferovaná varianta
-sofie značně roste (a = 7,59E-8), preferovaná podoba -zofie stále klesá (a = -1,42E-6).

Kodifikačńı intervence v tomto př́ıpadě předj́ımala jazykový vývoj, který se ovšem
nepotvrdil a posledńı tendence ukazuj́ı na směr, který kodifikačńı intervenci odporuje.

3 Př́ıpad slovesných koncovek -ej́ı/-́ı

Poněkud složitěǰśı je pozorováńı dopadu změny kodifikace v př́ıstupu ke koncovkám
-ej́ı a -́ı ve 3. os. pl. sloves 4. prézentńı tř́ıdy. Zat́ımco před reformou v roce 1993/1994
bylo kodifikaćı požadováno psańı koncovky -ej́ı zhruba u těch sloves, která maj́ı impe-
rativ zakončený na -ej (sázej proto sázej́ı), nová Pravidla českého pravopisu

”
povo-

luj́ı“ psańı -́ı u všech sloves tohoto typu, ačkoli to odporuje morfologii obecné češtiny
(jej́ıž úloha v běžné komunikaci stále posiluje), v ńıž hraje významnou roli koncovka
-ej (oni sázej ).243

V tomto př́ıpadě je korpusová analýza složitěǰśı o to, že plurálová koncovka -́ı
je homonymńı s koncovkou singulárovou. Vycháźıme proto z předpokladu, že poměr
singuláru a plurálu byl ve sledovaném obdob́ı u sloves konstantńı. To dokládá i graf
relativńıch frekvenćı singulárových a plurálových forem v rámci sloves (viz obrázek 6).

Potvrzuje to i korelačńı koeficient absolutńıch (0,643) i relativńıch frekvenćı (do-
konce 0,997) singuláru a plurálu. Můžeme mı́t tedy pro naše účely za potvrzené,

243Srov.
”
Závažným problémem je kodifikace 3. os. pl. préz. sloves IV. tř́ıdy. (. . . ) Přitom se ko-

difikace oṕırá předevš́ım o fakta historická, nikoli synchronńı (. . . ) Je pravda, že diferenciace sg.
a pl. u typu sázet má svou hodnotu; uživatelé jazyka ji však nepocit’uj́ı, a proto ne vždy využ́ıvaj́ı.“
(Kraus-Kuchař-Stich-Št́ıcha 1981: 231)
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Obrázek 6: Vývoj relativńıch frekvenćı tvar̊u sg. a pl. u sloves

že ve zkoumaném obdob́ı se poměr singuláru a plurálu u sloves významně neměnil.
To nám dává možnost pozorovat pouze vývoj frekvenćı jedné z dublet, konkrétně -ej́ı,
která je formálně dobře vymezitelná a neńı homonymńı s jinou koncovkou, a zastou-
peńı druhé z variant odeč́ıtat od vývoje podoby -ej́ı. Nezměnil-li se poměr singuláru
a plurálu u sloves, můžeme předpokládat, že se nezměnil ani poměr singulárového
a plurálového významu koncovky -́ı.

Pro pozorováńı této kodifikačńı intervence jsem vybral 95 sloves ovlivněných
prob́ıranou kodifikačńı změnou, které se vyskytuj́ı v publicistice v každém z let 1990
až 2004 alespoň dvakrát. Celkové hodnoty pro všechna slovesa tohoto typu jsou uve-
deny v tabulce.

Rok Abs Fq Rel Fq

1989 52 0,0003324

1990 814 0,0006429

1991 3382 0,0004964

1992 8304 0,0004469

1993 8323 0,0004713

1994 11158 0,0005147

1995 10495 0,0005097

1996 18619 0,0004878

1997 26750 0,0004823

1998 25164 0,0004703

1999 26855 0,0004785

2000 16295 0,0004589

2001 19819 0,0004853

2002 18694 0,0004821

2003 17252 0,0005059

2004 21309 0,0005246
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Přistouṕıme-li na předpoklad, že poměr singuláru a plurálu se nezměnil (viz
obrázek 6), podává výskyt slovesných forem zakončených na -ej́ı i obraz o variantě -́ı
v plurálu. Čı́m v́ıc klesá varianta -ej́ı, t́ım stoupá konkurenčńı varianta -́ı.244 Z grafu
relativńıch frekvenćı podoby -ej́ı u všech sloves tohoto typu (obrázek 7) je možné
vyč́ıst, že kodifikačńı intervence směrem k prosazeńı varianty -́ı, neměla na úzus v této
oblasti valný vliv. Ponecháme-li stranou roky 1989 a 1990, které jsou zkresleny menš́ım
množstv́ım dat, je celková tendence převážně stoupavá.

Obrázek 7: Vývoj relativńıch frekvenćı podoby -ej́ı v pl. sloves

Lineárńı regrese těchto dat (bez let 1989 a 1990) vypov́ıdá jednoznačně o rostoućı
tendenci (koeficient a = 1,35E-6).

Celkové výsledky, do nichž jsou zahrnuta všechna slovesa tohoto typu, mohou
ovšem zkreslovat. Každé jednotlivé sloveso se může vyv́ıjet vlastńım zp̊usobem. Jak
je možné vyč́ıst z tabulky, celkem 60 sloves má klesavou tendenci (podle koeficientu a)
a zbylých 35 sloves (typ̊u) má tendenci stoupavou (v tabulce poč́ınaje slovesy odj́ı̌zděj́ı
a stavěj́ı).

Lineárńı regrese Frekvence Délka slova

slovo a b Abs Rel (×106) ṕısmena slabiky

přicházej́ı -1,058 37,382 12639 471,18 10 4

obracej́ı -0,935 14,418 2307 118,47 8 4

docházej́ı -0,764 10,702 1336 79,51 9 4

vytvářej́ı -0,512 17,614 6019 202,79 9 4

směj́ı -0,414 8,922 2162 93,03 5 2

nesměj́ı -0,408 18,968 7068 254,56 7 3

pod́ılej́ı -0,383 15,392 5690 200,3 8 4

pokoušej́ı -0,367 10,499 3298 123,97 9 4

244Variantu -ej (oni sázej ) ve výkladu záměrně opomı́j́ım, protože v psaných textech (zvl. publi-
cistického typu) neńı nijak významná.
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Měřeńı dopadu intervenćı Př́ıpad slovesných koncovek -ej́ı/-́ı

prováděj́ı -0,353 10,261 3163 121,81 9 4

vycházej́ı -0,338 18,522 7387 255,78 9 4

odcházej́ı -0,330 12,722 4418 151,19 9 4

uváděj́ı -0,324 17,983 7427 248,81 7 4

rozcházej́ı -0,253 5,521 1422 52,48 10 4

ztrácej́ı -0,227 12,673 4947 175,57 8 3

opouštěj́ı -0,216 6,555 2103 72,4 9 4

přinášej́ı -0,193 11,525 4572 161,21 9 4

přecházej́ı -0,189 5,596 1732 61,27 10 4

scházej́ı -0,188 9,938 3747 126,47 8 3

rozuměj́ı -0,162 4,861 1507 53,5 8 4

stř́ılej́ı -0,162 3,441 838 32,2 8 3

odváděj́ı -0,136 4,357 1380 49,08 8 4

narážej́ı -0,120 3,256 971 34,45 8 4

nerozuměj́ı -0,117 3,170 900 33,51 10 5

souvisej́ı -0,088 5,877 2467 77,55 9 4

vracej́ı -0,087 15,148 6718 231,9 7 3

sd́ılej́ı -0,087 2,817 936 31,84 7 3

vyv́ıjej́ı -0,086 4,627 1846 59,14 8 4

vypouštěj́ı -0,084 2,367 715 25,41 10 4

zacházej́ı -0,083 1,964 510 19,47 9 4

převáděj́ı -0,082 1,597 367 14,08 9 4

válej́ı -0,080 1,468 283 12,47 6 3

opomı́jej́ı -0,079 1,370 279 11,08 9 5

náležej́ı -0,076 1,318 259 10,62 8 4

přihĺıžej́ı -0,075 1,804 474 18,01 10 4

propouštěj́ı -0,074 1,819 490 18,4 11 4

zamýšlej́ı -0,074 1,585 405 14,91 9 4

vyvážej́ı -0,066 2,500 877 29,59 8 4

utvářej́ı -0,064 1,146 237 9,48 8 4

nepřicházej́ı -0,063 1,972 645 21,98 12 5

oháněj́ı -0,059 1,397 377 13,89 7 4

přivážej́ı -0,055 1,520 447 16,26 9 4

nenacházej́ı -0,054 1,223 339 11,91 11 5

nepřipouštěj́ı -0,053 2,057 755 24,49 13 5

házej́ı -0,052 2,190 765 26,59 6 3

vyb́ıjej́ı -0,052 0,801 124 5,81 8 4

pronášej́ı -0,051 0,818 143 6,2 9 4

nesd́ılej́ı -0,046 1,333 426 14,43 9 4

sváděj́ı -0,045 2,133 831 26,61 7 3

kácej́ı -0,044 0,833 165 7,26 6 3

pomı́jej́ı -0,043 0,723 142 5,65 8 4

nevracej́ı -0,042 0,993 281 9,91 9 4

odrážej́ı -0,041 3,521 1531 47,95 8 4

zab́ıjej́ı -0,038 2,176 835 28,07 8 4

překážej́ı -0,033 1,025 320 11,46 9 4

svážej́ı -0,032 0,726 184 7,02 7 3

roznášej́ı -0,032 0,749 208 7,44 9 4

rozv́ıjej́ı -0,029 2,079 864 27,72 9 4

mı́jej́ı -0,026 1,565 605 20,37 6 3

vznášej́ı -0,024 1,292 519 16,45 8 3
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nepřinášej́ı -0,022 1,264 510 16,3 11 5

nesouvisej́ı -0,006 1,217 553 17,52 11 5

odj́ıžděj́ı 0,000 2,747 1290 41,23 9 4

stavěj́ı 0,002 5,742 2832 86,31 7 3

odv́ıjej́ı 0,002 1,206 598 18,38 8 4

otáčej́ı 0,005 0,721 349 11,38 7 4

doplácej́ı 0,007 2,347 1152 36,07 9 4

pouštěj́ı 0,012 1,694 860 26,89 8 3

vyprávěj́ı 0,018 2,989 1445 46,97 9 4

skĺızej́ı 0,019 0,770 476 13,79 8 3

odnášej́ı 0,021 1,147 623 19,75 8 4

procházej́ı 0,029 5,910 2894 92,15 10 4

předháněj́ı 0,033 1,435 830 25,51 10 4

natáčej́ı 0,036 0,668 464 14,32 8 4

vyráběj́ı 0,039 8,437 4221 131,2 8 4

nenab́ızej́ı 0,041 0,971 658 19,47 10 5

prohĺıžej́ı 0,049 1,093 672 22,23 10 4

snášej́ı 0,062 1,498 1010 29,9 7 3

chyběj́ı 0,077 17,339 8893 269,33 7 3

doprovázej́ı 0,081 2,834 1771 52,27 11 5

připouštěj́ı 0,102 4,680 2927 82,44 11 4

neuměj́ı 0,103 4,982 2851 87,13 7 4

doj́ıžděj́ı 0,110 1,148 1026 30,42 9 4

sázej́ı 0,113 1,425 1202 34,96 6 3

nacházej́ı 0,115 11,467 5959 197,26 9 4

předváděj́ı 0,116 2,636 1809 53,44 10 4

přij́ıžděj́ı 0,133 5,285 3077 95,22 10 4

proj́ıžděj́ı 0,141 1,513 1311 39,62 10 4

vyj́ıžděj́ı 0,156 0,702 1007 29,24 9 4

zkoušej́ı 0,194 2,093 1860 54,71 8 3

uměj́ı 0,223 7,584 4562 140,46 5 3

vyrážej́ı 0,233 0,026 1035 28,4 8 4

provázej́ı 0,243 3,331 2777 79,15 9 4

pocházej́ı 0,384 11,947 7528 225,31 9 4

nemusej́ı 0,565 5,521 5137 150,62 8 4

musej́ı 0,788 36,287 20446 675,21 6 3

nab́ızej́ı 1,795 20,388 18283 541,64 8 4

Pr̊uměr -0,04 5,48 2388,54 79,7 8,53 3,84

SD 0,31 6,89 3401,37 111,35 1,46 0,59

VK 695,33 125,79 142,4 139,71 17,09 15,25

Korelace s a 1 -0,12 0,3 0,21 -0,08 -0,01

Hodnoty korelačńıch koeficient̊u uvedené v tabulce jsou vypoč́ıtány z relativńıch frek-
venćı násobených 1 milionem (z d̊uvodu větš́ı přehlednosti). Korelace s koeficientem lineárńı
regrese a, uvedená v posledńım řádku tabulky, ukazuje, že na stoupavý, resp. klesavý trend
koncovek -ej́ı nemá vliv jejich frekvence (absolutńı ani relativńı) ani délka slov měřená
počtem ṕısmen nebo počtem slabik. Na základě jakých kritéríı si některá slovesa vyb́ıraj́ı
v pl. sṕı̌s koncovku -ej́ı a jiná -́ı bude předmětem daľśıho výzkumu.

Obě varianty -ej́ı i -́ı jsou dlouhodobě vyrovnané; pokud se výrazně nezměnil počet slov
daného typu (sáźı) a nebo poměr singuláru a plurálu, pak tato intervence nebyla potřeba
a jazyk ji nepřijal.
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4 Př́ıpad gen. tř́ı/třech

V genitivu nab́ızej́ı č́ıslovky tři a čtyři dvě možnosti vyjádřeńı: tř́ı/třech a čtyř/čtyřech.

”
Na tvarech tř́ı, čtyř jako na jedině spisovných tvarech genitivu se do r. 1993 shodovaly

všechny normativńı př́ıručky z 2. pol. 20. stolet́ı“ (Chalupová-Šimandl 2007: 117). Nenorma-
tivńı Mluvnice češtiny II. d́ıl uvád́ı i tvary na -ech, ovšem s př́ıznakem hovorový (Komárek et
al. 1986: 405). V Pravidlech 1993 a ve Slovńıku spisovné češtiny (Filipec-Daneš 1994) se obě
varianty popisuj́ı jako rovnocenné, tedy spisovné (Chalupová-Šimandl 2007: 118).

Rok třech tř́ı čtyř

1990 7,90E-7 1,11E-4 4,98E-5

1991 1,03E-6 1,30E-4 5,49E-5

1992 1,83E-6 1,43E-4 6,78E-5

1993 3,00E-6 1,48E-4 7,24E-5

1994 2,03E-6 1,64E-4 8,47E-5

1995 1,85E-6 1,71E-4 8,86E-5

1996 1,89E-6 1,80E-4 9,99E-5

1997 1,48E-6 1,63E-4 8,60E-5

1998 1,76E-6 1,57E-4 9,02E-5

1999 1,82E-6 1,54E-4 8,63E-5

2000 2,59E-6 1,59E-4 8,76E-5

2001 1,98E-6 1,61E-4 8,25E-5

2002 2,63E-6 1,60E-4 8,61E-5

2003 2,26E-6 1,55E-4 7,79E-5

2004 2,34E-6 1,67E-4 8,15E-5

Přesněǰśımu korpusovému zkoumáńı je možné podrobit pouze tvary tř́ı/třech, pro něž
je ve zkoumaném publicistickém korpusu dostatek doklad̊u. Varianta čtyřech je v korpusech
zastoupena minimálně, jej́ı vývoj tak můžeme pouze odhadovat na základě vývoje frekvenćı
konkurenčńı varianty pro vyjádřeńı genitivu, čtyř. Grafy relativńıch frekvenćı ukazuj́ı (viz
obrázek 8), že nedošlo k žádnému výrazněǰśımu posunu absolutńıch ani relativńıch frekvenćı.

Obrázek 8: Vývoj tvar̊u tř́ı, třech a čtyř v gen.
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Kratš́ı varianty tř́ı, čtyř dokonce vykazuj́ı shodný vývoj relativńıch frekvenćı (korelačńı
koeficient je 0,49). Lineárńı regrese všech zkoumaných variant bez roku 1990 ukazuje na r̊ust
(koeficient a se pro variantu tř́ı = 1,22E-6; třech = 4,81E-8; čtyř = 1,15E-6). Je však zřejmé,
že kratš́ı varianty rostou výrazně rychleji než jediná zkoumaná deľśı varianta třech.

Kodifikace v tomto př́ıpadě předj́ımala vývoj, který se nenaplnil. Pokud by byla v souladu
s TJK kodifikace záznamem spisovné normy, nemohlo by k takovému jevu doj́ıt. Zařazeńı
variant, které se v běžné komunikaci objevuj́ı, do kodifikace ve formě dublet je však třeba
hodnotit z hlediska sńıžeńı mı́ry preskriptivismu jako pozitivńı krok. Tato ned̊uslednost ko-
difikačńı praxe ovšem ukazuje, že tyto varianty se do kodifikace dostaly bez ohledu na reálný
úzus (pravděpodobně projekćı osobńıch přáńı tv̊urc̊u kodifikace), což dokládaj́ı i ńızké abso-
lutńı frekvence dlouhých variant v psaných textech (tř́ı se ve zkoumaném korpusu objevuje
téměř 77 000×, zat́ımco třech

”
pouze“ 974×).

Druhý zp̊usob zkoumáńı intervenćı se zaměřuje na pozorováńı vývoje jazyka a z něj
vyvozuje hypotézy o kodifikačńı intervenci. Tato cesta má potenciálně tu výhodu, že je možné
pozorovat nezamýšlené d̊usledky kodifikačńıch intervenćı. Pro demonstraci tohoto zp̊usobu
zkoumáńı intervenćı uvedu dva př́ıpady: z lexikálńı oblasti (název Česko) a z morfologie
(přechodńıky). Dále následuje seznam největš́ıch změn, které se ve sledovaném obdob́ı udály.

5 Př́ıpad Česko

Oproti předchoźım př́ıpad̊um, je tento př́ıklad jiný v tom, že lexikálńı kodifikace podporuje
tento název od roku 1978, kdy byl ve Slovńıku spisovné češtiny uveden jako jednoslovný
ekvivalent k oficiálńımu názvu Česká socialistická republika.245 Otázka kodifikace tohoto
názvu je velmi společensky ožehavá, protože se jedná o název státu. O tom svědč́ı i několik
diskuźı, které na toto téma proběhly. Lingvisté by proto k ńı měli přistupovat se zvýšenou
opatrnost́ı.

Kromě diskuze, která se vedla mezi publicisty a čtenáři novin, se do debat o tomto
pojmenováńı zapojili i lingvisté (podrobně viz Hasil 1999). Z tabulky vyplývá, že celkový
trend v použ́ıváńı tohoto pojmenováńı je stoupavý (dokonce i v absolutńıch frekvenćıch).246

Zaj́ımavé jsou ovšem peripetie, které tomuto trendu předcházely.

Rok Abs. fq Rel. fq

1990 2 1,58E-6

1991 50 7,34E-6

1992 235 1,26E-5

1993 537 3,04E-5

1994 162 7,47E-6

1995 45 2,19E-6

1996 330 8,65E-6

1997 200 3,61E-6

1998 592 1,11E-5

1999 1009 1,80E-5

2000 813 2,29E-5

2001 1809 4,43E-5

2002 1940 5,00E-5

2003 2324 6,82E-5

2004 3922 9,66E-5

245Nejstarš́ı doložené použit́ı tvaru česko v korpusu starš́ı češtiny DIAKORP je z roku 1552 v d́ıle
Jana Vočehovského Krátkej spis o morové nemoci:

”
Jedno proto, že množstv́ı kusuo jest, zvláště

zámořských, kteř́ı na česko vyloženi býti nemohou a vuobec neznámı́ sou.“ Tvar ovšem neodkazuje
k názvu státu, je zde použit ve významu

”
do češtiny“.

246Předmětem měřeńı byl pouze nominativ-akuzativ názvu Česko, nikoli celé lemma. Jak tento
slovńı tvar, tak celé lemma vykazuj́ı stejnou tendenci, na př́ıpadu nominativu jsou ovšem některé
vyvojové vlivy lépe patrné.
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Ve vývoji použ́ıváńı názvu Česko můžeme vidět do roku 2000 dva lokálńı vrcholy, jeden
v roce 1993 a druhý v roce 1996. V roce 1993 je zvýšená frekvence tohoto názvu zp̊usobena
celospolečenskou diskuźı na téma jednoslovného pojmenováńı, která vypukla po rozpadu
ČSFR (inicioval ji historik O. Urban). Druhé lokálńı maximum, v roce 1996, se zhruba kryje
s daľśı diskuźı, kterou zahájil překladatel a tehdeǰśı velvyslanec v USA M. Žantovský. Okolo
těchto vrchol̊u je vždy obdob́ı poklesu. Je tedy zřejmé, že diskuze neměly bezprostředńı
pozitivńı vliv na použ́ıváńı tohoto názvu (sṕı̌se naopak), protože zvýšenou frekvenci v ná-
sleduj́ıćıch letech nezp̊usobily (viz obrázek 9).

Obrázek 9: Vývoj relativńıch frekvenćı názvu Česko

Z údaj̊u vyplývá, že kodifikace nerespektovala jazykový vývoj, když předčasně zahrnula
název Česko do Slovńıku spisovné češtiny (1978). Zřejmý nástup jednoslovného pojmenováńı
můžeme sledovat až od roku 2000.247 Do té doby je výraz Česko už́ıván vzácně a s výjimkou
diskuzńıch rok̊u je marginálńı.

Výsledky rovněž potvrzuj́ı rozestup mezi deklarativńımi a reálnými postoji (viz s. 130).
Zat́ımco v diskuzi většina běžných mluvč́ıch (ale i osobnost́ı veřejného života) vystupovala
proti tomuto výrazu (viz Hasil 1999), úzus se pomalu měnil až do pozice, kdy vykazuje
desetinásobnou relativńı frekvenci oproti stavu v roce 1995, což je lokálńı minimum po veřejné
debatě o tomto názvu.

6 Př́ıpad přechodńıky

Přechodńıky představuj́ı v rámci konjugačńıho systému současné češtiny dlouhodobě mar-
ginálńı jev (přechodńık př́ıtomný představuje v korpusu SYN2005 0,1 % všech slovesných
tvar̊u, přechodńık minulý dokonce 0,02 %, a to po započ́ıtáńı mnoha ustrnulých tvar̊u: chtě
nechtě, konče, nemluvě apod.). Ve sledovaném obdob́ı můžeme pozorovat konstantńı pokles
relativńı frekvence tohoto jevu, který je tak výrazný, že se objevuje i mezi nejv́ıc variuj́ıćımi
jevy současné češtiny (viz ńıže).

247Určitý vliv na rozš́ı̌reńı tohoto názvu měla jistě populárńı televizńı soutěž Česko hledá SuperStar,
která v celkovém objemu představuje 640 výskyt̊u. Ty se ovšem sousťred́ı téměř výlučně na rok 2004
(637 nález̊u). Výsledný trend by tak byl stoupavý i po odečteńı těchto výskyt̊u.
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Rok př́ıtomný minulý

1990 1,20E-4 3,16E-6

1991 1,40E-4 1,01E-5

1992 1,05E-4 6,40E-6

1993 8,94E-5 4,08E-6

1994 7,42E-5 2,72E-6

1995 7,33E-5 3,25E-6

1996 7,96E-5 4,56E-6

1997 6,62E-5 2,94E-6

1998 5,28E-5 2,76E-6

1999 5,35E-5 3,60E-6

2000 4,90E-5 2,56E-6

2001 5,02E-5 2,37E-6

2002 4,99E-5 1,99E-6

2003 4,98E-5 1,99E-6

2004 4,06E-5 2,02E-6

Na tento trend ovšem kodifikace nereaguje. Přechodńık stále z̊ustává jediným odlǐsuj́ıćım
rysem pro tř́ıděńı do morfologických paradigmat (např. vzory bere a maže je možné formálně
odlǐsit pouze na základě tohoto nefrekventovaného tvaru, viz Cvrček připravuje se 2).

V rámci mluvnic se s přechodńıky zacháźı jako se stálou součást́ı morfologického pa-
radigmatu současné češtiny, ačkoli by z hlediska TJK bylo na mı́stě podle úzu konstatovat
jeho zastaráváńı. Pro tento př́ıpad nav́ıc plat́ı, že v prostřed́ı monopolńı preskriptivńı kodi-
fikace, je nereagováńı rovněž určitým typem reakce. To, co je v kodifikaci př́ıtomné, může
sloužit jako podklad pro sankcionováńı, bez ohledu na to, jaký je současný úzus. A obráceně,
co v kodifikaci scháźı, může být navzdory úzu mylně mluvč́ımi považováno za ńızké a ne-
hod́ıćı se.

7 Jevy s nejbouřlivěǰśım vývojem

Pro úplnost uvád́ım seznam jev̊u, které se ve zkoumaném obdob́ı projevuj́ı zvýšenou varia-
bilitou např́ıč lety. Jedná se o seznam slovńıch tvar̊u, jejichž variačńı koeficient je větš́ı než
200 %. Pokud by TJK skutečně reagovala pružně na změny, které se v jazyce odehrávaj́ı,
měla by reagovat právě na seznam těchto jev̊u.

V seznamu nejsou uvedena propria (lemmata s poč́ınaj́ıćım velkým ṕısmenem). Kromě
koeficient̊u lineárńı regrese a, b, variačńıho koeficientu (vk) se v tabulce uvád́ı i relativńı a ab-
solutńı frekvence slova např́ıč zkoumaným obdob́ım v oblasti publicistiky. Lineárńı regrese
přitom byla poč́ıtána bez počátečńıho roku 1990, který vykazuje vysoký stupeň anomálnosti.
Ani jeden z uváděných jev̊u nebyl předmětem kodifikace a vývoj v této oblasti je dán pouze
imanentńım vývojem jazyka a př́ıp. společenskými změnami po roce 1990, které se odrazily
na lexikálńım složeńı publicistických text̊u.248

slovo vk a b Abs. FQ Rel. FQ

realizovatelná 372,78 -1,28E-7 1,59E-6 116 1,01E-5

východoevropskou 367,14 -3,41E-8 6,41E-7 144 5,55E-6

stávkový 363,53 -1,87E-7 2,48E-6 264 1,72E-5

rubrika 361,50 -4,22E-7 6,53E-6 994 4,78E-5

vyzvědačstv́ı 355,97 -2,01E-7 2,26E-6 112 1,28E-5

stávkového 352,40 -1,51E-7 2,44E-6 440 2,10E-5

provoláńı 347,36 -2,54E-7 3,50E-6 428 2,54E-5

248V publicistických textech se tak objevuje hodnoceńı obdob́ı před rokem 1989 spolu s př́ısluš-
ným lexikonem (kádrových, budovatel apod.), které je ovšem z hlediska celku publicistiky v letech
1990–2004 marginálńı.
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ustaveno 344,39 -3,43E-8 6,17E-7 138 5,18E-6

vyzýváme 342,71 -3,48E-7 4,83E-6 568 3,55E-5

pořádkových 342,25 -9,18E-8 1,69E-6 349 1,61E-5

děkuje 338,39 -7,46E-8 2,72E-6 980 3,46E-5

přidalo 336,41 -1,62E-8 2,23E-6 943 3,37E-5

kádrových 335,96 -1,48E-7 1,97E-6 211 1,37E-5

pendreky 335,82 -1,01E-8 4,43E-7 155 5,45E-6

větám 329,95 -3,90E-9 2,36E-7 92 3,08E-6

pokorná 328,38 1,61E-7 8,36E-7 1128 3,18E-5

koordinačńıho 327,42 -3,11E-7 4,25E-6 512 3,08E-5

podvraceńı 324,36 -9,95E-8 1,53E-6 198 1,17E-5

statečným 323,18 -5,54E-9 4,34E-7 180 5,85E-6

stávce 320,91 -2,29E-7 9,56E-6 3589 1,25E-4

voj (zkratka) 320,86 -1,43E-7 1,75E-6 119 1,08E-5

sloučeńım 320,78 -1,52E-7 3,90E-6 1120 4,40E-5

občanskému 320,31 -3,41E-7 5,29E-6 749 4,38E-5

adresováno 320,31 -5,43E-8 7,81E-7 107 5,99E-6

odsuzujeme 317,97 -5,47E-8 9,89E-7 205 9,25E-6

budovatel 315,60 -1,29E-7 1,65E-6 113 9,81E-6

stávkuj́ıćıch 314,74 -7,51E-8 2,37E-6 799 2,89E-5

manifestačńı 311,65 -6,83E-8 1,14E-6 215 1,01E-5

přešetřeńı 307,40 -1,18E-7 1,89E-6 337 1,61E-5

junák 307,35 2,52E-8 4,11E-7 304 9,17E-6

stávkové 305,44 -1,09E-7 3,22E-6 1018 3,84E-5

vznesen 305,07 -3,16E-8 5,68E-7 126 4,76E-6

žádáme 304,43 -8,74E-7 1,35E-5 1921 1,11E-4

rozmnožovaćı 304,39 -4,11E-8 7,76E-7 164 7,49E-6

rumunským 304,30 -1,44E-7 2,14E-6 317 1,70E-5

požadujeme 303,72 -1,67E-7 4,31E-6 1265 4,88E-5

topol 303,44 -4,35E-7 7,67E-6 1438 7,05E-5

koordinačńı 302,98 -8,62E-7 1,21E-5 1696 9,08E-5

st́ıhaných 302,66 -2,59E-7 4,38E-6 760 3,90E-5

pakty 302,38 -2,86E-8 5,58E-7 144 4,96E-6

připojuje 300,94 -3,98E-8 2,97E-6 1222 4,27E-5

zneuž́ıváno 299,71 -1,12E-8 4,32E-7 155 5,15E-6

zd̊urazňujeme 299,29 -1,20E-8 5,54E-7 219 6,89E-6

nesouhlaśıme 298,78 1,31E-8 1,64E-6 843 2,79E-5

manifestačně 298,47 -2,80E-8 5,72E-7 150 5,25E-6

prohlašujeme 297,52 -9,36E-8 1,15E-6 94 7,30E-6

stávkuj́ıćımi 296,95 -8,56E-9 4,25E-7 175 5,36E-6

venkovu 296,62 4,87E-9 3,20E-7 169 5,38E-6

protestujeme 295,49 -9,75E-8 1,51E-6 206 1,13E-5

vykonstruovaných 294,97 -4,14E-8 7,01E-7 115 5,63E-6

vyjmenovat 294,93 9,57E-9 1,15E-6 613 1,83E-5

svolán 293,18 -8,71E-8 1,33E-6 218 1,09E-5

revolver 292,43 -4,43E-7 7,96E-6 1613 7,42E-5

pohotovostńıch 290,37 -5,90E-9 7,01E-7 279 9,82E-6

manifestace 290,31 -6,15E-7 8,86E-6 1246 6,79E-5

hav́ı̌r̊u 290,18 -4,56E-8 1,60E-6 494 2,02E-5

špionáž 288,96 -1,59E-7 3,75E-6 1029 4,09E-5

obkĺıčeno 287,62 -5,61E-8 8,56E-7 146 6,16E-6
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brutálńım 286,74 -5,09E-8 2,42E-6 899 3,26E-5

obraćıme 286,30 -2,31E-7 3,38E-6 468 2,64E-5

jednotlivém 285,92 -3,28E-8 6,77E-7 172 6,25E-6

pobuřováńı 284,98 -1,61E-7 2,11E-6 171 1,33E-5

obušky 284,29 -2,04E-7 3,49E-6 684 3,13E-5

dementi 283,78 -1,42E-7 2,43E-6 456 2,18E-5

uniformovańı 281,63 4,23E-9 4,04E-7 209 6,57E-6

iniciativách 278,76 -5,87E-8 9,34E-7 145 7,90E-6

vyjadřujeme 278,60 -1,44E-8 5,74E-7 198 6,89E-6

barety 278,36 -1,60E-7 2,19E-6 248 1,58E-5

skandováńı 277,82 2,36E-9 1,27E-6 594 2,06E-5

podpisová 275,78 -6,07E-8 1,13E-6 226 1,08E-5

prokuraturou 275,66 -1,02E-7 1,46E-6 206 9,66E-6

svolané 275,17 -3,93E-8 1,10E-6 367 1,19E-5

studentech 275,08 -1,26E-8 7,62E-7 286 1,07E-5

vysokoškolák̊u 274,94 4,68E-8 2,80E-6 1547 5,04E-5

informujte 274,49 -9,98E-10 6,51E-7 279 9,64E-6

repreśım 274,19 -5,25E-8 9,05E-7 175 8,18E-6

pohotovostńıho 274,17 -6,42E-8 1,35E-6 287 1,39E-5

dobrovolných 273,42 2,74E-7 3,03E-6 2509 8,14E-5

mluvč́ıch 273,22 -3,35E-7 5,15E-6 818 4,23E-5

studentstva 272,73 -3,55E-8 7,77E-7 206 7,44E-6

vyzradil 270,02 3,37E-8 2,37E-7 262 7,57E-6

ustavili 269,92 -9,92E-8 1,63E-6 310 1,43E-5

masakrech 267,50 -9,30E-9 5,96E-7 267 7,83E-6

bezbranńı 267,36 -2,57E-8 7,26E-7 236 7,83E-6

připojilo 266,84 2,47E-8 1,72E-6 956 2,88E-5

mlátili 265,44 -1,18E-7 2,22E-6 441 2,14E-5

mocenským 264,91 -6,93E-8 1,46E-6 369 1,50E-5

dezinformace 264,84 -1,15E-7 2,18E-6 476 2,11E-5

občanského 264,29 -1,52E-6 3,77E-5 10366 4,20E-4

uranového 264,03 1,88E-8 5,74E-7 358 1,08E-5

př́ıletem 263,61 -7,35E-10 5,50E-7 273 8,16E-6

nekomunistických 263,09 -6,22E-8 1,05E-6 207 9,27E-6

projektového 263,05 -2,65E-8 7,61E-7 218 8,34E-6

studentským 261,81 -2,51E-8 7,71E-7 245 9,33E-6

koordinačńım 261,60 -1,78E-7 2,12E-6 130 1,26E-5

řečńıka 261,36 -3,17E-8 8,14E-7 237 8,44E-6

náma 261,14 -1,06E-7 1,98E-6 414 1,89E-5

studentskou 260,67 1,52E-8 1,01E-6 540 1,69E-5

vt́ırá 260,28 -3,08E-8 8,12E-7 257 8,51E-6

vińık̊u 259,36 -3,04E-7 5,32E-6 1017 4,86E-5

zakladatel̊um 258,19 6,60E-9 5,26E-7 295 8,67E-6

zabráněno 257,37 -6,05E-8 1,07E-6 231 9,82E-6

devátému 256,98 -4,86E-8 9,78E-7 264 8,89E-6

uplatňované 256,57 -1,67E-8 7,25E-7 276 8,88E-6

převýchovy 255,88 -1,74E-8 4,34E-7 123 4,45E-6

magiky 255,31 -1,09E-8 8,88E-7 433 1,20E-5

letka 255,21 2,10E-8 6,72E-7 390 1,33E-5

vyhrožováno 254,87 -7,36E-8 1,40E-6 315 1,35E-5

barikádu 254,52 -1,83E-8 4,25E-7 109 4,19E-6
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čet 252,27 -1,95E-8 7,75E-7 307 9,31E-6

demonstraćım 251,91 -9,54E-8 1,80E-6 408 1,74E-5

lágrech 251,90 -3,15E-8 1,02E-6 343 1,15E-5

nerudově 251,76 9,33E-8 9,40E-8 466 1,25E-5

kombinát 251,37 -7,71E-8 1,25E-6 225 9,55E-6

zkracováńı 251,18 -7,09E-8 1,41E-6 308 1,28E-5

neinformovanost 250,70 -1,76E-7 2,29E-6 215 1,54E-5

zaslalo 250,29 -1,06E-7 2,35E-6 598 2,48E-5

lékařce 249,95 6,16E-9 5,95E-7 278 9,65E-6

správnost 249,74 -3,88E-7 6,54E-6 1229 5,80E-5

zrovnoprávněńı 249,23 -1,98E-7 2,90E-6 402 2,27E-5

akademika 248,99 -4,40E-8 9,99E-7 251 1,07E-5

obrody 248,99 -3,11E-7 4,00E-6 373 2,66E-5

laterny 248,73 -2,24E-8 1,04E-6 452 1,29E-5

tř́ıdně 248,15 -1,91E-8 4,20E-7 113 4,03E-6

demonstruj́ıćıch 248,14 1,71E-9 6,35E-7 322 9,73E-6

letáky 247,71 -7,08E-8 7,31E-6 2965 1,09E-4

vyzývaj́ı 246,31 -1,57E-7 4,81E-6 1537 5,81E-5

východoněmečt́ı 245,89 -1,24E-8 3,45E-7 109 3,70E-6

signatář 245,80 -9,90E-8 1,69E-6 319 1,52E-5

př́ısahy 245,40 -1,27E-8 1,24E-6 538 1,83E-5

uzávěrka 245,09 8,67E-8 3,91E-6 2450 7,30E-5

mnohaletou 244,78 -2,92E-8 9,13E-7 300 1,11E-5

protifašistických 244,58 -2,25E-8 5,41E-7 159 5,44E-6

společenskému 243,73 -1,04E-7 2,18E-6 544 2,25E-5

vězeňského 243,67 1,07E-8 8,18E-7 431 1,35E-5

dobrovolnou 243,20 -3,99E-8 1,70E-6 612 2,24E-5

diskreditovat 242,65 -2,24E-8 8,66E-7 332 1,03E-5

stávky 242,64 -1,19E-6 2,57E-5 6962 2,69E-4

pekingského 242,43 -1,97E-8 6,13E-7 207 6,85E-6

brutalitě 242,25 -4,10E-8 1,03E-6 294 1,15E-5

zednáři 241,53 -4,69E-8 9,42E-7 193 8,54E-6

svoláno 239,99 -3,56E-8 9,95E-7 310 1,07E-5

polovodiče 239,28 -3,55E-7 4,04E-6 197 2,30E-5

kv (iniciálová zkratka) 238,52 -2,73E-7 4,54E-6 875 3,99E-5

spáchá 238,40 2,76E-8 7,38E-7 480 1,44E-5

drž́ıćı 237,69 3,51E-8 6,86E-7 527 1,45E-5

akčńıho 237,57 3,37E-8 1,96E-6 1145 3,54E-5

prośıme 236,69 -2,71E-7 4,63E-6 868 4,16E-5

rudém 236,26 -4,58E-7 7,09E-6 1098 5,84E-5

stávková 235,71 -5,47E-8 1,43E-6 442 1,49E-5

pracovǐst́ıch 234,76 -1,71E-7 4,91E-6 1445 5,80E-5

stávku 234,63 -4,40E-7 1,35E-5 4672 1,63E-4

stalinismu 234,03 -3,25E-7 4,39E-6 463 3,11E-5

pomozte 233,84 2,13E-8 1,64E-6 804 2,89E-5

čti 233,58 -1,68E-7 6,71E-6 3357 8,06E-5

mlátit 233,07 -2,64E-8 1,76E-6 655 2,50E-5

bachaři 232,42 -2,54E-7 3,05E-6 167 1,82E-5

divadelńık̊u 232,21 1,04E-8 1,97E-6 993 3,07E-5

přednesli 232,01 -3,62E-8 1,06E-6 342 1,16E-5

chartě 231,94 -3,91E-7 5,48E-6 702 4,07E-5
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nepřetržitým 231,62 -1,22E-8 8,81E-7 375 1,26E-5

veseleǰśı 231,60 3,97E-8 9,68E-7 641 1,92E-5

nenásiĺı 231,51 -2,06E-7 2,57E-6 200 1,64E-5

náčelńıky 230,71 -2,96E-8 5,29E-7 111 4,42E-6

napomáháńı 229,53 3,64E-8 4,99E-7 402 1,18E-5

prověrkami 229,40 3,89E-8 2,16E-7 298 7,86E-6

předvoj 228,93 -2,80E-8 1,02E-6 349 1,19E-5

vězňové 228,93 -6,93E-7 8,72E-6 711 5,63E-5

ll (= 11 nebo will) 228,77 -3,89E-8 9,01E-7 254 8,89E-6

zájmová 228,22 -1,05E-7 1,93E-6 390 1,82E-5

načisto 227,76 -9,50E-10 2,71E-7 125 3,96E-6

chartou 227,05 -2,10E-7 2,81E-6 302 1,97E-5

urychlenému 226,92 -8,65E-8 1,49E-6 308 1,34E-5

odd (=odděleńı) 226,88 -2,13E-7 2,94E-6 417 1,87E-5

charty 226,57 -1,66E-6 2,47E-5 3715 1,96E-4

vyslovuje 226,54 -2,87E-7 5,76E-6 1428 5,76E-5

nejasno 226,12 -6,74E-8 1,36E-6 340 1,24E-5

adresa 226,10 -1,48E-7 9,97E-6 4156 1,42E-4

strańık̊u 226,04 -4,58E-8 1,24E-6 335 1,43E-5

vězněn 225,89 -3,11E-7 5,26E-6 946 4,68E-5

podloub́ı 225,83 1,20E-7 6,95E-7 974 2,47E-5

pokojných 225,42 -8,69E-9 2,74E-7 90 3,07E-6

pluralismus 225,41 -7,38E-8 1,08E-6 161 7,48E-6

státoprávńıho 225,17 -8,76E-7 1,03E-5 714 5,06E-5

hloučky 225,14 -5,13E-8 1,52E-6 441 1,81E-5

privilegované 224,83 -3,16E-8 1,08E-6 371 1,25E-5

složkách 223,82 -1,21E-7 2,36E-6 531 2,32E-5

celej 223,77 -2,43E-8 1,32E-6 463 1,83E-5

advokacie 223,66 -6,48E-8 1,36E-6 342 1,39E-5

podporujeme 223,39 -1,83E-8 2,70E-6 1160 4,10E-5

umučených 223,01 -1,51E-8 5,04E-7 170 5,77E-6

rumunských 222,88 -7,76E-7 1,03E-5 1105 7,21E-5

navrhujeme 222,60 -1,09E-7 3,40E-6 1112 4,13E-5

dezinformačńı 222,13 -4,54E-8 9,32E-7 231 8,57E-6

humanismu 221,34 -1,06E-7 1,97E-6 436 1,88E-5

pohraničńık̊u 221,09 -4,56E-8 1,51E-6 521 1,73E-5

meliorace 220,70 3,34E-9 2,59E-7 138 4,28E-6

hořeńı 220,61 3,00E-8 6,35E-7 431 1,31E-5

brutálńıho 220,40 1,70E-8 1,35E-6 691 2,36E-5

gestapu 219,79 1,99E-9 3,41E-7 177 5,36E-6

bezpartijńı 219,57 -8,47E-8 1,87E-6 471 1,98E-5

samizdatových 219,44 -2,11E-7 2,86E-6 327 2,04E-5

poctivých 219,19 -8,68E-8 1,86E-6 466 1,93E-5

vztahovala 218,64 1,17E-9 8,68E-7 433 1,32E-5

mongolská 218,52 -2,31E-8 4,93E-7 117 4,64E-6

adresované 218,11 -8,69E-8 1,86E-6 472 1,93E-5

opasky 217,87 1,44E-8 7,79E-7 487 1,34E-5

demagogické 217,78 -1,62E-7 2,21E-6 248 1,59E-5

východoněmecká 217,69 -1,85E-8 5,88E-7 202 6,61E-6

odboj 216,78 -1,28E-7 3,45E-6 1000 3,65E-5

stanné 216,68 -3,31E-8 7,18E-7 188 6,84E-6

176
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plenárńı 216,64 -2,65E-7 3,60E-6 442 2,58E-5

prohlášeńım 215,67 -4,08E-7 1,25E-5 4298 1,52E-4

spoluobčan̊um 214,92 -1,85E-7 3,62E-6 863 3,57E-5

vyslýchán 214,50 -8,01E-8 1,86E-6 505 2,02E-5

student̊um 214,46 1,98E-7 9,31E-6 5225 1,73E-4

nezákonným 214,38 -1,92E-8 1,07E-6 431 1,38E-5

výzev 213,85 -4,42E-8 1,59E-6 553 2,01E-5

izolován 213,67 -7,59E-8 1,54E-6 360 1,56E-5

zneuž́ıvali 213,22 -6,16E-8 1,44E-6 367 1,57E-5

studentské 213,14 -3,65E-7 1,05E-5 3088 1,24E-4

rumunské 213,01 -1,04E-6 1,53E-5 2159 1,20E-4

volte 212,88 -2,84E-8 1,52E-6 554 1,94E-5

via 212,62 -8,42E-7 1,19E-5 1473 8,92E-5

milice 212,49 -5,90E-7 8,80E-6 1305 6,99E-5

odstoupeńı 212,09 -4,30E-7 1,78E-5 6909 2,33E-4

ilegalitě 211,88 -2,23E-7 2,92E-6 276 1,99E-5

dostavili 211,81 -1,12E-7 3,07E-6 955 3,57E-5

vyslovovat 211,69 -6,45E-8 1,76E-6 547 2,04E-5

dov́ıdáme 211,51 -2,79E-7 3,88E-6 485 2,86E-5

odsuzuje 211,28 -2,03E-7 4,73E-6 1325 5,14E-5

složek 211,11 -6,98E-7 1,55E-5 3886 1,64E-4

dělńık̊um 211,05 -1,74E-7 3,30E-6 717 3,20E-5

iniciativně 210,99 -1,21E-7 1,93E-6 334 1,64E-5

moudř́ı 209,51 -2,73E-8 1,18E-6 450 1,45E-5

svazových 208,98 -4,18E-7 5,34E-6 457 3,03E-5

upozorňujeme 208,75 -2,57E-8 2,15E-6 937 3,13E-5

sledujte 208,63 7,23E-8 4,03E-7 495 1,46E-5

přepracovat 208,23 -6,66E-8 1,85E-6 551 2,16E-5

kriminálech 207,97 -2,49E-8 6,07E-7 169 6,14E-6

napomáhaj́ı 207,41 2,00E-8 8,23E-7 498 1,47E-5

letáčky 206,29 2,29E-8 8,11E-7 490 1,49E-5

souhlaśıme 205,86 -1,37E-7 2,47E-6 488 2,30E-5

plenárńım 205,62 -1,88E-7 2,45E-6 249 1,66E-5

iniciativ 205,62 -6,88E-7 1,06E-5 1661 8,78E-5

páleńı 205,59 1,70E-7 1,76E-6 1567 4,86E-5

kádry 205,53 -1,20E-7 2,74E-6 722 2,68E-5

štátu 205,47 -1,95E-7 2,45E-6 208 1,35E-5

tiskovin 205,47 -2,07E-7 3,66E-6 743 3,38E-5

shromážděńım 205,35 -3,59E-7 5,22E-6 752 4,04E-5

správách 205,15 -2,46E-8 5,36E-7 137 5,12E-6

brečel 204,96 4,31E-8 1,97E-7 290 8,09E-6

usnadnil 204,44 4,68E-8 6,39E-7 533 1,52E-5

svazového 204,29 -3,31E-7 4,62E-6 564 3,00E-5

presidenta 203,98 -3,55E-7 4,34E-6 357 2,68E-5

velvyslanectv́ım 203,89 -6,89E-8 2,24E-6 775 2,76E-5

žádaj́ı 203,52 -3,95E-7 2,15E-5 8285 2,96E-4

západoněmecké 203,36 -9,25E-8 1,56E-6 309 1,24E-5

letenské 203,00 9,90E-8 1,68E-6 1350 3,88E-5

udavače 203,00 -1,58E-8 4,25E-7 127 4,49E-6

nějakej 202,91 2,52E-8 1,20E-6 624 2,22E-5

mluvč́ım 202,26 -1,79E-7 5,19E-6 1618 6,15E-5
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řečńık 202,25 -2,54E-7 4,15E-6 703 3,59E-5

ṕısm 202,23 -5,54E-7 1,16E-5 2947 1,09E-4

tichého 201,87 3,07E-8 3,94E-6 2108 6,67E-5

laterna 201,70 -6,22E-8 1,90E-6 635 2,29E-5

milicionáři 201,66 -2,14E-7 2,92E-6 317 2,10E-5

výsleš́ıch 201,64 -7,52E-8 2,03E-6 565 2,35E-5

odcháźıme 200,81 -5,16E-10 5,26E-7 233 7,83E-6

zkráceno 200,47 -3,60E-8 6,47E-7 142 5,42E-6

spoluobčany 200,27 -1,43E-7 4,63E-6 1576 5,69E-5

stanného 200,27 -2,50E-8 5,52E-7 149 5,31E-6

událostem 200,19 -2,26E-7 6,00E-6 1754 6,89E-5

zv̊ule 200,18 -2,89E-7 4,20E-6 587 3,25E-5

zr̊udnost 200,06 -2,90E-9 3,30E-7 141 4,61E-6

Obdobný seznam, pro morfologické kategorie je mnohem kratš́ı, protože gramatické ka-
tegorie vykazuj́ı řádově větš́ı stabilitu. Následuj́ıćı tabulka tak reprezentuje ty morfologické
kategorie, u kterých došlo v letech 1990 až 2004 k nejvýrazněǰśım změnám (VK je větš́ı než
50 %). Údaj v prvńım sloupci reprezentuje morfologickou značku, která se použ́ıvá v kor-
pusech řady SYN.249 Oproti p̊uvodńım značkám jsou vypuštěny pozice 13 až 15. V daľśım
sloupci následuje variačńı koeficient (vk), koeficienty lineárńı regrese poč́ıtané stejně jako
v předchoźım př́ıpadě bez roku 1990, absolutńı a relativńı frekvence např́ıč lety. V posledńım
sloupci je uveden zástupce dané morfologické kategorie. Tabulka je seřazena tak, aby pod
sebou byly jevy vztahuj́ıćı se ke stejnému slovńımu druhu. Z posledńıho řádku

”
Korelace s ko-

eficientem a“ je možné vyč́ıst, že nejv́ıc klesavou tendenci maj́ı ty jevy, které jsou relativně
i absolutně frekventované.

tag vk a b Abs FQ Rel FQ př́ıklad

AAMP5----1 123,97 1,56E-7 2,55E-6 2011 5,96E-5 vážeńı, miĺı

AAMS5----1 80,63 -7,46E-7 1,26E-5 2391 1,12E-4 vážený, milý

AGIP3----- 53,31 1,25E-8 8,79E-6 4441 1,42E-4 rostoućım, předchá-
zej́ıćım

AGMP2----- 53,90 3,47E-7 1,24E-4 61445 2,03E-3 cestuj́ıćıch, žij́ıćıch

AGMP3----- 63,53 -5,68E-8 2,03E-5 9602 3,18E-4 žij́ıćım, zač́ınaj́ıćım

AMFS1----- 50,61 -2,38E-8 1,06E-6 416 1,31E-5 odstoupivš́ı, navráti-
vš́ı

AMMP2----- 146,13 2,57E-9 5,75E-7 305 8,93E-6 přeživš́ıch, odstoupi-
vš́ıch

AUNS6M---- 78,91 3,13E-7 3,87E-6 3395 9,94E-5 Masarykově, Kar-
lově (deprop.)

CdYS2----- 62,23 -4,02E-8 1,05E-6 340 1,10E-5 dvoj́ıho, troj́ıho

CrMP2----- 55,87 1,14E-7 7,80E-6 4296 1,39E-4 prvńıch, pátých

CrMS3----- 81,41 -2,17E-8 3,83E-6 1773 5,49E-5 prvńımu, třet́ımu

ChXP2----- 52,41 -7,22E-8 2,71E-6 972 3,21E-5 jedněch (gen. pl.)

ChXP3----- 58,04 2,92E-8 6,03E-7 414 1,25E-5 jedněm

ChXP6----- 52,10 6,58E-9 6,55E-7 339 1,06E-5 jedněch (lok. pl.)

J,-P---2-- 60,41 2,41E-7 2,42E-5 12325 4,16E-4 abyste, kdybyste

J,-S---2-- 54,33 -1,57E-7 5,14E-6 1646 5,84E-5 abys, kdybys, žes

NNFPX----- 71,72 -2,24E-7 4,09E-6 908 3,46E-5 LN, ČD (zkratky)

NNIXX----- 51,00 -3,79E-5 1,08E-3 357054 1,28E-2 km, USD (zkratky)

249Popis morfologických značek viz Kocek et al. (2000) nebo manuál korpusového manažeru Bonito
př́ıstupný na adrese http://www.korpus.cz.
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NNMP5----- 119,88 1,45E-7 2,79E-6 2071 6,21E-5 čtenáři, přátelé

NNMS5----- 51,18 -3,58E-6 9,28E-5 26581 1,06E-3 pane, bože, doktore

NNMXX----- 114,31 -1,36E-5 2,41E-4 50720 2,23E-3 iniciály a tituly

NNXXX----- 68,01 -2,32E-6 1,46E-4 60742 2,05E-3 city, image

P5ZS3--3-- 63,87 1,17E-6 4,80E-5 28246 9,08E-4 němu (dat. sg.)

P7-S4--2-- 60,58 -1,82E-7 5,09E-6 1485 5,47E-5 ses

PDFD7----- 91,28 -8,72E-9 1,08E-6 441 1,52E-5 těma, takovýma

PDNS7----- 78,66 -9,55E-9 1,05E-6 451 1,47E-5 t́ım (inst.)

PDXXX----- 259,59 -8,69E-7 1,16E-5 1394 8,16E-5 t (ve spoj. t. r.)

PH-S2--2-- 87,01 -3,18E-8 8,18E-7 235 8,49E-6 tě (gen. sg.)

PH-S4--2-- 57,38 -4,50E-7 2,45E-5 9134 3,37E-4 tě (ak. sg.)

PKM-4----- 53,83 -5,32E-7 4,14E-5 16516 5,98E-4 koho, kohopak

PKM-7----- 54,57 -5,36E-8 1,56E-5 7022 2,44E-4 kým, kýmpak

PLFS7----- 58,58 -1,68E-7 6,81E-6 2503 8,88E-5 vš́ı, veškerou

PLXP3----- 96,33 -5,06E-7 8,69E-5 39376 1,33E-3 všem, samým

PLZS3----- 60,37 -9,03E-7 2,57E-5 7872 3,03E-4 všemu, samému

PP-P6--1-- 68,27 -6,80E-7 2,23E-5 7214 2,75E-4 nás (lok. pl.)

PP-P7--1-- 60,57 -7,54E-7 6,69E-5 27694 9,79E-4 námi, náma

PP-S1--2-- 67,56 -4,22E-7 1,21E-5 3645 1,44E-4 ty (nom. sg.)

PP-S6--2-- 54,97 -5,48E-8 1,88E-6 604 2,17E-5 tobě (lok. sg.)

PSFS2-P1-- 79,96 -5,62E-6 1,49E-4 45305 1,71E-3 naš́ı (gen. sg.)

PSFS4-P1-- 51,39 -1,85E-6 6,35E-5 21746 7,94E-4 naši (ak. sg.)

PSFS6-P1-- 63,65 -1,83E-6 6,41E-5 22296 8,06E-4 naš́ı (lok. sg.)

PSFS7-P2-- 84,56 -6,48E-8 4,08E-6 1585 5,76E-5 vaš́ı (inst. sg.)

PSNS1-S2-- 100,51 -3,34E-8 7,84E-7 229 7,80E-6 tvé (nom. sg.)

PSNS4-P2-- 123,18 -6,73E-8 6,51E-6 2719 9,61E-5 vaše (ak. sg.)

PSXP3-P1-- 68,88 -4,82E-7 2,55E-5 10096 3,50E-4 našim (dat. pl.)

PSXP7-P1-- 52,86 -8,76E-7 2,24E-5 6564 2,53E-4 našimi (inst. pl.)

PSYS1-S2-- 58,25 -1,50E-7 4,59E-6 1411 5,10E-5 tv̊uj (nom. sg.)

PSZS2-P1-- 53,93 -4,52E-6 1,52E-4 53332 1,89E-3 našeho (gen. sg.)

PSZS6-S2-- 114,73 -4,92E-8 1,01E-6 230 9,35E-6 tvém, tvým (lok.
sg.)

PSZS7-P2-- 94,81 -9,67E-9 6,38E-6 2882 1,01E-4 vaš́ım (inst. sg.)

PWFS2----- 72,74 -2,85E-8 7,15E-6 3281 1,11E-4 žádné (gen. sg. fem.)

PWMP1----- 62,98 -5,17E-8 6,45E-6 2766 9,70E-5 žádńı (nom. pl.)

Vc-S---2-- 73,99 -2,28E-7 6,29E-6 1853 7,33E-5 bys

VeHS------ 58,47 -3,97E-7 8,78E-6 2353 8,45E-5 ř́ıkaj́ıc, jsouc, netu-
š́ıc

VeXP------ 101,29 -7,12E-7 1,16E-5 2159 1,00E-4 jsouce, maj́ıce, netu-
š́ıce

Vi-P---1-- 58,47 -8,74E-6 2,04E-4 55621 2,21E-3 řekněme, připomeň-
me

VsMP---XX- 63,46 -1,41E-5 5,49E-4 195423 7,10E-3 připraveni, přesvěd-
čeni

Korelace s a 0,08 1 -0,97 -0,94 -0,95

8 Závěr

Největš́ı dynamiku vývoje maj́ı ty zkoumané lexikálńı/morfologické/pravopisné jevy, které
nebyly ovlivněné změnou kodifikace v letech 1993/1994. Tento fakt je možné interpreto-

179
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vat tak, že a) kodifikačńı intervence nezp̊usobuje větš́ı změny v jazyce a/nebo b) nereaguje
na změny v jazyce prob́ıhaj́ıćı. Interpretace možnosti a) odpov́ıdá tomu, že kodifikačńı inter-
vence často neńı imanenćı vývoje přijata (vyvstává pak otázka po jej́ım smyslu). Možnost b)
ukazuje na fakt, že kodifikace ř́ızená TJK navzdory proklamaćım nereaguje pružně na změny,
které v jazyce prob́ıhaj́ı (kodifikace neńı záznamem spisovné normy), ačkoli nab́ızeńı alterna-
tivńıch prostředk̊u mluvč́ım je z hlediska KMI prostředkem ke sńıžeńı preskriptivńıho tlaku.
Vybrané morfologické/pravopisné jevy, do jejichž statutu kodifikace v letech 1993/1994 in-
tervenovala, často nevykazuj́ı trend, který by odpov́ıdal kodifikačńımu zásahu.

Pro celkové zhodnoceńı toho, jak kodifikačńı intervence na současný jazyk skutečně
p̊usob́ı, by bylo vhodné srovnat současný stav jazyka s jazykem, který kodifikačńı intervenćı
neńı zat́ıžen. Takové srovnáńı nemáme př́ımo k dispozici. Nejbĺıže jazyku nezat́ıženému ko-
difikačńı intervenćı bude zřejmě spontánńı mluvený dialogický jazyk v neveřejných a neo-
ficiálńıch situaćıch (což splňuj́ı sondy v korpusu Oral2006). Produkce těchto promluv ne-
podléhá takové sebekontrole (neprocháźı ani korektorskou úpravou) jako u psaných publicis-
tických text̊u, na kterých jsme kodifikačńı intervence zkoumali, je nav́ıc spontánńı a předem
nepřipravená. Jednou z možnost́ı, jak celkově poznat pod́ıl kodifikačńı intervence na podobě
zkoumaných publicistických text̊u, je tak porovnat tyto texty s mluveným jazykem.

Odlǐsnost mluveného a psaného jazyka však může být dána dvěma faktory. Jednak zde
může hrát roli inherentńı odlǐsnost mluvené a psané formy (jinak mluv́ıme a jinak ṕı̌seme),
která je vlastńı všem jazyk̊um, které maj́ı ṕısemnou formu, a jednak může být rozd́ıl zp̊u-
soben mı́rou připravenosti, spontánnosti a uvědomovanosti produkce text̊u, tedy i mı́rou
dodržováńı kodifikačńıch zásad při produkci. Jelikož se na mluvenostńım charakteru text̊u
z korpusu Oral2006 nepod́ılej́ı pouze prostředky nekodifikované češtiny (Cvrček připravuje
se 1), je pravděpodobné, že rozd́ıl psaného a mluveného jazyka bude dán oběma faktory. Tedy
jistou (nezanedbatelnou) měrou se kodifikace pod́ıĺı (vedle jiných faktor̊u) na tom, že psaný
jazyk je odlǐsný od mluveného, tedy jazyk zat́ıžený kodifikačńı intervenćı od jazyka takto
nezat́ıženého.

Na srovnáńı mluveného a psaného jazyka je možné ukázat, že kodifikačńı intervence
udržuje spisovnost psaných projev̊u, bráńı pronikáńı jev̊u, které jsou ve spontánńım (tedy
kodifikaćı tolik neovlivněném) jazyce běžné, do psané formy.

Kodifikačńı změny se tak děj́ı pouze v okrajových oblastech (co do frekvence upravo-
vaných jev̊u), kde to z hlediska vývoje jazyka neńı potřeba.250 Tyto změny nejsou odpověd́ı
na jazykový vývoj (ačkoli rozš́ı̌reńı kodifikace o daľśı dublety je jistě pozitivńı), který by
si danou změnu vyžadoval, ale sṕı̌se iniciátorem jazykových změn, což nep̊usob́ı pozitivně
na stabilitu jazyka. V jiných př́ıpadech kodifikačńı změna neńı imanenćı vývoje přijata v̊ubec,
z̊ustávaj́ı proto otázky po smyslu jazykové regulace.

250Přij́ımáńı dublet i v př́ıpadech, v kterých jazykový vývoj nevykazuje variantnost, je v naš́ı situaci
krokem pozitivńım, který pomáhá zmenšovat rozd́ıl mezi kodifikačńım normativem a běžným územ.
Spolupod́ıĺı se tak na snižováńı mı́ry preskriptivismu. Zároveň ovšem ukazuje, že kodifikačńı praxe
se neř́ıd́ı zásadami TJK, která kodifikaci chápe předevš́ım jako záznam spisovné normy.
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Př́ıklad neintervenčńıho popisu
jazyka – konjugace

Životnost každého konceptu jazykově regulačńı činnosti se prokazuje v praxi. Přesto, že KMI
samotný se bráńı uváděńı konkrétńıch př́ıklad̊u, které mohou být alespoň potenciálně zavá-
děj́ıćı, je možné v rámci rozboru možnost́ı KMI uvést ukázku toho, jak s jazykovou materíı
v popisu podle KMI zacházet.

Tento ilustrativńı př́ıklad je rozdělen na dvě části. V prvńı se stanovuj́ı obecné zásady
pro tvorbu neintervenčńıho popisu (v našem př́ıpadě mluvnice pro školu a veřejnost), který
je určen autor̊um jako názorný manuál. Druhá část ukázky pak reprezentuje výsek z popisu
české konjugace na základě korpusových metod.

Z obecných zásad

Ćılem mluvnice je podat pokud možno nezkreslený popis současného psaného i mluveného
jazyka.251 Je vytvářena po stránce obsahové i intelektové se zaměřeńım na laickou veřejnost,
př́ıp. na použit́ı na středńıch a vysokých školách. Vzhledem k rozsahu publikace je však
nemožné zaznamenávat všechny (periferńı) jevy a odchylky. V těchto př́ıpadech okrajové
teoretické problematiky se muśı držet zásady, že je lepš́ı o těchto věcech mlčet, než podávat
zkreslený popis. Přijatou zásadou je držet se ve všech př́ıpadech pokud možno stejné

”
hloubky

popisu“, tj. uvád́ı-li mluvnice u jednoho jevu nějakou charakteristiku či vysvětleńı, měla by
analogicky postupovat i v ostatńıch př́ıpadech.

Důležitá je otázka variantnosti jazyka, kterou je nutné pro účely omezené kodifikace
redukovat. Přijatým stanoviskem je zaznamenávat pokud možno všechny varianty. Asi jen
velmi obt́ıžně stanov́ıme přesné hranice toho, co je ještě periferńı a co už ne. V zásadě bychom
se měli však snažit zaznamenat co nejv́ıc jev̊u/variant (samotná nepř́ıtomnost nějakého
prostředku v mluvnici, která má v našem prostřed́ı preskritpivńı śılu bez ohledu na záměr au-
tor̊u, může p̊usobit silně intervenčně). Stranou se nechávaj́ı zajisté př́ıpady hapax legomenon
a v̊ubec jevy, pro které neńı dostatek doklad̊u. Naopak zásadńım d̊uvodem pro zaznamenáńı
varianty necht’ je frekvence jej́ıho výskytu v korpusu mluveného jazyka Oral2006, nebo po-
kud se daná problematika objevuje v jiných lingvistických textech jako

”
problém k řešeńı“

či je podrobně zpracována předcházej́ıćım výzkumem.
Mluvnice by měla být přechodem od gramatik intervenuj́ıćıch k neintervenčńım. To

předevš́ım znamená, že se autoři muśı vědomě soustředit na to, zda určitými formulacemi
nevyvolávaj́ı v čtenář́ıch pocit nevhodného jazykového chováńı (mluvnice by měla předest́ırat
možnosti, mluvč́ı si pak na základě snesených informaćı vyb́ırá) či nutnosti dodržovat

”
jazy-

ková přáńı“ autor̊u. K tomu, aby se tak nedělo, přispěje jednak d̊usledné registrováńı všech
alespoň trochu zkoumatelných (tj. v korpusu nebo v literatuře v dostatečné mı́̌re zastou-
pených) variant. Dále by k tomu měly přispět formulace, které by neměly a priori naznačovat

251Za pomoc a cenné rady při vytvářeńı obecných zásad bych rád poděkoval prof. P. Sgallovi,
dr. M. Šulcovi, dr. M. Kopřivové, Mgr. M. Waclawičové, dr. P. Vyb́ıralovi a Mgr. J. Táborskému.
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chybovost nějakého jazykového chováńı, nebo
”
výhradńı“ či

”
nezastupitelnou“ úlohu jiného

jazykového prostředku.
Praktickou otázkou, která muśı být na teoretické úrovni vyřešena před započet́ım sa-

motné práce, je zp̊usob hodnoceńı jednotlivých jazykových prostředk̊u. Ve shodě s KMI
se v popisu nebude už́ıvat hodnoceńı prvku

”
spisovný – nespisovný“. V úvodu by mělo být

uvedeno, že mı́sto toho použ́ıváme pojem standard (př́ıp. varianty standardu). Ten je založen
převážně na frekvenci vztažené k určitému konkrétńımu typu text̊u. Nejde tedy o změnu
pouze terminologickou, ale koncepčńı.

Pokud chce mluvnice termı́n standard použ́ıvat, je tedy nutné ho precizně definovat (což
by mělo j́ıt i bez ohledu na to, že jde o jev, jehož povaha je škálovitá). Základńı veličinou pro
jeho definováńı je frekvence; r̊uzné varianty standardu pak od sebe odlǐsuj́ı jazyková forma
(mluvená × psaná), př́ıslušnost k textovému typu a formálnost nebo neformálnost textu
(zvl. mluveného). Přičemž primárńı opozice psaný – mluvený jazyk odpov́ıdá zhruba opozici
připravený vs. nepřipravený projev (pro explicitńı hodnoceńı prostředk̊u jako patř́ıćıch ty-
picky do projev̊u připravených nebo nepřipravených však nemáme dostatečná data). U ome-
zeného množstv́ı př́ıklad̊u, kde to pro vysvětleńı bude nutné, je možné použ́ıt i charakte-
ristiku regionálně ne/př́ıznakové (s pomoćı Jazykového atlasu252 a jiných zdroj̊u). Můžeme
tak źıskat několik variant standardu. Pracovńı definice standardńıho jazykového prostředku
by tedy měla zńıt: Jazykové prostředky jsou v určitém textovém typu a/nebo jazykové formě
standardńı, pokud v něm/v ńı nejsou marginálńı (frekvenčně nebo distribučně), př́ıp. jsou
použ́ıvané na většině českého jazykového územı́. Současně tedy může být standardńıch v́ıce
variant (mezi nimi může být škála).

Pokud to znalosti a doklady dovoĺı, je prospěšné uvádět funkčńı hodnoceńı, vysvětlovat
p̊uvod a použit́ı prostředk̊u, př́ıp. jejich (specifické) postaveńı v systému.

Existuje reálná hrozba, že uživatel mluvnice, nebude schopen nahlédnout, že přechod
od spisovnosti ke standardu neńı jen terminologickou změnou. Je proto třeba použ́ıvat termı́n
standard pouze u variantńıch prostředk̊u (nemá cenu mluvit o standardu u prvk̊u, které
nemaj́ı žádnou konkurenci, např. u některých předložek), vždy s doplněńım vymezeńı, kde je
daný prvek standardńı (forma, textový typ). To přiměje uživatele k zamyšleńı nad rozd́ılem
mezi

”
plošnou“ spisovnost́ı a

”
specifičnost́ı“ standardu.

Nejpřesněǰśı (a nejméně intervenčńı) zp̊usob popisu je podle frekvenćı v korpusu. T́ım
se zachová škálovitá povaha variant standardu (centrum a periférie) a zároveň se podává ne-
zkreslený obraz o jazykové realitě (jak je vyjádřená v reprezentativńım korpusu). Absolutńı
č́ısla jsou přitom nepřehledná a předpokládaj́ı orientaci ve frekvenčńım rozložeńı jev̊u (zna-
losti týkaj́ıćı se velikosti korpusu, počtu typ̊u, počtu hapax̊u apod.). Procentńı vyjádřeńı
(resp. poměr či násobek) jsou na druhé straně pro většinu mluvč́ıch dobře představitelné
kritérium (např.

”
v mluvených projevech se objevuje tvar bysme devětkrát častěji než tvar

bychom“). Takto exaktńı vyjádřeńı má smysl pouze v situaćıch, kde existuj́ı variantńı pro-
středky.

Jelikož mluvč́ı nejsou zvykĺı na striktńı oddělováńı funkčńıch jazyk̊u (všechny grama-
tiky jsou psány

”
o jazyku obecně“, často bez rozlǐseńı textového typu a formy mluvené ×

psané), je třeba dávat pozor i na jiné varianty standardu a upozorňovat na ně. Př.: v psaném
textu SYN2000 je poměr bysme : bychom 2,19 % : 97,8 %, zat́ımco v PMK 83 % : 17 %.
Z toho d̊uvodu, by v mluvnici měl být zmı́něn tvar bysme s př́ıslušnými č́ısly v jednotlivých
jazykových formách a př́ıp. s územńım rozš́ı̌reńım.

Mluvnice má být deskriptivńı, což předevš́ım znamená, že neupravuje realitu (to je jeden
ze základńıch rys̊u intervenčńıch gramatik, od kterých se chce odlǐsit). Referenčńım zdrojem
dat je korpus – ačkoli je možné se radit i s výsledky bádáńı jiných lingvist̊u. Na jejich argu-
menty a návrhy ovšem neńı možné přistoupit bez zajǐstěńı dat pro jejich tvrzeńı; nejsme-li
schopni jejich tvrzeńı ověřit na korpusu, muśıme mı́t jiný věrohodný zdroj informaćı (Ja-
zykový atlas, články, monografie apod.) vypov́ıdaj́ıćı o tom, že se nejedná pouze o jejich
jazykové povědomı́.

252Dialektologické charakteristiky uváděné u některých jev̊u pocházej́ı zejména ze 4. d́ılu českkého
jazykového atlasu (Balhar et al. 2002).
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Při tvorbě takto inovativńı kodifikace je třeba si uvědomit, že jazyk, který zkoumáme
a který je obsažen v korpusech, je výrazně ovlivněn téměř stoletým p̊usobeńım intervenčńıch
kodifikaćı, které r̊uzné tvary proskribovaly a jiné vyzdvihovaly.

”
Narovnáńı“ této situace

se nemůže d́ıt pomoćı daľśı intervence (tentokrát opačným směrem), ale poukazováńım
na jiné, v jazyce se vyskytuj́ıćı, třeba i nevětšinové varianty (zejména z korpus̊u mluveného
jazyka, do kterého preskripce tolik nezasáhla).

Pokud se na základě předem stanovených kritéríı zjist́ı, že v určitých jevech dochá-
źı ke koĺısáńı (existuje v́ıce standardńıch prostředk̊u), je třeba to zaznamenat. To jsou totiž
otázky, s jakými se mluvč́ı na mluvnici nejčastěji obracej́ı. Je třeba je v tomto ohledu uklidnit,
že se jedná o vývoj, jehož výsledky nelze předpov́ıdat, př́ıp. jaká varianta je v jakých typech
text̊u v současnosti frekventovaněǰśı, či zda docháźı k jejich rozr̊uzněńı (významovému apod.).
Rozhodně je nepř́ıpustné takováto koĺısáńı opomenout nebo dokonce vědomě zamlčet.

Časováńı (konjugace)

Ohýbáńı sloves,253 tj. změny, při nichž se měńı jejich tvar a gramatický význam, ř́ıkáme
časováńı. Slovesa můžeme podle jejich časováńı rozdělit na nepravidelná (skupina těch nej-
frekventovaněǰśıch sloves – být, j́ıst, cht́ıt, vědět, j́ıt, vidět) a slovesa, jejichž časováńı je pra-
videlné (ostatńı). Pro rozčleněńı pravidelných sloves na jednotlivé časovaćı typy použ́ıváme
děleńı na tř́ıdy a vzory podle tzv. prézentńıho kmene. Prézentńı kmen je část slovesa, která
vznikne odtrhneme-li ve 3. osobě jednotného č́ısla oznamovaćıho zp̊usobu př́ıtomného času
zakončeńı (ber-e, děl-á).

Toto zakončeńı se v mnoha př́ıpadech dá ztotožnit s koncovkou (pros-́ı), existuje však řada sloves,
u nichž zakončeńı tvoř́ı př́ıpona a koncovka (tisk-n-e, kup-uj-e).

Slovesa se podle podoby prézentńıho kmene a zakončeńı rozpadnou na několik skupin (tř́ıd).
Zařazeńım slovesa ke konkrétńı tř́ıdě a vzoru ř́ıkáme, jak se dané sloveso časuje (pomoćı jaké
sady př́ıpon a koncovek).

Podle podoby prézentńıho kmene a zakončeńı ve 3. os. sg. se slovesa děĺı do pěti tř́ıd (každá
se dále děĺı na několik vzor̊u):

1. -e (vzory: nes-e, ber-e, peč-e, umř-e)

2. -ne (vzory: tisk-ne, mi-ne, zač-ne)

3. -je (vzory: kry-je, kupu-je)

4. -́ı (vzory: trp-́ı, pros-́ı, sáz-́ı)

5. -á (vzor: děl-á)

Vedle těchto vzor̊u, ke kterým se řad́ı většina pravidelných sloves, máme ještě slovesa ne-
pravidelná, která maj́ı speciálńı časováńı (být, j́ıst, cht́ıt, vědět, j́ıt, vidět + slovesa od nich
odvozená).

Jiným zp̊usobem, jak rozčlenit slovesa, může být děleńı podle tzv. infinitivńıho kmene.

253V následuj́ıćım popisu vynecháme obecné pasáže týkaj́ıćı se funkčńı morfologie sloves a následuje
popis formálńı morfologie. Text je rozdělen podle slovesných ťŕıd a obsahuje popis, jak by podle
KMI měl vypadat v mluvnici tohoto typu a zaměřeńı (viz obecné zásady výše). Poznámky týkaj́ıćı
se zpracováńı dat a metodologie, které do samotného textu mluvnice nepaťŕı, budou formátovány
jako poznámky pod čarou. Všechny uvedené př́ıklady pocházej́ı u psaného jazyka z korpusu SYN2005,
u jazyka mluveného primárně z korpusu Oral2006, sṕı̌se pro doplněńı jsou použ́ıvány korpusy PMK
a BMK.
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Postup při určováńı vzor̊u

tř́ıda 3. os. sg. préz. infinitiv 2. os. sg. rozk. zp. vzor

-s/zt -0, -i nese
-ct -0 peče

1. -e -́ıt -i umře
maže (měkký vzor)

-á/at -0, -i
bere (tvrdý vzor)

-i tiskne
2. -ne (-me)

-out
-0 mine

-́ıt -i začne

-́ı/ýt (-out, -át) — kryje
3. -je

-ovat — kupuje

-0, -i trṕı
4. -́ı

-e/ět
-ej sáźı

-it -0, -i prośı

5. -á — — dělá

Ke zjǐstěńı vzoru nám u některých pravidelných sloves stač́ı znát tvar 3. os. sg. př́ıtomného
času (ber-e, maž-e), tvar infinitivu (br-át, maz-at) a 2. os. rozkazovaćıho zp̊usobu (ber-0,
maž-0 ). U některých vzor̊u vystač́ıme s tř́ıdou, tedy s tvarem 3. os. sg. př́ıtomného času
(vzor děl-á) a zbylé tvary k určeńı vzoru nepotřebujeme (jsou označeny pomlčkou), u jiných
vzor̊u potřebujeme znát i tvar infinitivu (rozd́ıl mezi kr-ýt a kup-ovat). Vzory maže a bere
odlǐsuje až fakt, zda při časováńı docháźı nebo nedocháźı ke změkčováńı souhlásek v kmeni
(mazat – maže, brát – bere), proto je budeme považovat za jeden vzor.254

Prvńı tř́ıda (-e)

Do této skupiny sloves patř́ı slovesa, která maj́ı ve 3. osobě jednotného č́ısla zakončeńı na sa-
mohlásku -e. Slovesa konč́ıćı na -ne (2. tř.) a -je (3. tř.) tvoř́ı zvláštńı tř́ıdy, takže se u 1. tř́ıdy
jedná o slovesa, jimž ve 3. os. před koncovým -e předcháźı jiná hláska než -n- nebo -j -
(výjimkou jsou slovesa s -m- jako zajmout, vyjmout, která patř́ı do 2. tř́ıdy). Děĺı se na čtyři
vzory: nese, bere (peče), maže, umře.

Vzor nese (čte)

Ke vzoru nese patř́ı slovesa, která maj́ı ve 3. osobě jednotného č́ısla zakončeńı na -e (kvet-e,
před-e) a zároveň maj́ı v infinitivu před koncovým -t souhlásky s nebo z (vézt – veze, lézt –
leze). Slovesa tohoto typu – pokud nemaj́ı předpony – bývaj́ı často jednoslabičná.

254Tento př́ıstup ke konjugaci vycháźı z př́ıspěvku Morfologická paradigmatika a korpus (viz Cvrček
připravuje se 2), v němž byl prezentován program Paradigma, který umožňuje zjǐst’ovat stav mor-
fologické paradigmatiky př́ımo z úzu (nikoli pomoćı introspekce). Program Paradigma umožňuje
prohledávat korpus na základě několika paralelńıch dotaz̊u (instrukćı) a z výsledk̊u vytvoř́ı pr̊unik.
Uživatel může specifikovat vlastnosti slovńıho tvaru, lemmatu a tagu (pomoćı regulárńıch výraz̊u),
které dohromady tvoř́ı jednu instrukci. Každá instrukce tak reprezentuje jeden dotaz v běžném
korpusovém manažeru a odpov́ıdá j́ı množina lemmat (př́ıp. slovńıch tvar̊u). Program Paradigma
tyto instrukce zpracuje, vyhledá je a zjist́ı pr̊unik lemmat. Výstupem je pak seznam lemmat, který
odpov́ıdá všem zadaným instrukćım.
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Nejfrekventovaněǰśı slovesa255 paťŕıćı ke vzoru nese: č́ıst, nést/nýst, dovést, klást, odnést, odvézt,
odvést, lézt, plést, krást, oťrást, donést, kvést/kv́ıst, doč́ıst, dovézt, nar̊ust, okrást, pást, nanést,
mást, podvést, doj́ıst, odeč́ıst, poklást, dor̊ust, hńıst, navést, naklást, navézt, nakrást

Oznamovaćı zp̊usob př́ıtomný:
Os. Singulár Plurál

1. nes-u nes-eme / nes-em

2. nes-eš nes-ete

3. nes-e nes-ou

Rozkazovaćı zp̊usob:
Os. Singulár Plurál

1. – nes-me / ved’-me / čt-ěme

2. nes-0/ ved’-0 / čt-i nes-te / ved’-te / čt-ěte

3. – –

Rozkazovaćı zp̊usob (2. os. sg.) u sloves vzoru nese se tvoř́ı od prézentńıho kmene bud’ tzv. prázdným
morfémem (nes-0 ) nebo prázdným morfémem, který je doprovázen měkčeńım koncové souhlásky
(ved’-0 ), nebo pomoćı morfému -i (čt-i). Posledńı zp̊usob se týká sloves, jejichž prézentńı kmen tvoř́ı
dvě souhlásky. V 1. os. mn. č. sice ṕı̌seme znělou párovou souhlásku (ved’me, vezme, pomožme) stejně
jako v 2. os., ale vyslovujeme tam odpov́ıdaj́ıćı neznělou, [vet’me, vesme, pomošme].

Př́ıčest́ı minulé: nes-l/nes-0 (ved-l/ved-0), nes-la, nes-lo, nes-li, nes-ly
Př́ıčest́ı trpné: nes-en, nes-ena, nes-eno, nes-eni, nes-eny

Poznámky k jednotlivým tvar̊um256:
(nes)-eme/(nes)-em Psaná čeština: 95 % (nes)eme, 5 % (nes)em

Mluvená čeština: 30 % (nes)eme, 70 % (nes)em
(ved)-l/(ved)-0 Psaná čeština: téměř výhradně (ved)l

Mluvená čeština: 15 % (ved)l, 85 % (ved)-0

Ke kráceńı př́ıčest́ı činného o koncové -l a vynecháváńı koncového -e u 1. os. pl. docháźı zde a u ana-
logických př́ıpad̊u sloves jiných vzor̊u zřejmě z d̊uvod̊u jazykové ekonomie, kdy odpadá koncová
slabika, a tvar je tak kraťśı.

Poznámky k jednotlivým sloves̊um257 patř́ıćım ke vzoru nese:
kvést/kv́ıst Psaná čeština: téměř výlučně varianta kvést

Mluvená čeština: 70 % kvést, 30 % kv́ıst

Tvary infinitivu by do tohoto časovaćıho typu spadala i slovesa nalézt/naleznout, ukrást/u-
kradnout atd., která koĺısaj́ı mezi vzorem nese a tiskne; většina jejich tvar̊u (nalezne, ukradne)
však nálež́ı ke vzoru tiskne.

Nepravidelná slovesa jet a j́ıt se svými tvary oznamovaćıho zp̊usobu př́ıtomného času (jdu,
jdeš; jede, jedeme ap.) podobaj́ı vzoru nese, tvary odvozené od infinitivńıho kmene maj́ı však
odlǐsné (viz ńıž o nepravidelných slovesech, s. 197).

255Pokud neńı uvedeno jinak, jsou př́ıklady řazeny podle frekvence. Výjimku z tohoto pravidla
může představovat např. konjugačńı typ, jehož jádro tvoř́ı omezená skupina nepředponových sloves,
k nimž se připojuj́ı slova odvozená.
256Pokud neńı uvedeno jinak, jde v poznámkách k jednotlivým tvar̊um o celý typ, nikoli pouze

o jednu lexikálńı jednotku uvedenou jako př́ıklad (zde nést a vést). Poměr jednotlivých variant
v rámci celého typu je prováděn odhadem z frekvenćı tvar̊u pěti až šesti nejfrekventovaněǰśıch
zástupc̊u daného typu.
257Poznámky k jednotlivým sloves̊um prezentuj́ı variantnost, která se týká konkrétńıch lexémů.

Výběr sloves v této sekci je dán povědomı́m badatele, poznatky z předcházej́ıćıch popis̊u i zkoumá-
ńım sloves, která na základě korpusové analýzy k danému typu paťŕı.

185



Prvńı tř́ıda Př́ıklad neintervenčńıho popisu

Vzor bere (maže)

Podle vzoru bere se časuj́ı ta slovesa prvńı slovesné tř́ıdy (konč́ı ve 3. os. sg. -e), která maj́ı
infinitivńı kmen zakončený na samohlásku (brá-t); ta se často krát́ı u sloves odvozených
předponou (dobrat) i v záporu (nebrat). Slovesa patř́ıćı k tomuto časovaćımu typu se často
vyznačuj́ı alternaćı samohlásek i souhlásek mezi prézentńım a infinitivńım kmenem (brát-
bere, hnát-̌zene). Bez těchto změn v základu jsou pak slovesa jako cpát, rvát apod. K tomuto
vzoru patř́ı i slovesa, u nich docháźı při časováńı ke změkčeńı souhlásek (psát – piš, lhát –
ľzi; poslat – pošli). Můžeme zde mluvit i o podvzoru maže, ačkoli slovesa patř́ıćı k tomuto
nemaj́ı žádnou formálńı odlǐsnost od sloves vzoru bere.258

Nejčastěǰśı slovesa paťŕıćı ke vzoru bere: brát, drát, zvát, řvát, prát, rvát, cpát, žrát, štvát, srát, stlát
(+ od nich odvozená: ozvat, obrat, vybrat, sebrat, pozvat, vyzvat, nazvat, zabrat, probrat, odebrat,
zařvat, nabrat, sežrat, nacpat, rozebrat, naštvat, vyrvat, přibrat, přizvat, prodrat, přebrat, oprat),
sypat, hrabat, klamat, klepat

Nejčastěǰśı slovesa paťŕıćı k podvzoru maže: psát, dokázat, ukázat, napsat, lhát, poslat, podepsat,
prokázat, popsat, plakat, zakázat, zapsat, navázat, vyslat, zavázat, připsat, zaslat, sepsat, vykázat,
otázat, selhat, odeslat, poukázat, odkázat, vypsat, rozplakat, svázat, vymazat, kázat, vzkázat, při-
vázat, smazat, uvázat, předepsat, opsat, dopsat, rozeslat, kašlat, vykašlat, odkašlat

Oznamovaćı zp̊usob př́ıtomný:
Os. Singulár Plurál

1. ber-u ber-eme / ber-em

2. ber-eš ber-ete

3. ber-e ber-ou

Rozkazovaćı zp̊usob: ber-0 (pozv-i), ber-me (pozv-ěme), ber-te (pozv-ěte)
Př́ıčest́ı minulé: bra-l, bra-la, bra-lo. . .
Př́ıčest́ı trpné: brá-n, brá-na, brá-no. . .

Poznámky k jednotlivým tvar̊um:
(ber)-eme / (ber)-em Psaná čeština: 97% (ber)eme, 3 % (ber)em

Mluvená čeština: 57 % (ber)eme, 43 % (ber)em
(dokáž)-u / (dokáž)-i Psaná čeština: 91 % (dokáž)u, 9 % (dokáž)i

Mluvená čeština: 100 % (dokáž)u
(dokáž)-ou / (dokáž)-́ı Psaná čeština: 47 % (dokáž)ou, 53 % (dokáž)́ı

Mluvená čeština: téměř výhradně (dokáž)ou
(maž)-eme / (maž)-em Psaná čeština: 97 % (maž)eme, 3 % (maž)em

Mluvená čeština: 63 % (maž)eme, 37 % (maž)em

U frekventovaného slovesa psát je poměr těchto variant trochu jiný než v rámci celého vzoru:
ṕıš-u / ṕıš-i Psaná čeština: 78 % ṕıšu, 22 % ṕıši

Mluvená čeština: téměř výhradně ṕıšu
ṕıš-ou / ṕıš-́ı Psaná čeština: 31 % ṕıšou, 69 % ṕıš́ı

Mluvená čeština: téměř výhradně ṕıšou

Obecně se tato variantnost (-u/-i, -ou/-́ı) týká pouze sloves, jejichž prézentńı kmen konč́ı
na ž, š nebo č (dokážu/i, naṕıšu/i, skáču/i). Zejména v jednotném č́ısle (v mluveném jazyce
v obou č́ıslech) je použit́ı starš́ı koncovky -i (resp. -́ı) nestandardńı.

258Teoreticky by bylo možné uvažovat o tom, že oba vzory odlǐsuje možnost v prvńı osobě sg.
použ́ıt koncovku -i u vzor̊u typu maže. To je ovšem pohled languový, nav́ıc doklady z korpusu
ukazuj́ı, že až na sloveso psát, je tato koncovka menšinová, oproti věťsinové koncovce -u, kterou maj́ı
oba typy společnou. Tradičně zd̊urazňovaná odlǐsnost ve zp̊usobu tvořeńı přechodńık̊u neńı z hlediska
současného úzu realizovaná u věťsiny sloves tohoto typu, proto nemůže být brána jako distinktivńı
rys.
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Poznámky k jednotlivým sloves̊um patř́ıćım ke vzoru bere (maže):
K tomuto časovaćımu typu patř́ı i skupina sloves, která vytvářej́ı paralelńı řady tvar̊u podle
vzoru bere i dělá: kope/kopá (zejména ve spojeńı kdo jinému jámu kopá), dř́ıme/dř́ımá,
hýbe/hýbá, koupe se/koupá se. Většina těchto sloves koĺısá mezi oběma časovaćımi typy
(pokud je možné sledovat převahu jednoho z typ̊u, označujeme ho zvýrazněńım).

Slovesa sypat, hrabat, klamat, klepat maj́ı některé dubletńı tvary podle vzoru dělá. Např.
v rozk. zp. tak existuj́ı dvě paralelńı řady tvar̊u: syp/sypej, hrab/hrabej, klam/klamej, klep/kle-
pej, plakej/plač. Částečně se rozkoĺısanost těchto sloves projevuje i v př́ıtomném čase: sypu/sy-
pám, klepu/klepám, ořu/orám. Dubletńı tvary podle vzoru dělá nemaj́ı slovesa napsat, mazat,
vázat, poslat apod.

Slovesa, která maj́ı prézentńı kmen zakončený skupinou souhlásek (rv-e, řv-e, zv-e), tvoř́ı
rozkazovaćı zp̊usob pomoćı koncovky -i (rvi, řvi, zvi, pošli, vyšli, kašli apod.).

Vzor peče (může)

Typické pro slovesa vzoru peče je zakončeńı infinitivu na -ct (v knižńım stylu na -ci). Po-
dobná slovesa ř́ıct a svléct/obléct apod. částečně přešla ke 2. slovesné tř́ıdě, vzor tiskne
(řek-ne, oblék-ne). Infinitivńı kmen konč́ı na souhlásku a docháźı zde často k alternaćım
v minulém čase (pomoct – pomohl ap.).

Nejčastěǰśı slovesa paťŕıćı ke vzoru peče: moct, pomoct, utéct, téct, péct, vléct, tlouct, zmoct, opéct,
přemoct, upéct, napomoct, odvléct, vymoct, zapéct, vytéct, dopomoct, dovléct, vypomoct, utlouct,
zatlouct, převléct, vyvléct, ztlouct, přetéct, vytlouct, dopéct, vzmoct, protéct, stéct, natéct, odtéct,
natlouct, napéct, roztlouct, roztéct, potlouct, přitéct, protlouct, vtlouct, otlouct, roznemoct, vypéct,
stlouct, přitlouct, namoct, odpomoct, ztéct, provléct, dotéct, dotlouct, zatéct, rozpéct

Oznamovaćı zp̊usob př́ıtomný:
Os. Singulár Plurál

1. peč-u m̊už-u / moh-u peč-eme / peč-em

2. peč-eš peč-ete

3. peč-e peč-ou m̊už-ou / moh-ou

Pozn.: Tvary peku, tluku (=peču, tluču) jsou zastaralé a v psané i mluvené češtině nestandardńı
(do přehledu nejsou zahrnuty).259

Infinitiv: péc-t / péc-i
Rozkazovaćı zp̊usob: peč-0, pomož-0/pomoz-0
Př́ıčest́ı minulé: pek-l, pek-la, pek-lo. . . / upek, pomoh
Př́ıčest́ı trpné: peč-en, peč-ena, peč-eno

Poznámky k jednotlivým tvar̊um:
(pom)̊už-u / (pom)oh-u Psaná čeština: 44 % (pom)̊užu, 56 % (pom)ohu

Mluvená čeština téměř 100 % (pom)̊užu
(pom)̊už-ou / (pom)oh-ou Psaná čeština: 5 % (pom)̊užou, 95 % (pom)ohou

Mluvená čeština: 94 % (pom)̊užou, 6 % (pom)ohou

Rozd́ıl mezi m̊užu/mohu a m̊užou/mohou se obdobně projevuje i u variant s předponami
(pom̊užu, přem̊užu apod.). Zat́ımco v jednotném č́ısle je posun od mohu k m̊užu velmi silný,
v množném č́ısle neńı obdobný posun tak rozš́ı̌rený. Na Moravě se vyskytuje i varianta možu.

(pé)-ct / (pé)-ci Psaná čeština: 64 % péct, 36 % péci
Mluvená čeština: téměř 100 % péct/ṕıct

259Varianta peku se v korpusu SYN2005 objevuje dvakrát (v obou př́ıpadech v metajazykovém
použit́ı), varianta tluku se nevyskytuje v̊ubec.
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Tento poměr variant infinitivu se týká sloves vzoru peče bez slovesa moct a od sloves od něj
odvozených, kde je poměr následuj́ıćı:
moc-t / moc-i Psaná čeština: 17 % moct 83 % moci

Mluvená čeština: 92 % moct 8 % moci
(peč)-eme / (peč)-em Psaná čeština: 98 % (peč)eme, 2 % (peč)em

Mluvená čeština: 36 % (peč)eme, 64 % (peč)em
pomož-0 / pomoz-0 Psaná čeština: 4 % pomož, 96 % pomoz ; 4 % pomožte, 96 %

pomozte
(+2. os. pl.) Mluvená čeština preferuje variantu pomož, přesné údaje však

nejsou k dispozici
(pomoh)-0 / (pomoh)-l Psaná čeština: 3 % (pomoh)-0, 97 % (pomoh)l

Mluvená čeština: 82 % (pomoh)-0, 18 % (pomoh)l (zejména
na Moravě)

Poznámky k jednotlivým sloves̊um:
Slovesa, která maj́ı v kořenu infinitivu -é- maj́ı varianty s ı́/ý : utéct/utýct, péct/ṕıct, vléct/vĺıct,
vytéct/vytýct, převléct/převĺıct.

Vzor umře

K tomuto vzoru patř́ı slovesa 1. tř́ıdy, která maj́ı v prézentńım kmenu zakončeńı na souhlásku
-ř (např. umř-e, opř-e) a/nebo maj́ı infinitivńı kmen zakončený na dlouhou samohlásku
(mĺı-t). Charakteristický je pro tento typ také rozkazovaćı zp̊usob, který ve 2. os. sg. konč́ı
na -i (umř-i). Alternativně se pro tento časovaćı typ použ́ıvá rovněž vzor tře – tř́ıt.

Nejčastěǰśı slovesa paťŕıćı ke vzoru umře: vźıt, otevř́ıt, zemř́ıt, uzavř́ıt, zavř́ıt, převźıt, umř́ıt, opř́ıt,
sevř́ıt, popř́ıt, poťŕıt, mĺıt, upř́ıt, oťŕıt, utř́ıt, př́ıt, ťŕıt, rozevř́ıt, dř́ıt, zapř́ıt, odepř́ıt, vzepř́ıt, poo-
tevř́ıt, naťŕıt, seťŕıt, rozprosťŕıt, podepř́ıt, vř́ıt, rozeťŕıt, přivř́ıt, zasťŕıt, vymř́ıt, umĺıt, pozř́ıt, prosťŕıt,
předsevźıt, veťŕıt, vyťŕıt, semĺıt, odumř́ıt, zanevř́ıt, nadř́ıt, obesťŕıt, odř́ıt, vydř́ıt, předesťŕıt, přeťŕıt,
rozemĺıt, rozesťŕıt

Oznamovaćı zp̊usob př́ıtomný:
Os. Singulár Plurál

1. umř-u umř-eme / umř-em

2. umř-eš umř-ete

3. umř-e umř-ou

Rozkazovaćı zp̊usob: umř-i, umř-eme, umř-ete
Př́ıčest́ı minulé: umř-el, umř-ela, umř-elo. . .
Př́ıčest́ı trpné: tř-en, tř-ena, tř-eno

Poznámky k jednotlivým tvar̊um:
(umř)-eme / (umř)-em Psaná čeština: 95 % (umř)eme, 5 % (umř)em

Mluvená čeština: zhruba rovnoměrně rozděleno mezi obě varianty

Poznámky k jednotlivým sloves̊um:
Sloveso mĺıt, které patř́ı ke vzoru umře, má některé odlǐsnosti od ostatńıch sloves tohoto
typu: rozkazovaćı zp̊usob tvoř́ı pomoćı nulové koncovky (mel-0 ) a př́ıčest́ı trpné je tvořeno
pomoćı morfému -t (semlet).
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Druhá tř́ıda (-ne)

Do 2. prézentńı slovesné tř́ıdy patř́ı slovesa, která maj́ı ve 3. osobě jednotného č́ısla zakončeńı
na -ne. Tato tř́ıda se děĺı na tři vzory: tiskne, mine, začne.

Vzor tiskne

K tomuto časovaćımu typu patř́ı slovesa 2. tř́ıdy, která maj́ı ve 3. osobě sg. před př́ıponou
-ne souhlásku a maj́ı infinitivńı kmen zakončený na -ou (tisknou-t); zároveň maj́ı v př́ıčest́ı
minulém jako jednu z variant kmen bez př́ıpony (tisk-l vedle možného tisk-nu-l, což ukazuje
na vyrovnáváńı tohoto typu se vzorem mine). Typické je i zakončeńı rozkazovaćıho zp̊usobu
na -i (tiskn-i). Vedle těchto prototypických sloves sem nálež́ı i několik sloves, která v infinitivu
nemaj́ı zakončeńı kmene na -ou (ukrást, nalézt apod.); patřila p̊uvodně do 1. tř́ıdy k vzoru
nést.

Nejčastěǰśı slovesa paťŕıćı ke vzoru tiskne: rozhodnout, napadnout, všimnout, odmı́tnout, nab́ıdnout,
vytáhnout, poskytnout, zvednout, padnout, dopadnout, navrhnout, dotknout, táhnout, zasáhnout,
pohlédnout, spadnout, sednout, dohodnout, vrhnout, proběhnout, stáhnout, vyhnout, vládnout,
vykřiknout, prohlédnout, klesnout, sáhnout, pohnout, uniknout, usnout, stihnout, proniknout, natáh-
nout, naleznout, vypadnout, postihnout, zvyknout, upadnout, zatknout, stoupnout, podlehnout, leh-
nout, odhadnout, tisknout, ovládnout, popadnout, stisknout, strhnout, propadnout, vyslechnout,
rozhlédnout, rozběhnout, poslechnout, usednout, podniknout, vyběhnout, protáhnout, shodnout,
hnout, přitáhnout, přitisknout, vytrhnout, ohlédnout, přepadnout, chytnout, nahlédnout, pokles-
nout, vypnout, obsáhnout, zdvihnout

Oznamovaćı zp̊usob př́ıtomný:
Os. Singulár Plurál

1. tiskn-u tiskn-eme / tiskn-em

2. tiskn-eš tiskn-ete

3. tiskn-e tiskn-ou

Rozkazovaćı zp̊usob: tiskn-i, tiskn-ěme, tiskn-ěte
Př́ıčest́ı minulé: tiskl / tisk-nu-l, tisk-la / tisk-nu-la. . .
Př́ıčest́ı trpné: tisk-nut / tišt-ěn, (obsáhnout – obsažen)

Poznámky k jednotlivým tvar̊um:
(tiskn)-eme / (tiskn)-em Psaná čeština: 92 % (tiskn)eme, 8 % (tiskn)em

Mluvená čeština: 30 % (tiskn)eme, 70 % (tiskn)em
(tisk)-nu-l/ (tisk)-l Psaná čeština: téměř 100 % (tisk)l

Mluvená čeština: 63 % (tisk)nul, 37 % (tisk)l

U některých sloves tohoto vzoru docháźı v př́ıčest́ı trpném ke změně souhlásek v kmeni.
Jedná se zejména o tvary sloves, která v infinitivu konč́ı na -knout nebo -hnout. Tvary
př́ıčest́ı trpného pak koĺısaj́ı mezi podobami (tis)knut a (tiš)těn (př́ıp. (zat)knut a (zat)čen)
a (obsá)hnut a (obsa)žen.

(tisk)-nut / (tišt)-ěn Psaná čeština: 21 % (tisk)nut, 79 % (tišt)ěn
Mluvená čeština: údaje nejsou k dispozici, protože př́ıčest́ı trpné
se v mluvené češtině vyskytuje zř́ıdka (kromě např. Budeš bit!
běžněǰśı ovšem jsou jejich tvary s koncovkou -ý).

Mezi variantami tisknul / tiskl a tisk-nut / tišt-ěn se může objevovat i významový rozd́ıl
(varianta tištěn se použ́ıvá sṕı̌se u text̊u, zat́ımco tisknut ve významu přitlačen např. ke zdi).
U jiných sloves varianty významově odlǐseny nejsou, podoby s -nu- (usnula) nebo bez př́ıpony
i bez -l (usch) jsou pak častěǰśı v Čechách, podoby bez -nu- (usla) sṕı̌se na Moravě, zčásti
ve Slezsku.
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Poznámky k jednotlivým sloves̊um:
U sloves, která maj́ı kořen zakončený na -h (obsáhnout, stihnout, zasáhnout ap.), docháźı
v př́ıčest́ı trpném k hláskovým změnám: obsažen, stižen, zasažen ap. (běžné jsou i tvary jako
obsáhnutý, zastižený).

Slovesa vyhnout, (po)hnout, usnout netvoř́ı př́ıčest́ı minulé bez kmenové př́ıpony -nu- (vyhnul,
pohnul, usnul). T́ım se přibližuj́ı ke sloves̊um vzoru mine. Rozkazovaćı zp̊usob (konč́ıćı na -i)
a př́ıtomný čas však maj́ı shodný s vzorem tiskne.

Některá slovesa patř́ıćı svými tvary ke vzoru tiskne, maj́ı i infinitiv bez př́ıpony -nou-:
nalézt/naleznout, ukrást/ukradnout ad.; svými infinitivy tedy patř́ı jak ke vzoru tiskne, tak
ke vzoru nese. Většina jejich tvar̊u (nalezne, ukradnou; ukradni) však nálež́ı ke vzoru tiskne.

Slovesa ř́ıct a svléct/obléct se podobaj́ı tvary infinitiv̊u sloves̊um 1. tř́ıdy vzoru péct. Všechny
ostatńı tvary však jsou odvozeny od vzoru tiskne (řekne, oblékne/obĺıkne, řekni, oblékni/ob-
ĺıkni, řekl, oblékl/obléknul/obĺıknul atd.).

Vzor mine

K tomuto časovaćımu typu patř́ı slovesa 2. tř́ıdy, která maj́ı před př́ıponou -n ve 3. os. sg.
samohlásku nebo l, r (zapome-n-e). Infinitivńı kmen je zakončen na -ou (minout) a zároveň
maj́ı vždy kmen př́ıčest́ı činného zakončen př́ıponou -nu- (minul). Charakteristická pro tento
typ je i nulová koncovka s měkčeńım v rozkazovaćım zp̊usobu (miň-0 ).

Nejčastěǰśı slovesa paťŕıćı ke vzoru mine: zapomenout, vzpomenout, připomenout, zahynout, pro-
minout, plynout, posunout, přesunout, minout, zahrnout, shrnout, odpočinout, hrnout, odsunout,
opomenout, rozplynout, zasunout, splynout, vsunout, vinout, sunout, spočinout, vyhrnout, rozpome-
nout, vysunout, napomenout, odhrnout, ustrnout, přisunout, ovinout, rozhrnout, ohrnout, přivinout,
svinout, opominout, kanout, zhynout, tanout, skanout, odvanout, navinout, vplynout, rozklenout,
vodpočinout, přivanout

Oznamovaćı zp̊usob př́ıtomný:
Os. Singulár Plurál

1. min-u min-eme/ min-em

2. min-eš min-ete

3. min-e min-ou

Rozkazovaćı zp̊usob: miň-0, miň-me, miň-te
Př́ıčest́ı minulé: minu-l, minu-la, minu-lo. . .
Př́ıčest́ı trpné: mi-nut. . .

Poznámky k jednotlivým tvar̊um:
(min)-eme / (min)-em Psaná čeština: 97 % (min)eme, 3 % (min)em

Mluvená čeština: téměř výhradně (min)em

Poznámky k jednotlivým sloves̊um:
Sloveso stát se (stane se, stalo se + odvozené nastane, přistane apod.) má v př́ıtomném čase
tvary podle vzoru mine.

Slovesa utvořená předponami od základu -pomenout se v minulém čase (s výjimkou sloves
(po)napomenul, roz(vz)pomenul) vyskytuj́ı ve dvou variantách:
(za)pomenul / (za)pomněl Psaná čeština: 5 % (za)pomenul, 95 % (za)pomněl

Mluvená čeština: 3 % (za)pomenul, 97 % (za)pomněl
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Sloveso odpočinout (ř́ıdč. odpočnout) má v minulém čase v psané češtině variantńı tvary
podle vzoru začne (odpočal):
odpočinul / odpočal Psaná čeština: 86 % odpočinul, 14 % odpočal

Mluvená čeština: výhradně odpočinul

Vzor začne (zajme)

Podle vzoru začne se časuj́ı slovesa 2. tř́ıdy, která maj́ı v infinitivu zakončeńı kmene na -́ı-
(zač́ı-t) nebo -ou- (zajmou-t). Specifické je i zakončeńı kmene v př́ıčest́ı činném (zača-l).
K tomu typu se jako podvzor řad́ı i slovesa zakončená ve 3. os. sg. na -me (zajmout, zajme)

Nejčastěǰśı slovesa paťŕıćı ke vzoru začne: nač́ıt, poč́ıt, zač́ıt, započ́ıt, zajmout, odejmout, obejmout,
přijmout, vźıt

Oznamovaćı zp̊usob př́ıtomný:
Os. Singulár Plurál

1. začn-u začn-eme / začn-em

2. začn-eš začn-ete

3. začn-e začn-ou

Rozkazovaćı zp̊usob: začn-i (vezmi/vem-0), začn-ěme, začn-ěte
Př́ıčest́ı minulé: zač-al, zaj-al / zaj-mul . . .
Př́ıčest́ı trpné: poč-at, zaj-at. . .

Poznámky k jednotlivým tvar̊um:
(začn)-eme / (začn)-em Psaná čeština: 97 % (začn)eme, 3 % (začn)em

Mluvená čeština téměř výhradně převažuje tvar (začn)em
(zaj)-al / (zaj)-mul Psaná čeština: 97 % (zaj)al, 3 % (zaj)mul

Mluvená čeština: 76 % (zaj)al, 24 % (zaj)mul

Poznámky k jednotlivým sloves̊um:

Sloveso zajme (a slovesa odvozená od stejného základu jmout) je na rozhrańı mezi 1. a 2. slovesnou
ťŕıdou: podle 1. ťŕıdy vzoru brát je prézentńı kmen zakončený na -me a minulý kmen zajal ; ten
odpov́ıdá i tvaru začal, tedy 2. slovesné ťŕıdě; taky infinitivńı kmen (zajmout) se podobá vzor̊um
tisknout a minout a k 2. ťŕıdě paťŕı i tvar rozkazovaćıho zp̊usobu (zajmi); proto můžeme tento typ
sloves zařadit k 2. ťŕıdě, vzor zač́ıt.

Sloveso vźıt má v oznamovaćım zp̊usobu př́ıtomného času a v rozkazovaćım zp̊usobu variantńı
tvary vezmu/vemu, vezmeš/vemeš; vezmi/vem ap.:
vezm-u/vem-u Psaná čeština: 94 % vezmu, 6 % vemu
(+ ostatńı osoby) Mluvená čeština: oba typy jsou zastoupeny zhruba stejně
vezm-i / vem-0 Psaná čeština: obě varianty zastoupeny rovnoměrně

Mluvená čeština: 5 % vezmi, 95 % vem
vezm-ěte / vem-te Psaná čeština: 69 % vezměte, 31 % vemte

Mluvená čeština: téměř výhradně vemte

Třet́ı tř́ıda (-je)

Do 3. slovesné prézentńı tř́ıdy patř́ı slovesa, která maj́ı ve 3. os. sg. zakončeńı na -je. Řad́ı
se sem dva vzory: kryje a kupuje. Pro slovesa této tř́ıdy jsou typické dvoj́ı tvary v 1. os. sg.
a 3. os. pl. (kryju/kryji, kupuju/kupuji; kryjou/kryj́ı, kupujou/kupuj́ı).
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Vzor kryje

Jako sloveso kryje se časuj́ı slovesa 3. prézentńı tř́ıdy, která v minulém př́ıčest́ı nepřipojuj́ı
př́ıponu (kry-l, my-l atd.) a před koncovým -l je krátká samohláska (s výjimkou á - smál).

Nejčastěǰśı slovesa paťŕıćı ke vzoru kryje: ž́ıt (žije), použ́ıt, využ́ıt, zab́ıt, ṕıt, hrát, přež́ıt, přispět,
zaž́ıt, prož́ıt, uspět, už́ıt, přimět, vyṕıt, zaĺıt, smát se, naĺıt, rozb́ıt, naṕıt, b́ıt, pokrýt, zakrýt, plout,
krýt, ĺıt, rozvinout, skrýt, umýt, ukrýt, omýt, přikrýt, ož́ıt, zneuž́ıt, poĺıt, š́ıt, mýt, oṕıt, přeĺıt,
odkrýt, doṕıt, přiĺıt, zb́ıt, vyĺıt, rozĺıt, uš́ıt, spět, sĺıt, rýt, přǐśıt, připlout, śıt, překrýt, vž́ıt, zakĺıt,
odplout, vĺıt, nab́ıt, obout, pob́ıt, vyrýt, zout, výt, seš́ıt, zaš́ıt, zaśıt, smýt, hńıt, prokĺıt, doĺıt, přiṕıt,
vrýt, kĺıt, vylejt

Oznamovaćı zp̊usob př́ıtomný:
Os. Singulár Plurál

1. kryj-u / kryj-i kryj-eme / kryj-em

2. kryj-eš kryj-ete

3. kryj-e kryj-ou / kryj-́ı

Rozkazovaćı zp̊usob: kryj-0, kryj-me, kryj-te
Př́ıčest́ı minulé: kry-l (smá-l), kry-la, kry-lo. . .
Př́ıčest́ı trpné: kry-t (hrá-n), kry-ta (hrá-na), kry-to (hrá-no). . .

Poznámky k jednotlivým tvar̊um:
(kryj)-u / (kryj)-i Psaná čeština: 70 % (kryj)u, 30 % (kryj)i

Mluvená čeština výhradně varianta (kryj)u
(kryj)-ou / (kryj)-́ı Psaná čeština: 4 % (kryj)ou, 96 % (kryj)́ı

Mluvená čeština: 97 % (kryj)ou, 3 % (kryj)́ı
(kryj)-eme / (kryj)-em Psaná čeština: 94 % (kryj)eme, 6 % (kryj)em

Mluvená čeština: 26 % (kryj)eme, 74 % (kryj)em

Poznámky k jednotlivým sloves̊um:
U některých sloves tohoto vzoru, která maj́ı v kořenu dlouhou samohlásku [i:], docháźı zej-
ména v mluvené češtině k jej́ı změně na [ej], např.: ĺıt/lejt, krýt/krejt, mýt/mejt, rýt/rejt,
kĺıt/klejt. Tato změna se projevuje i v jiných tvarech, než je infinitiv, a vznikaj́ı tak paralelńı
řady kreju, kreješ, kreje; krej, krejte; leju, leješ, leje ap. Varianty s -ej- (kreje) jsou častěǰśı
v Čechách, podoby s y/i (kryje) jsou už́ıvaněǰśı na Moravě.

hraj-0 / hrej-0 Psaná čeština: 78 % hraj, 22 % hrej
Mluvená čeština: téměř výlučně hraj

Vzor kupuje

Ke vzoru kupuje nálež́ı slovesa 3. tř́ıdy (jejichž prézentńı kmen konč́ı na -je) a v př́ıčest́ı mi-
nulém je mezi kořen a koncové -l vložena př́ıpona -ova- (kup-ova-l). Slovesa tohoto typu často
tvoř́ı nedokonavé protěǰsky k p̊uvodně dokonavým sloves̊um: ukázat – ukazovat, umožnit –
umožňovat, vysvětlit – vysvětlovat ap.

Nejčastěǰśı slovesa paťŕıćı k vzoru kupuje: pracovat, poťrebovat, existovat, považovat, pokračovat,
představovat, sledovat, věnovat, jmenovat, milovat, ukazovat, obsahovat, umožňovat, pohybovat,
vysvětlovat, pozorovat, uvažovat, pamatovat, opakovat, vyžadovat, následovat, připravovat, posky-
tovat, fungovat, informovat, objevovat, reagovat, bojovat, podporovat, studovat, rozhodovat, uvě-
domovat, vystupovat, projevovat, zvyšovat, děkovat, požadovat, udržovat, vyjadřovat, doporučovat,
spojovat, označovat, postupovat, spolupracovat, varovat, slibovat, popisovat, stěžovat, plánovat, re-
alizovat, kontrolovat, pochybovat, vybudovat, směřovat, usilovat, snižovat, litovat, kupovat, upo-
zorňovat, investovat, určovat, naznačovat, vstupovat, vypracovat, respektovat, odhadovat, vztahovat,
prosazovat, komentovat, cestovat, provozovat, zp̊usobovat, kritizovat
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Př́ıklad neintervenčńıho popisu Čtvrtá tř́ıda

Jedná se o velmi produktivńı typ – nálež́ı sem věťsina nedokonavých protěǰsk̊u dokonavých sloves
(objevit – objevovat) – a svědč́ı o tom i slovesa jako: rozmixovat, orestovat, vmaśırovat, zálohovat,
zkomprimovat.260

Oznamovaćı zp̊usob př́ıtomný:
Os. Singulár Plurál

1. kupuj-u / kupuj-i kupuj-eme / kupuj-em

2. kupuj-eš kupuj-ete

3. kupuj-e kupuj-ou / kupuj-́ı

Rozkazovaćı zp̊usob: kupuj-0, kupuj-me, kupuj-te
Př́ıčest́ı minulé: kup-oval, kup-ovala, kup-ovalo. . .
Př́ıčest́ı trpné: kup-ován, kup-ována, kup-ováno. . .

Poznámky k jednotlivým tvar̊um:
(kupuj)-u / (kupuj)-i Psaná čeština: 33 % (kupuj)u, 66 % (kupuj)i

Mluvená čeština: téměř výhradně (kupuj)u
(kupuj)-ou / (kupuj)-́ı Psaná čeština: téměř výhradně (kupuj)́ı

Mluvená čeština: 94 % (kupuj)ou, 6 % (kupuj)́ı
(kupuj)-eme / (kupuj)-em Psaná čeština: téměř výlučně (kupuj)eme

Mluvená čeština: 35 % (kupuj)eme, 65 % (kupuj)em

Poznámky k jednotlivým sloves̊um:
Při odvozováńı nedokonavých sloves, docháźı k hláskovým změnám: opozdit – opožd’ovat,
ohrozit – ohrožovat; shromáždit – shromažd’ovat atd. V některých př́ıpadech je úzus rozko-
ĺısaný: očistit – očist’ovat / očišt’ovat; brzdit – přibrzd’ovat / zbržd’ovat.

Zvláštnost́ı některých sloves tohoto typu (odvozených od substantiv často ciźıho p̊uvodu) je
sousedstv́ı dvou samohlásek na švu mezi morfémy: distribu-uje, konstru-ovat rekre-ovat.

Čtvrtá tř́ıda (-́ı)

Slovesa, která se časuj́ı podle vzor̊u 4. tř́ıdy, maj́ı ve 3. os. sg. zakončeńı na -́ı. Charakteris-
tická je pro tuto tř́ıdu i koncovka v 1. os. jedn. č́ısla koncovka -́ım, která p̊uvodně pocháźı
od sloves bez kmenotvorné př́ıpony (atematických sloves) a která znemožňuje, aby v této
osobě existoval dubletńı tvar -m (jako v př́ıpadě neseme/nesem). Rozlǐsujeme zde tři vzory:
trṕı, prośı a sáźı.

Vzor trṕı (mysĺı)

Jako vzor trṕı se časuj́ı slovesa, která maj́ı ve 3. os. sg. př́ıtomného času zakončeńı na -́ı-
a v infinitivńım kmeni zakončeńı na -e/ě- (trp-ě-t, huč-e-t). Na rozd́ıl od vzoru sáźı má tento
typ rozkazovaćı zp̊usob zakončený nulou (trp-0 ) nebo -i (mysl-i).

Nejčastěǰśı slovesa paťŕıćı ke vzoru trṕı: myslet, slyšet, sedět, smět, hledět, běžet, držet, náležet,
bručet, trpět, mlčet, stydět, bolet, vydržet, bydlet, udržet, vonět, hořet, zdržet, vyhovět, klečet,
podržet, klanět, smrdět, brečet, trčet, vrčet, zastydět, potrpět, hučet, ležet, viset, mizet, ječet

Slovesa vědět (a slovesa od něj odvozená: odpovědět, dozvědět, povědět, dovědět, vypovědět, zod-
povědět, předpovědět, napovědět ad.) a vidět (a od něj odvozená: uvidět, nenávidět, závidět ad.),
která do tohoto typu zčásti svými tvary paťŕı, maj́ı zvláštńı časováńı (viz s. 200).

260Např. lemma zkomprimovat se objevuje v publicistice poprvé až od roku 1997 se zvyšuj́ıćı se frek-
venćı.
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Čtvrtá tř́ıda Př́ıklad neintervenčńıho popisu

Oznamovaćı zp̊usob př́ıtomný:
Os. Singulár Plurál

1. trp-́ım trp-́ıme

2. trp-́ıš trp-́ıte

3. trp-́ı trp-́ı / trp-ěj / trp-ěj́ı

Rozkazovaćı zp̊usob: trp-0 (mysl-i), trp-me (mysl-eme), trp-te (mysl-ete)
Př́ıčest́ı minulé: trp-ěl, trp-ěla, trp-ělo. . .
Př́ıčest́ı trpné: trp-ěn, trp-ěna. . .

Poznámky k jednotlivým tvar̊um:
(trp)-́ı / (trp)-ěj / (trp)-ěj́ı Psaná čeština: 97 % (trp)́ı, 2 % (trp)ěj, 1 % (trp)ěj́ı

Mluvená čeština: 16 % (trp)́ı, 84 % (trp)ěj, 0 % (trp)ěj́ı

Pro porovnáńı těchto variant nejsou k dispozici přesné údaje, v psané češtině převažuje vari-
anta trṕı, podoba trpěj je hojně zastoupena v mluvené češtině, varianta trpěj́ı se vyskytuje
vzácně (ve středńıch Čechách existuje zkrácené nehled-ěji). Varianta trpěj je běžná ve vých.
(a sev.) Čechách.

Poznámky k jednotlivým sloves̊um:
Sloveso myslet má starš́ı (a méně frekventovanou) variantu myslit, která by se podle tvaru
infinitivu řadila ke vzoru prośı. Všechny ostatńı tvary jsou však shodné se slovesem myslet,
proto ho řad́ıme spolu se slovesy, která jsou od něj odvozená, ke vzoru trṕı. Analogická
k tomuto koĺısáńı jsou i slovesa: bydlet/bydlit, muset/musit ap.

Slovesa stát, bát se, spát maj́ı prézentńı tvary podle vzoru trpět (stoj́ım, boj́ım se, sṕım;
st̊uj, neboj se, spi). Tvary odvozené od infinitivńıho kmene jsou podle vzoru dělá (stál, bál
se, spal).

Vzor prośı

Ke vzoru prośı patř́ı slovesa 4. prézentńı tř́ıdy, která maj́ı infinitivńı kmen zakončen na sa-
mohlásku -i (pros-i-t). V rozkazovaćım zp̊usobu se uplatňuje nulová koncovka (pros-0 ) nebo
-i (ovlivn-i).

Nejčastěǰśı slovesa paťŕıćı ke vzoru prośı: mluvit, vrátit, paťrit, objevit, ćıtit, platit, chodit, tvrdit,
zjistit, skončit, změnit, připravit, postavit, p̊usobit, zastavit, představit, prohlásit, ztratit, prosit,
koupit, vysvětlit, ĺıbit, pochopit, měnit, přesvědčit, sloužit, zaplatit, pustit, obrátit, uvědomit, po-
tvrdit, zp̊usobit, zajistit, pokusit, vstoupit, založit, opustit, jezdit, hodit, souhlasit, určit, ř́ıdit, bránit,
zvýšit, činit, hrozit, oznámit, nosit, spojit, stanovit, končit, učinit, vyjádřit, spaťrit, umožnit, narodit,
bavit, pravit, vystoupit, navšt́ıvit, zahájit, sńıžit, vadit, zbavit, vyrazit, tušit, projevit, promluvit,
označit, posadit, překvapit, nastoupit, nahradit, ovlivnit

Oznamovaćı zp̊usob př́ıtomný:
Os. Singulár Plurál

1. pros-́ım / prosim pros-́ıme

2. pros-́ıš pros-́ıte

3. pros-́ı pros-́ı / pros-ej

Rozkazovaćı zp̊usob: (po)pros-0 (ovlivn-i), (po)pros-me (ovlivn-ěme). . .
Př́ıčest́ı minulé: pros-il, pros-ila, pros-ilo. . .
Př́ıčest́ı trpné: proš-en / pros-en, proš-ena / pros-ena. . .

Poznámky k jednotlivým tvar̊um:
(pros)-́ı / (pros)-ej Psaná čeština: převažuje varianta (pros)́ı

Mluvená čeština: 16 % (pros)́ı, 84 % (pros)ej
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Př́ıklad neintervenčńıho popisu Čtvrtá tř́ıda

Pro přesné porovnáńı těchto dublet nejsou k dispozici spolehlivé údaje. Varianta prośı je
obvykleǰśı v záp. Čechách. Na Moravě se vyskytuje i varianta prosij ou či prosijó.261

Poznámky k jednotlivým sloves̊um:
V př́ıčest́ı trpném docháźı k hláskovým změnám v kořeni slov (prosit – prošen, chodit – cho-
zen); vedle těchto tvar̊u se vyskytuj́ı i tvary, v nimž ke změnám nedocháźı (prosen, choděn).

proš-en / pros-en Psaná čeština: převažuje varianta prošen
Mluvená čeština: přesné údaje nejsou k dispozici, protože
se v mluvené komunikaci participium pasiva běžně nepouž́ıvá; va-
rianty se změnou souhlásky v kořeni jsou běžné zejména v jižńıch
Čechách (viz př́ıd. jm. vyprošenej, vochozenej ).

V př́ıčest́ı trpném docháźı u mnoha sloves tohoto typu k hláskovým změnám: platit – placen,
chodit – chozen, nosit – nošen, vyrazit – vyražen, čistit – čištěn, rozjezdit – rozježděn.

Vzor sáźı

Slovesa časovaná podle vzoru sáźı se od ostatńıch vzor̊u 4. slovesné tř́ıdy lǐśı tvarem roz-
kazovaćıho zp̊usobu, který je zakončen na -ej (sáz-ej ). Infinitivńı kmen je zakončen na -e
(sáz-e-t).

Nejčastěǰśı slovesa paťŕıćı ke vzoru sáźı: muset, nab́ızet, vycházet, přicházet, vracet, vytvářet, dochá-
zet, pokoušet, přemýšlet, pocházet, přinášet, ztrácet, procházet, odcházet, snášet, zkoušet, prohĺıžet,
nakrájet, scházet, kráčet, vyv́ıjet, doprovázet, přecházet, obracet, provázet, rozv́ıjet, odrážet, sťŕılet,
vyzkoušet, házet, přenášet, zacházet, sd́ılet, otáčet, zab́ıjet, předcházet, vznášet, mı́jet, vymýšlet,
rozhĺıžet, sázet, probouzet, válet, vyrážet, vyhĺıžet, ucházet, dohĺıžet, obcházet, přednášet, pohĺıžet,
poṕıjet, odvážet, vcházet, nahĺıžet, skĺızet, odv́ıjet, ukĺızet, odnášet, ohĺıžet, vynášet, překážet,
utrácet, urážet, dovážet, přehĺıžet, unášet, poroučet, pomýšlet, zvracet, pronášet, vláčet, krájet,
potácet, šedivět, osamět

Oznamovaćı zp̊usob př́ıtomný:
Os. Singulár Plurál

1. sáz-́ım sáz-́ıme

2. sáz-́ıš sáz-́ıte

3. saz-́ı sáz-́ı / sáz-ej(́ı)

Rozkazovaćı zp̊usob: sáz-ej, sáz-ejme, sáz-ejte
Př́ıčest́ı minulé: sáz-el, sáz-ela, sáz-elo. . .
Př́ıčest́ı trpné: sáz-en, sáz-ena, sáz-eno. . .

Poznámky k jednotlivým tvar̊um:
(sáz)-́ı / (sáz)-ej́ı / (sáz)-ej Psaná čeština: 7 % (sáz)́ı, 92 % (sáz)ej́ı, pod 1 % (sáz)ej

Mluvená čeština: 6 % (sáz)́ı, 10 % (sáz)ej́ı, 84 % (sáz)ej

Přesné údaje pro psanou češtinu nejsou k dispozici.262 Varianta (sáz)ej je však v psané
češtině marginálńı. Varianta (sáz)ej se vyskytuje zejména ve vých. a sev. Čechách. Podoba
sáźı se použ́ıvá hlavně v záp. Čechách. Na Moravě se vyskytuje i varianta (sáz)ijou (Já si
myslim že na všecko musijou byt dva).

Poznámky k jednotlivým sloves̊um:
Většina sloves patř́ıćıch k vzoru sáźı má dubletńı tvary ve 3. os. pl. (oni sázej́ı – sáźı):

261Varianta prosej́ı se vyskytuje v korpusu SYN2005 jednou, v mluvených korpusech se nevyskytuje
v̊ubec.
262Je to zp̊usobeno zejména vysokou mı́rou tvarové homonymie. Kvalifikovaným odhadem můžeme

ovšem dospět k určitým výsledk̊um (viz odd́ıl o měřeńı intervence, s. 161).
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Pátá tř́ıda Př́ıklad neintervenčńıho popisu

muset, nab́ızet, vycházet, přicházet, vracet, vytvářet, docházet, nacházet, pokoušet, přemýšlet,
pocházet, přinášet, pod́ılet, ztrácet, procházet, odcházet, souviset, snášet, zkoušet, prohĺıžet,
nakrájet, scházet, kráčet, vyv́ıjet, doprovázet, přecházet, obracet, provázet, rozv́ıjet, odrážet.
Projevuje se tak vyrovnáváńı mezi vzory sáźı a trṕı.

Sloveso házet má v př́ıtomném čase a v rozkazovaćım zp̊usobu jednak tvary podle vzoru sázet
(háźım, háźıš, háźı; házej. . . ) a vedle toho paralelńı řadu podle vzoru mazat 1. tř́ıdy (hážu,
hážeš, háže; haž. . . ). V ostatńıch tvarech se ř́ıd́ı vzorem sázet.

ház-́ım / háž-u Psaná čeština: 86 % háźım, 14 % hážu
Mluvená čeština: téměř výhradně háźım

Pátá tř́ıda (-á)

Do 5. slovesné prézentńı tř́ıdy, která je charakteristická zakončeńım prézentńıho kmene na -á,
spadá pouze jeden vzor (dělá).

Vzor dělá

Ke vzoru dělá patř́ı všechna slovesa 5. tř́ıdy. Postupně se rozšǐruj́ı o některá slovesa, která
p̊uvodně patřila k 1. tř́ıdě vzoru maže (kope – kopá, kouše – kousá apod.).

Nejčastěǰśı slovesa paťŕıćı ke vzoru dělá: ř́ıkat, dělat, udělat, nechat, čekat, źıskat, znamenat, vypadat,
zeptat, pod́ıvat, dávat, zač́ınat, dodat, jednat, hledat, d́ıvat, použ́ıvat, trvat, vydat, bývat, poznat,
přidat, připadat, odpov́ıdat, z̊ustávat, poč́ıtat, zaj́ımat, očekávat, stávat, předpokládat, týkat, doufat,
využ́ıvat, podat, vzpomı́nat, chovat, dostávat, připomı́nat, pomáhat, zabývat, volat, požádat, zavo-
lat, přiznat, pov́ıdat, vznikat, poslouchat, chystat, zṕıvat, setkat, domńıvat, žádat, konat, prob́ıhat,
dodávat, prodat, poznamenat, podávat, počkat, prodávat, odmı́tat, vyvolat, zbývat, zachovat, hodlat,
vńımat, spoč́ıvat, potkat, už́ıvat, starat, vydávat, nazývat, zaznamenat, přij́ımat, pokládat, padat,
předat

Oznamovaćı zp̊usob př́ıtomný:
Os. Singulár Plurál

1. děl-ám děl-áme

2. děl-áš děl-áte

3. děl-á děl-aj́ı / děl-aj

Rozkazovaćı zp̊usob: děl-ej (nech-0), děl-ejme, děl-ejte
Př́ıčest́ı minulé: děl-al, děl-ala, děl-alo. . .
Př́ıčest́ı trpné: děl-án, děl-ána, děl-áno. . .

Poznámky k jednotlivým tvar̊um:
(děl)-aj́ı / (děl)-aj Psaná čeština: 97 % (děl)aj́ı, 3 % (děl)aj

Mluvená čeština: 2 % (děl)aj́ı, 98 % (děl)aj

Poznámky k jednotlivým sloves̊um:
Jako sloveso dělá se časuj́ı i některé tvary sloves jiných vzor̊u: koĺısáńı mezi vzory bere
– dělá: kope/kopá, dř́ıme/dř́ımá, hýbe/hýbá, koupe se/koupá se (tvary konč́ıćı na -á jsou
častěǰśı v Čechách než na Moravě).

Koĺısáńı mezi vzory maže – dělá se týká sloves jako plakej/plač, posypej/posyp, vyhra-
bej/vyhrab, ořu/orám, oklamu/oklamám, klepu/klepám.

Koĺısáńı mezi vzory trṕı – dělá se projevuje u sloves jako stoj́ı – stál, boj́ı se – bál se, sṕı –
spal.
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Př́ıklad neintervenčńıho popisu Nepravidelná slovesa

nech-0 / nech-ej Psaná čeština: 95 % nech, 5 % nechej
Mluvená čeština: téměř výlučně nech

týk-á / týč-e Psaná čeština: 66 % týká, 34 % týče
Mluvená čeština: 41 % týká (v Čechách i tejká), 59 % týče

Varianta týče se použ́ıvá pouze ve spojeńı co/pokud se týče.

Nepravidelná (atematická) slovesa
(být, cht́ıt, j́ıst, j́ıt, mı́t, vědět, vidět)

Nepravidelné časováńı má skupina sloves, která neobsahuj́ı tzv. kmenotvornou př́ıponu, téma
(odtud atematická slovesa). Jedná se o slova, která jsou velmi frekventovaná, a proto neńı
s podivem, že jejich časováńı se odlǐsuje od časováńı sloves pravidelných. Jedná se o slovesa:
být, cht́ıt, j́ıst, j́ıt, mı́t, vědět, vidět.

Sloveso být

Sloveso být tvoř́ı svoje tvary od několika kořen̊u (tzv. supletivismus): js-em, by-l, bud-eš.
Funguje jednak jako plnovýznamové sloveso s významem ’existovat’ nebo ’být někde’, častěji
se však vyskytuje jako pomocné sloveso složených slovesných tvar̊u (ležel jsem, dostal bych
apod.) a jako sponové sloveso, které spojuje jmennou část př́ısudku s podmětem (Pátý den
byl posledńı den mé dovolené.).

Oznamovaćı zp̊usob př́ıtomný:
Os. Singulár Plurál

1. (j)s-em / s-u (j)s-me

2. (j)s-i / s-eš / -s (j)s-te

3. je (j)s-ou

Tvary oznamovaćıho zp̊usobu v př́ıtomném čase se s výjimkou 3. os. sg. v mluvených projevech
vyskytuj́ı běžně bez počátečńıho j (sem, sme, ste, sou).

Ve 2. os. sg. existuje jako variantńı vyjádřeńı i afix -s, který se připojuje k prvńımu př́ızvučnému
slovu ve větě (nejčastěji ke slovesu) a chová se tak stejně jako př́ıklonka jsi : Ale nepov́ıdej, měls ho
rád ale také ke spojovaćım výraz̊um: žes, abys, jaks atp.

Z hlediska současného jazyka je nepravidelné i tvořeńı záporu ve 3. os. sg.: neńı (př́ıp. neni/nejni).
Ostatńı osoby maj́ı zápor pravidelně tvořený: nejsem, nejsou ap.

Ve 3. os. sg. existuje variantńı zastaralý tvar jest, který se použ́ıvá pouze v několika ustálených
spojeńıch: to jest (=tj.), tak jest.

Oznamovaćı zp̊usob minulý:
Os. Singulár Plurál

1. byl -la -lo (j)sem byli -ly -la (j)sme

2. byl -la -lo (j)si / byls/bylas/bylos byli -ly -la (j)ste

3. byl -la –lo byli -ly -la

Oznamovaćı zp̊usob budoućı:
Os. Singulár Plurál

1. bud-u bud-eme / bud-em

2. bud-eš bud-ete

3. bud-e bud-ou
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Nepravidelná slovesa Př́ıklad neintervenčńıho popisu

Koncovky v budoućım čase odpov́ıdaj́ı časováńı 1. slovesné ťŕıdy, slovesa brát (viz s. 186).

Předponově odvozená slovesa maj́ı v budoućım čase variantu s -y-: zbude/zbyde, zbudeš/zbydeš apod.

Rozkazovaćı zp̊usob:
Os. Singulár Plurál

1. – bud’-me

2. bud’-0 bud’-te

3. – –

Podmiňovaćı zp̊usob př́ıtomný (kondicionál):

Os. Singulár Plurál

1. byl -a -o by-ch byli -y -a by-chom / by-sme

2. byl -a -o bys byli -y -a by-ste

3. byl -a -o by byli -y -a by

Tvar kondicionálu se často vyskytuje v rámci spojovaćıch výraz̊u: aby, kdyby.

Ve 2. os. jedn. č́ısla se v Čechách vyskytuje marginálńı varianta by (j)si či bysi.

Analogicky k variantám bychom/bysme se v 1. os. sg. objevuje i poměrně nefrekventovaná varianta
bysem, která je omezená na mluvený jazyk nebo na beletrii.

Poznámky k jednotlivým tvar̊um:
(j)s-em / s-u Psaná čeština: přesné údaje nejsou k dispozici, varianta su je

však okrajová

Mluvená čeština (Č): pouze varianta (j)sem (většinou bez
počátečńıho j-)
Mluvená čeština (M): přesné údaje nejsou k dispozici, varianta
su se zde vyskytuje často

(j)s-i / s-eš Přesné údaje vzhledem k velké tvarové podobnosti neńı možné
zjistit. Varianta seš je omezená na plnovýznamové použit́ı slovesa
být (př́ıp. jako součást př́ısudku jmenného se sponou: Vid́ıš, jak
seš chytrej.) a výrazně převažuje v mluvených textech (tak ty tam
seš vždycky v neděli a v sobotu) zejména ve východńıch Čechách.
Varianta (j)si je častěǰśı ve funkci pomocné (ležel jsi) a v psaných
textech.

byl-s / byl (j)si Psaná čeština: 12 % byls, 88 % byl jsi
Mluvená čeština: 9 % byls, 91 % byl si (vždy bez počátečńıho j-)

bud-eme / bud-em Psaná čeština: 94 % budeme, 6 % budem (převažuje v beletrii)
Mluvená čeština: 45 % budeme, 55 % budem

(z)bud-e / (z)byd-e Psaná čeština: téměř výhradně (z)bude
(+ ostatńı osoby) Mluvená čeština: 97 % (z)bude, 3 % (z)byde

Mluvená čeština rozlǐsuje mezi tvary bude a (z)byde v tom, že podoby s -u- se nevyskytuj́ı
v rámci tvar̊u s předponou (s výjimkou nebudu), zat́ımco tvary s -y- jsou pouze s předponou
(zbyde, přibyde, ubyde apod.)

by-chom / by-sme Psaná čeština: 96 % bychom, 4 % bysme (převažuje v beletrii)
Mluvená čeština: 10 % bychom, 90 % bysme (v Čechách a na velké
části Moravy)

Z hlediska stavby slova, je varianta bysme (týká se to ale i tvaru byste) tvořena pravidelně, ana-
logíı k tvar̊um 1. os. pl. minulého času (by-sme jako psali (j)sme). Je pouze věćı pravopisného
úzu, že se tento tvar ṕı̌se jako jedno slovo (srov. doklady z mluveného jazyka, kdy je mezi kořen
a koncovku vloženo jiné slovo, např.: aby my sme tam přijeli, nebo celá jmenná fráze . . . se nám
snad alespoň částečně podařilo přispět k tomu, aby vy, naši čtenáři, jste měli šanci tyto podstatné
tendence rozpoznat.).
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Sloveso cht́ıt

Kořen slovesa cht́ıt má dvě podoby chc-i, který se vyskytuje v oznamovaćım zp̊usobu v př́ı-
tomném čase, a kořen cht-ěl, který je typický pro minulý čas (s výjimkou 3. os. pl. př́ıtomného
času). Na Moravě a ve vých. Čechách se vyskytuje i varianta infinitivu chtět.

Oznamovaćı zp̊usob př́ıtomný:
Os. Singulár Plurál

1. chc-i chc-eme / chc-em

2. chc-eš chc-ete

3. chc-e cht-ěj́ı / cht-ěj / chcou

Budoućı čas: budu cht́ıt, budeš cht́ıt. . .
Rozkazovaćı zp̊usob: chtěj, chtějme, chtějte (vzhledem k významu neńı př́ılǐs frekventovaný)
Př́ıčest́ı minulé: chtěl jsem, chtěl jsi, chtěl. . .
Př́ıčest́ı trpné: chtěn, chtěna, chtěno (vzhledem k významu neńı př́ılǐs frekventované)

Poznámky k jednotlivým tvar̊um:
chc-eme / chc-em Psaná čeština: téměř výhradně chceme

Mluvená čeština: 72 % chceme, 28 % chcem
cht-ěj́ı / cht-ěj / chcou Psaná čeština: 98 % chtěj́ı, 2 % chtěj 0 % chcou

Mluvená čeština (Č): 6 % chtěj́ı/i, 91 % chtěj, 3 % chcou
Mluvená čeština (M): 47 % chtěj́ı, 4 % chtěj, 49 % chcou

V mluvené češtině se varianta chtěj́ı objevuje stejně často také v podobě se zkrácenou kon-
covkou chtěji. Varianta chcou je omezena pouze na územı́ Moravy a jižńıch Čech.

Sloveso j́ıst

Slovesa odvozená předponou od slovesa j́ıst maj́ı pozměněný kořen (sńıst, snědl, sńım).

Oznamovaćı zp̊usob př́ıtomný:
Os. Singulár Plurál

1. j́ı-m j́ı-me

2. j́ı-̌s j́ı-te

3. j́ı-0 j́ı-0 / je-d́ı / jeděj

Budoućı čas: budu j́ıst, budeš j́ıst. . .
Rozkazovaćı zp̊usob: jez-0, jez-me, jez-te
Př́ıčest́ı minulé: jedl / jed (j)sem, jedls / jedl (j)si / jed (j)si
Př́ıčest́ı trpné: jeden (sněden)

Poznámky k jednotlivým tvar̊um:
j́ı-0 / je-d́ı / jed-ěj Přesné údaje nejsou vzhledem k tvarové homonymii k dispozici.

Varianta jed́ı je v mluveném jazyce sṕı̌se okrajová. Podoba jeděj
se v psaném jazyce nevyskytuje v̊ubec a i v mluveném jazyce je
řidš́ı.

jed-l / jed-0 Psaná čeština: převažuje varianta jedl
Mluvená čeština: 21 % jedl, 79 % jed
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Sloveso j́ıt

Při časováńı slovesa j́ıt alternuj́ı tři kořeny: př́ıtomný jd-eš, minulý še-l a infinitivńı j́ı-t.

Oznamovaćı zp̊usob př́ıtomný:
Os. Singulár Plurál

1. jd-u jd-eme / jd-em

2. jd-eš jd-ete

3. jd-e jd-ou

Budoućı čas: p̊ujd-u, p̊ujd-eš, p̊ujd-e, v mluvené řeči i pud-u atd.
Rozkazovaćı zp̊usob: (j)d-i, (j)d-ěme, (j)d-ěte
Př́ıčest́ı minulé: šel jsem, šel jsi, šel. . .
Př́ıčest́ı trpné: netvoř́ı

Poznámky k jednotlivým tvar̊um:
jd-eme / jd-em Psaná čeština: 84 % jdeme, 16 % jdem

Mluvená čeština: obě varianty jsou zhruba stejně zastoupeny

Sloveso mı́t

V časováńı slovesa mı́t alternuj́ı 3 podoby kořenu: má-̌s, mě-l, mı́-t. Na Moravě se vyskytuje
i varianta infinitivu mět.

Oznamovaćı zp̊usob př́ıtomný:
Os. Singulár Plurál

1. má-m má-me

2. má-̌s má-te

3. má-0 ma-j́ı / ma-j

Tvary př́ıtomného času odpov́ıdá sloveso mı́t vzoru dělá.

Budoućı čas: budu mı́t, budeš mı́t. . .
Rozkazovaćı zp̊usob: (ne)měj-0
Př́ıčest́ı minulé: měl (j)sem, měls / měl (j)si, měl. . .
Př́ıčest́ı trpné: netvoř́ı

Poznámky k jednotlivým tvar̊um:
ma-j́ı / ma-j Psaná čeština: téměř výhradně maj́ı

Mluvená čeština: 5 % maj́ı, 95 % maj

Sloveso vědět

Sloveso vědět má tvary podobné nepravidelnému slovesu j́ıst. V rámci časováńı se kořen
slovesa měńı a má tři podoby: věd-ět, v́ı-m a věz-0. Sṕı̌se výjimečně se objevuje i varianta
infinitivu věd́ıt.

Oznamovaćı zp̊usob př́ıtomný:
Os. Singulár Plurál

1. v́ı-m v́ı-me

2. v́ı-̌s v́ı-te

3. v́ı-0 věd-́ı / věd-ěj / v́ı-0
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Budoućı čas: budu vědět, budeš vědět. . .
Rozkazovaćı zp̊usob: věz-0, věz-me, věz-te
Př́ıčest́ı minulé: věděl jsem, věděl (j)si / věděls, věděl. . .
Př́ıčest́ı trpné: věděn (vzhledem k významu neńı př́ılǐs frekventované)

Poznámky k jednotlivým tvar̊um:
věd-́ı / věd-ěj / v́ı-0 Psaná čeština: Přesné údaje nejsou z d̊uvodu velké tvarové ho-

monymie k dispozici.

Mluvená čeština (Č): Varianta věd́ı je frekventovaná na územı́
Čech s výjimkou západńı části, kde se použ́ıvá podoba v́ı.
Mluvená čeština (M): Na Moravě se použ́ıvá i varianta vijou,
vijó.

Sloveso vidět

Sloveso vidět má tvary podobné sloves̊um 4. tř́ıdy, vzoru trṕı. Odlǐsnosti jsou pouze v tvaru
rozkazovaćıho zp̊usobu a v nepř́ıtomnost́ı varianty -ej́ı ve 3. osobě mn. č.

Oznamovaćı zp̊usob př́ıtomný:
Os. Singulár Plurál

1. vid-́ım vid-́ıme

2. vid-́ıš vid-́ıte

3. vid-́ı v́ıd-́ı / vid-ěj

Budoućı čas: budu vidět / uvid́ım
Rozkazovaćı zp̊usob: viz-0, viz-me, viz-te (tvar vid’ se od slovesa oddělil, je to částice)
Př́ıčest́ı minulé: viděl jsem, viděl (j)si / viděls, viděl. . .
Př́ıčest́ı trpné: viděn, viděna, viděno. . .

Poznámky k jednotlivým tvar̊um:
vid-́ı / vid-ěj Přesné údaje nejsou z d̊uvodu velké tvarové homonymie k dispo-

zici. Varianta viděj však neńı v mluvené češtině marginálńı.
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Závěr

Tato práce si kladla tři základńı ćıle: zaprvé pokusit se načrtnout obecnou
”
metateorii“

ke koncept̊um jazykově regulačńı činnosti, na jej́ım základě sestrojit koncept jazykové regu-
lace, který by nebyl v rozporu s poznatky lingvistiky a této teorie, a následně ověřit některé
předpoklady a závěry pomoćı korpusových metod.

Teorie intervenćı (s. 15), která je pokusem naplnit prvńı z ćıl̊u, je snahou o popis mož-
nost́ı, které maj́ı jazykovědci k dispozici, při vytvářeńı koncept̊u. Při konstrukci vztahu
lingvist̊u, jazyka a jeho uživatel̊u existuje celá škála možnost́ı, z nichž některé se v podaném
náčrtu Teorie intervenćı podařilo klasifikovat (na základě mı́ry intervenčnosti, viz s. 21).
Jiné možnosti klasifikace a t́ım popisu prostoru, který mohou koncepty jazykově regulačńı
činnosti zauj́ımat, čekaj́ı na daľśı rozpracováńı.

Na základě poznatk̊u Teorie intervenćı je možné formulovat dvě sady požadavk̊u – ob-
sahové a formálńı –, jejichž plněńı je z hlediska metodologie a lingvistické teorie oprávněně
po konceptech jazykově regulačńı činnosti vyžadováno. Na základě těchto požadavk̊u je pak
možné koncepty hodnotit.

Odpověd́ı na tyto požadavky by měl být Koncept minimálńı intervence, rozpracovaný
ve druhé části (s. 36). KMI se snaž́ı přesně specifikovat výchoźı body (premisy), z nichž
celá konstrukce založená na minimálńım vlivu jazykovědc̊u na jazykovou situaci vyr̊ustá.
Po kritice předcházej́ıćıho konceptu jazykové kultury (s. 47) následuje samotný popis jazy-
kové situace, v ńıž zavládla minimálńı intervence (s. 106). Posledńı část KMI se týká popisu
přechodu od současné preskriptivńı situace ke stavu minimálńı intervence (s. 139).

Celkově KMI stav́ı na korpusovém pohledu na jazyk a jeho úzus, který se vyv́ıj́ı bez asi-
stence lingvist̊u v účelný nástroj komunikace. Kolektivńı úzus uživatel̊u jazyka je v pr̊uměru
ideálńım ukazatelem reálných postoj̊u mluvč́ıch k jazyku (viz s. 128) a měř́ıtkem maxima
možného z hlediska naplněńı potřeb, které jsou podle těchto postoj̊u od jazyka vyžadovány.

Třet́ı ćıl této práce je spojen korpusovými metodami měřeńı mı́ry preskriptivismu sou-
časné situace (s. 153) a dopadu kodifikačńıch intervenćı (s. 161). V oboj́ım př́ıpadě dávaj́ı
tyto sondy do praktického použit́ı Teorie intervenćı na základě korpusových metod za pravdu
KMI v jeho hodnoceńı současné situace.

Obě sondy ovšem narážej́ı na nemalé metodologické obt́ıže a trṕı nedostatkem materiálu
pro zkoumáńı. Měřeńı preskriptivismu je ovlivněno zejména t́ım, že neexistuje zdroj jazy-
kových dat, který by byl zcela (nebo alespoň z velké části) ušetřen kodifikačńı intervence
(která se projevuje i korektorskou prax́ı), s nimiž by bylo možné srovnávat texty touto in-
tervenćı ovlivněné. Popis dopadu kodifikačńıch intervenćı je zase výrazně omezen krátkým
časovým horizontem, v němž jsou dostupné texty jednoho žánru. Diachronńı korpusový
výzkum zat́ım nav́ıc nedisponuje vhodným statistickým aparátem, který by byl schopen po-
soudit mı́ru vývojových tendenćı u jednotlivých jev̊u (lemmat) na vývoj celého typu (např.
paradigmatu apod.).

Proti námitkám, že KMI je pouze teoretický konstrukt, který neńı možné jednoznačně
aplikovat na jazykovou matérii, je v posledńı části uveden př́ıklad neintervenčńıho popisu
části české gramatiky, konkrétně se jedná o popis konjugace (s. 181). Použitý corpus-based
př́ıstup předpokládá, že všechna jazyková data i zp̊usoby hodnoceńı jazykových prostředk̊u
budou odpov́ıdat fakt̊um, které z úzu můžeme excerpovat.
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Závěr

KMI – stejně jako všechny předešlé koncepty – je podkladem pro diskuzi a návrhem
ucházej́ıćım se o konsenzus lingvist̊u. V tomto smyslu může být vždy vńımán jako ne zcela
vědecký počin, jelikož jeho potenciálńı uplatněńı záviśı na shodě mnoha jednotlivc̊u. Z druhé
strany je ovšem třeba ř́ıct, že požadavky, které se pokouš́ı skloubit vyplývaj́ıćı mj. z lin-
gvistická teorie, metodologie a Teorie intervenćı, o jejichž vědeckosti nemůže být pochyb,
jsou dostatečnou zárukou toho, aby byl KMI posuzován jako vědecký koncept konstruuj́ıćı
na základě poznatk̊u současné jazykovědy nerozporný vztah mezi lingvistickou teoríı a lin-
gvistickou prax́ı.
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Résumé

Disertačńı práce Teorie intervenćı a Koncept minimálńı intervence je koncipována jako kor-
pusově založená sociolingvistická studie. Je rozdělena do pěti část́ı.

Teorie intervenćı

V prvńı je popsán nástin Teorie intervenćı, která byla zkonstruována jako lingvistická dis-
cipĺına zkoumaj́ıćı možné vztahy jazyka, mluvč́ıch a jazykově regulačńıch autorit. Kromě
nezbytného metodologického rámce, který Teorie intervenćı vytvář́ı pro popis koncept̊u ja-
zykově regulačńı činnosti, přicháźı i s klasifikaćı intervenćı a intervenčńıch prostřed́ı.

Jazyk je v rámci Teorie intervenćı nahĺıžen pomoćı metafory Brownova pohybu jako
objekt, který je zasahován intervencemi. Pohyb tohoto objektu představuje imanentńı jazy-
kový vývoj, který je narušován intervencemi. Ty se daj́ı rozdělit podle intenzity na dva typy:
institucionalizované a individuálńı. Zat́ımco individuálńı intervence jsou přirozeně pluralitńı
a vytvářej́ı spontánně ustavený řád, který má za následek, že se tyto individuálńı intervence
vzájemně vyruš́ı, intervence institucionalizované jsou monopolńı a maj́ı větš́ı dosah; proto
mohou jazyk z nastolené trajektorie vývoje dočasně vychýlit.

Teorie intervenćı přicháźı s klasifikaćı jazykových prostřed́ı na základě mı́ry intervenčnosti.
Tato klasifikace je postavena na pěti binárńıch opozićıch:

1. Zp̊usob, jakým mluvč́ı vńımaj́ı intervence jazykovědy: jako imperativńı (+) vs. indi-
kativńı (-)

2. Záměr, s jakým kodifikačńı autority (jazykov́ı odborńıci, lingvisti) do jazyka interve-
nuj́ı (s jakým účelem je vytvářena kodifikace): preskriptivńı či proskriptivńı (+) vs.
deskriptivńı (-)

3.
”
Lingvistický status daného jazyka“; zda existuje lingvistický popis daného jazyka,

který je mluvč́ım znám (může tedy být potencionálńım zdrojem intervence): popis
existuje (+) vs. popis neexistuje (-)

4. Zda existuje v́ıce vzájemně si konkuruj́ıćıch kodifikaćı daného jazyka (jde o mı́ru vlivu
jedné institucionalizované intervence, která je nepř́ımo závislá na celkovém množstv́ı
institucionalizovaných intervenćı v daném jazykovém společenstv́ı): monopolńı (+) vs.
konkuruj́ıćı si (-)

5. Z čeho vyplývá autorita intervence (bud’ se přibližuje zákonné podobě – jazykový
zákon se sankcemi nebo bez nich – nebo je autorita dána sṕı̌se tradićı): zákon (+) vs.
tradice (-)

Přičemž plat́ı př́ımá úměra mezi počtem kladných bod̊u (+) a mı́rou intervenčnosti
daného prostřed́ı. Teorie jazykové kultury, která je převládaj́ıćım konceptem jazykově re-
gulačńı činnosti u nás dosahuje podle této klasifikace středńı nebo vyšš́ı mı́ry intervenčnosti.

Vzhledem k tomu, že Teorie intervenćı byla budována jako zastřešuj́ıćı rámec pro kon-
cepty jazykově regulačńı činnosti, klade na tyto koncepty dvě sady požadavk̊u: formálńı a
obsahové.
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Základńı formálńı požadavky na koncepty ovlivňuj́ıćı jazykově regulačńı praxi se shoduj́ı
s obecnými požadavky na vědecké teorie a jejich společným jmenovatelem by byl Popper̊uv
požadavek nekontradiktornosti:

1. Požadavek srozumitelnosti

2. Požadavek jednoznačnosti

3. Požadavek nezávislosti pojmů

4. Požadavek otevřenosti

Formálńı požadavky tak sleduj́ı u každého konceptu to, zda je aplikovatelný (ve smyslu
uveditelnosti do praxe, nikoli pravděpodobnosti uvedeńı do praxe). Na rozd́ıl od obsahových
požadavk̊u vycházej́ı formálńı požadavky striktně z metodologie lingvistiky, a proto je legi-
timńı kritizovat jejich nedodržeńı u starš́ıch koncept̊u.

Požadavek srozumitelnosti konceptu klade d̊uraz na to, aby všechny stěžejńı pojmy kon-
ceptu byly definované (nebo alespoň dohledatelné či jednoznačně odvoditelné). Operuje-li
např. koncept jazykové kultury (TJK) s termı́nem

”
spisovný“, mělo by být jednoznačně

dohledatelné, co se t́ım termı́nem mysĺı, jak se spisovný prostředek pozná od nespisovného.
Pro použitelnost konceptu je velmi d̊uležitý druhý požadavek jednoznačnosti, který z kon-

ceptu vylučuje všechna tvrzeńı, která nemaj́ı jednoznačné d̊usledky a můžou zp̊usobit např.
to, že z jedné př́ıčiny vzejdou dva d̊usledky. Neńı proto kupř. možné obhajovat zařazeńı
málo frekventované varianty prvku do kodifikace upevněńım žádoućıho úzu (

”
aby se pośılila

správná varianta“) a zároveň jiné málo frekventované varianty z kodifikace vypouštět jako
zastaralé či nepouž́ıvané. V tom př́ıpadě totiž ze stejné př́ıčiny vzejdou pro kodifikačńı plat-
nost daného jevu protikladné d̊usledky – v prvńım př́ıpadě je jev do kodifikace zařazen,

”
protože se v tom často chybuje“, v druhém př́ıpadě je jev z kodifikace vyloučen,

”
protože

to tak už nikdo neř́ıká“.
Požadavek nezávislosti pojmů má bránit metodologickým laps̊um, kterým se ř́ıká cir-

culus vitiosus, tedy bludný kruh nebo také definice kruhem. Př́ıkladem nedodržeńı tohoto
požadavku můžou být pojmy uživatel spisovného jazyka a nositel spisovné normy v rámci
TJK (zejména Jedlička 1978). Pokud totiž maj́ı mı́t

”
funkci kritéria spisovnosti, skrývaj́ı

i nemalé nebezpeč́ı pohybu v kruhu: spisovné jsou ty prostředky, které už́ıvaj́ı nositelé spi-
sovné normy, nositelé spisovné normy jsou ti mluvč́ı, kteř́ı mluv́ı a ṕıš́ı spisovně.“ (Nebeská
1996: 96)

Posledńı požadavek 4) otevřenosti je sṕı̌se než striktńı podmı́nkou vyplývaj́ıćı z cha-
rakteru jazykově regulačńı činnosti otázkou vědecké etiky. Koncept, kterým se intervenčńı
činnost má ř́ıdit, by měl otevřeně deklarovat mı́ru intervenčnosti, s jakou k jazykové praxi
přistupuje či jakou předpokládá, př́ıp. sankce, kterými budou mluvč́ı za jazykové chováńı,
které odporuje regulaci, postihováni.

Z hlediska obsahu požaduje Teorie intervenćı po konceptech splněńı tř́ı požadavk̊u. Jedná
se v podstatě o obsahové okruhy (momenty regulace), které by koncepty ř́ıd́ıćı intervenčńı
praxi měly vysvětlovat a popisovat:

A) Autorita

B) Hodnoceńı

C) Zaváděńı regulace

Pokud se jazykově regulačńı činnost sestává z rozdělováńı prostředk̊u na skupiny lǐśıćı
se možnost́ı užit́ı (např. jedny prostředky jsou záhodné, tj. směj́ı se v dané situaci už́ıvat,
druhé jsou špatné, tj. nesměj́ı se už́ıvat), zjevně potřebuje autoritu, která je schopna prostřed-
ky do skupin tř́ıdit. V př́ıpadě KMI by takovou autoritou byl úzus, v př́ıpadě hypotetického
konceptu, který by dovoloval mluvč́ım použ́ıvat pouze prostředky, které použ́ıvá král, by
právě král (a jeho úzus) byl onou autoritou.

S autoritou a rozdělováńım prvk̊u úzce souviśı otázka hodnoceńı prvk̊u. Jedná se v pod-
statě o odvozeńı od předcházej́ıćıho požadavku (abychom mohli hodnotit, potřebujeme auto-
ritu, autorita rozděluje prvky a těm dáváme

”
nálepky“, hodnot́ıme je). Problém hodnoceńı

je v každém konceptu zásadńı a měl by být úzce svázán s autoritou (pokud možno definićı).
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Praktickou stránkou regulace je jej́ı zavedeńı. Koncept si muśı zvolit typ intervence, jej́ı
rozsah apod. Podle formálńıho požadavku otevřenosti by opět měl být tento bod d̊ukladně
osvětlen.

V souvislosti s obsahovými parametry koncept̊u je třeba zd̊uraznit, že pouze premisy kon-
cept̊u mohou být axiologické. Pokud by byly axiologické povahy i autorita nebo hodnoceńı,
nebyl by koncept jednoznačně aplikovatelný. Neodpov́ıdal by totiž požadavk̊um srozumitel-
nosti a jednoznačnosti (axiologicky založené hodnoceńı nelze definovat a nelze se podle něj
jednoznačně ř́ıdit). Takový je př́ıpad puristického konceptu jazykové regulace, který vyb́ırá
pouze

”
správné“ varianty z úzu. Takový koncept je v praxi nepoužitelný, protože nástroje re-

gulace muśı z̊ustat v oblasti vědy, chce-li být považován za vědecký koncept (za nějž se vždy
vydával). V opačném př́ıpadě by bylo etické nevydávat regulaci za vědecké stanovisko a bylo
by možné ji přenechat nelingvist̊um.

Koncept minimálńı intervence

V druhé části je představen Koncept minimálńı intervence, který by měl být odpověd́ı
na požadavky Teorie intervenćı. Snaž́ı se nerozporně řešit vztah lingvist̊u, jazyka a jeho
uživatel̊u tak, aby neodporoval jak požadavk̊um Teorie intervenćı, tak metodologii lingvis-
tiky a obecným poznatk̊um o fungováńı jazyka.

1. Co je Koncept minimálńı intervence (KMI)?

1.1 KMI je
”
metodologickým kodexem“ př́ıstupu lingvist̊u k jazyku a mluvč́ım.

1.2 KMI reprezentuje v rámci Teorie intervenćı jeden z možných př́ıstup̊u k jazyku,
je tedy zaujet́ım konkrétńıho postoje, z čehož vyplývá jeho programatický cha-
rakter.

1.3 Předpoklady KMI:

1.3.1 Neńı d̊uvod, proč by lingvistika měla zasahovat do vývoje jazyka svými inter-
vencemi, a diskvalifikovat tak uživatele jazyka za jejich (přirozené) jazykové
chováńı (či poskytovat argumenty pro jejich diskvalifikaci).

1.3.2 Jazyk se vyv́ıj́ı (prostřednictv́ım variant a oscilace mezi nimi) v účelný
nástroj komunikace spontánně a samostatně, bez asistence lingvist̊u.

1.3.3 Konvenčńı povaha jazykových prostředk̊u vyplývaj́ıćı z úzu se týká zp̊usob̊u
použ́ıváńı jednotek (mj. tedy i jejich stylových charakteristik a útvarové
př́ıslušnosti); neńı proto prospěšné pro uživatele jazyka ani pro přirozený
jazykový vývoj, když lingvistika fakt této většinové volby svými (instituci-
onalizovanými) intervencemi narušuje.

2. Proč je potřeba nahradit stávaj́ıćı tzv. Teorii jazykové kultury (TJK) jiným konceptem?

2.1 TJK nedokázala odst́ınit vliv purismu na jazykovou situaci; to se projevuje in-
tervenčńı povahou TJK (zejm. preskriptivńı kodifikaćı, viz 2.5.1) a nezměněným
př́ıstupem k hodnoceńı jazykových prostředk̊u (rozdělováńı prvk̊u na spisovné a
nespisovné, viz 2.5.2).

2.2 Současná lingvistika nedisponuje objektivńım pozorováńım toho, jak současné
intervence p̊usob́ı, neměla by se proto snažit těmito intervencemi zasahovat do
jazykového vývoje. K intervenci neńı zřejmý d̊uvod (nebyl podán neochvějný
d̊ukaz, že ji jazyk či společenstv́ı mluvč́ıch potřebuje, viz 1.3.2). Přitom d̊ukazńı
břemeno je na jej́ıch zastánćıch (ti by nejdř́ıve měli dokázat potřebu jakékoli
intervence, než ji začnou provádět).

2.3 TJK obhajuje
”
teoretické zásahy“ do jazyka předevš́ım jeho kultivováńım. Před-

pokládá se tak (aniž by byla k dispozici pozorováńı, která to potvrzuj́ı či vyvraćı),
že současný úzus je nedostatečně kultivovaný. Lingvistika však nedisponuje ob-
jektivńımi kritérii pro hodnoceńı toho, co je v jazyce správné (žádoućı, spisovné
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či kultivované apod.), nemůže proto v tomto směru do jazyka smysluplně inter-
venovat. V současné situaci nav́ıc proti intervenćım, které navrhuje TJK, mluv́ı
předevš́ım nesrovnalosti v samotném konceptu jazykové kultury (jeho vnitřńı
rozpornost a neúplnost) a problémy s jeho uplatněńım (viz 2.5).

2.4 TJK se neosvědčila jako platforma pro vývoj názor̊u na problematiku intervenćı,
v některých obdob́ıch byla TJK dokonce dogmaticky budována. Všechny snahy
o systémovou kritiku konceptu jazykové kultury byly většinově vńımány s po-
dezřeńım z

”
radikálńıch“ úmysl̊u jej́ıch autor̊u.

2.5 Současná intervenčńı praxe se nezdá být úspěšná zejména z těchto d̊uvod̊u:

2.5.1 Vlivem preskriptivńıho charakteru současné kodifikačńı intervence docháźı
k diskvalifikaci projev̊u uživatel̊u jazyka pouze na základě toho, že se odchy-
luj́ı od kodifikace. Preskriptivismus tedy vytvář́ı pocit oprávněnosti sankćı i
za jazykové chováńı, které by z objektivńıch př́ıčin sankcionováno být nemu-
selo (např. je v souladu s územ a neńı z hlediska zvolených komunikačńıch
ćıl̊u neopodstatněné či nefunkčńı).

2.5.2 Z praćı o TJK neńı zřejmá podstata spisovného jazyka ani spisovnosti; ne-
selhávaj́ıćı definice spisovnosti, která by zaručovala jej́ı objektivńı rozpo-
znatelnost u daného prvku, nebyla v rámci TJK nikdy podána. Neńı proto
jasné, zda (či do jaké mı́ry) je spisovný jazyk předmětem kultivačńıho pro-
cesu (kodifikace ho pouze zachycuje), nebo výsledkem kultivačńıho p̊usobeńı
(spisovný jazyk je kodifikaćı utvářen). Tato ned̊uslednost TJK se proje-
vuje i v jej́ım nejasném vztahu k většinovému úzu. Původńı puristické
subjektivńı hodnoceńı jazykových prostředk̊u pomoćı dichotomie správný-
nesprávný tak bylo pouze nahrazeno jinou subjektivně založenou termino-
logickou dvojićı spisovný-nespisovný bez rozsáhleǰśı revize př́ıstupu k hod-
noceńı prostředk̊u.

2.5.3 TJK nikdy přesně nespecifikovala ćılový stav kultivačńı činnosti (i kdyby
to byl pouze nedosažitelný ideál) ani zp̊usoby zjǐst’ováńı, zda se intervenčńı
praxe tomuto ćıli přibližuje či vzdaluje. Nedefinováńı ćılového stavu podtr-
huje spornost preskriptivńıho př́ıstupu.

2.5.4 Z praćı o TJK vyplývá, že spisovnost neńı podmı́nkou nutnou ani posta-
čuj́ıćı pro vytvářeńı kultivovaných projev̊u. Současný zp̊usob intervenováńı
směrem k odlǐseńı spisovných a nespisovných prostředk̊u tak neńı adekvátńı
odpověd́ı na požadavky, které si TJK předsevzala řešit, tj. péče o kultivované
jazykové chováńı.

2.5.5 Ćıle se s prostředky intervenováńı rozcházej́ı i v rozsahu kodifikace, která
se soustřed́ı předevš́ım na problematické jevy (tzv. kontrastivnost současné
kodifikace – popis se děje výběrově a se zaměřeńım na to, v čem se často
chybuje) a jen na některé roviny (morfologie, pravopis, výslovnost, méně
preskriptivně pak slovńık).

2.5.6 Ve vzájemném rozporu je i stálé podporováńı východisek a nástroj̊u TJK
s častým nářkem (lingvist̊u i laik̊u) nad

”
úpadkem“ jazyka i projev̊u, tj.

nad t́ım, že TJK svého ćıle v praktickém uplatněńı zdaleka nedosahuje. V
které jiné oblasti lidského zkoumáńı bychom tolerovali dlouhodobé použ́ıváńı
nástroj̊u, které se podle samotných jejich uživatel̊u soustavně mı́j́ı účinkem?

2.5.7 Preskribovaný spisovný jazyk s sebou nese nutnost učit se ho ve školách (dis-
kutabilńı je předevš́ım př́ınos takového tréninku pro praktické komunikačńı
schopnosti student̊u).

2.5.8 Současná intervenčńı praxe svoj́ı periodickou změnou kodifikačńıch předpis̊u
zp̊usobuje diskontinuitu v jazyce. Uživatelé jazyka jsou zasahováni těmito
změnami (často ke své nelibosti) i několikrát za život. V př́ıpadě

”
neinter-

venčńıho“ vývoje jazyka se změny děj́ı tempem, které odpov́ıdá poločasu
změny norem obecně.
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3. Jak vypadá př́ıstup k jazyku podle KMI?

3.1 KMI je rámcován snahou o minimalizaci intervenčńıho tlaku lingvist̊u na jazyk a
na mluvč́ı; ćılem KMI je přibĺıžit jazykovou situaci (v současnosti zejména v tva-
roslov́ı) co nejv́ıc stavu, ve kterém existuje spontánně ustavený řád jazykových
a komunikačńıch zvyklost́ı, který si mluvč́ı osvojuj́ı se źıskáváńım mateřského
jazyka a který je lingvisty

”
pouze“ pasivně zaznamenáván.

3.2 Jelikož je nulová intervence neslučitelná s existenćı lingvistiky jako vědy o jazyce,
která předkládá veřejnosti výsledky svého bádáńı, je třeba potencionálńı inter-
vence ze strany jazykovědy vědomě oslabovat pluralitou deskripćı (deskriptivńıch
kodifikaćı), které by měly jednoznačně deklarovat, s jakým ćılem jsou vytvořeny,
jaké (komunikačńı) funkce upřednostňuj́ı; lingvistická obec by se měla snažit
aktivně vytvářet podmı́nky pro dosažeńı tohoto ćıle (zapojeńı komerčńıch nakla-
datelstv́ı do kodifikačńıho procesu, podpora soukromých vědeckých institućı či
vzájemně nezávislých výzkumných týmů zabývaj́ıćıch se výzkumem současného
jazyka v rámci stávaj́ıćıch bohemistických pracovǐst’, popisem celého spektra r̊uz-
ných sfér použit́ı jazyka, zejména mluveného apod.).

3.3 Pokud plat́ı, že funkce, v kterých se jazyk už́ıvá, maj́ı formativńı vliv na strukturu
jazyka, pak pouze pluralita deskripćı, které jsou propracovávány s ohledem na
r̊uznorodé komunikačńı funkce uplatňované v daném společenstv́ı, může úspěšně
odpov́ıdat na změny potřeb uživatel̊u jazyka.

3.4 KMI jako konstrukce vztahu lingvistiky, mluvč́ıch a jazyka nećıluje konkrétńı
vlastnosti jazyka ale lingvistickou činnost samu. Měř́ıtkem úspěšnosti KMI proto
nemůže být ćılový stav jazyka. Dobré uplatňováńı minimálńı intervence se pro-
jevuje stabilńı konkurenćı jednotlivých funkčně odlǐsených kodifikaćı, které do-
poručuj́ı nestejné prostředky, maj́ı r̊uznou periodu vydáváńı, r̊uzné př́ıjemce a
plynule sleduj́ı jazykový vývoj.

3.5 Lingvistické výstupy, výsledky empirického synchronńıho bádáńı (zejména ty,
které jsou určeny veřejnosti) by se měly oṕırat o čistou deskripci, objektivńı
kritéria a reprezentativńı množstv́ı relevantńıch lingvistických dat; tzn.:

3.5.1 Hodnotit jazykové jevy podle objektivně zjistitelných a měřitelných kritéríı,
to jsou zejména: frekvence, mluvenost/psanost, regionálńı př́ıznakovost (př́ıp.
celonárodnost).

3.5.2 Naopak nepř́ıpustná jsou obecně taková hodnoceńı, která nejsou jedno-
značně vyvoditelná z jazykových dat nebo předpokládaj́ı nějaké apriorńı
znalosti. Jedná se např. o postoje uživatel̊u jazyka, které se dokonce mohou
rozcházet s jejich reálným řečovým chováńım (tyto postoje jsou źıskané ve
škole a tud́ıž ve shodě s převládaj́ıćı intervenčńı prax́ı), spisovnost-nespisov-
nost prostředku (viz 2.5.2) či formálnost-neformálnost situace, v ńıž je pro-
středek použ́ıván apod.

3.5.3 Lingvistické zkoumáńı by se nemělo omezovat na kodifikovaný (spisovný)
jazyk, protože kodifikace pak přestává být popisem a stává se kontrastivńı
(což je inherentńı rys současného preskriptivismu, viz 2.5.5). Jakýkoli lin-
gvistický koncept či popis, který plat́ı pouze v rámci kodifikovaného jazyka,
je třeba odmı́tnout jako neúplný.

3.5.4 Spolehlivá lingvistická data jsou badateli př́ıstupná v dostatečném množstv́ı
pouze v rozsáhlých a reprezentativńıch korpusech. Zkoumáńı založené na
nedostatečném sběru dat by nemělo být považováno za relevantńı. (Je třeba
řádně zjistit, v jakých ohledech může lingvista být sám sobě informantem a
v jakých otázkách nikoli.).

4. Jak postupovat při přechodu ze současného stavu k minimálńı intervenci?
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4.1 V prvé řadě je nutné, aby byla co nejv́ıc oslabena intenzita, s jakou současná
monopolńı kodifikačńı intervence na jazyk a mluvč́ı p̊usob́ı.

4.1.1 Jelikož neńı pravděpodobné, že by intervenčńı tlak polevil pouze s konsta-
továńım lingvist̊u, že kodifikace přestává být preskriptivńı, je třeba tohoto
ćıle dosáhnout pomoćı plurality vzájemně si konkuruj́ıćıch deskriptivńıch ko-
difikaćı, které by měly stejnou prestiž jako ta stávaj́ıćı (založenou např. na
vysoké odborné úrovni zpracováńı) a které by byly podloženy studiem objek-
tivńıch dat (zejména na mluvené formě jazyka). Tyto konkurenčńı kodifikace
by měly předestřeńım existuj́ıćıch variant rozvolnit přesvědčeńı mluvč́ıch o
jedné správné variantě (a ostatńıch špatných).

4.1.2 K oslabeńı autority současné preskriptivńı kodifikace je nutné přestat vy-
dávat stávaj́ıćı nejvlivněǰśı kodifikačńı př́ıručky (zejména Pravidla českého
pravopisu, která by mohla být považována za logo současné intervence a
preskriptivismu); d̊uležité je veřejné vyhlášeńı toho, že v současné podobě
už tato kodifikace nebude nikdy vycházet.

4.1.3 Stávaj́ıćı monopolńı kodifikace by se měla
”
rozpadnout“ na menš́ı př́ıruč-

ky, které by popisovaly jednotlivé oblasti a funkce jazyka. Tyto pluralitńı
deskripce věnované jednotlivým funkćım či stylovým žánr̊um by si v po-
mezńıch oblastech významně konkurovaly, a t́ım snižovaly celkovou mı́ru
lingvistické intervence do jazyka.

4.2 Při vytvářeńı konkurenčńıch kodifikaćı je třeba zvlášt’ pečlivě zd̊urazňovat, že se
jedná o deskripci a že konečné rozhodnut́ı o volbě jazykových prostředk̊u je vždy
na autorovi daného textu.

4.3 Jazyková výchova ve školách by se měla zaměřovat předevš́ım na komunikačńı
schopnosti žák̊u v celé škále komunikačńıch funkćı. V nižš́ıch ročńıćıch se jedná o
nácvik jednoduchých komunikačńıch situaćı, ve vyšš́ıch pak o řešeńı složitěǰśıch
slohových zadáńı. Školská výchova by měla na základě plurality deskripćı předes-
tř́ıt student̊um celé spektrum komunikačńıch a vyjadřovaćıch možnost́ı jazyka,
nepodrývat jejich orientaci ve spontánně ustavených jazykových normách, kte-
rou źıskávaj́ı v rámci osvojováńı mateřského jazyka, a informovat o územńım a
sociálńım rozr̊uzněńı jazyka (rozv́ıjeńı jazykové tolerance).

4.4 Pro korektorskou praxi a jazykové poradenstv́ı by měla být závazná znalost
celého spektra konkuruj́ıćıch si kodifikaćı. Korektorovo doporučeńı jedné z des-
kripćı (či modifikace jedné z nich) klientovi by se mělo oṕırat o detailńı znalost
individuálńıch komunikačńıch záměr̊u daného projevu. Potenciálně je korektor-
ská činnost zárodkem daľśı deskriptivńı kodifikace (ve stylu

”
jak ṕı̌seme v naš́ı

redakci“).

4.5 KMI by mohl být stejně jako podobné předešlé lingvistické snahy, které byly vždy
mylně a hystericky interpretovány jako pokus o zrušeńı spisovné češtiny, v tomto
smyslu chápán. Pravda je ovšem taková, že pokud se lingvisté rozhodnou pro
minimálńı intervenci, vliv na spisovnou češtinu (resp. jej́ı existenci) bude rovněž
minimálńı. Pokud spisovná čeština, resp. š́ı̌re chápaná čeština standardńı, reálně
existuje (tedy neńı to jen jazyk popsaný v kodifikaci), jej́ı inventář, zp̊usoby
použit́ı i společenská prestiž jej́ıch prvk̊u bude minimálně změněna oproti stavu
v jakém se reálně (tedy nezávisle na tom, jak je dnes popsána v kodifikačńıch
př́ıručkách a jak o ńı soud́ı současńı lingvisté) dnes nacháźı.

Každý z bod̊u je v druhé části této práce podrobně rozebrán s odkazy na prameny a
př́ıslušnou literaturu a s podrobným vysvětleńım stěžejńıch pojmů. Prvńı část KMI se věnuje
obecným předpoklad̊um fungováńı KMI (podle Teorie intervenćı má každý koncept jazykově
regulačńı činnosti v́ıce či méně axiologická východiska). KMI proto specifikuje, jaké premisy
a axiomy jsou v jeho rámci pož́ıvány. Druhý odd́ıl KMI se věnuje kritice v současnosti
převládaj́ıćıho konceptu jazykové kultury, jak byl definován zakladateli PLK ve 30. letech.
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Intervencionalismus Teorie jazykové kultury a nedefinováńı stěžejńıch pojmů zp̊usobuj́ı, že
koncept neńı jednoznačně aplikovatelný (v těchto př́ıpadech je možné v kodifikačńı praxi s
jazykem svévolně zacházet), je nezd̊uvodněně preskriptivńı a neńı schopen uspokojivě řešit
otázku jazykového vývoje. Třet́ı část KMI se věnuje ideálńımu stavu jazykové a kodifikačńı
praxe v podmı́nkách minimálńı intervence. Základńım stavebńım prvkem v celé konstrukci
KMI je pluralita deskripćı, které mluvč́ım předkládaj́ı variabilitu prostředk̊u a minimalizuj́ı
tak preskriptivńı tlak. Posledńı část KMI je věnována přechodu od současné intervenuj́ıćı
situace k prostřed́ı méně intervenčńımu.

Měřeńı preskriptivismu

Daľśı části jsou věnovány korpusovým rozbor̊um problémů, které jsou naznačeny v Teorii
intervenćı nebo v Konceptu minimálńı intervence. Třet́ı část se tak věnuje měřeńı preskrip-
tivismu. Vycháźı z předpokladu KMI, že pr̊uvodńım jevem preskriptivismu je odchylka nor-
mativu od běžného úzu.

Výsledky měřeńı na korpusech SYN2005 a Oral2006 poukazuj́ı na určitou mı́ru preskrip-
tivismu, která ovšem neńı dosud přesně kvantifikovatelná. Zejména v porovnáńı s mluveným
jazykem a při zjǐstěńı variability, kterou jazykový systém psaného jazyka projevuje, se uka-
zuje, že kodifikace restringuje vyjadřovaćı možnosti uživatel̊u do značné mı́ry. Přesněǰśı
výsledky bychom źıskali pomoćı dat, která by byla sesb́ırána na materiálu, který neprošel
korekturou a který by byl přesněji morfologicky označkován a lemmatizován.

Na závěr této části je uveden seznam 100 nejfrekventovaněǰśıch slov, která byla spell-
checkerem označena za nekodifikovaná, v korpusech psaného jazyka (SYN2005) a mluveného
jazyka (Oral2006).

Měřeńı dopadu intervenćı

Ve čtvrté části práce je popsán dopad kodifikačńıch intervenćı na jazykový vývoj. Na téměř
p̊ulmiliardovém korpusu text̊u z publicistiky je ukazován vývoj některých jev̊u, do jejichž
úzu kodifikace v roce 1993/1994 zasáhla. Výsledky ukazuj́ı, že největš́ı dynamiku vývoje maj́ı
ty zkoumané lexikálńı/morfologické/pravopisné jevy, které nebyly ovlivněné změnou kodifi-
kace v letech 1993/1994. Tento fakt je možné interpretovat tak, že a) kodifikačńı intervence
nezp̊usobuje větš́ı změny v jazyce a/nebo b) nereaguje na změny v jazyce prob́ıhaj́ıćı. In-
terpretace možnosti a) odpov́ıdá tomu, že kodifikačńı intervence často neńı imanenćı vývoje
přijata (vyvstává pak otázka po jej́ım smyslu). Možnost b) ukazuje na fakt, že kodifikace
ř́ızená TJK navzdory proklamaćım nereaguje pružně na změny, které v jazyce prob́ıhaj́ı (ko-
difikace neńı záznamem spisovné normy), ačkoli nab́ızeńı alternativńıch prostředk̊u mluvč́ım
je z hlediska KMI prostředkem ke sńıžeńı preskriptivńıho tlaku. Vybrané morfologické/pravo-
pisné jevy, do jejichž statutu kodifikace v letech 1993/1994 intervenovala, často nevykazuj́ı
trend, který by odpov́ıdal kodifikačńımu zásahu.

Pro celkové zhodnoceńı toho, jak kodifikačńı intervence na současný jazyk skutečně
p̊usob́ı, by bylo vhodné srovnat současný stav jazyka s jazykem, který kodifikačńı intervenćı
neńı zat́ıžen. Takové srovnáńı nemáme př́ımo k dispozici. Nejbĺıže jazyku nezat́ıženému ko-
difikačńı intervenćı bude zřejmě spontánńı mluvený dialogický jazyk v neveřejných a neo-
ficiálńıch situaćıch (což splňuj́ı sondy v korpusu Oral2006). Produkce těchto promluv ne-
podléhá takové sebekontrole (neprocháźı ani korektorskou úpravou) jako u psaných publicis-
tických text̊u, na kterých jsme kodifikačńı intervence zkoumali, je nav́ıc spontánńı a předem
nepřipravená. Jednou z možnost́ı, jak celkově poznat pod́ıl kodifikačńı intervence na podobě
zkoumaných publicistických text̊u, je tak porovnat tyto texty s mluveným jazykem.

Odlǐsnost mluveného a psaného jazyka však může být dána dvěma faktory. Jednak zde
může hrát roli inherentńı odlǐsnost mluvené a psané formy (jinak mluv́ıme a jinak ṕı̌seme),
která je vlastńı všem jazyk̊um, které maj́ı ṕısemnou formu, a jednak může být rozd́ıl zp̊usoben
mı́rou připravenosti, spontánnosti a uvědomovanosti produkce text̊u, tedy i mı́rou dodržováńı
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kodifikačńıch zásad při produkci. Jelikož se na mluvenostńım charakteru text̊u z korpusu
Oral2006 nepod́ılej́ı pouze prostředky nekodifikované češtiny (Cvrček připravuje se 1), je
pravděpodobné, že rozd́ıl psaného a mluveného jazyka bude dán oběma faktory. Tedy jis-
tou (nezanedbatelnou) měrou se kodifikace pod́ıĺı (vedle jiných faktor̊u) na tom, že psaný
jazyk je odlǐsný od mluveného, tedy jazyk zat́ıžený kodifikačńı intervenćı od jazyka takto
nezat́ıženého.

Na srovnáńı mluveného a psaného jazyka je možné ukázat, že kodifikačńı intervence
udržuje spisovnost psaných projev̊u, bráńı pronikáńı jev̊u, které jsou ve spontánńım (tedy
kodifikaćı tolik neovlivněném) jazyce běžné, do psané formy.

Kodifikačńı změny se tak děj́ı pouze v okrajových oblastech (co do frekvence upravo-
vaných jev̊u), kde to z hlediska vývoje jazyka neńı potřeba. Tyto změny nejsou odpověd́ı
na jazykový vývoj (ačkoli rozš́ı̌reńı kodifikace o daľśı dublety je jistě pozitivńı), který by
si danou změnu vyžadoval, ale sṕı̌se iniciátorem jazykových změn, což nep̊usob́ı pozitivně
na stabilitu jazyka. V jiných př́ıpadech kodifikačńı změna neńı imanenćı vývoje přijata v̊ubec,
z̊ustávaj́ı proto otázky po smyslu jazykové regulace.

Ukázka neintervenčńıho popisu

Posledńı část je ukázkou neintervenčńıho popisu. Podává tak výsek z gramatického popisu
české konjugace, který je zpracován na korpusu psaného a mluveného jazyka a který je
určen pro středńı školy a veřejnost. V této praktické části se projevuje aplikovatelnost celého
Konceptu minimálńı intervence.
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Theory of Interventions

Theory of Interventions was elaborated as a general methodological and sociolinguistic theory
describing 1) influences which can change the language development (types of intervention,
their effect and their classification) and 2) the possible ways how to design relationship
between linguists, speakers and language.

According to this theory, language is an object which is exposed to interventions (me-
taphor of an Brownian motion from physics, p. 19). Among other possible divisions, inter-
ventions can be of two types: individual and institutionalized (p. 18).

Individual interventions include processes of (self-)censorship, proofreading or language
management in media. These interventions create a spontaneous order, they are plural and
variable. Therefore they mutually interfere and their impact is very small or none (they
almost never influence the immanent evolution of language). On the other hand, institu-
tionalized interventions include processes leading to standardization of language, language
education or language politics. Impact of institutionalized interventions can influence deve-
lopment of language, because they are monopoly and because of their authority.

According to these findings we can think about possible ways how to construct the
relationship between linguists, speakers and language. Theory of Interventions developed
for this purpose a classificatory system, which is based on five binary oppositions (p. 21).
This classification can be used to measure the “rate of interventionalism” in the language
community:

1. How speakers perceive interventions of linguists: as imperative (+) or indicative (-).

2. What is the intention of linguists when they intervene into the language development
(e.g. by creating codification): proscriptive/prescriptive (+) or descriptive (-).

3. Is there a description of the language which is available to the speakers: description
exists (+) or description does not exist (-).

4. Is there a plurality of codifications: monopoly codification (+) or pluralism of codifi-
cations (-).

5. From what kind of source the authority of intervention arises: given by law (+) or
given by tradition (-).

By this classification we can divide the language situations according to their interven-
tionalism (the more +’s the situation gets, the more interventional is).

Theory of Interventions, as a framework for concepts of linguistic regulatory activities,
suggests also the system of demands on these concepts (p. 26). This requirements have to be
met by the concepts in order to be applicable. Demands are of two types formal and content.

Formal demands on concepts of linguistic regulatory activities are in agreement with
general demands on scientific theories (they arise from the Popper’s notion of non-contra-
dictority):

1) Requirement of intelligibility

2) Requirement of explicitness

3) Requirement of independence of notions

4) Requirement of frankness

Requirement of intelligibility accentuates the principle by which all basic notions of the
concept have to be properly defined. Requirement of explicitness demands that all processes
involved in regulatory activities have to have unambiguous application. The third require-
ment of independence of notions demands that concept should avoid the methodological
mistakes also know as circulus vitiosus. The last requirement of frankness is the matter of
ethics: concepts of linguistic regulatory activities should frankly declare the rate of interven-
tionalism which they pressupose.

Content demands of Theory of Interventions on concepts of linguistic regulatory activi-
ties consist of three contentual areas, which constitute the basic points of regulation:
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A) Authority

B) Evaluation

C) Implementing of regulation

Linguistic regulatory activities consist of dividing language means into two groups: me-
ans which are according to a concept acceptable and which are not. Thus the concepts have
to specify the authority which is possible to make this decision. The second contentual requi-
rement of evaluation of language means is closely associated with authority. Each concept
should specify (by definition) the method of deriving the evaluation from authority and the
ways of evaluation used in the concept. The last requirement deals with the practical ques-
tion of implementing the regulation. Specification of these points is necessary for application
of the concept and therefore each concept should deal with them.
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Definitions

Intervention

Intervention is, generally speaking, anything which is able to influence natural language
development (this pressure on language is usually pursued by a member of the language
community). Intervention, in the broadest sense, can be identified with any metalanguage
activity. Interventions assume that there is a source of intervening and its target (target is
usually a language mean which should be eradicated or somehow e.g. stylistically changed).
Two types of intervention are important for the Theory of Interventions dividing them by
the criterion of intensity: institutional interventions and individual interventions. The former
ones are especially processes leading to standardization of language, language education or
language politics, whereas the letter ones (individual interventions) include processes of (self-
)censorship, proofreading or language management in media.

Linguistic regulatory activities

These are activities of codificational authorities in their institutional language management.
These activities are mainly institutional interventions (as codification of language, language
law etc.). At the same time it can be viewed as a practice of particular linguistic regulatory
concept (i. e. translation of theoretical viewpoint to practice).

Codificational authorities

Authorities (usually linguists) who are able to produce institutional interventions (i.e. higher-
order interventions than individual). These authorities can be represented by a set of possible
authors of institutional interventions.

Sanction

Sanction is generally speaking (in case of communication) every negative behavior/answer of
recipient (or community) to an utterance, eventually overt rejection of some linguistic means.
This can grow up to discommunication or to disqualify speaker/writer from the discourse.
Sanctions are widely used at schools, in case of language law, sanctions may be of juristic
type.

Codification

Codification, in the broadest sense, is an output of linguistic research which is available
for members of the language community. Codification is thus connected with existence of
linguistics in the community and generates at least minimal interventional pressure on the
language and speakers.

Prescriptive codification

Codification which dictates language means (intervenes in language, regulates language) is
an output of linguistic research which is available for members of the language community
and has intention to be imperative; this imperative nature is hardly compatible with plurality
of codifications (it tends to be monopoly). Perception of this type of codification may be
various (from indicative to imperative modality), but this doesn’t change anything on fact
of its prescriptivenes.
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Descriptive codification

Codification which describes language means (advises or recommends) is an output of lingu-
istic research which is available for members of the language community and has intention
to be indicative. That is why this type of codification may exist in situation of various other
codifications. As well as prescriptive codification this type of codification may be perceived
as indicative or imperative (despite its intention).

Literary language

Although literary language was the central notion of the Prague Linguistic Circle’s Theory
of the Cultivation of language, it has never been defined. There are two possible approaches
to this notion: 1) Literary language is language which is codified (literariness is an attribute
of a mean which is codified); 2) Literary language is language standard, which is observable
in the real usage and determinable by unambiguous criteria.
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Résumé The Concept of Minimal Intervention

The Concept of Minimal Intervention

1. What is the Concept of Minimal Intervention (CMI)?

1.1 CMI is a “methodological bill” concerning linguists and their approach toward
the language and its speakers.

1.2 Within the framework of Intervention Theory, CMI represents one possible ap-
proach to language, adopting a concrete approach, and implying programmatic
character.

1.3 CMI prerequisites are:

1.3.1 There is no reason why linguistics should by its interventions infringe the
language development, and disqualify thus speakers for their (natural) lin-
guistic behavior, or purvey arguments for their disqualification.

1.3.2 The language has been evolving (by means of variations and oscillation be-
tween variations) into a sensible instrument of communication spontaneously
and independently, needing no assistance from linguists.

1.3.3 The arbitrary nature of language means draws on their usage, and involves
the ways of using the constituents (including their style characteristics and
variety affiliation); it is thus beneficial for neither language development, nor
its speakers when linguistics violates by its (institutionalized) interventions
the very fact of this choice taken by majority.

2. Why is it necessary to replace the existing “Theory of the Cultivation of Language”
(TCL) with a different concept?

2.1 The TCL has not succeeded in shielding the influence of purism on the language
situation; this is indicated by the interventionist nature of the TCL (especially
the prescriptive codification, cf. 2.5.1) and by the unchanged attitude toward the
assessment of language means (the “literary” and “non-literary” division of the
language means, cf. 2.5.2).

2.2 The contemporary linguistics does not have at its disposal objective data judging
the influence of contemporary interventions; it should thus not intervene into
language development. There is no reason for these interventions (there has been
so far no irrefutable proof that either language or speakers’ community are in
need of them, cf. 1.3.2). The burden of proof, is however, on the advocates of
intervention (interventionists should prove the need for intervention before they
start exercising it).

2.3 The TCL defends “theoretical interventions” in language by the need of language
cultivation. It assumes (with no observations available that would support or con-
tradict this) that the contemporary language is not cultivated enough. Linguistics
has no objective criteria for assessing what is right (desirable, literary, refined
etc.), and has thus no meaningful backing for such interventions. Currently, mo-
reover, there is an inconsistency in the very concept of language cultivation (its
inner discrepancy and incompleteness), and its troublesome application. (cf. 2.5)

2.4 The TCL has failed as a platform where various opinions regarding interventions
would develop. All endeavors of systemic criticism challenging the concept of
language cultivation have been regarded with suspicion, and the intentions of
their authors viewed as “too radical”.

2.5 Contemporary intervention practices seem to have failed because of the following:

2.5.1 Due to the prescriptive nature of codification intervention, the speakers’
utterances are being disqualified merely because they diverge from the co-
dification. Prescriptivism thus creates justification of the right to sanction
language behavior which would evade sanctioning had reasons been objective
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(when, for example, the utterance complies with usage and is – as far as the
desired goals of communication are concerned – well-founded a functional).

2.5.2 No clear essence of literary language or literariness is to be derived from the
TCL papers; no unfailing definition of “literariness” has been granted that
would safeguard to distinguish objectively this feature in a single mean.
It is thus not clear, whether (or to what extent) is the literary language
the subject of the codification process (with codification just recording it)
or the very result of codification activities (literary language as performed
by codification). The original purist subjective evaluation of language means
which employed the dichotomy correct-wrong has been simply replaced with
another, subjectively grounded terminological pair, literary and non-literary,
providing no larger revision in the attitude of assessing language means.

2.5.3 Neither has the TCL articulated the final goal of the cultivation practice
(even if that represented unattainable ideal), nor the means of assessing
whether the intervention practice is drawing near or receding from this goal.

2.5.4 The TCL papers are clear in stating that “literariness” is neither necessary
nor sufficient condition for producing cultivated utterances. Current mode
of interventions which pursues the distinction between the literary and non-
literary constituents provides thus no adequate answer to the claims the
TCL had resolved to solve, i.e. assisting cultivated conduct in language.

2.5.5 The interventional ends do not meet the means also in the scope of codifi-
cation which stresses only problematic phenomena (cf. “contrastive” nature
of current codification – the description is selective, attentive to areas where
speakers err), and focuses merely on certain layers (morphology, spelling,
pronunciation, less prescriptively in vocabulary).

2.5.6 There also is a discrepancy between the invariable support of the foundations
and instruments of the TCL, and the common lament (shared by linguists
and laymen) over the “decline” of language and individual utterances

2.5.7 Prescribed language must be taught at schools (disputable is, above all,
whether such a training is beneficial for the students’ actual communication
competence).

2.5.8 The current intervention practices involve periodical changes of codification
regulations and cause thus discontinuity in language. Some speakers are
affected by such changes several times in their lives.

3. What does the CMI approach to language represent?

3.1 CMI is delimited by the endeavor to minimize linguists’ interventional pressure on
language and its speakers; the CMI’s goal is to bring language situation as close to
the condition which is marked by the existence of spontaneously constituted order
of lingual and communication norms speakers have appropriated when acquiring
their mother tongue, and which is “only” passively recorded by linguists.

3.2 Since the zero intervention is irreconcilable with the existence of linguistics as
the science investigating language and presenting to the public the fruit of re-
search, it is necessary to deliberately weaken potential linguistic interventions by
the pluralism of descriptions (descriptive codifications) which should expressly
declare the goals they pursue, what (communication) functions they favor; lin-
guistic community should strive to create favorable conditions in order to attain
this goal.

3.3 If it holds true that function has formative influence on the structure of langu-
age, then only plurality of descriptions elaborated with respect to various com-
munication functions exercised in the given society can successfully respond to
speakers’ needs.
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3.4 CMI as a construction of relation between linguistics, speakers and language does
not address concrete properties of language, but the linguistic activity itself.
CMI’s measure of success is thus not the target condition of language. Sound
application of minimal intervention is thus expressed by the stable competition
of individual, functionally distinct codifications, which suggest dissimilar means,
are published at various time periods, have various recipients, and continuously
track language development.

3.5 Linguistic outputs, results of empirical and synchronic research (especially those
intended for general public) should be based solely on pure description, objective
criteria, and representative quantum of relevant linguistic data, that is:

3.5.1 Assess language phenomena by objectively traceable measurable criteria,
i.e. especially: frequency, spoken / written form, regionally-tinted (or nati-
onwide).

3.5.2 On the other hand, unacceptable are those assessments which are not posi-
tively deducible from language data or assume a priori knowledge. Like, for
example, attitudes of speakers that often diverge from their actual speech
behavior (those attitudes were acquired at school, complying thus with the
predominant interventional practice), literariness vs. non-literariness of the
language mean (cf. 2.5.2), or formality vs. informality of the situation the
constituent enters, etc.

3.5.3 Linguistic research should not limit itself to the prescribed language: co-
dification then ceases to be descriptive and becomes contrastive (which is
the inherent feature of contemporary prescriptivism, cf. 2.5.5). Any lingu-
istic concept or report valid only within the limits of the codified language
should be dismissed as incomplete.

3.5.4 Solely extensive and representative corpuses provide researchers with reli-
able linguistic data to satisfactory measure. Research based on insufficient
collection of data should not be regarded as relevant. (It is important to
find out clearly in what respect linguists can be their own informants, and
in what respect they can not.)

4. How to proceed from present situation to minimal intervention?

4.1 It is, first of all, necessary to weaken to lowest possible degree the intensity by
which present monopoly codification intervention affects language and speakers.

4.1.1 This task could be fulfilled by competing descriptive codifications which
would enjoy the same prestige as the current one (i.e. works employing
highly professional qualities) and which would be supported by study of
objective data (especially of the spoken form of language). These competing
codifications should by the very presentation of existing variations loosen
the speakers’ conviction about the one and only right variant (with other
variants being wrong).

4.1.2 In order to weaken the authority of the current prescriptive codification, it
is necessary to stop publishing the most influential of existing codification
handbooks. It is important to stress publicly that this codification will never
again assume the same form.

4.1.3 Present monopoly codification should “fall apart” with smaller handbooks
appearing which would record various individual levels and functions of lan-
guage. The border areas of such pluralist descriptions, dedicated to indivi-
dual functions or stylistic genres, should compete significantly.

4.2 When creating competing codifications it is necessary to stress that we are dealing
with description, and that it is always the author of given text who takes final
decision in selecting the language constituents.
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4.3 School education should focus especially on communicative abilities of students,
covering full scale of communication functions, with elementary communication
functions practiced in the lower grades, and solving more complex stylistic tasks
in the higher grades. School education should, based on the plurality of descripti-
ons, expose to students the whole range of communication and expressive means
of language, and not undermine their natural orientation in the spontaneously
established language norms they have appropriated while acquiring their mother
tongue, and inform about the territorial and social differentiation of language
(develop language tolerance).

4.4 For the proofreading practice and language consulting, knowledge of the whole
range of competing codifications should be binding. Proofreader’s recommen-
dation of one of the descriptions (or adjustment of such a description) to the
client should be based on a detailed conversance with individual communication
intentions of the given utterance. Potentially, the proofreading activities should
plant a seed of another descriptive codification (“this is our stylistic line”).

4.5 CMI could be, like similar preceding linguistic endeavors regarded as an attempt
to cancel literary Czech, perceived in such strain. Truth is, however, that if
linguists decide upon minimal intervention, the influence on literary Czech (its
very existence, respectively) will also be minimal. If literary Czech tangibly exists
(if it is not just language described in codification), its inventory, modes of usage
and social prestige will change minimally as contrasted to the situation in which
it really (that is, independent from its descriptions in codifications and attitudes
of contemporary linguists) exists today.
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Das Konzept der minimalen Intervention

1. Was versteht man unter dem Konzept der minimalen Intervention (KMI)?

1.1 Das KMI ist
”
methodologischer Kodex“ der Einstellung der Linguisten zu Sprache

und Sprechern.

1.2 Das KMI repräsentiert im Rahmen der Theorie der Interventionen eine der mögli-
chen Einstellungen zur Sprache, es stellt also eine konkrete Stellungnahme dar,
die einen Programmcharakter impliziert.

1.3 Voraussetzungen des KMI:

1.3.1 Es gibt keinen Grund, warum Linguistik in die Entwicklung einer Sprache
mit ihren Interventionen eingreifen, und so Sprecher für ihr (natürliches)
Sprachverhalten disqualifizieren (oder Argumente für ihre Disqualifizierung
bieten) sollte.

1.3.2 Sprache entwickelt sich (mittels Varianten und der Oszillation zwischen
ihnen) zu einem zweckmäßigen Kommunikationsmittel spontan und selb-
ständig, ohne Assistenz der Linguisten.

1.3.3 Der aus dem Usus resultierende konventionelle Charakter der Sprachmittel
betrifft die Anwendungsweise von Einheiten (u.a. also auch ihrer Stilcha-
rakteristika und der Gebildezugehörigkeit); ein Eingriff der Linguistik in
dieses Prinzip der Mehrheitswahl durch ihre eigenen (institutionalisierten)
Interventionen ist also weder für Sprecher noch für eine natürliche Sprachen-
twicklung nützlich.

2. Warum ist es notwendig, die bestehende Sprachkulturtheorie (SKT) durch ein anderes
Konzept zu ersetzen?

2.1 Der SKT gelang es nicht, den Einfluss des Purismus auf die Sprachsituation zu
separieren; ein Zeichen dessen ist der Interventionscharakter der SKT (v.a. die
präskriptive Kodifikation, s. 2.5.1) und die unveränderte Einstellung zur Bewer-
tung der Sprachmittel (Unterscheidung der Sprachelemente zwischen hoch- bzw.
umgangssprachlich, siehe 2.5.2).

2.2 Die gegenwärtige Linguistik verfügt nicht über eine objektive Beurteilung der
Auswirkung von gegenwärtigen Interventionen, deswegen sollte sie nicht in die
Sprachentwicklung eingreifen. Es gibt keinen deutlichen Grund für diese Inter-
ventionen (es wurde bisher kein unerschütterlicher Beweis erbracht, dass sie für
die Sprache oder für die Gemeinschaft von Sprechern erforderlich sind, s. 1.3.2)
Die Last des Beweises liegt dabei an ihren Verteidigern (die Linguisten sollten die
Notwendigkeit irgendwelcher Intervention beweisen bevor sie ihre Durchführung
anfangen).

2.3 Die SKT verteidigt
”
theoretische Eingriffe“ in die Sprache vor allem durch ihre

Kultivierung. Es wird vorausgesetzt (ohne Beobachtungen zur Verfügung zu ha-
ben, die es beweisen oder widerlegen), dass die Gegenwartssprache ungenügend
kultiviert ist. Die Linguistik verfügt jedoch nicht über objektive Kriterien für eine
Bewertung dessen, was in einer Sprache richtig (wünschenswert, hochsprachlich
oder kultiviert usw.) ist, deshalb darf sie auf diese Weise in die Sprache nicht
eingreifen. In gegenwärtiger Situation sprechen gegen solche Interventionen, die
die SKT vorschlägt, vor allem noch Unstimmigkeiten im Konzept der Sprach-
kultivierung selbst (seine innere Widersprüchlichkeit und Lückenhaftigkeit) und
Probleme mit seiner Durchsetzung. (s. 2.5)

2.4 Die SKT hat sich als eine Plattform für die Entwicklung der Anschauungen
bezüglich der Problematik der Interventionen nicht bewährt, in einigen Zeitab-
schnitten wurde sie sogar dogmatisch gebaut. Alle Bemühungen um eine systema-
tische Kritik des Konzeptes der Sprachkultivierung wurden meistens verdächtig
wahrgenommen und die Absichten seiner Autoren

”
radikal“ angesehen.
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2.5 Die gegenwärtige Interventionspraxis scheint vor allem aus folgenden Gründen
versagt zu haben:

2.5.1 Dank dem Einfluss des präskriptiven Charakters der Kodifizierungsinterven-
tion kommt es zur Disqualifikation von Äußerungen der Sprecher lediglich
auf Grund deren Abweichung von Kodifizierung. Präskriptivismus schafft
also ein Gefühl der Berechtigung der Sanktionen auch für ein Sprachverhal-
ten, das aus objektiven Ursachen nicht sanktioniert werden müsste (wenn
es beispielsweise in Übereinstimmung mit Sprachusus ist oder vom Stand-
punkt der ausgewählten Kommunikationsziele aus nicht unberechtigt oder
ohne Funktion ist).

2.5.2 In der Literatur über die SKT ist das Wesen der Hochsprache oder des
Phänomens der Hochsprachlichkeit nicht klar; eine nichtversagende Defini-
tion von Hochsprachlichkeit, die garantieren würde, dass sie beim konkreten
Element objektiv erkennbar wäre, wurde im Rahmen der SKT nie gegeben.
Deswegen ist es nicht klar, ob (oder in welchem Maße) die Hochsprache
Gegenstand des Kultivierungsprozesses (von der Kodifizierung nur erfasst)
oder Ergebnis einer Kultivierung (die Hochsprache wird durch Kodifizierung
geschaffen) ist. Ursprüngliche puristische subjektive Bewertung der Spra-
chmittel mit Hilfe von Dichotomie richtig-falsch wurde also nur ersetzt durch
ein anderes subjektiv fundiertes terminologisches Paar hochsprachlich - um-
gangssprachlich ohne irgendwelche umfangreichere Revision der Einstellung
zur Bewertung der Mittel.

2.5.3 Die SKT hat weder das Ziel der Kultivierungstätigkeit (auch wenn es nur ein
unerreichbares Ideal repräsentierte) noch die Art und Weise von Ermittlun-
gen, ob sich die Interventionspraxis diesem Ziel nähert oder davon entfernt,
je genau spezifiziert.

2.5.4 Aus der Literatur über die SKT ergibt sich, dass Hochsprachlichkeit keine
notwendige oder genügende Bedingung für eine Schaffung von kultivierten
Äußerungen darstellt. Die gegenwärtige Praxis der Interventionen in Rich-
tung der Unterscheidung zwischen hoch- bzw. umgangssprachlich gibt also
keine adequate Antwort auf Forderungen, die die SKT zu lösen vorhatte,
und zwar Pflege für kultiviertes Sprachverhalten.

2.5.5 Zum Auseinandergehen der Ziele mit den Mitteln der Intervenierung ko-
mmt es auch im Ausmaß der Kodifizierung, die sich nur auf problematische
Erscheinungen konzentriert (sogenannte Kontrastivität gegenwärtiger Kodi-
fizierung – die Beschreibung ist selektiv und im Hinblick darauf, wo man
oft Fehler macht) und nur auf einige Ebenen (Morfologie, Rechtschreibung,
Aussprache, weniger präskriptiv Wortschatz).

2.5.6 In gegenseitiger Diskrepanz stehen auch stätige Unterstützung von Aus-
gangspunkten und Instrumenten der SKT und häufige Klagen (sowohl der
Linguisten als auch der Laien) über den

”
Verfall“ von Sprache und Äuße-

rungen. In welchem anderen Gebiet der Menschenforschung würden wir die
langfristige Benutzung der Sprachmittel tolerieren, die laut der Benutzer
selbst ihre Wirkung meidet?

2.5.7 Die präskribierte Sprache trägt eine Notwendigkeit mit sich, sie an Schu-
len zu erlernen (diskutabel ist vor allem der Beitrag solchen Trainings für
praktische kommunikative Fähigkeiten der Studenten).

2.5.8 Die Intervenierungspraxis der Gegenwart verursacht mit ihrer periodischen
Änderung der Kodifizierungsvorschriften eine Diskontinuität in der Sprache.
Einige Sprecher werden von diesen Änderungen auch mehrmals im Leben ge-
troffen. Im Falle der

”
unintervenierten“ Sprachentwicklung laufen die Ände-

rungen mit dem Tempo, das der Halbzeit der Normänderung selbst entsp-
richt.
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3. Welche Einstellung zur Sprache repräsentiert das KMI?

3.1 Das KMI ist gekennzeichnet durch Bestrebungen, den Druck der Linguisten auf
Sprache und Sprecher zu minimalisieren; das Ziel des KMI ist es, eine Spra-
chsituation am meisten einem natürlichen Zustand anzunähern, in dem es eine
spontan konstituierte Ordnung von Sprach- und Kommunikationsgewohnheiten
gibt, die sich Sprecher beim Erlernern der Muttersprache aneignen und die durch
Linguisten

”
nur“ passiv aufgezeichnet wird.

3.2 Da die Nullintervention mit der Existenz der Linguistik als Wissenschaft über
Sprache, die der Öffentlichkeit Ergebnisse ihrer Forschung präsentiert, unvere-
inbar ist, ist es notwendig, potentielle Interventionen von Seiten der Linguistik
durch die Pluralität der Deskriptionen (deskriptiver Kodifikationen) bewusst zu
schwächen; diese konkurrierenden Kodifikationen sollten eindeutig deklarieren,
mit welchem Ziel sie geschafft wurden und welche (kommunikative) Funktionen
sie bevorzugen; die Linguistengemeinde sollte sich bemühen, Bedingungen für
das Erreichen dieses Ziels aktiv zu schaffen (Miteinbeziehung der Kommerzver-
lage in den Kodifizierungsprozess, Unterstützung der privaten wissenschaftlichen
Institutionen oder der voneinander unabhängigen Forschungsteams, die sich mit
der Forschung der Gegenwartssprache im Rahmen der bestehenden linguistischen
Forschungsstellen, mit der Beschreibung des ganzen Spektrums der verschiedenen
Sphären der Sprachverwendung, vor allem der mündlichen u.a. befassen).

3.3 Sollte es gelten, dass eine Funktion einen formativen Einfluss auf die Struktur der
Sprache ausübt, dann kann nur eine Pluralität von Deskriptionen, die mit Hinb-
lick auf heterogene, in konkreter Gemeinschaft zur Geltung gebrachte kommu-
nikative Funktionen erarbeitet werden, auf veränderte Bedürfnisse der Sprecher
erfolgreich reagieren.

3.4 Das KMI als eine Konstruktion des Verhältnisses zwischen Linguistik, Sprechern
und Sprache adressiert nicht konkrete Eigenschaften einer Sprache, sondern die
linguistische Tätigkeit selbst. Der Maßstab des Erfolgs des KMI kann deshalb
nicht der Zielstand einer Sprache sein. Eine gute Anwendung der Prinzipien der
minimalen Intervention in Praxis kommt also in stabiler Konkurrenz einzelner
funktionell abweichenden Kodifikationen zum Ausdruck, die ungleiche Mittel em-
pfehlen, in verschiedenen Zeitperioden publiziert werden, verschiedene Rezipien-
ten haben und der Sprachentwicklung kontinuierlich verfolgen.

3.5 Linguistische Produktion, Ergebnisse der Forschung (vor allem jene, die für die
Öffentlichkeit bestimmt sind), sollten sich auf reine Deskription, objektive Krite-
rien und eine repräsentative Menge von relevanten linguistischen Daten stützen,
d.h.:

3.5.1 Bewertung der Sprachphänomene nach objektiv ermittelnder und messbarer
Kriterien, d.h. vor allem: Frequenz, Mündlichkeit/Schriftlichkeit, regionale
(eventuell nationale) Differenzen.

3.5.2 Auf der anderen Seite sind jene Bewertungen allgemein unakzeptabel, die
aus Sprachdaten nicht eindeutig abzuleiten sind oder irgendwelche Vorkennt-
nisse voraussetzen. Es handelt sich z.B. um Stellungen der Sprecher, die mit
ihrem realen Redeverhalten sogar auseinandergehen können (diese Stellun-
gen eignet man sich an Schulen und deshalb in Übereinstimmung mit vorwie-
gender Intervenierungspraxis an), weiter um Hoch- bzw. Umgangssprachli-
chkeit von Sprachmitteln (s. 2.5.2), bewertende (beschränkende) stilistische
Klassifikationen der Mittel oder der formale bzw. unformale Charakter der
Situation, in der das Mittel verwendet wird, usw.

3.5.3 Die Linguistische Forschung sollte sich nich nur auf präskribierte Sprache be-
schränken, da die Kodifizierung dann ihren deskriptiven Charakter verliert
und kontrastiv wird (inhärenter Zug des gegenwärtigen Präskriptivismus,
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s. 2.5.5) Jedes linguistische Konzept oder Beschreibung, die nur im Rahmen
einer kodifizierten Sprache anwendbar sind, sollten als unvollständig abge-
lehnt werden.

3.5.4 Nur umfangreiche und repräsentative Sprachkorpora stellen den Forschern
genug verlässliche linguistische Daten zur Verfügung. Eine Forschung, die
auf unzulänglicher Datensammlung basiert, sollte als irrelevant angesehen
werden. (Es ist wichtig zu ermitteln, in welchen Hinsichten Linguisten sich
selbst Informanten sein können und in welchen Fragen nicht.)

4. Vorgehensweise beim Übergang von gegenwärtiger Situation zur minimalen Intervention

4.1 In ester Linie ist es nötig, jene Intensität möglicherweise zu schwächen mit der
die gegenwärtige monopole Kodifizierungsintervention auf Sprache und Sprecher
wirkt.

4.1.1 Da es nicht wahrscheinlich ist, dass der Intervenierungsdruck nur mit der
blossen Feststellung der Linguisten nachlässt, dass die Kodifikation aufhört,
präskriptiv zu sein, könnte diese Aufgabe durch eine Pluralität von sich ge-
genseitig konkurrierenden deskriptiven Kodifikationen erreicht werden, die
das gleiche (vor allem auf hohem fachlichem Niveau der Bearbeitung basie-
rende) Prestige wie die bestehende Kodifikation hätten und durch Studium
objektiver Daten (vor allem der mündlichen Form der Sprache) fundiert
wären. Diese konkurrierenden Kodifikationen sollten die Überzeugung der
Sprecher über eine richtige (und weitere falsche) Variante dementieren in-
dem sie alle existierenden Varianten präsentierten.

4.1.2 Um die Autorität der gegenwärtigen präskriptiven Kodifikation abzu-
schwächen ist es nötig, die Herausgabe der bestehenden einflussreichsten Ko-
difizierungshandbücher einzustellen; dabei ist eine öffentliche Verlautbarung
wichtig, dass diese Kodifikation in der bestehenden Form niemehr herausge-
geben wird.

4.1.3 Die bestehende monopole Kodifikation sollte in mehrere kleinere Handbücher

”
zerfallen“, die einzelne Gebiete und Funktionen der Sprache beschreiben

würden. Diese den einzelnen Funktionen oder stilistischen Genren gewidme-
ten Deskriptionen würden in Grenzgebieten für sich gegenseitig eine starke
Konkurrenz darstellen.

4.2 Beim Schaffen konkurrierender Kodifikationen ist es nötig besonders deutlich
zu betonen, dass es sich um eine Deskription handelt und dass die endgültige
Entscheidung über die Wahl der Sprachmittel immer am Autor des konkreten
Textes liegt.

4.3 Die Spracherziehung an Schulen sollte sich vor allem auf kommunikative Fähigke-
iten der Schüler konzentrieren, dabei sollte die ganze Skala der kommunikativen
Funktionen einbezogen werden. In den ersten Schuljahren sollte die Fokkussie-
rung am Erlernen einfacher kommunikativer Situationen, in den höheren Jahren
auf Lösung schwierigerer stilistischer Aufgaben liegen. Die Schulerziehung sollte,
auf Pluralität von Deskriptionen basierend, den Studierenden das ganze Spek-
trum von Kommunikations- und Ausdrucksmöglichkeiten einer Sprache präsen-
tieren, ihre natürliche Orientation in spontan konstituierten, vor allem beim Ane-
ignen der Mutersprache erwerbten Sprachnormen nicht untergraben und über
territoriale und soziale Differenzen der Sprache informieren (Entwicklung der
Sprachtoleranz).

4.4 Für die Korrekturpraxis und Sprachberatung sollte die Kenntnis des ganzen
Spektrums der sich konkurrierenden Kodifikationen verbindlich sein. Die Emp-
fehlung eines Korrektoren zugunsten einer der Deskriptionen (oder Modifikation
einer von ihnen) einem Klienten sollte sich auf detaillierte Kenntnis individu-
eller kommunikativer Ziele der konkreten Äußerung stützen. Potentiell stellt die
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Korrekturtätigkeit Anfang nächster deskriptiven Kodifikation dar (im Stil
”
wie

bei uns geschrieben wird“).

4.5 KMI könnte genauso wie ähnliche vorherige linguistische Bestrebungen, die im-
mer falsch und hysterisch als Versuche um Aufhebung der Hochsprache interpre-
tiert wurden, verstanden werden. Die Realität ist jedoch, dass wenn sich Linguis-
ten für Minimalintervention entscheiden, wird die Wirkung auf die Hochsprache
(bzw. ihre Existenz) genauso minimal sein. Sollte die Hochsprache real existieren
(und nicht nur eine in Kodifikationen beschriebene Sprache sein), ihr Inventar,
Art und Weisen ihrer Verwendung und auch ihr gesellschaftliche Prestige ihrer
Mittel wird nur minimal verändert gegenüber dem Zustand, in dem sie sich heute
real befindet (also unabhängig davon, wie sie heute in Kodifikationsjahrbüchern
beschrieben ist und wie gegenwärtige Linguisten über sie denken).

Za pomoc s překlady bych rád poděkoval Z. Cvrčkové a O. Skovajsovi.
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Čermák, F. (2007): Spoken Corpora Design Revisted. Corpus Linguistics 2007. Birmingham.
(abstrakt viz http://ucrel.lancs.ac.uk/publications/CL2007/abstract/17 Paper.pdf).
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Spisovná čeština a jazyková kultura. Praha, (s. 32 – 84).
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Hronek, J. (1972): Obecná čeština. UK. Praha.
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Chloupek, J. (1980): 35 let nového vývoje češtiny. Slovo a slovesnost 41, (s. 178 – 184).
Chloupek, J. (1986): Dichotomie spisovnosti a nespisovnosti. UJEP. Brno.
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Jamek, V. (1998): O patřičnosti v jazyce. Nakladatelstv́ı Franze Kafky. Praha.
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a slovesnost 68, (s. 23 – 37).
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Baltica VI. FF UK. Euroslavica. Praha, (s. 87 – 92).
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Z Klasického obdob́ı pražské školy 1925–1945. Praha, (s. 5 – 17).
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jazyková chyba, 11, 13, 18, 26, 30, 32, 38,

39, 42, 47, 49, 55, 56, 58, 59,
62, 67–69, 75, 79, 83, 85–94, 98–
102, 104, 112, 114, 119, 121, 122,
125, 127, 130, 135, 136, 152, 155,
156, 182, 192, 204

235



Rejstř́ık
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kodifikačńı autority, 11, 12, 15–18, 21, 22,

24–27, 34, 48, 54, 61, 65, 66, 69–
71, 75, 80, 81, 83, 95, 97, 100,
105, 107, 111, 115, 130, 134, 138–
140, 142, 143

kodifikace, 11–18, 20–28, 30–41, 43, 45–51,
53–57, 59–76, 78–81, 83–88, 90–
93, 95, 97–105, 107–125, 127, 128,
130–157, 161–166, 170–172, 179–
181, 183, 203
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management, viz jazykový management
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Petráčková, 12, 16
PLK, 19, 20, 27, 28, 37, 38, 47–51, 54, 57,

63, 71, 79–83, 90, 92, 95, 103,
110, 113, 118, 122, 124, 135, 136,
139
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Šimandl, 169
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