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1. Uvod

Reditele ¢eské zakladni $koly lze v sou¢asném kontextu ptirovnat k fediteli malé firmy, ktery vsak
nedisponuje administrativnim aparatem potiebnym k podpofte pfi jejim fizeni. O¢ekava se od néj
predevsim zajiSténi kvalitni vyuky a vSestranny rozvoj Skoly, ale ve skute¢nosti je pretéZovan
administrativnimi ukony a ikoly souvisejicimi se spravou zarizeni a budovy skoly, které mnohdy
znamenaji nutnost zajiStovani naro¢ného projektového financovani, zatimco na ftizeni

vzdélavaciho procesu rediteli nezbyva ¢as ani energie.

J~Pokud néktery teditel bude délat projekt takovéhoto typu [zatepleni budovy], tak nemd
nejmensi sanci védét, co se déje v jeho Skole... Kdo se nékdy pustil do néceho takového uplné
sdm, tak je opravdu dobry. Md zkusenost je takovd, Ze jsem na projektu IROP odpracoval pres
170 hodin ¢istého casu, které jsem nemél placené, a délal jsem to tehdy i na Stédry den. Rikdte
si asi proc¢? ProtoZe jinak penize do Skoly nelze dostat, i kdyZ mdme primo skvélé pracovni
vztahy se zrizovatelem.” (Upiesnujici odpovéd Respondenta v prlizkumu v oteviené

otazce.)

Nasledujici text prispivd k pojmoslovnému aparatu teorie frizeni vzdélavani, kdyz syntézou
teoretické literatury a reflexe praxe napliiuje pojem pedagogické vedeni Skoly obsahem na
normativnim podkladé presvédceni, Ze reditel je ve Skole predevsim ridicim ucitelem, ktery ma
disponovat jen takovymi kompetencemi v oblasti provoznich zalezitosti Skoly, jez nutné
potfebuje jako podpiirny doplnék Fizeni pedagogického procesu. Reditel je v takovém vidéni
predevSim leaderem a doplitkové pak manaZerem. Pravé takovou osobu totiZ Ceské Skoly
postradaji. S jeji absenci se jen obtiZné pokousSime zvySovat kvalitu vzdélavani, at' uz ji mérime jen
studijnimi vysledky zaki, nebo také well-beingem a dalSimi socidlnimi Kritérii. Naivné se také
snazime implementovat reformy a ocekavame, Ze se vysoce autonomni osamocené Skoly budou
v nasem extrémné decentralizovaném systému vzdélavaci soustavy samy aktivné a uspésné
plosné zlepSovat. Ty nejtézsi ukoly a veskerou odpovédnost jsme vSak nalozili na bedra rediteld
a nechali reditele osamocené s témito tikoly zapasit. Pohledem na mezinarodni srovnani zapasi
feditelé relativné uspésné, ovSem pouze za udrzZeni pozic. Ke zlepSovani vzdélavani v ¢eskych
Skolach potiebuji feditelé pomocnou ruku, oporu, ¢as, chut a energii; ani jednoho se jim vSak

nedostava.

Prakticka ¢ast prace proto skrze dotaznikové Setieni, kterého se zucastnilo 2 195 reditelt Skol?,

pribliZuje subjektivni postoje, nazory a potreby reditelii obecnich zakladnich Skol s cilem prispét

1 Po ocisténi dat a vyrazeni feditell jinych nez obecnich zakladnich $kol zbylo fediteli zatazenych do
prizkumu 1 908.



k poznani klicového faktoru uspéchu vzdélavaci politiky - reditele bézné zakladni skoly - v dobé,
v niZ je pripravovana dalsi reforma vzdélavaci politiky pod hlavickou Strategie vzdéldvaci politiky

CR do roku 2030+ (dale jen Strategie 2030+ nebo jen Strategie).

S ohledem na ptipravovanou Strategii, jejimz stéZejnim prvkem by mélo byt mimo jiné ziizeni
organu podpory $kol na trovni v Ceské republice absentujictho stiedni ¢lanku vzdélavaci
soustavy (priblizné Uroven okresu), jsou v zavéru formulovany také scénare nastinujici model
podpory Fediteld zakladnich $kol konstruované na podkladé zjisténi plynoucich z dotaznikového
Setfeni, konzultaci se zastupci praxe azohlediiujici teoretickou literaturu predstavenou
v teoretické casti prace. Scénare, adresované tvircim reformy, piresahuji hranice vzdélavaci

politiky a vybizeji k vefejnépolitickym ptesahtim uvazovani o reformé vzdélavani v Cechach.

Na analyze zpracované do podoby této prace jsem pracoval s védomim, povérenim a s pomoci

Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy, jemuz bude prace poskytnuta.



2. Cil prace

Cilem diplomové prace je ptinést hlubsi poznani role feditelli ve vedeni $koly, zejména za Gcelem

vymezeni oblasti, na které by méla byt zamérena jejich podpora, a vymezeni kohort editeld, kteri

vyZaduji zvySenou miru podpory.

K dosazeni hlavniho cile dospéji naplnénim niZze uvedenych dil¢ich cild a zodpovézenim

souvisejicich vyzkumnych otazek.

2.1.Dil¢i cile prace

L
II.

I11.
IV.

Definovat obsah pojmu pedagogické vedeni skoly.

Zjistit, jak moc teditelé pocituji jako potfebné poskytnuti podpory v jednotlivych
oblastech své ¢innosti.

Zjistit, kdo se reditelé domnivaji, Ze by mél podporu poskytovat.

Zjistit, jak se lisi potreby rediteli s ohledem na charakteristiky vék, délka praxe reditele na
pozici reditele, velikost reditelovy Skoly, velikost ziizovatelské obce reditelovy Skoly.

Navrhnout model podpory reditelt skol.

2.2.Vyzkumné otazky

L.
II.
II1.
IV.
V.

Co by mélo byt obsahem role pedagogického reditele skoly?

Jak moc pocit'uji reditelé potiebu podpory u vybranych ¢innosti fizeni Skoly?
Jak vybrané faktory u feditelti ovliviiuji vnimanou potiebnou miru podpory?
Jak lze reditele pfi jejich praci podpofit?

Kdo by mél podle reditelti podporu poskytovat?



3. Vymezeni pojmil

Pojmenovani role teditele Skoly v diskurzu hledani obsahu této role variuje mezi pojmy
administration, management a leadership (s mnohymi privlastky); v ¢eském kontextu pak také
mezi vedenim, rizenim a spravou. Uvedené pojmy nemaji vtomto diskurzu mnohdy ustaleny
obsah, a neutéseny stav tak znacné ztéZuje komunikaci a porozuméni v oboru, prestoze kyzZené
nalezeni konsenzu o obsahu role feditele, a tedy pojmenovani praktickych c¢innosti, které by
feditel mél primarné vykonavat, je - zda se - uz davno nalezeno minimalné v obecné roviné. Rlizni
autofi pak kladou dtiraz na rtizné prvky této role a nahlizi ji z riznych perspektiv, coz prehlednosti

jejiho praktického obsahu neptidava.

Prestoze na ramcovém obsahu role feditele panuje obecna shoda, realita ¢eskych reditelen ji
nereflektuje. K propsani nalezené shody, byt se podrobny obsah této shody hleda obtiZnéji nez
shoda sam3, do kazdodenni reality feditelen je nutné obsah role viditelné ohranicit a pro
ohraniCeny obsah nalézt jednotici pojem. Cela kapitola proto vede k jednomu cili, a to pro zvoleny
pojem - pedagogické vedeni skoly - (znovu)nalézt obsah, a prispét tak k prehlednosti diskurzu,
diky ¢emuz bude dale v praci mozné kyzZeny obsah role reditele vymezit vici obsahu, ktery
k pedagogickému vedeni Skoly nepatii, a dile pak snadze a piesnéji identifikovat oblasti ¢innosti

reditelq, které vyzaduji podporu, ¢i v nichz role feditelt vyZaduje plné odbiremenéni.

3.1.Administration, management, leadership

Mnohé o chapani role reditele Skoly vypovida pojem, kterym je vykon reditelské profese
oznacovan. Nez ovSsem vymezim chapdani role reditele pro kontext této prace, je potieba na tvod
vymezit pojmy (educational) management, (educational) leadership a (educational)
administration, které vykon role feditele na rliznych mistech svéta, v riiznych ¢asovych periodach
a vriznych kontextech oznacuji. Uvedené pojmy pozdéji zaramuji pojem pedagogické vedeni
Skoly, jeZ bude pro zbytek této prace jako jediny klicovy.

Pojem administration, ktery je v Evropé myslenkové spojen predevsim s tirednictvim (tzv. lower
order duties - povinnosti nizSitho radu), je stale v anglosaskych zemich mimo Evropu (USA,
Austrélie) pro pojmenovani obsahu role feditele preferovan. V téchto zemich vSak koncep¢né
zahrnuje spiSe dalsi dva uvedené pojmy - managemet a leadership (Bush 2006; 2019), nez Ze by
konotoval s byrokratickym pojetim spravy Skoly industrialniho typu tak, jak bychom si pod
pojmem administration predstavili roli feditele my, Evropané. (Pont et al. 2008) Obsahové pojeti
administration jakoZto managementu a leadershipu (anglosasky diskurz) nabizi v c¢eském

kontextu pojem sprava Skoly, ovSsem ve vymezeném diskurzu podle Pola (2007), coZ piehlednosti



pojmoslovi nepfispiva, zejména ve chvili, kdy pojem sprava Skoly miZeme nahradit také pojmem

school governance.

V Evropé jsme vletech nového tisicileti diskurzivné zcela opustili predstavu reditele jako
byrokrata weberidnského razeni, které predpokladalo prisné hierarchické usporadani struktur,
a v nichz vyssi slozka nizsi slozku striktné kontroluje a ikkoluje. (Connolly etal. 2019) Pro uvedené
pojeti role feditele se zdméné pouzivaly pojmy administration a management, pricemZ postupné
pievazoval pojem management, jehoZ obsah se dale proménoval a od ptvodniho pojeti
weberianské spravy (administration) se obsahové vzdalil a pojmul do sebe prvky
samorozhodovani a vlastni odpovédnosti. Stale v sobé vSak pojem management nese prvky top-
down pristupu odvozeného od administration v evropském chapani. Proto se zejména v letech
nového tisicileti presouvame od sice obsahové posunutého pojmu management k novému pojmu
leadership, ktery nezatizené akcentuje spiSe dlraz na sité potiebujici vedeni k dosahovani

sdilenych cilt. (Bush 2019)

Diskurz pojmenovavajici obsah ¢innosti feditele Skoly, jak vyplyva z vySe naznacCeného, trpi
zmatenim pojmu. Opustime-li pojem administration i jeho obsah jakoZto preZzity a neodpovidajici
minimalné evropské realité (a opomeneme snahu o zavedeni pojmu sprava skoly (Pol 2007), ktery
si bez dalStho vysvétleni stile nese stejnou nezddouci a matouci konotaci jako pojem
administration), zbyva ndm vymezit pojmy leadership a management? vzajemné kontradiktorné,
abychom nasledné pojmy pro potieby praxe opét sloucili a hledali pro né spole¢ny obsah ve

vztahu k o¢ekdvanému pojeti role reditele soucasné skoly.

Obecné opakovanid mnemotechnicka pomiicka pravi, Ze manaZeii délaji véci spravné, zatimco
leaderi délaji spravné véci. (Cuban 1998) Teorie managementu organizaci tuto poucku rozvadi
ateoreticky oddéluje vedouciho pracovnika organizace ztotoznitelného sleaderem, ktery
formuluje dlouhodobé cile, vize, probouzi a usmérnuje motivace lidi... (délat spravné véci),
a ridiciho pracovnika, manazera, ktery planuje, organizuje a plnéni plana kontroluje (délat véci

spravé). (Trojanova 2014, s. 16)

Zatimco management tak predstavuje ¢innosti sméfujici k udrzovani soucasného organiza¢niho
usporadani vbezchybném a efektivnim chodu, leadership predstavuje Cinnosti, které jsou
vykonavany za ucelem zlepSeni soucasného organiza¢niho usporadani a jeho vykonu (higher

order tasks - ukoly vyssiho adu). (Bush 2006) Leadership je tedy v managementu organizaci

2 Pol (2007) pojem leadership nahrazuje ceskym slovem vedeni, kdeZto pro pojem management vyuziva
pojmu Fizeni. ZastreSujicim pojmem je pak pojem sprava Skoly - school governance -, jehoZ podstatou je
dohled nad obsahem zbylych dvou pojm1.



proaktivni prvek ovliviiovani a postrkavani [nudge, pro nalezeni obsahu pojmu viz Thaler
a Sunstein (2010)], ktery ovSem nutné dopliiuje v zadkladu pasivni (a organizacni odpovédnost
nesouci) prvek managementu. (Connolly et al. 2019) VySe uvedené je moZné shrnout tvrzenim, Ze
management je Fizenim lidi (praci s nimi) tak, aby bylo dosahovano leadery jiz vytycenych cilti.

(Pol 2007, 5. 217)

Z hlediska teoretické odpovédnosti miizeme management a leadership pomérné jednoduse odlisit
odpovédi na otazky ,Kdo je odpovédny?”“ (management) a ,Za co je odpovédny?“ (leadership).
Management vyZaduje odpovédnost jedince (¢i sdilenou odpovédnost jedincti) za chod systému,
v némz ostatni participuji, kdeZto v oblasti leadershipu je kazdy jednotlivec zodpovédny sam za

svij akt bez ohledu na to, zda je odpovédny za chod systému, ¢i neni. (Connolly et al. 2019)

Leadership je také mozno v kontextu odpovédnosti vidét jako vztahy pti uskutecnovani cild.
V tomto ohledu je zasadnim predpokladem leadera mit vizi, umét vyuZit energie nasledovnikit
k dosaZeni této vize, umét vyuzivat spravného jazyka a symboli k budovani vztahu nasledovnikt
k této vizi... V organizacich jako jsou Skoly dneska, kde cile jsou Casto nejasné a kde moc
a odpovédnost je Siroce rozprostiena, rozhodovani obvykle neprobihd podle manaZerskych
prirucek a je v nich o to vice zapottebi leadert. (Leithwood a Riehl 2003) Jak tvrdi Cuban (1998)
- ideal kontroly zdroji i kontroly chovani podrizenych (management s nadechem administration)
je zejména ve Skolstvi chiméra. Leader je vtomto typu organizaci prirovnavan spise k ridici
automobilu ve smyku - leader vi, kdy asertivné jednat, vi, kdy pokorné nasledovat, vi, kdy
postupovat rutinné byrokraticky a kdy improvizovat, vi, kdy ménit a kdy zachovavat status quo.
Leadership tak predstavuje naro¢né individualni jednani kontrolujici neptedvidatelné a vnasejici

jistoty do nejistych podminek.

Lépe se tyto leaderovské ukoly vykonavaji z pozice manazerské formalni autority, ktera nese
odpovédnost za chod celé organizace. V praxi tak dochazi k prirozenému splynuti manaZzerskych
roli (délat véci spravné s odpovédnosti za chod organizace) s roli leadert (délat spravné véci
s odpovédnosti za své jednani), nebot v managementu organizaci typu kol je leadership (vize) od

managementu (Udrzba ve smyslu udrzby jiz dosazenych cili) tézko oddélitelny. (Bush 2006)

Organizaci tak zjevné nestaci leader, ale potfebuje i manazera. Cuban (1998) dokonce tvrdi, Ze
organizace sice existuji s formalnimi manazerskymi pozicemi, ale ve skutecnosti potiebuji pri
jejich vykonu leadera. Z tohoto postulatu dale vychazim pti hledani obsahu pojmu pedagogické

vedeni Skoly v nasledujicich kapitolach.
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3.2.Educational leadership

V ptedchozi kapitole byly vymezeny pojmy leadership, administration a management. Nebot je
pro kvalitu vzdélavani akcentovana predevsSim dilezitost leadershipu (viz Kapitola 3.3,
systematicky Michael Fullan ¢i Kenneth Leithwood), vymezime piesnéji jeho polohy ve vzdélavaci
oblasti - rozloZzime pojem educational leadership na dil¢i svébytné casti, tak, abychom

v nasledujicich kapitolach mohli dale pouzivat obecny, ale niZe zardmovany, pojem leadership.3

S vykonem reditele jako manazera souvisi predevsim leaderovska poloha prislusnych cinnosti.
V mnoziné educational leadershipu je oznac¢ujeme jako institucionalni leadership [prekryvajici
se sleadershipem organizacnim (Levaci¢ et al. 1999; Cuban 1998)], ktery popisuje Cinnosti
leadera jakékoli organizace, ktery musi umét definovat misi a cile, které naplni leadery s jinymi
privlastky definovanou vizi, musi umét motivovat nasledovniky a vyuzit jejich motivace a energie
pro dosazeni cilli, ¢imZ se nelisi od jinych prototypi leadert, také musi ale umét propojit misi
s rutinnimi pracovnimi ¢innostmi tak, aby rutina nebranila pokroku a bylo dosahovano kyzenych
cilt. Instituciondlni leader musi chranit (spiSe manaZerska role) aprosazovat (autenticky
leaderovska pozice) ty hodnoty, které organizaci proptjcuji osobity charakter, piicemz to obvykle
opét neni institucionalni leader, ktery by charakter instituce sdm vytvarel. (Cuban 1998, s. 190-
195) Prestoze aktivnim prvkem v utvareni charakteru instituce byvaji (zejména v teorii) jini
leaderi, je pro udrZzovani sdilené kultury organizace existence institucionalniho leadershipu velmi
tésné spjatého s manaZerskymi rolemi supervize a hierarchického rizeni nezbytna. (Levaci¢ et al.

1999, 5. 20-21)

Zatimco v prvnim vnimani je reditel manazerem a potazmo leaderem jakékoli instituce, v druhém
vnimani je leaderem, jehoZz Cinnost souvisi pfimo s vykonem vzdélavani. Leaderovstvi v oblasti
vzdélavani ma vSak mnoho podob vyjadienych dal$imi prislusnymi pitivlastky. Cuban (1998,
s.53-84; srov. OECD 2014) oznacuje reditelovo leaderovstvi v oblasti jeho role svazané
s vykonem vzdélavani na Skole jako predevsim instructional leadership, ktery je dale zakladem
pro dalsi druhy leadershipu jako jejich pevna zakladna (Fullan 2009), a jeho obsah vymezuje
supervizi Skolniho kurikula a vyucovani spolec¢né s vedenim pedagogi ke zlepSovani sebe samych
i své vyuky. Reditel jako instructional leader uéi ucitele, kontroluje a evaluuje vyuku, formuluje
Skolni kurikulum a vizi $koly vCetné jejiho charakteru a mise, kultivuje Skolni klima... Instructional
leadership tak cili na zmény uciteld, jejich mysleni a chovani za icelem dosaZeni vytknutych cilt.

Uspésné strategie instructional leadership jsou takové, které integruji divéru ve vlastni ucitele,

3 Obsah vsech niZe uvedenych privlastkl pojmu leadership shrnutych do pojmu educational leadership,
vyjadiuje téZ métitelny educational leadership index vytvorenym z pfislusnych odpovédi Setieni PISA 2015
(OECD 2017).
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v jejich praci a volby, autenticky zajem o jejich praci, podporu jejich riistu a vzajemné kolegiality.
NeosvédCuje se naopak nekonstruktivni kritika a svazovani piisnymi pravidly. (Blase a Blase

2000)

DuFour (2002) ze své vlastni zkuSenosti podrobné popisuje ¢innosti, které uspésny instructional
leadership charakterizuji v praxi. Vypocitava, Ze reditel monitoruje, co a jak se uci, a to
personalizované u jednotlivych uciteld. Zdiraziuje tak individualni pristup feditele k ucitelim
a ilustruje jej na prikladu svych hospitaci. Pfed hospitacemi se sam s ucitelem sejde, prodiskutuje
s nim planovanou hodinu, na které bude hospitovat, taZe se, jakou latku budete ucitel udit, jak
presné ji bude ucit, co od hodiny ocekava... Pri hospitacich si jako reditel déla podrobné
poznamky, diky nimZ po hospitacich s ucitelem rekonstruuje probéhlou hodinu a spole¢né
nachazeji body, které by bylo mozné zvladnout 1épe a efektivnéji. Nakonec z hospitace a diskusi
s uCitelem sepiSe zapis, ktery umozni 1épe hodnotit skutecné dobré vykony ucitelli v porovnani

s ostatnimi v case.

Reditel se jako dobry instructional leader sebevzdé&lava v riznych oblastech a vzdélani & odkazy
na moznosti dobrého dalsiho vzdélavani sdili u¢itelim napt. v podobé ¢lankt ¢i doporuceni kurzi.
Reditel je tak v pojeti DuFoura ,studentem dobrého u¢eni“, nebot’ se pfedevsim uci, jak dobte ugit,
a nasledné své nabyté znalosti a dovednosti sdili mezi ostatni ucitele, kterym tak pomaha stavat

se lepSimi.

Koncepc¢né pojem instructional leadership pojima ve svém instructional leadership index studie
TALIS. (OECD 2014, s. 75) Obsah pojmu instructional leadership vyjadiuje ve tfech otazkach,
které byly pro konstrukci vypoétu indexu pouZity. Reditelé odpovidali, jak ¢asto aktivné podporuji
kooperaci mezi uciteli za iCelem rozvinuti novych metod vyuky, jak casto Cini kroky, kterymi si
oveéruji, Ze ucitelé prebiraji zodpovédnost za své vzdélavaci dovednosti, a jak ¢asto se ujistuji, zda

ucitelé citi zodpovédnost za vysledky vzdélavani svych zaka.

DuFour (2002) vsak ve svém ¢lanku apeluje na nutnost nezlstavat jako Feditel jen u zaméreni na
proces vyuky a chod Skoly jako celku (instructional leadership), ale zdiiraznuje nutnost klast
soubézné diiraz i na tzv. learning leadership. DuFour tedy soubézné klade dlraz kromé
zameéreni se na to, jak ucitelé uci (instructional leadership), i na samotné vysledky zakid, na pomoc
ucitelim lépe vzdélavat zaky, naplnovat jejich potencial, klast diiraz na dobry vztah zakl a ucitelt.
Nejde tedy, jako u instructional leadership, o pomoc jednotlivym ucitellim 1épe ucit - zlepSovat
vyuku, ale o podporu celému ucitelskému tymu dobie vzdélavat konkrétni zaky v konkrétnich
podminkach a zlepsit uceni se zakl [také learning-centered leadership (Connolly et al. 2019) ¢i

ekvivalentni pojem pedagogicky leadership (MacNeill et al. 2006)].
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Vymezime-li learning leadership oproti instructional leadership, pak zdkladnim rozdilem je objekt
zajmu. Zatimco instructional leadership cili na ucitele a vnima jejich povolani jako remeslo,
learning leadership cili na studenty a vnima povolani{ ucitele jako profesi ¢i moZné lépe - jako
poslani. Reditel je pak spie leaderem uéitelova rozvoje nezli jeho profesnim nadiizenym.
Idedlnim vysledkem tspéSného learning leadershipu je stav, kdy cely pedagogicky sbor sjednoti
zakladni hodnoceni, shodne se na tom, co a jak ucit, co jsou zakladni vystupy uceni, pribézné
vysledky vzdélavani hodnoti a systematicky a odborné je vyhodnocuje. Pedagogicky sbor se
v takovém idealnim pripadé zaméruje na individualni tispéch zaka a vysledky testdi vnima jako

podklad pro smér jejich dalsiho vzdélavani, ne jako cil sdm o sobé.

Instructional leadership je veden predevsim schvalenym kurikulem, zatimco learning leadership
je uréen potiebami a zajmy studentti, lze shrnout. Reditel-leader je v celém procesu klicovym
inicidtorem, facilititorem a udrZovatelem pohybu - intervenuje, kdyZ je potreba, usmérnuje,

pomaha hledat shodu, nabizi feseni... (DuFour 2002; MacNeill et al. 2006)

Learning leadership se v praktickém podani DuFoura (2002) prekryvad s obsahem pojmu
transformacni leadership, ktery v sobé nese diiraz na vztahy mezi lidmi, odkaz na schopnost
motivovat a probouzet loajalitu, formulovat vizi... a vyuzivat téchto schopnosti ke zménam, které
jsou pro dosaZeni cilii vzdélavani potreba, (Robinson et al. 2015) pricemz dobry transformacni
leadership se pozitivné projevuje posilovanim identifikace se Skolou diky vzajemnému sdileni
zkuSenosti mezi pedagogy a narustajici divérou a kolegialitou ramovanou instituci Skoly.

(Carmeli etal. 2011)

Learning leadership stejné jako transformacni leadership implicitné predpoklada distribuovany
leadership. Zatimco instructional leadership v sobé nese hierarchickou strukturu sleaderem
vedoucim ostatni (MacNeill et al. 2006), distribuovany leadership tuto hierarchi¢nost rozmélnuje
avedeni rozprostira mezi dalsi osoby - strednimu managementu skoly obvykle (Trojanova 2014),
¢imz vytvari osobé na vrcholu zebiicku vice ¢asu na (obecné) educational leadership a v dany cas
nejdilezitéjsi ¢innosti s nim spojené. (OECD 2014, s. 20) Koncept distribuovaného leadershipu

podminuje dlouhodobou udrzitelnost leadershipu (sustainable leadership), a tedy udrzitelnost

rozvoje Skoly. (Sezgin Nartgiin, Limon, a Dilek¢i 2020)

K obsahu pojmu educational leadership je pfiblizné ekvivalentnim obsah pojmu school
leadership, ktery ovSem vice akcentuje vedeni Skoly jako materidlni instituce, kdezto pojem
educational leadership akcentuje vice Skolu jako proces vzdélavani a vychovy - instituci vice nez
organizaci. (Keller a VIacil 2018) Teoretické pojeti pojmu school leadership vSak narusuje jeho

praktické vyuzivani napf. pro seniorni pozice ve Skolské hierarchii britského skolstvi, kde jsou

vvvvvv
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leadership position“, a osoby, které tyto pozice zastavaji, jsou oznacovany za ,school leaders".

(Connolly et al. 2019)

Institucionalni
leadership

Administration

Leadership

Management

Schéma 1: Prolinani obsahu pojmi administration, leadership a management. (Zdroj: Autor.)

3.3.Pedagogické vedeni Skoly

Role teditele Skoly je, jak ukazuji predchozi teoretické kapitoly, komplexni a ptirozené v zakladu
nabyva jak manazerské, tak leaderovské podoby. K této dvojjediné roli reditele pribyva v praxi
irole politicka?, ktera zahrnuje komunikaci srodi¢i a zrizovateli, praci Skolniho mluvciho,
vyjednavani s darci $koly, patrony a dalsi shanéni podpory politické i finan¢ni, (Cuban 1998, s. 53-
84; Dvorak 2017) a vykonavatelskd, ktera zahrnuje stile vyzadovanou praktickou ucast na
vyucovani. (Trojan 2017) Trojan (2019a) s prihlédnutim k realité (Federicova 2019; Stuchlikova
a kol. 2017; Dvordk 2011) k témto zakladnim rolim feditele Skoly pridava jesté roli
administrativni, ktera v§ak nad ramec potrebného zaméreni na vychovné-vzdélavaci procesy ve

skole z podpiirné role nabobtnala do role dominantnis (viz Kapitola 4).

Pres vSechny role dnes prostupujici béZnou ¢innost reditele Skoly je v zakladu reditel Skoly vzdy
predevsim fidicim ucitelem (Trojan 2019a; 2019b; 2015; Dvoirak 2011), kterého od primarniho
zajmu o vyuku odvedl industridlni model Skoly do pozice full-time administratora skoly. Ta je
v industrialnim modelu podobna podniku, v némz je editel podniku zodpovédnym za efektivitu
procest, za plnéni nafizené politiky a dosahovani predepsanych vystupt. Role reditele Skoly tak
nabobtnala o roli byrokrata (administrativni roli) zodpovédného za rozpocet a jeho vyuziti, za

dodrzovani predpisti a jejich vydavani, za spravu budovy, jeji rozsifovani, zhodnocovani a opravy,

4 Navzdory diskurzu (Cuban 1998, s. 53-84) bychom ji mohli oznacit i za roli komunikaéni (PR skoly).
5 Byrokratizace je vSak celospolecensky fenomén a netyka se ziejmé pouze Skolstvi, natoZ pouze Skolstvi
regionalniho. (Hamel a Zanini 2017)
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za dodrzovani legislativy a naplnovani cila strategii, zamért, koncepci apod., a to na tkor jeho
2017; Federi¢ova 2019; Vesely et al. 2019) viz také Kapitola 4], kterou koncepcné rediteli
pripisuje i $kolsky zakon®.

Dvorak (2011, s.10) tento posun oznacuje za presun od pedagogického vedouciho Skoly ke
komplexnimu manazerovi. Karstanje (1999, s.41) pak hovoii o prerodu do role malého
podnikatele. Trojan (2019a, s. 16) vyuziva spi$e pojmu neoliberalni model (Stéch 2007), ktery
Skolu ze sféry verejné sluzby s jasnymi cili pfesunuje na pole svobodného trhu, kde Skola soutézi
svou nabidkou o individudlni zajmy a potieby klientfi. Reditel $koly je tak chapan jako manaZer
jakékoli jiné organizace, ¢imZ je implicitné odvadén od jeho hlavniho ukolu, tedy tizeni
pedagogického procesu, nebot je nucen ridit predevsim znacku své firmy [viz Kapitola 4 ¢i

expertni shoda autori Hlavnich smért vzdélavaci politiky do roku 2030+ (Vesely et al. 2019))].

Zmateni pojm popisujicich roli Feditele?, resp. neshoda na jejich obsahu, velmi komplikuje jejich
praktické vyuziti pro popis obsahu ¢innosti pedagogického / Skolniho / vzdélavaciho ¢i jiného
si promitame do feditele skoly. (Neeleman 2019; Trojan 2019a; Sedlacek 2011; Fullan 2009) Nize
proto definujeme novy pojem pedagogické vedeni $koly normativni metodou demonstrativniho
soupisu c¢innosti (Sedlacek 2011, s.28), ktery odpovidd na otdzku, co se ocekava od role
pedagogického vedeni Skoly, at' jiz této pozici budeme rikat feditel, ridici ucitel, manazer, school
leader nebo principal. Vychazim pri tom z premisy, Ze ,posldnim skol je vychova a vzdéldvdni Zakd,
proto pedagogické vedeni skol musi vychdzet z dobré znalosti Zdkii a jejich potieb vzdéldvacich
i osobnich;” (Trojan 201943, s. 20) a tomu bude vycet odpovidat. Nakonec i opakujici se doporuceni
mezinarodni (OECD 2016; 2015; Pont et al. 2008), narodni (Vesely et al. 2019; Stuchlikova a kol.
2017; MSMT 2014; 2001) i v akademické literature (Leithwood a Riehl 2003; MacNeill et al. 2003)

pro prvni kroky jakékoli reformy na poli obsahu ¢innosti role reditele zdlraznuji potfebu obsah

6 Viz také § 164 odst. 1 skolského zakona, ktery vyjmenovava povinnosti reditele, které souvisi zejména
s jeho roli pedagogického vedouciho skoly - vedeni a uskutec¢iiovani vzdélavani na skole. Dale téz § 5 odst.
3 (zodpovédnost za skolni vzdélavaci program), § 17 a § 18 Upravy vzdélavacich plant a § 41 povolovani
individualniho vzdélavani, § 27 zodpovédnost za ucebnice, § 31 tiprava vychovnych opatteni (potazmo
i§ 30 vydavani Skolniho a stipendijniho radu), zejména pak Hlava II - rozhodovani o organizacnich
zalezitostech zakladniho vzdélavani na zakladni Skole a zejména pak na stfedni Skole, o zpiisobech
hodnoceni 74k, podobé $kolni maturity atp. Skolsky zdkon ovéem vedle toho definuje i napli Feditelovy
role manazerské.

7 Jak postuluje Cuban (1998), organizace potiebuji jak leadera, tak manazera. (srov. Klesken a Podpiera
2010) V organizaci typu skoly potrebuji byt pritomny prvky managementu (fizeni vzdélavani) i prvky
leadershipu (vedeni vzdélavaciho procesu), které budou pecovat o rozvoj a dlouhodobé smérovani Skoly
a uspéch jejich zaki. (Dvorak 2011; srov. OECD 2014, s. 56) Tento koncept dvojjediné role vedeni a tizeni
Skoly jakoZto vzdélavaci instituce mizeme v zdkladu zastfeSit pojmem school governance, do jehoz
obsahu je dnes vsak nutno pridat i role dalsi. (Cuban 1998, s. 53-84; Dvorak 2017; Trojan 2019a; 2017)
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nasledné vyuzivaného pojmu urceného pro reditele definovat, protoze teprve poté mizeme Fict,
co je naplni prace reditele a co by ji byt nemélo.

v v vivs

V dobé, vniz Skola Celi rostoucim potrebam stale riiznorodéj$i populace studentli, novym
trendim ve vzdélavani, zavadéni novych metod vyuky, rozvoji technologii atp., je tieba, aby
pedagogické vedeni Skoly dokazalo na tyto zmény prostiedi pruzné a efektivné reagovat
(Leithwood a Riehl 2003), k ¢emuz musime umét pedagogické vedeni Skoly definovat a teprve

poté mizZeme vyhodnocovat efektivitu tohoto vedeni. (Pont, Nusche, a Moorman 2008)

Dale v praci je pedagogické vedeni Skoly - za icelem demonstrativniho popisu obsahu této role -
rozdéleno na vpraxi jinak obtizné oddélitelnou (Cuban 1998; Pol 2007) manazerskou
aleaderovskou slozku (s odkazem na obsah v Kapitole 2 vymezenych pojmlii management
a leadership viz Schéma 2), piicemZ do obou sloZek pronika i zminovana role politicka. Do role
manazerské pak pronika i role institucionalniho leadera, zatimco ostatni prvky leadershipu
souvisejici se samotnym procesem vzdélavani jsou obsazeny v dimenzi leaderovské. Naopak roli
vykonavatelskou ponechavame stranou jako roli podpiirnou, obdobné i roli administrativni. Jak
role administrativni, tak vykonavatelskd umoZiiuji rediteli udrZovat kontakt s praktickym
provoznim chodem $koly a mit na néj i pfimy vliv. Obé tyto role je vSak treba originalné neradit
do pojmu pedagogické vedeni skoly, ale vnimat je jako ryze podpiirné ,nutné zlo“ vykonavané jen
v nejnutnéjsi minimalni mire, (Trojan 2019a) pri¢emz tato mira neni pfedmétem této prace a jeji

teoretické ¢asti.

Institucdonalni
leadership

Administration

Leadership

Management

Schéma 2: Pedagogické vedeni skoly (Sedivé pole). (Zdroj: Autor.)
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3.3.1. Pedagogické vedeni $koly souhrnné

V Souhrnné zprdvé mapujici pedagogické vedeni reditelii zdkladnich $kol v CR (Lazarova, Pol,
aSedlacek 2015) je definovano osm okruhl cinnosti, které pedagogické vedeni Skoly
systematicky napliiuji konkrétnim obsahem. Obdobné okruhy definuje i studie NIDV Pedagogické
vedeni kol (Dvorak 2017) a obdobné s nimi v ¢eském prostiedi pracuje i studie IDEA (Federi¢ova
2019) ¢i systematicky se postavenim reditelli a naplni jejich prace zabyvajici Vaclav Trojan
(2019a; 2017), ktery mluvi o trech zakladnich smérech pedagogického vedeni (vytycovani sméru;

rozvoj lidi; rozvoj spoluprace a participace na rozhodovanti).

Studie OECD Improving School Leadership (Pont et al. 2008) hovofi o odpovédnostech
pedagogického vedeni skoly8, které se se zminénymi ceskymi autory obsahové shoduje, kdyz
mluvi o podpore, evaluaci a rozvoji kvality uciteli (koordinace kurikula a vyu¢ovani, monitoring
a evaluace prace ucitelli, podpora profesniho rozvoje, podpora spoluprace a kultury uceni apod.),
o podpore rozvoje studenti a napliiovani jejich potencialu (nastavovani cili skoly ve vztahu
kvysledkim vzdélavani Zzakl, méreni pokroku, prace s daty, individualizace apod.),
o strategickém vyuzivani zdroji pro pedagogické ucely a o sitovani skoly, rozvoji $kolni komunity

a podpofte dale poskytované za hranice skoly do vytvarenych siti.

Osm okruh@ ¢&innosti definujicich pedagogické vedeni $koly podle Ceské $kolni inspekce
a primérené podrobné odpovidajici vyse uvedenym zdrojiim (uvedeno jako demonstrativni vycet

pro zaramovani praktického obsahu pojmu pedagogické vedeni skoly):

1. “Sdileni vize: Zahrnuje urcovdni dlouhodobého smérovdni skoly, formulovani cilii Skoly
a jejich vysvétlovdni. Soucdsti je ziskdvdni lidi pro spolecnou vizi i jeji implementace.

2. Spoluprdce s rodici: Aktivity zamérené na zapojeni lidi v okoli do fungovdni skoly.
Seznamovdni rodic¢i s vizi $koly, hodnocenim $koly apod.

3. Podpora profesniho rozvoje: Zahrnuje ¢innosti spojené s aktivni podporou dospélych ve
skole k organizacnimu uceni a profesnimu ristu. Jde predevsim o vytvdreni podminek pro
interni i externi profesni rozvoj ve skole.

4. Monitorovdni vzdéldavacich vysledkii Zdkii: Jde o Cinnosti spojené zejména s analyzou
vzdéldvacich vysledkii Zdkii skoly a jejich vyuZitim pri rozvoji skoly.

5. Zdjem o Zdky: Sada aktivit souvisejicich se zjistovdnim potieb Zdkii z hlediska vychovy
a vzdeéldvdni. Soucdsti je podpora Zdkii pri jejich zapojovdni do chodu Skoly.

6. Rozvoj kurikula: Pldnovdni, organizace a evaluace vzdéldvaciho programu Skoly.

8 V originale o odpovédnostech pedagogického leadershipu. S ohledem na vymezeni pojmi v této praci
a s ohledem na obecné zmateni pojmi i v odborné literatute spadaji odpovédnosti uvedené ve studii spise
do zasttresujictho pojmu pedagogické vedeni Skoly, nebot smésuji - pii striktnim rozliSovani - manazerskou
dimenzi s dimenzi leadera.
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7. Stimulujici klima: Zahrnuje Ccinnosti spojené s monitorovanim a zkvalitriovdanim
persondlnich vztahii a procesti ve skole.
8. Naplriovani potreb ucitelii: Aktivity zamérené na vytvdreni prostoru pro pozndvdni poti‘eb

zameéstnancti Skoly, zejména ucitelii.”

(Lazarova et al. 2015)

3.3.2. ManaZerska dimenze pedagogického vedeni Skoly

Vykon pedagogického vedeni Skoly je v naSem decentralizovaném systému vysoce autonomnich
Skol (OECD 2018a) nutné svazan s manazerskou roli, stile vSak tésné propojenou se
vzdélavanim a jeho vykonem na konkrétni Skole. Zakladnim tkolem manazerské role je tak nést
odpovédnost za spravni rizeni® souvisejici s vykonem vzdélavani na Skole (neoddélitelny priinik
s roli administrativni), aktualizovat Skolni fad, rozhodovat o vyuZivani prislusnych pridélenych
financnich prostredkli na vykon vzdélavanil® a radné a precizné implementovat reformy do

Skolniho vzdélavaciho programu, potazmo vykonavat nékteré zaméstnavatelské kompetence.!!

(Cuban 1998)

Podstatnou soucasti pedagogického vedeni Skoly je vtéto dimenzi také planovani vyuky,
stanovovani cilli pro vyuku pro droven jednotlivcl, skupiny, tiidy, rocniku, stupné skoly az
globalnich cild pro celou skolu vcetné spoluutvareni efektivnich postupi kjejich napliovani
a strategické vytvareni systémi pro monitoring vysledkd v ramci sdileného kurikula, jako jsou
analyzy dat o uceni Zakl (i jednotlivych) a jejich zpracovavani a nasledné vyuzivani (Starkey
a Eppel 2019), vytvareni podminek pro spolupraci a profesni rozvoj pedagogii i nepedagogu.
Dalsimi dtlezitymi nalezitostmi pedagogického vedeni Skoly v manazerské dimenzi jsou

nastavovani komunikacnich mechanismii pro sdileni informaci (planovani a priprava porad),

9§ 165 odst. 2 skolského zakona vypocitava obsah vykonu pirenesené statni spravy na reditele verejné skoly
(8koly ztizované statem, krajem, obcf ¢i svazkem obcf), za niZ je tfeba si predstavit celou jeji administrativn{
narocnost a odlvodnovaci povinnost, kdyz reditel Skoly rozhoduje o zamitnuti Zadosti o povoleni
individualniho vzdélavaciho planu a zamitnuti Zadosti o prerazeni Zdka do vyssiho rocniku, o prijeti ditéte
k predskolnimu vzdélavani a o jeho ukonceni, o zarazeni ditéte do pripravného stupné specialni zakladni
Skoly ¢i o zatazeni ditéte do pripravné tridy zakladni Skoly, reditel dale rozhoduje o zamitnuti zZadosti
o odklad povinné skolni dochazky, o prevedeni zaka do odpovidajiciho ro¢niku zakladni Skoly ¢i do jiného
vzdélavaciho programu, o ptijeti k zdkladnimu vzdélavani, o prestupu a o zamitnuti Zadosti o prestup,
o zamitnuti Zddosti o zménu oboru vzdélani, o pteruSeni vzdélavani ¢i o opakovani ro¢niku, o podminéném
vyloucenf a o vylouceni Zaka nebo studenta ze $koly, o zamitnuti Zaddosti o uznani dosaZeného vzdélani ¢i
o povoleni a ukoncenf individudlniho vzdé€lavani Zaka. (Z role manaZerské lze tedy abstrahovat jesSté roli
spravni, spravniho organu. Pro Ucely prace a vymezeni obsahu roli feditele Skoly vSak roli spravni dale
nevyclenuji a podrazuji ji pod roli manazerskou.)

10 Reditel $koly podle § 165 odst. 1 $kolského zakona definuje podminky provozu $koly promitané zejména
do skolntho radu a odpovida za pouziti finan¢nich prostredkd, které mu za stanovenym tcelem byly
pridéleny z nékterého z vefejnych rozpocta.

11 Timto ovSem nenf receno, Ze konkrétni administrativni tikony vykonava osobné reditel Skoly, je za né
vSak v kone¢ném diisledku odpovédny.
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definovani roli a odpovédnosti jednotlivych pracovnikid véetné jejich mentorovani, aby byli s roli
ztotoZnéni a pripraveni na jeji plnéni. V neposledni radé je soucasti pedagogického vedeni Skoly
v dimenzi manazerské sitovani Skoly a rozvoj jeji komunity, coZ je prvek prechazejici do role
politické. (Federicova 2019; Dvorak 2017; Robinson, Hohepa, a Lloyd 2015; Pont, Nusche,
a Moorman 2008; Leithwood 2005; Southworth 2004; Fullan 2002)

3.3.3. Leaderovska dimenze pedagogického vedeni $koly

vvvvvv

OECD 2015; Fullan et al. 2005) Pro skolu je pti hledani obsahu ¢innosti leadera dulezité védét, ze
leader neni tim, kdo by jen stanovoval cile, leader je tim, kdo cile formuje s ostatnimi, tvofi s nimi
spolecnou vizi, vytvari sdilené prostredi, davéru... Vytvari a udrzuje sdilenou kulturu organizace.

(Levacic¢ etal. 1999)

Oblast skolniho vzdélavani je zamérena na vysledky vzdélavani zaki, a to jak v oblasti znalostni,
tak v oblasti dovednostni i hodnotové, leader Skoly proto musi byt schopen vytvaret takové
prostredi, kde budou studenti dosahovat ve vSech oblastech co nejlepsich vysledkt. Leaderi skoly
tak ¢ini praci s ostatnimi lidmi, které inspiruji, pomahaji jim, vedou je a navadéji, ¢imz ovliviuji
vysledky Skoly pirimo i nepiimo. Pedagogicky leader skoly je zapojen do pedagogického procesu
a musi s co nejvétsim poctem ostatnich pracovniki sdilet zkuSenosti, dobrou praxi atp. Stézejni je
cileni leadert na podporu, evaluaci a rozvoj kvality ucitelt i zaki. To se mize dit hospitacemi, ale

i spole¢nou vyukou, ukazkovou hodinou atp. (Trojan 2015)

V oblasti pedagogického vedeni skoly a jeho leaderovské dimenze je obzvlast velky dtraz kladen
na zménu a jeji vedeni - tzn. na transformacni leadership ve spojeni s efektivnim instructional
leadershipem. Cilem leaderovské dimenzel? pedagogického vedeni Skoly je lapidarné reCeno
zlepSovat kvalitu vyuky na Skole (skrze jeji dil¢i koncepty a determinanty - viz Kapitola 4), coZ je

v pojeti teorie — vedeni zmény. (Carmeli et al. 2011; Fullan 2009; 2002)

Blase a Blase (2000) formuluji na zakladé zkuSenosti a vypovédi samotnych ucitelG nékolik

doporucenti pro reditele k ispésSnému vedeni zmény na Skole (volné prevzato):

1. Pochopte, Ze zména cestou uceni je plna rizik. Uvédomte si tedy obtiZnost, jakou zmény
pro ucitele predstavuji. Pomozte jim cestu absolvovat.
2. Projevte ucitelim respekt k jejich schopnostem a praci. Vnimejte ucitele vice jako

intelektualy nez jako délniky.

12 Nejde ovSem o velké leadery - velké muze velkych ¢inl - ti jsou spojeni s neudrZitelnosti, jde o malé
leadery schopné kooperace, sdileni leaderovstvi, orientované na dlouhodobé, ne na kratkodobé cile. (Fullan
etal. 2005) V literatufe nazyvano udrzitelnym leadershipem. (Sezgin Nartgiin et al. 2020)
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3. Obdobny respekt projevujte i zakim a ved'te ucitele k témuz.

4. Mluvte s uciteli ¢asto a otevirené, diskutujte s nimi vase instrukce. Ujistujte se, Ze instrukce
chapou, poskytujte jim zpétnou vazbu a vyZaduje jejich rady a nazory ve vécech vyuky
primo ve tridé.

5. Rozvijejte prostfedi spoluprace, partnerstvi a kolegiality, které je charakteristické
vzajemnou divérou, otevienosti a shovivavé k omyliim, které se na cesté k neustalé zmeéné
budou piirozené stavat.

6. Zdiraznujte duilezitost studia vedouciho k lepSimu uceni se i vyuCovani. Jsou to spojené
nadoby.

7. Poskytujte svym ucitelim Cas a prileZitosti ke vzajemnému propojovani a vzajemné
podpore.

8. Nebojte se zmén, které neprichazeji od vas.

Leader skoly obecné potiebuje umét rozvijet ostatni lidi. Toho dosdhne tak, Ze jim nabizi
intelektualni stimulace, cilenou osobni podporu, nastavuje personalizovany model fungovani
pedagogického sboru, ktery vyhovuje a odpovida kontextovym podminkam a pozadavkiim $koly,
ale konvenuje zaroveri i celému sboru. Cleny sboru podporuje jak v diileZitych rozhodnutich, tak
pri jejich vlastni invenci.

Leader Skoly dale musi umét rozvijet kulturu Skoly budovanim sdilené vize, norem, hodnot,
presvédceni a udrzovanim tohoto sdileného svétonazoru. Strategie rozvoje tvori ve spolupraci
s ostatnimi poucené a informované na zakladé prace s daty o vysledcich a podobé vzdélavani na
jeho skole. (Starkey a Eppel 2019; Earl a Fullan 2003) Musi také umét spravovat strukturu
vzdélavani skoly tak, aby jeji fungovani v neustale ménicich se podminkach bylo stale efektivni
a stimulujici k lepsim a lepsim vykontim. K témto vykonlim sam motivuje, jde prikladem (Blase

a Blase 2000), vykony sleduje, napriklad tak, Ze podporuje zdravé soutéZeni s ostatnimi skolami.13

Leader musi umét pecCovat o socidlni klima Skoly budovanim vhodného prostifedi vzajemné
divery skrze sdilené vedeni a spolupraci. (Viac a Fraser 2019) Vychazi vstric individualnim
vzdélavacim potrebam zakl, pomaha pritom jim i pedagoglim. Spolupraci a divéru vsak musi
umét udrzovat a rozvijet i srodic¢i a dal$imi aktéry komunity Skoly tak, aby Skolu udrzoval
v potrebnych sitich (politicka role). V ramci siti kooperuje s dalsimi aktéry s cilem zlepSovat sebe
i ostatni, nebot leadership je oboustranné prospésny model, ktery pomaha zlepSovat se jak
leadertm, tak tém, ktefi jsou vedeni. (Leithwood a Riehl 2003; MacNeill et al. 2003; Connolly et
al. 2019; Federicova 2019)

13 Nikoli trzni kompetitivnost vyZadovanou systémoveé.
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Studie vysledkli mezindrodniho testovani PISA 2015 identifikovala devét indikatord dobrého
leadera skoly. (OECD 2016, s. 101) Takovi dobri leaderi

rozvijeji misi Skoly a jeji cile,

nastavuji a komunikuji standardy uceni,

spolupracuji s uciteli na tvorbé kurikula, vedou je a hodnoti je (spole¢né s nimi),

planuji profesionalni rozvoj uciteld,

1
2
3
4
5. podporuji spolupraci a zapojeni uciteld,
6. zapojuji ucitele do rozhodovani,

7. upeviiuji pozitivni klima $koly a maji pod kontrolou rusivé chovani,

8. planuji aktivity Skoly, které pomahaji studenti v rozvoji socialnich a emocionalnich

schopnosti,

9. vytvareji cesty pro zapojeni rodi¢li a mistni komunity do Skolniho Zivota.
Shrnuto podle Cubana (1998, s. 204-209; srov. Robinson et al. 2015) je leader takova role, ktera...

se intenzivné a podrobné zabyva zivoty svych zakii a ucitelti (vétSinu Casu travi na chodbach,
ve tridé, na skolnim htisti - mluvi s Zaky i uciteli - neformalné s cilem prohlubovat vzajemnou
diveéruy, i formalné, kdyz resi problémovou situaci, a to idealné ve chvili, kdy se poprvé objevi jeji
naznaky, preventivné, komunikuje pfi tom s rodic¢i, dikladné probira téma s zakem i jeho
ucitelem, pomah4, postrkuje, motivuje k lepsim studijnim vysledkim, ale i k lepSimu chovani...,
kdyz zjisti systémové nedostatky napr. ve vyuce ctenarské gramotnosti, zajisti specialistul4,
kterého podporuje a propojuje se studenty, kteri to nejvice potiebuji, ale i s uciteli, ktei{ pak budou

lépe ucit, nasloucha mu... stejné tak postupuje, kdyz zjisti u Zdka mimoradné nadani);

hraje hlavni roli v tvorbé a zpiisobech napliovani kurikula stejné jako pri jeho evaluaci
(nechava ucitellim volnost, protoZe vi, Ze maji stejnou sdilenou vizi, podporuje ty, ktef si nejsou
jisti, i jsou slabsi, pomaha budovat sit€, podporuje inovace, koordinuje vyuzivani u¢ebnich metod
a pomicek, na ¢emz ale silné participuji sami ucitelé i Zaci, formuluje cile, formuluje stirednédobé
plany, kontroluje jejich naplnovani, sleduje individualni i systémové vysledky a s odborniky
konzultuje mozné zpisoby zlepSeni zvlasté tam, kde se vysledky ukazuji jako varovné, v uzké
spolupraci s uciteli kontroluje béZnou vyuku, a to nejen hospitacemi, ale nastavenim testd

a sledovanim jejich vysledkd, testy tak slouzi jako ukazatele rozvoje, ne jako cile sami o sob€);

se stara se o well-being ucitelii i Zaki a o jejich rozvoj (vyhledava a sam prochazi kurzy dalsiho

vzdélavani, sam se vzdélava, to nejlepsi doporucuje dale ¢i sdili, co se naucil, pomaha ucitellim

14 SpiSe manazerska dimenze (pro prehlednost a Uplnost citovaného presto uvedeno zde).
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pred vyhorenim, sdili jejich strasti, podporuje jejich sebedvéru a rozvoj, chrani je pred

pretiZzenim, aby méli ¢as na vyuku).

4. Empiricky prehled poznatki o diileZitosti pedagogického

vedeni Skoly

Reditelé $koly, budeme-li je dale povaZovat za pedagogické vedouci $koly v duchu vymezeného
pojmu v Kapitole 3 této prace (viz napt. MacNeill et al., 2006), jsou klicovymi osobami, které
mohou ovliviiovat, at’ uz piimo ¢i neprimo, mnohé z determinant studijnich uspéchu zaki, a tedy
vzdélavaci vysledky celé skoly. (Federicova 2019; Trojan 2019a; Vesely et al. 2019; OECD 2016;
2015; Trojanova 2014; Behbahani 2011; Kleskeni a Podpiera 2010; MacNeill et al. 2003) Od
feditel se tato role dokonce ocekava (hned vzavésu za MSMT). (Trojan 2019a) DiileZitost
pedagogického vedeni $koly pro jeji tispéchy shodné uznavaji jak zpravy Ceské $kolni inspekce
(CSI 2018b, s.56; 2019, s. zejm. 49, 81), tak ¢eské strategické dokumenty v oblasti vzdélavani
(MSMT 2001, s. 41; 2014, s. 34; zejm. ale Vesely et al. 2019, s. 42-47). ,Chceme-li [tedy] zastavit
propad vysledkii ceskych Zdkii v mezindrodnich!> i domdcich'é Setienich, ke zméné musi dojit na
mikrourovni, v jednotlivych triddch. Vedeni skol se pri tom jevi jako klicovy Cldnek zajistujici
komunikaci mezi makro- a mikrourovni.” (Dvoiak 2011, s. 10) Rediteld je méné neZ uciteld, tedy
zaméieni na jejich podporu a potazmo zménu jejich chovani a mysleni se nadto jevi jako velmi

efektivni. (Trojan 2019a)

Podle opakované dokladaného tvrzeni ma pedagogické vedeni $kol, zejména pak pedagogicky
leadership, druhy nejvyznamnéjsi efekt na uceni zakd, hned po kvalité kurikula a vzdélani ucitelti
(Leithwood a Riehl 2003; Leithwood et al. 2008; Sedlacek 2011; Leithwood 2018), toto , tvrzeni je
opteno o reflexi Ceské skutecnosti, stejné tak rezonuje v mezindrodnich doporucenich, popr. je patrno
z analyzy tspésnych vzdéldvacich modelii“. (Trojan 2015, s. 12) Studie, které se vlivem riznych
komponent pedagogického vedeni $koly na studijni vysledky zakid zabyvaji, zpravidla nachazeji
pozitivni korelace mezi hodnotami prislusnych indext leadershipu a pedagogického vedeni skoly
a vysledky studijnich aspéchti zakl ¢i mezi slozkami studentského, ale i pedagogického well-
beingu; ten nasledné klepsim studijnim uspéchiim zaka kruhem také prispiva. (Viac a Fraser

2019; €SI 2017)

15 PISA (Blazek et al. 2019), PIRLS (Janotova et al. 2017) i TIMSS (Tomasek et al. 2016).

16 Propad vysledk®i v maturitni zkousce se, zda se, podatilo v souhrnu zastavit (CSI 2019), byt zejména
v nastavbovych oborech v minulych letech prudce stoupala (CSI 2017). Jiné systematické testovani zaki na
narodni Urovni neprobiha.
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Kvalitni a efektivni pedagogické vedeni Skoly s dostate¢nou podporou totiZ skrze praci s pedagogy
Skoly a podporu spoluprace mezi pedagogy vzajemné vede k pozitivnimu piistupu ucitel
k inovacim, novym trendiim a reformam - ucitelé jim 1épe rozuméni, diivéruji jejich zamértim
a ztotoznuji se s nimi. Kvalitni pedagogické vedeni vede také k vétSimu zapojeni rodici do Zivota
Skoly, k vétsi dlivére ve Skolu i uvniti Skoly vzajemné, a podporuje profesionalizaci a rozvoj jak
ucitell, tak zakd. Profesionalizace uciteld, jejich rozvoj a podporovany entusiasmus ovliviiuji
kvalitu vyuky a socialni klima ve tridé. Dlouhodobé dopady téchto obecné vymezenych efektd,
rozpracovanych niZe, pisobi pozitivné na vzdélavaci vysledky zakii, ale i na Sirsi socidlni aspekty
jejich zivotd, jako jsou Zivotni spokojenost, pocit budouciho zabezpeceni, schopnost socializace
a budovani kapital, coz se dale odraZi v Zivotnich drahach Zaka a kvalité Zivotl. Zaci, ktef
navstévovali kvalitni Skoly, jsou v dalSim zivoté méné Casto nezaméstnani, v exekucich, jsou 1épe
uplatnitelni na trhu prace a méné se boji budoucnosti a zmén, které je v ni ¢ekaji. Obvykle jsou
také obcansky vice angaZovani a spolecensky odpovédni. (Prokop 2020; Trojan 2019a; Vesely et
al. 2019; Robinson et al. 2015; Sammons et al. 2011; Blase a Blase 2000) Kvalitni vzdélavani je
v souhrnu kli¢ové pro ekonomicky riist Ceské republiky. (Krajéova, Miinich, a Protivinsky 2019;

Klesken a Podpiera 2010)

4.1.Vliv pedagogického vedeni Skoly na ucitele a zaky

Pedagogicky well-being je prvek Zivota Skoly, skrze ktery reditelé neptimo plisobi na kvalitu
vzdélavani a studijni vysledky zaki, a to skrze nejdrive vybér (Leithwood 2018) a nasledné
predevsim podporu uciteld. Podpora ucitelti znamena predevsim aktivni zajem o praci ucitele,
udélovani rad, soustavny mentoring, péci o profesni rozvoj, zajiStovani vyhovujicich pracovnich
podminek a soustavnou starost o motivaci ucitelti (NIDV 2019; Janovska et al. 2016; Leithwood et
al. 2008). V takovém prostredi zacinajici ucitelé svou praci zahy neopoustéji (Viac a Fraser 2019;
PiSova a HanuSova 2016) a reditelé skrze néj pomahaji budovat a rozvijet socialni kapital svych
pedagogli a budovat privétivé klima Skoly vyznacujici se vzajemnym respektem, spolupraci
adivérou, coz se v kvalité vzdélavani na $kole dale zurocuje (Rozkovcova a Novotna 2018;
Borgonovi a Pal 2016; Minckler 2014; Behbahani 2011), napft. pozitivné koreluje s vy$$imi
vysledky v PISA testech (OECD 2013; Masci et al. 2018), stejné jako budovani dobrych vztaht
s komunitami a s rodici, jejich zapojovani do Zivota Skoly a do vyuky zakid (Robinson et al. 2015,
s.45; CSI 2018b, s. 85), coz dale pomaha posilovani rovnosti ve vzdélavani, nebot se timto
piistupem vyrovnavaji sociodemografické hendikepy a buduje se vnimani dileZitosti vzdélavani

u rodin zaku. (Prokop 2020; Federi¢ova 2019; OECD 2013)

Metaanalyza zpracovana pro novozélandské ministerstvo Skolstvi sumarizuje relativni métitelny

dopad péti dimenzi leadershipu, nejpodstatnéjSi dimenze pedagogického vedeni Skoly,
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z 134 studii na vysledky studentt. Velikost métitelného efektu (tedy efektu s pfimym vlivem na
vzdélavaci vysledky Zak) variuje na Skale od 0 do 1 mezi 0,27 (zajisténi prostredi podpory a fadu)
a 0,84 (podpora a ucast na uceni a rozvoji ucitelti). Mezi zbylé tfi méritelné dimenze patii
strategické vyuzivani zdroja (0,34), formulace cili a o¢ekavani (0,35) a planovani, koordinace
a hodnoceni vyuc€ovani a kurikula (0,42). Mezi dimenze s nemétitelnym efektem (a tedy efektem
na vysledky vzdélavani Zakl nepfimym) patfi sitovani, uCast na Kkonstruktivnim feSenim

problémi a vybirani, rozvijeni a pouzivani smart nastroju vyuky. (Robinson et al. 2015)

Obdobna metaanalyza 69 studi zahrnujicich priblizné 14 000 tediteli nalezla korelaci mezi
leaderovskym chovanim rediteli a vzdélavacimi spéchy zaki o sile 0,25. Podle této metaanalyzy
je zvySujici se index leaderovského chovani feditele z padesatého percentilu na osmdesaty ctvrty
percentil spojen se zvySenim studijnich aspéchti skoly z padesatého percentilu na Sedesaty. Rozdil
zmény leaderovského chovani reditele na padesatém a devadesatém devatém percentilu
odpovida zméné studijnich uspécht zaki z padesatého na sedmdesaty druhy percentil. (Marzano

et al. 2005; srov. MacNeill et al. 2003)

Vyzkum na zakladnich Skolach v Anglii, ktera je mirou autonomie $kol ¢eskému kontextu velmi
podobna (OECD 2019b), nalezl souvislost mezi definovanymi prvky pedagogického vedeni Skoly
ajejich posilenim c¢i zlepSenim a vys$imi vzdélavacimi vysledky zaki. Zvyseni entusiasmu a zajmu
ucitell vedlo k néjakému zlepseni v 85,6 % pripadu (k velkému zlepSeni ve 40,2 % pripadd) na
prvnim stupni $koly a v 91,1 % pripadi (k velkému zlepSeni ve 36 % pripadii) na stupni druhém.
Obdobné i zlepseni klimatu Skoly vedlo ke zlepSeni Zakl na prvnim stupni v 79 % pripadi (ve
44 % k velkému) a na druhém stupni v 88,6 % pripadl (ve 34,6 % k velkému). (Sammons et al.
2011) Obdobné zlepseni vysledkt studijnich uspéchii zaka korelujici s pedagogickym vedenim
dobrymi ftediteli 1ze vysledovat i u stfednich Skol (Coelli a Green 2012) a predsSkolnich déti
(Douglass 2019).

V Bostonu pftinesla cilena reforma zamérena na podporu pedagogického vedeni kol mezi lety
1998 a 2004 trojnasobny nartist Zakl statnich skol, kteri splnili cilovy standard v matematice
(z 25 % na 74 %), v Ctenarské gramotnosti bylo dosaZeno méritelného zlepSeni o 34 procentnich
bodt (z 43 % na 77 %). (Klesken a Podpiera 2010) Vysledky pripadové studie podporuji i zjisténi
OECD, ktera poukazuji na vysoky korela¢ni koeficient (az k 0,5) mezi velikosti zodpovédnosti
leadera-reditele Skoly a vzdélavacimi vysledky Skoly, a to zejména v oblasti kurikularni
anaborové autonomie. Pedagogické vedeni Skoly musi byt ovSem s rostouci mirou autonomie

umeérné kvalitni a u¢inné vykonavané. (OECD 2016)
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5. Promarnény potencial ireditelt ¢eskych skol

I's ohledem na piipravovanou reformu vzdélavani (MSMT 2019b) a extrémné vysokou autonomii
Ceskych rediteld (OECD 2018a) je dilezité roli reditelli pri budoucich reformach nepodcenit
(Federicova 2019) tak, jak se to v milosti jiz stalo. Podcenéni role fediteld pri minulych reformach
vzdélavani doklada skuteCnost, ze nékteré Skoly dodnes stile neaktualizovaly své Skolni
vzdélavaci programy podle pozadavkii Ramcovych vzdélavacich programt (CSI 2019, s. 60).
Pitom jsou za SVP feditelé zodpovédni [§ 164 odst. 1 pism.b)] a v porovnani s editeli v Evropské
unii vysoce nadprimeérné autonomni v jejich zpracovavani a uvadéni do praxe (Federicova 2019;
srov. OECD 2018a). Ve $kolnim roce 2018/2019 pocet takovych $kol dokonce vzrostl. (CSI 2019,
s. 80) I pokud jsou vSak programy aktualizované, neznamena to, Ze se po reformé uskutecnéné po
roce 2004 a odstartované novym $kolskym zakonem (NUV 2020) vyuka zménila. Zmény jsou éasto
pouze formalni a na podobu vyuky nemaji vliv. I prislusné Skolni metodické organy, které maji

zmény vést, funguji ve zvysujici se miie pouze formalné. (CSI 2019)

Do budoucna je proto nezbytné klicovy potencial Fediteld pri reformach vzdélavani a zvySovani
jeho kvality umét 1épe vyuzit (Federicova 2019; Trojan 2019b; CSI 2018b, s. 45; MacNeill et al.
2003; Clarke 2000), coz ovSem bude vyZadovat jejich odbfemenéni od cinnosti, které je od
pedagogického vedeni Skoly odvadi k administrativnim ¢i ¢isté manaZerskym rolim, v nichZ pak
primarné vyhledavaji (jsou k tomu implicitné nuceni) moZnosti svého dal$iho vzdélavani (CSI
2019) namisto toho, aby se rozvijeli v oblastech pedagogického leadershipu, ktery je vedle
uspéchu vzdélavacich reforem nezbytny obecné pro zlepseni kazdodenni efektivity vzdélavani
ajeho kvality (Viz Kapitola 3, shrnuto v Federi¢ova 2019; Vesely et al. 2019; CSI 2017), a to
zejména na malych $kolach (Lazarova et al. 2015), kterych je v Ceské republice pies polovinu
z celkového mnoZstvi, tzn. 2 140. (CSI 2018b) Varovné je v tomto kontextu srovnani se zemémi
OECD. - Pocet Ceskych reditelti, ktefi se svému profesnimu rozvoji v akademic¢téjsi roviné (nad
ramec formalniho vzdélavani, tedy ptsobeni v profesionalni siti ¢i vyzkumu) vénuji, je jeden

Vv

vzdélavani v oblasti instructional leadership. (OECD 2019b)

72 vV

5.1.Zatéz reditela

Cesti Feditelé travi administrativou nesouvisejici s pedagogickym vedenim $koly v priiméru 40 az
50 % svého pracovniho casu (Boudova et al. 2019; OECD 2019b; Kartous 2017; Klesken
a Podpiera 2010), a to praci pro Skolu travi primérné 10 hodin denné (Némecek 2019), naopak
na kli¢cové cinnosti zamérené piimo na pedagogické vedeni Skoly (hospitace, mentorovani,

profesni vzdélavani apod.) jim nezbyva cas (Trojan 2019b), respektive jim vénuji ptiblizné jen
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15 % svého Casul’ (Klesken a Podpiera 2010), expertni odhad Asociace reditelti zakladnich skol

podloZeny vnitinim Setfenim ¢ini pro oblast rizeni pedagogického procesu 12 % (Némecek 2019).

Z Setfeni metodou Delphi (Identifikace prioritnich témat ve vzdéldvdani) mezi stovkami klicovych
stakeholdert dokonce vychazi administrativni zatéz a chybéjici podpora reditell jako prioritnéjsi
téma nez nizké platy ucitell a reditelli, nez nizka kvalifikovanost reditelli i nez nerovnosti ve
a to i pred platy uciteld. Zaroven se vyrok ,reditelé skol jsou zavaleni administrativou a chybi jim
jakdkoli podpora“ ukazal jako druhy nejméné kontroverzni hned za podfinancovanim $kol. Nikdo
tento vyrok neoznacil jako okrajovy problém, mira souhlasu s vyrokem je mezi stakeholdery 4,35

(z pétistupiiové Skaly) a mira vyznamnosti 5,95 (ze sedmistupniové §kaly). (Pazour et al. 2019)

MnozZstvi ¢asu, ktery reditellim zabira jejich administrativni role odvadéjici je od pedagogického
vedeni Skoly je mezi zemémi Evropské unie nejvétsi. (OECD 2019b) Obdobné zatiZeni reditelti
administrativou vykazuje jeSté Nizozemsko, které je ovSem specifické svou strukturou vedeni

Skol, zejm. nejvétSim mnozstvim vedoucich pracovnikii na zaka. (Federicova 2019)

Doporuceni pro Ceskou republiku v oblasti naplné ¢innosti Feditele $koly viak znéji presné
opa¢né: Reditel by mél pedagogickému vedeni $koly vénovat pti bézném chodu $koly alespoii
50 % casu, pokud chceme zvratit negativni trendy v socialni (tedy i vzdélavaci) politice paki 80 %

Casu. (Kleskeii a Podpiera 2010; srov. Federicova 2019; Vesely et al. 2019; Kartous 2017)

ad

Nejvétsi administrativni zatézi trpi reditelé malotiidnich Skol do 150 zakd a také reditelé
nejvétsich Skol. V rozmezi 200 a 300 zakd je deklarované zatiZzeni administrativou u evropského
prameéru, nasledné s rostouci velikosti znovu, ale konstantné stoupa a u nejvétSich skol v priiméru
dosahuje podobné trovné jako u $kol nejmensich. V Ceské republice totiZ ziejmé existuje urcité
fixni administrativni zatiZeni feditelG $kol, kterému je Feditel vystaven bez ohledu na velikost
Skoly. S rostouci velikosti Skoly zpocatku prudce klesa administrativni zatiZeni, protoZe rostou
dostupné zdroje, financni, ale predevsim lidské, na které je mozné ¢ast povinnosti delegovat. Jak
velikost Skoly dale roste, snizuji se uspory z rozsahu do mezniho bodu a nasledné se zacinaji

zvySovat.18 Zatéz osob rediteld tak znovu nariista. ,Zdd se tedy, Ze vysokd administrativni zdteZ

Ceskych reditelti neni zpiisobena nedostatecnym poétem podptirnych pracovnikii ve vedeni skoly, ale

17 Obdobna ¢isla plati i pro zastupce teditell, coz bofi predpoklad, Ze skutecnymi pedagogickymi leadery
Skoly jsou zastupci reditell. (Klesket a Podpiera 2010)

18 S trendem do urcité velikosti Skoly klesajici a nasledné opét stoupajici administrativni zatéze jsou
v rozporu nékteré (sic!) vysledky z analyzy dotaznikového Setfeni provedeného pro ucely této diplomové
prace i pilotni priizkum mezi Fediteli stfednich kol (Cerny 2020), z nichZ vyplyva, Ze feditelé ze segmentu
stredné velkych Skol vykazuji naopak v nékterych ptripadech vétSi miru potfebné podpory neZ jejich
kolegové z mensich i vétSich Skol - obvykle v oblasti pedagogickych zaleZitosti. V souhrnu vsak lze
prisvédcit, Ze nejvétsi potrebu podpory vykazuji skute¢né malé Skoly, a to zejména v oblasti provoznich
zalezitosti Skoly.
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spis netimérnou administrativni zdtéZi, kterd je na vedenti Skoly jako celek naloZena.” (FederiCova

2019, s. 20).

Souhrnna zprava mezinarodniho Setifeni TALIS z roku 2013, ktera vychazi z totoZnych dat jako
Federicova (2019), uvedené tvrzeni zdanlivé rozporuje, kdyz autofti tvrdi, Ze ,velikost skoly neni
v Zddné oblasti vécné vyznamnym faktorem, pokud jde o intenzitu prdce reditelii”. (Lazarova, Pol,
a Sedlacek 2015, 7) Federicova ve svych vysledcich nakonec ale dochazi k podobnym zavérim
a plivodni tvrzeni o rostouci a klesajici administrativni zatézi je zjevné vysledkem zaméreni jen

na dil¢i vysek ,intenzity prace rediteli“ — administrativu. (Federicova 2019)

Mezi Cinnosti, které reditele i zdroje Skoly nejcastéji a nejvice odvadi od pedagogického vedeni,
jsou ¢innosti spojené s Cerpanim verejné finanéni pomoci. Drtiva vétSina Skol Cerpa verejnou
finanéni pomoc formou dotaci z rozvojovych programi (79,9 %) ¢i z fondd EU (73,1 %) (CSI
2018a, s. 48), které jsou administrativné velmi naroc¢né, ale cerpani se od $kol ocekava, dokonce
jsou k nému nuceni nekoncepc¢nosti financovani podplirnych opatieni a zavadéni inovaci do skol
postavenému na operacnich programech. (Prokop 2020) Jsou to pravé reditelé, kteri za Cerpani
nesou zodpovédnost a obvykle jsou to reditelé, ktefi Zddosti administruji ¢i na administraci
vyznamné participuji, nebot i pres mozZnosti distributivniho leadershipu nesou v takto
decentralizovanych systémech konecnou odpovédnost pravé oni. (Neeleman 2019) Vzhledem
k tomu, Ze reditelé této problematice dostate¢né nerozumi, a neciti tedy jistotu imérnou jejich
odpovédnosti, Cesky vzdélavaci systém neefektivné plytva prostiedky Skol urcené na zajistovani
kvalitniho vzdélavani na individualizované najimani drahych externich odbornikd z rtiznych

obort od prava po ekonomii. (Lazarova et al. 2015)

5.2.0samoceni a (ne)mocni reditelé

K delegovani kompetenci, které reditele miize ¢asteCné odbiemenit, reditelé nepristupuji
v dostate¢né mife, cozZ je ovSem dano zejména nastavenim systému fizeni $koly, v némz je feditel
v kone¢ném disledky vzdy odpovédnou osobou. (Trojan 2015) Citi to tak i potencialni stiedni
management $koly, na néjz reditel své kompetence prirozené deleguje. 42 % oslovenych clenii
sttrednfho managementu S$koly vnima existenci stfednitho managementu jen jako nutnou
povinnost ¢i vnima svou pozici jen jako formdalni, 17 % ji vnima jako zbytetnou. Uvedena
neefektivita existence stfedniho managementu Skoly, Ci jeho jen formalni existence maji své
koteny kromé dalSiho (nerozvinuty distributivni leadership u reditelli) i v nizkém ohodnoceni

strednfho managementu za ndro¢nou a zatézujici praci navic??, (Trojanova 2014) pritom zvySujici

19 V poméru platd uciteld ku platu vysokosSkolsky vzdélanych osob jsme na chvostu OECD. Platy se
v pribéhu profesni drahy vyrazné nehybou a nemotivuji. (Krajcova et al. 2019)
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se ohodnoceni ucitelti koreluje s rostoucim podilem Zakl s dobrymi vysledky v PISA testech
a klesajicim podilem Z4ki se $patnymi vysledky (Ceska sporitelna 2019). Distribuci tikold vedeni
Skoly tak dochazi spiSe neZ k posilovani kapacit pedagogického vedeni Skoly k jejich dalSimu
snizovani. Reditelé i pii existenci stifedniho managementu $koly vykazuji nedostatek ¢asu na

pedagogické vedeni a dal$i vedeni a rozvijeni svého podrizeného managementu.

Kromé obecné vysokych narokdi na administrativni tkony vedeni Skol je zatiZeni Fediteld
zplsobeno i extrémné decentralizovanym rizenim vzdélavaci soustavy, (Prokop a Dvorak 2019)
v némz je vysoké procento rozhodovani svéteno piimo fediteliim $kol, jichZ je v Ceské republice
3914 (obecni zakladni Skoly bez zapocitani soukromych a cirkevnich $kol)2, z toho je vice nez
polovina (51,5 %) feditelti malotfidnich $kol do 150 zake (CSI 2018b), jejichZ zatiZeni je nejvétsi
a Cas na pedagogické vedeni skoly je tomu umeérny.2! (Federicova 2019; Lazarova et al. 2015)
Témto reditelim pak obvykle zcela chybi jakakoli metodicka ¢i provozné-technicka pomoc, kterou
jim malé obce, které v Ceské republice ztizuji vétsinu vefejnych $kol (MSMT 2019a), nedokazou
poskytnout, ackoli je i u nejlepsich rediteld nezbytna (Earley a Bubb 2013). Naopak rediteliim
praci stézuje prevazujici nekompetentnost zrizovatelli v oblasti $kolstvi a ptipadné politizace
jejich vztahu se zfizovatelem. (Federicova 2019; Trojan 2019b; EDUin 2018; Trojan 2017;
Lazarova, Pol, a Sedlacek 2015). Fragmentace vedeni zakladnich skol tak v Ceské republice
odpovida fragmentaci zfizovatelskych municipalit, a vzajemné tak brzdi rozvoj ceskych regionti.
-2 177 obci prvniho typu (bez pfenesené piisobnosti) ziizuje alespoii jednu $kolu, (MSMT 2019a)
tedy ptibliZzné 57 % $kol je zfizovano nejmen$imi obcemi (CSU 2020) obvykle bez
administrativniho aparatu, natoz sodbornymi kapacitami pro fizeni a podporu vykonu

vzdélavani na svém tizemi.22 (Masopustova a Jiipter 2019)

Procento rozhodovani na turovni $kol je v Ceské republice druhé nejvétsi (68 %) hned po
specifickém a na tento stav pripraveném Nizozemsku (92 %), zatimco pramér OECD je 34 %
a Evropské unie 38 %. Témé¥ cely zbyvajici procentualni podil rozhodovani je v Ceské republice
svéren lokalni tirovni vladnuti, tedy v pripadé zakladniho skolstvi obcim, (OECD 2018a) které na
svou ulohu velmi ¢asto nemaji odborné ani administrativni kapacity (Masopustova a Jiipter 2019;

EDUin 2018) a které svou ulohu ve vzdélavaci politice nevnimaji v oblasti kvality vzdélavaniz3

20 S ohledem na zaméreni praktické ¢asti prace se ddle v textu zabyvam explicitné predevsim fediteli
zakladnich $kol, obdobna tvrzeni vSak plati i pro Feditele Skol stfednich (viz Kapitola Diskuse.)

21 Nehledé na ekonomické naklady fragmentovaného systému. Podle nizozemské studie je optimalni
velikost §koly (primary school) cca 440 zaki. Pri velikosti pod 60 zakti je s kazdym Zakem tispora z rozsahu
skokova. (Blank a Niaounakis 2019) V toto ohledu je vSak tieba zohlednit mozny efekt velikosti skoly na
studijni uspéchy zaku (s klesajici velikosti Skoly roste pocet Zakt, kteri ziistavaji na ,proficient level®).
(Yavuz a Kutlu 2019; Giambona a Porcu 2018)

22 V Ceské republice je 6 258 obci, z nichz 3 704 (vidy obce prvniho typu) neziizuje Zadnou $kolu. (CSU
2020; MSMT 2019a)

23 SpiSe ji vnimaji v oblasti zajiSténi podminek pro vzdélavani.
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(Trojan 2015). Reditelé jsou tak v Ceské republice odkazani sami na sebe, kdeZto v tispé$nych
vzdélavacich systémech, jako jsou Estonsko, Finsko, Irsko ¢i Kanada, ale i Spojené kralovstvi,
(OECD 2019a) je rozdéleni kompetenci svéreno vice ve prospéch pfimo centralni drovné vedeni
vzdélavaci soustavy nebo je rozhodovani ve verejné politice oznacovano jako mezitrovnoveé.

(OECD 2018a)

Autonomie Ceskych rediteli v Evropské unii prevySuje Evropsky priimér ve vSech sledovanych
oblastech od zaméstnavani ucitelli pies rozhodovani o rozpoctu k prijimani zakd. Autonomie
fediteld v oblasti pedagogiKy je o vice neZ 25 procentnich bod vy$si v Cechach neZ v evropském
prameéru, ovSem je niz$i neZ autonomie napt. v rozpoctovych zaleZitostech (Federicova 2019),
v oblasti obecné kontroly zdroji je vsak nejvyssi v OECD a i o 20 procentnich bodl vyssi nez
vijinak podobné extrémné decentralizovaném Nizozemi. (OECD 2016) Autonomie reditell
v oblasti organizace vzdélavani je v Ceské republice absolutni (100 %), zatimco priimér OECD je
polovi¢ni podobné jako primér unijni. V Kanadé reditelé v oblasti fizeni disponuji tietinovou
moci oproti Fediteliim v Ceské republice (33 %), v Estonsku o tfetinu mensi moci (67 %) stejné
jako v Irsku ¢i Anglii. Finsko je zcela specifické a veskeré rozhodovani probihd mezitrovnoveé.
(OECD 2018a) Zodpovédnost v oblasti nastavovani hodnoceni studentii je v Ceské republice
mnohem vétsi nez v zemich s nejlepSimi vzdélavacimi vysledky. (OECD 2016) I bez jakéhokoli
ramce ¢ obecnych pravidel uréenych kymkoli jinym se v Ceské republice na tirovni $kol rozhoduje
v 52 % pripadd, v Kanadé je to v 15 % pripadt, ve Spojeném kralovstvi v 13 %; v Estonsku a Irsku

v pres 40 % pripadi. (OECD 2018a)

V Ceskych podminkach se ukazuje, Ze decentralizace nevede ke kyZzenym pozitivnim efekttim?2+
(napt. Hanushek et al. 2013; Galiani et al. 2008), nebot feditelé na proménu vyhod decentralizace
spocivajicich v premise, Ze autonomni tidici pracovnik v misté nejlépe posoudi mistni potieby,
nemaji kapacity (Federicova 2019; Trojan 2015), a projevuji se tak predevSim negativni diisledky
decentralizace, jako jsou pietiZeni, fragmentace, nedostatecna akontabilita a nedostatek kapacit
vedouci ke zvy$ujicim se rozdilim v kvalité vzdélavani a v Ceské republice k obecné klesajici

kvalité vzdélavani. (Prokop a Dvoiak 2019; EDUin 2018)

Lapidarné lze také poukazat na statistické determinanty, které ukazuji, Ze na takové mnozstvi
extrémné autonomnich $kol neméame v Ceské republice dostatek Feditelli, ktefi by dokazali
dostatec¢né dobre zvladnout naro¢nou a v priméru OECD $patné placenou (OECD 2019b) pozici
(Federicova 2019), ktera vyzaduje schopnosti a ¢as manaZera malé firmy, mnohovrstevného

leadera instituce, procest i lidi a také ucitele a jejiz podpora neni zdaleka dostatecnia a mnohdy

24 gproti negativni korelaci mezi velkym vlivem centralni autority na rizeni Skoly a studijnimi vysledky Skoly
(OECD 2016)
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takova byt ani nemiiZe (Masopustova a Jiipter 2019), naopak pokud probiha, pak zejména

verbalné. (Trojan 2019a; 2019b)

5.3.Vliv zatiZeni reditelti $kol na vybrané fenomény

Podle vyro¢nich zprav Ceské $kolni inspekce se tiroven pedagogického vedeni $kol v ¢ase
zhorsuje, a to i kviili pretézovani vedeni $kol. (CS1 2019, s. 71) Podle vysledki $etieni TALIS 2018
je nejcastéjsi prekazkou pro poskytovani kvalitni vyuky ¢eskymi rediteli vniman vedle nedostatku
podptirného personalu nedostatek ¢asu pro pedagogické vedeni skoly. (Boudova et al. 2019, s. 9)
Ve Skolnim roce 2017/2018 vykazovalo 29 % hodnocenych $kol v oblasti pedagogického vedeni
Skoly urovné vyZzadujici zlepSeni, ve $kolnim roce 2018/2019 to bylo 43,3 %. Vyborné urovné
dosahlo ve $kolnim roce 2017,/2018 12,9 % $kol. Sama Ceska $kolni inspekce tento stav oznacuje
za ,pomérné negativni zjiSténi“, nebot pocet Skol, v nichZ pedagogické vedeni Skoly vyZaduje

zlep$eni, se v ¢ase zvy$uje.25 (CSI 2018b, s. 57-58; 2019, s. 60)

Zejména na malych $kolach, kterych je v Ceské republice ale 51,9 % (CSI 2018b, s. 43), dochézi
k nezadouci kumulaci funkci podpiirného a specializovaného personalu s bézZnym pedagogickym
personalem a dal$imu ptetéZzovani pedagogii a vedeni $koly (CSI 2018b, s. 84), coZ prispiva K jiz
tak kritickému psychickému stavu c¢eskych pedagogt (Ptacek et al. 2018). Celkové jen 35,7 %

fediteld nezastava nékterou z dalsich $kolnich pozic. (CS12019, s. 51)

Kumulace funkci vede podle CSI mimo jiné k vytvareni neptiznivého prostiredi uvnitt $koly (CSI
2019, s. 80), které je jednim ze zakladnich prvkl pedagogického well-beingu (Viac a Fraser 2019).
Mnozstvi administrativni zaté%e ma v Ceské republice v evropském porovnani nejvétsi vliv na

celkovou spokojenost feditell s jejich zaméstnanim. (Federicova 2019)

Uvedené okolnosti, které zplisobuji neustale se zvysujici naroky na vykon reditelské profese bez
adekvatni podpory a imérné tomu se sniZujici ¢as na pedagogické vedeni skoly, jsou jednim
z klicovych faktor®, které dale sniZuji zajem o pracovni mista rediteli Skol a jsou jednim
z vyznamnych divodi odchodi stavajicich rediteli z profese i nedivéry v cely systém. (Trojan
2019b) Pouze 1 uchazec se ve $kolnim roce 2017 /2018 prihlasil do konkurzniho rizeni v 38,9 %
pripadi, dva uchazeci se prihlasili ve 25,4 % konkurz, tii uchazeci v 15,3 % konkurzt. Do méné
nez 10 % konkurznich fizeni se ptihlasilo 4 aZ 5 uchazecl. Pocty téch, ktefi se pak nasledné

Ucastnili také rizenych rozhovori se vzdy snizily. Ve 42,7 % piipadi (nejcastéji) byl ve druhém

25 CSI tento stav shrnuje: ,Autoevaluacni mechanismy nejsou realizovdny komplexné a efektivné, nejsou
prijimdna adekvdtni opatieni ke zlepsovdni podminek, priibéhu a vysledkii vzdéldvdni na trovni Skoly. Chybi
odborné vedeni jednotlivych ucitelt, systematickd zpétnd vazba ke kvalité vyuky s pripadnymi adekvdtnimi
podplirnymi opatrenimi pro jeji zlepsovdni. Neni diisledné vyhodnocovdna kvalita prdce metodickych orgdnti
a poradenskych pracovist ve skole.” (CSI 2019, s. 80)
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kole konkurzniho fizeni jen jeden uchaze¢. U 2,9 % konkurznich rizeni neptiSel k rizenému
rozhovoru zadny uchazeé. (CS12018b, s. 50) Pritom podle Ceské $kolni inspekce je 48,5 % rediteli
vrozmezi 51 a 60 let ajejich primérny vék se dale zvysuje. Ve Skolnim roce 2018/2019 dosahoval
53,7 roku, zatimco ve $kolnim roce 2013 /2014 o vice nez tii roky méné (50,2 roku). Nejstarsi jsou
feditelé v Karlovarském kraji (57,3 roku), nejmlad$i pak v kraji Jihoceském a Olomouckém

(primérné 52 let). (CSI 2019, s. 50)

Kvili pretizeni fediteli $kol c¢innostmi, které nesouvisi (¢i souvisi jen zcela okrajové)
s pedagogickym vedenim Skoly, se Skolam dlouhodobé nedaii ménit pretrvavajici frontalni styl
vyuky, vyhledavat nadané %4Ky, natoZ s nimi pracovat... Cisla CSI dokladaji, Ze kvalita vyuky na
zakladni Skole vyZaduje zlepSeni zejména v oblasti individualni prace s Zaky a sledovani jejich
pokroku (v 41,9 % piipadt hodnocenych Skol).26 Strategické planovani a obecné prace s daty je
v ¢eskych $kolach nedostate¢na. (CSI 2018b; 2019; 2017) Index kooperace studentii je v Ceské
republice podprimérny stejné jako index entusiasmu uciteld i diivéra uciteld, Ze dokazi studenty
nadchnout ¢i jim predat schopnost kritického mysleni. (OECD 2019b) Tato a obdobna zjisténi maji
,samoziejmé“ (sic!) podle CSI dopad na kvalitu ziskaného vzdélavani. (CSI 2019, s. 62-63) Dobré
pedagogické vedeni Skoly predstavuje také potencidl pro zlepSovani klimatu Skoly a snim
souvisejicich vlivli primo na zaky. Oprostime-li se od jinde v textu prokazanych vlivli na studijni
uspésnost, bylo by podstatnym uspéchem snizeni mnozstvi Zak, ktefi jsou v ¢eskych skolach

vystaveni Sikané, v cemZ jsme nad evropskym primeérem. (OECD 2019a)

Navzdory zdanlivé rostouct, avsak stale nedostate¢né?’” a v poméru ku HDP stagnujici aZ klesajici
financni podpore regionalniho Skolstvi (European Commission 2019), se kvalita vyuky nelepsiz8
abude se, nedojde-li ke zméné, spiSe zhorsovat. (Krajcova et al. 2019) Dlouhodoby trend v testech
PISA je minus ctyfi body v matematice a véde, v ¢tenafské gramotnosti vykazujeme stagnaci
(OECD 2019a; Blazek et al. 2019), zhorSujeme se i testech TIMSS (Tomasek et al. 2016) a PIRLS
(Janotova et al. 2017). MnoZstvi Fediteld, ktefi s uciteli pracuji na rozvijeni $koly je v Ceské
republice podpriimérné (OECD 2015), pritom nejméné vysledky v testech PISA z matematiky
pozitivné koreluji s mnozstvim Casu, ktefi reditelé s uciteli travi (OECD 2013), nehledé na obecné
vysledované pozitivni vlivy pedagogického vedeni na studijni ispésnost zakd rozpracované na
jinych mistech textu (viz Kapitola Empiricky pirehled poznatki o dililezitosti pedagogického vedeni

skoly). Panelova Setfeni ukazuji, Ze dokazeme-li zlepsit kvalitu prace pedagogli, na coz ma

26 Horsl je stav na druhém stupni oproti stupni prvnimu.

27 Podil vetejnych vydajti na nevysokoskolské vzdélavani na HDP v Ceské republice je necelych 2,4 %, coZ
je druhé nejhorsi misto mezi zemémi OECD, v némz je primér 3,2 %, a zemé na Spici (véetné obdobné
decentralizované Velké Britanie) vydavaji az 4 % (pro CR by to znamenalo navysit vydaje o 85 miliard korun
oproti roku 2019). (Krajcova et al. 2019)

28 Dlouhodobé nizké platy eskych uciteliit maji primy dopad na studijni vysledky Zdkii.” (Ceska sporitelna
2019)
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podstatny vliv pravé pedagogické vedeni Skoly, dokdZeme tim také napt. zlepsSit vysledky

primérného zaka v testech PISA z priiméru az na 66. percentil. (Kraj¢ova et al. 2019)

Dlouhodobé také nedokaZeme prekovavat krajové rozdily mezi vysledky poskytovaného
vzdélavani,2® (Prokop 2020) které pred rokem 2010 odpovidaly az jeden a ptl roku vyuky.
(Kleskent a Podpiera 2010) Obdobné propastné jsou i rozdily ve vzdélavani s ohledem na
socioekonomicky status; ty jsou u nas nadprimeérné oproti OECD a vys$si nez napiiklad v USA nebo
Spojeném kralovstvi. (OECD 2019a) Socioekonomicky status vSak vysvétluje jen méné nez
polovinu krajovych rozdili ve vzdélavani, zbytek je urcen kvalitou mistniho $kolstvi, (Prokop
2020) kterou pokud dokazeme zlepsit3o, tak optimistické reformni scénare predikuji zlepSeni
v PISA testech uz po ukonceni reformy az o 50 bodd v priiméru matematické a prirodovédné
gramotnosti. Nereformni scénare predikuji pri optimistické varianté stagnaci, pti pesimistickych
variantach zhorSovani v radech desitek bodi a odpovidajici ekonomické ztraty v radech stovek
miliard korun ro¢né. (KrajCova, Miinich, a Protivinsky 2019) Pfitom zlepSeni ¢eskych studentt
v PISA testech jen o 28,6 bodu (na troven Finska) by béhem Zivota studenta narozeného v roce
2010 pfti reformé v tento rok zahajené a do 20 let ukoncené prineslo zvySeni ceského HDP na
309 % hodnoty z roku 2010 v roce 2090. Pokud by se jen vSichni studenti pod minimalni hranici
400 bodt z PISA testd na tuto hranici dostali, byl by za stejnych podminek efekt na ¢eské HDP
podobny (306 %). (OECD 2010) Nezlepsi-li se trend poklesu kvality vzdélavani, klesne HPD Ceské
republiky v roce 2050 o 11 % oproti predpokladiim se stavem v roce 2010. (Klesken a Podpiera
2010) Studie Institutu pro demokracii a ekonomickou analyzu (Krajcova et al. 2019) kvantifikuje
ztratu Ceské ekonomiky na HDP pri nereformnim scénari oproti scénari reformnimu na 54 biliont

korun za Zivot jedince.

Starat se o kvalitni pedagogické vedeni Skol je dulezité také z dalSich diivodii generovanych
modernimi spoleCenskymi trendy (Shrnuto v Pont et al. 2008; ¢i Pol 2007) a sociokulturnimi
zménami, v nichZ jsou $Kkoly nastrojem jejich fizeni. (Trojan 2019a) Skoly ¢eli stile rostoucim
ameénicim se potfebam stale riznorodéjsi populace studentti, jejichZ Zivotni spokojenost je
v Ceské republice ve srovnani se zemémi OECD podpriimérna (OECD 2018b). Pribyva také
studentfi majicich specialni poti‘eby (CSI 2018b, s. 45), kterych je v Ceskych $kolach 107 772, tzn.
11,6 % (CSI 2018a). Vetejné $kolstvi ¢eli nastupu novych trendi ve vzdélavani a uceni, které uz
dnes Casto vedou rodice k vyhledavani alternativnich zptisobt vyuky na tikor ¢eského verejného

Skolstvi (CSI 2018b, s.43), vnémZ jen podpriimérné pocty uditeldi uvadi, Ze véri, ze dokazi

29 Pro to, aby vSichni Zdci méli stejny pristup ke kvalitni vyuce, abychom sniZovali nerovnosti v pristupu ke
kvalitnimu vzdélavdni a umoZnili maximdlni rozvoj potencidlu Zdkii a studentii (...) potiebujeme, aby nase
skoly byly vedeny jako ucici se organizace, které jsou schopny naplriovat potreby svych Zdkii a komunit. Takové

skoly potiebuji schopné reditele a jejich kvalitni pedagogické vedeni.” (Vesely et al. 2019, s. 42)
30 Premisa autort studie: Kvalitu vyuky ovliviiuji pedagogové. (Krajcova et al. 2019)
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studentim pomoci ke kritickému mysleni ¢i ocenit hodnotu uceni, a jejichZ entusiasmus je ve

srovnani OECD podprimeérny. (OECD 2019b)

Ceské $kolstvi také Celi obecnému starnuti populace pedagogii, zejména pak téch Fidicich3t
(CSI 2018b, s.48; 2019, s.50) i nizké a klesajici atraktivité pedagogické a reditelské profese
(CSI 2018b), ktera je pro vétsinu pedagogii dlouhodobym zdrojem stresu - 84 % z nich uvadi
néktery ze syndromu vyhoteni a 15,2 % stredni az tézkou miru deprese (Ptacek et al. 2018).
Pritom dobré pedagogické vedeni Skoly miiZe tyto jevy mirnit az eliminovat zde v praci opakované
zminovanym vlivem na koncept pedagogického well-beingu a obecné budovanim a udrZovanim
pozitivniho a zdravého klimatu Skoly.

Kvli snizujici se atraktivité pedagogickych profesi, o které Zaci s lepsimi vysledky nemaji zajem
zacinajici ¢i na svém plisobisti nové ucitele. Cilenou podporu jim v ¢eskych Skolach vsak zajistuje
jen 48 % $kol hodnocenych ve §kolnim roce 2017/2018 Ceskou $kolni inspekci. O poteby a rozvoj
pedagogii pecuje podle CSI vyborné jen 10 % hodnocenych $kol. 15 % pecuje o své pedagogy na
urovni, ktera vyzaduje zlepSeni. Zpétnou vazbu poskytuje pedagogim jen 45,9 % vedeni
hodnocenych skol. Plan dalsiho vzdélavani individualizovany podle potieb jednotlivych ucitelti
zpracovalo jen 13,3 % procenta hodnocenych $kol. (CSI 2018b, s.54-59) Ve $kolnim roce
2018/2019 uvedlo 30,3 % ucitell, Ze jim Feditel poskytuje zpétnou vazbu jen jedenkrat za rok,
6,8 % uvedlo, Ze méné nez jedenkrat za rok, 3 % ucitelti pak uvedlo, Ze zpétnou vazbu jim reditel
$koly neposkytuje nikdy. Nikdo jiny ucitelim zpétnou vazbu neposkytuje ¢astéji (CSI 2019, s. 61),

a to je podpora ucitelli, zejména zacinajicich, klicova (viz vyse).

5.4.Shrnuti dileZitosti pedagogického vedeni Skoly a vyuziti potencialu irediteli

v

Ceska $kolni inspekce ve své Vyroéni zpravé o $kolnim roce 2018/2019 doporuéuje ,urychlené
(sic!) se sousttedit na odbfemenéni reditelf $kol od administrativy (CSI 2019), nebot’ feditel $koly
je v soucasné situaci permanentné pretizen, na pedagogické vedeni skoly nema ani €as ani k nému
nema odpovidajici podminky (Vesely et al. 2019; Trojan 2015), a mnohdy dokonce pod tihou
jinych povinnosti a odpovédnosti na pedagogické vedeni skoly davno rezignoval (Trojan 2017).
Naopak vyssi rediteli deklarované pracovni Gsili (v oblasti pedagogického vedeni Skoly) koreluje
s vy$si efektivitou Skoly vyjaddienou lepSim Skolnim klimatem, ¢astéj$im monitoringem rozvoje

zak, vétsi podporou rozvoje skoly, zaki a pedagogt a jinych komponent pedagogického vedeni

31 Podle Ceské $kolni inspekce je 48,5 % Feditelti v rozmezi 51 a 60 let a jejich primérny vék se dale zvysuje.
Ve Skolnim roce 2018/2019 dosahoval 53,7 roku, zatimco ve Skolnim roce 2013/2014 o vice nez tfi roky
méné (50,2 roku). Nejstarsi jsou feditelé v Karlovarském kraji (57,3 roku), nejmladsi pak v kraji Jihoceském
a Olomouckém (primérné 52 let). (CSI 2019, s. 50)
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Skoly tvoricich kvalitni Skolu poskytujici kvalitni vzdélavani. (viz napf. Sezgin Nartgiin, Limon,
a Dilekci 2020) Se zvySujici se kvalitou vzdélavani pak klesa vyskyt socialnépatologickych jevi
(overview v Prokop 2020), roste Zivotni Groven i ekonomicka vykonnost zemé. (Kraj¢ova et al.

2019)

Na podkladé vyse uvedenych fakt predpokladam, Ze i kdyZ pomineme jiné komponenty kvalitniho
pedagogického vedeni Skoly (pripravenost rediteld, finan¢ni zdroje, iroven akontability atp.),
prosté odbremenéni rediteld $kol od ¢innosti nespadajicich do ramce pedagogického vedeni skoly
v kombinaci s poskytnutim podpory v ¢innostech, které z rediteli sejmout nelze, i v ¢innostech,
které jsou soucasti pedagogického vedeni Skoly, povede kminimalizaci negativnich jevi
provazejicich ceské vzdélavani, jako jsou Sikana, Spatny psychicky stav demotivovaného
pedagogického sboru, kterému chybi divéra v sebe samé i v systém, nizka atraktivita i vaZnost
pedagogickych profesi, starnuti reditelli, nespokojenost zaki, kteti neradi chodi do Skoly, a dale
tak povede ke zvySeni kvality vyuky a k lep$im studijnim vysledktim, coZ se dale projevi ve zvysSeni
kvality Zivota, sniZeni vyskytu socidlnépatologickych jevii ve spolecnosti a ve vySSim
ekonomickém vykonu zemé. Reditelé na péci o svou $kolu, své pedagogy a Zaky, a na sviij rozvoj
musi mit v§ak ¢as a musi védeét, Ze na tento velmi zodpovédny ukol nejsou sami, potrebuji ve své

Cinnosti tedy podporu.

6. Metodologie

Dotaznik, vytvotfeny autorem prace, byl rozeslan Narodnim pedagogickym institutem 26. inora
2020 na 4 353 zakladnich $kol v CR na celkem 5 708 e-mailovych adres.32 Rozesilka byla
opakovana 6. birezna 2020 na stejny pocet $kol a adres. Sbér odpoveédi trval do 13. birezna 2020.
Neznamou je pocet funk¢nich a aktualnich adres, které byly do rozesilky zahrnuty. Pri analyze
odpoveédi vyslo najevo, ze v databazi jsou i reditelé jinych nez obecnich zakladnich $kol, a feditelé,
kteii ve funkci editele jiz nepiisobi. Reditelé jinych zadkladnich $kol byli z analyzy vyiazeni stejné
jako reditelé, kteri uvedli sviij vék nizsi nez 30 let (tzn. jeden reditel, ktery uvedl vék 10 let) a vyssi
nez 80 let (odlehlé hodnoty). Do analyzy tak bylo z celkového poc¢tu 2 195 odpovédi zahrnuto
1908 reditelti a reditelek zakladnich Skol zfizovanych obci, svazkem obci, méstskou casti,

obvodem ¢i hlavnim méstem Prahou.

Dotaznik vychazi z pilotniho dotazniku vytvoreného autorem za tcelem sbéru dat o potiebach

rediteld strednich Skol vJihomoravském a Karlovarském Kkraji, ktery jsem konzultoval

32 Informace od Narodniho pedagogického institutu.
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s Mgr. Karlem Gargulakem ze spole¢nosti EDUin a ktery jsem ovéril na prelomu roku 2019 a 2020
a jehoZ vysledky byly publikovany v periodiku Rizeni $koly (Cerny 2020). Pilotni dotaznik
i dotaznik sestaveny na jeho zakladé pro ucely zjistovani nazori a potieb reditelti zakladnich skol
v celé republice byl inspirovan jednak jiz uskute¢nénymi Setrenimi Asociace rediteld zakladnich
Skol (Némecek 2019; Trojan 2017) a jednak praktickymi poznatky, které vyplynuly z piipravnych
rozhovord s reditelem vesnické zakladni Skoly (Bejcek 2019), maloméstského gymnazia (Spiegel
2019) a ztizovateli zakladnich $koly ve statutarnich méstech v Plzni (Skubalova 2019), kde jsem
byl také sezndmen pro své Setfeni s inspirativnim dotaznikem mezi fediteli zakladnich skol, jehoZ
podrobnosti se mi v$ak nepodaftilo dohledat ani po osloveni Asociace feditelt ZS, a nemohu na ngj
tak jako na zdroj odkazat, a v Liberci (Rebitkova 2019), kde jsem hovotil s vedouci oddéleni
Skolstvi v dobé, kdy odchazela zpét do vedeni zakladniho Skolstvi, kde pisobila i v minulosti.
Podkladem pro oba dotazniky mi byla i zjiSténi o formach podpory, kterou poskytuje kraj svym
stfednim a pripadné i zakladnim skolam v regionu. (Gajdtisek 2019; Mtiller 2019; Polakova 2019)

Pro presné a srozumitelné zacileni otazek na oblasti podpory jsem obsah v praci analyzovaného
dotazniku konzultoval s Ministerstvem Skolstvi, mladeZe a télovychovy, zejména s reditelem
Kancelafe ministra, Mgr. Jaromirem Beranem, a s vedouci oddéleni Strategie a analyz, Mgr. Ivetou
Valachovou, také se zastupem zrizovatelskych samosprav, s mistostarostkou obce Psary pro
vzdélavani Mgr. Martinou Bétakovou, taktéZ pisobici na MSMT, se zastupci asociace Feditell
zékladnich $kol, prezidentem Asociace PaedDr. Michalem Cernym a nékterymi jeho Kkolegy

z dal$ich zakladnich Skol, i s Feditelkou malotiidni $koly v Mochtiné, Mgr. [lonou Dvotakovou.

Formulace otazek i celkovy obsah dotazniku je kompromisem mezi jeho délkou, srozumitelnosti
zajiSténou zjednoduSenim podstaty nékterych otazek (viz kapitoly o operacionalizaci),

a predstavami, potiebami a zajmy jednotlivych aktéri, ktefi do tvorby dotazniku vstupovali.

Zejména v teoretické Casti prace misim fenomény, které se tykaji reditelti zakladnich Skol
s fenomény, které se tykaji reditelt strednich $kol, byt analyticka a dalsi ¢asti prace jsou zaméreny
na feditele zakladnich $kol. Cinim tak védomé a s odkazem na ¢esky diskurs, ktery je opieny
o praktickou totoZnost naplné prace reditele zakladni i stredni Skoly, a na stejny pozadavek na
obsah jejich role. (Dvorak 2017; Trojan 2019a; 2017; 2015) Zaroven tam, kde neni receno jinak,

se fenomény vztahuji ke vzdélavani ekvivalentnimu druhému stupni ceskych zakladnich skol.

V prace operuji s pojmem kvalita vzdéldvdni, ktery, neni-li s odkazem na zdrojovy dokument
upi'esnén, dale nevysvétluji ani mu neprisuzuji konkrétni obsah zcela zamérné. Kvalitu vzdélavani
1ze hodnotit riiznymi ukazateli - at uz vysledky v testech, well-beingem zak, nebo jinymi zpiisoby
(Garira 2020; Scherman et al. 2017) - dcelem prace neni definovat sporny pojem kvalita
vzdéldvdni, pouze zejména v teoretické c¢asti upozornit na vliv pedagogického vedeni Skoly na

kvalitu vzdélavani, at’ uz je mérena jakkoli.
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6.1.Cisténi dat

VEék rediteld byl vypocitan jako rozdil roku 2020 a feditelem uvedeného roku narozeni. Z analyzy
dat byly vyrazeni reditelé, ktefi uvedli rok narozeni odpovidajici 80 a vice letlim, a respondent,
ktery uvedl jako rok narozeni 2010. Celkoveé se jednalo o 6 respondent(, Kk jejichZ vyrazeni mé vedl

také jimi nedplné vyplnény dotaznik. Celkem 45 respondentii rok narozeni neuvedlo, do analyzy

vSak byli zahrnuti.

Podle upiesnéni odpovédi rediteld, kterého druhu skoly jsou Fediteli, u moznosti ,jiného druhu
Skoly“ byli odpovédi ru¢né dopliiovany, nebot nékteri reditelé skutecnost, Ze jsou rediteli napf.
zakladni Skoly a zaroven mateiské Skoly neuvedli v moZnostech uzaviené otazky, ale souhrnné
slovné takovou skute¢nost uvedli aZ u oteviené moZnosti ,jiného druhu Skoly“. Obdobnym
zplUsobem byli feditelé, kteii v oteviené moznosti uvedli, Ze jsou rediteli malotiidni Skoly ¢i ne
plné organizované skoly, zafazeni do kategorie zakladnich $kol pouze s prvnim stupném. UvedI-li
respondent, Ze je Feditelem zakladni Skoly s obéma stupni i Feditelem Skoly pouze sjednim
stupném, je snim vanalyze naklddano jako sreditelem Skoly sobéma stupni. Taktéz byli
obdobnym zplisobem ru¢né doplnény odpovédi reditelli, ktefi explicitné uvedli nékterou

z moznosti uvedenou v nékteré uzavicené otazce az v moznosti ,jiné“.

Z analyzy byli vyrazeni reditelé, ktefi uvedli jako svého zrizovatele jinou moznost nez obec
(vCetné hl. m. Prahy), méstkou €ast ¢i obvod a svazek obci a feditelé ktefi nebyli rediteli zakladni
Skoly. Neni-li specifikovano jinak, bylo se vSemi rediteli, ktefi nebyli z prizkumu vyrazeni,
zachazeno jako s fediteli zakladni Skoly a jejich odpovédi jsou vztaZeny k populaci reditelt
zakladnich skol, jejichz ztrizovatelem je obec. Otazky v prizkumu neodliSovaly, zda je reditelova
Skola skolou podle § 16 skolského zakona, v nichz se vzdélavaji Zaci se specialnimi vzdélavacimi

potiebami.

Pti sbéru odpovédi nevypliiovali reditelé, kteri uvedli, Ze jejich Skoly jsou zFizovany meéstskymi
¢astmi Ci obvody, pocet obyvatel obce, ktera jejich Skolu zrizuje, a to z toho divodu, aby byly
minimalizovany otazky, které by mohly mast, a vytvaret tak nezamérné chyby. Kdyby reditelé,
jejichz zrizovatelem je méstska cast ¢i obvod, méli vyplinovat pocet obyvatel obce, ktera jejich
skolu zrizuje, mohlo by, navzdory zdanlivé ziejmosti zadani, dochazet ke zmateni teditelli, zda
vypliiovat pocet obyvatel celé prislusné obce (v takovém pripadé statutarniho mésta ¢i Prahy),
nebo jen méstské ¢asti. Reditelé ze statutarnich mést by tak mohli vypliiovat pocet obyvatel obce
(tzn. méstské casti ¢i obvodu) jen v radech tisicli obyvatel, ¢imZ by pri analyze dat byli mylné
zarazeni do kategorie malych obci. Zaroven z odpovédi reditele, Ze zrizovatelem jeho Skoly je
meéstska Cast Ci obvod, lze s jistotou usuzovat, Ze ziizovatelskou obci je statutarni mésto (§ 4 odst.

2 zakona o obcich), za které pro ucely analyzy povazujeme i hlavni mésto Prahu. Pfi manualnim

¢isténi dat proto byla chybéjici hodnota reprezentujici pocet obyvatel zrizovatelské obce
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nahrazena hodnotou 35 131, coZ je pocet obyvatel nejmensiho statutarniho meésta. Zaroven jen
dvé mésta v republice maji vice nez 35 tisic obyvatel a nejsou statutarnimi meésty, a to je Trebic
a Ceska Lipa. (CSU 2020) V praci pracuji s daty sumarizovanymi do kohort, v této oblasti je jednou
z kohort kohorta Fediteld ze statutarnich mést, do niz tak mohli byt, z diivodu uvedeného poctu

obyvatel, zatazeni editelé z Tfebice a z Ceské Lipy.33

6.2.Analyza dat

Pfi analyze dat z dotaznikového Setfeni postupuji vzdy tak, Ze popisuji statisticky vyznamna
zjisténi a sekundarné vécné vyznamna zjiSténi. Za statisticky vyznamny povaZzuji takovy rozdil
v odpovédich mezi kohortami teditelti, ktery mezi odpovédmi zanesenymi do kontingen¢ni
tabulky odhalil Pearsoniiv chi-kvadrat test pti 5% hladiné vyznamnosti provedeny v SPSS; tedy
situaci, kdy je hodnota p Pearsonova chi-kvadrat testu niZsi nez 0,05, a je tak nutné zamitnout
nulovou hypotézu (Ho), ktera tvrdi, Ze mezi daty v kontingencni tabulce neexistuje Zddna spojitost,
anezamitnout alternativni hypotézu, ktera naopak tvrdi, Ze mezi daty vztah existuje. Za statisticky
vyznamné rozdily pak v textu povaZuji takové rozdily, které se nachazi v kontingen¢ni tabulce,
kde byl statisticky vyznamny rozdil en bloc objeven. Tam, kde neni v textu explicitné uvedeno
jinak, jsou popisované rozdily statisticky vyznamné. Pro oznaceni statisticky vyznamného rozdilu
vsouhrnné tabulce stacilo, aby byl statisticky vyznamny rozdil objeven jen vjednom ze

sledovanych rozdéleni rediteld.

Vzhledem k tomu, Ze ne vZdy jsou piedpoklady pro Pearsoniv chi-kvadrat test splnény, tedy
ocekavané hodnoty nabyvaji hodnot 0 nebo ve vice nez 20 % pripadl nabyva hodnoty mensi nez
5, bylo v nékterych pripadech potreba sloucit odpovédi spise nepoti‘ebné a zcela nepotiebné do
spolecné Kkategorie nepotrebné. Pro ovéreni statistické vyznamnosti vysledkli byly testy
provadény v kontingenc¢nich tabulkach se slou¢enymi odpovédmi i bez sloucenych odpovédi.
V analyze byly v grafickych vyjadrenich upfednostnény nesloucené odpovédi, aby vyniklo
minimalni zastoupeni odpovédi zcela nepotrebné a byla zachovana co nejvétsi vypovidaci
hodnota. V textu vSak obvykle pracuji s odpovéd'mi spise nepoti‘ebné a zcela nepotrebné sloucené
do kategorie nepotrebné, a to pravé zdlivodu zastoupeni této odpovédi ve velmi nizkych
jednotkach procent, Casto pouze v desetindch procent - uprednostnil jsem tedy prehlednost

v textu a presnost v grafickém vyjadieni.

33V préci tedy reditele, ktef{ uvedli, Ze ztizovatelem jejich Skoly je méstska €ast ¢i obvod, fadim do kategorie
fediteld, zrizovatel jejichz skoly je statutarni mésto.
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Zavécné vyznamné34, nejsou-li v kontingencni tabulce oznaceny za statisticky vyznamné, povazuji
takové rozdily v zastoupeni odpovédi v jednotlivych skupinach ¢i kohortach fediteld, pti nichZ se
onejméné 10 procentnich bodt pti zaokrouhleni na cela procenta lisi zastoupeni odpovédi vjedné
skupiné ¢i kohorté rediteli od druhé u moznosti velmi potrebné nebo u souhrnné odpovédi
potrebné. Tento vécné vyznamny rozdil je pak také zaznamenam v sumarizujicich tabulkach. Pri
rozdilu 7 procentnich bodt se o takovém rozdilu jako o vécné vyznamném zminuji v textu, nikoli
vSak v sumarizujicich tabulkach. 7 procentnich bodi bylo zvoleno z diivodu castého vyskytu

ptibliZzné uvedeného rozdilu a potieby, byt na malé rozdily, zejména jsou-li trendové, upozornit.

Naopakjako bez vécné vyznamnosti uvadim takové rozdily, byt se nachazi v kontingen¢ni tabulce,
v niZ byly rozdily vyhodnoceny jako statisticky vyznamné, pti nichZ se v pripadé vice skupin, nez
jsou dvé, zadna skupina fediteld o nejméné 7 procentnich bodl nelisi od jedné dalsi a zaroven
procento zvolenych odpovédi mezi jednotlivymi sousedicimi skupinami ¢i kohortami kolisa
vrozmezi jednotek procentnich bodi mensich nez 5 (tzn., kdyZ neni zfejma odliSnost jedné
skupiny od ostatnich podobnych) a zaroven neni vysledovatelny Zzadny trend. V pripadé, Ze
porovnavam jen dvé skupiny reditelli, hodnotim jako bez vécné vyznamnosti rozdil mensi nez

5 procentnich bodd.

Pro posouzeni sily korelace mezi dvéma kardinalnimi proménnymi vyuzivam Pearsoniv test
korelace na 1% hladiné vyznamnosti a v interpretaci vysledné hodnoty r hodnot odkazuji na
Evanse (1996) - velmi slaba zavislost (0 az 0,19), slaba zavislost (0,2 az 0,39), stfedné silna

zavislost (0,4 az 0,59), silna zavislost (0,6 az 0,79) a velmi silna zavislost (0,8 a vice).

Vytipované oblasti podpory jsem rozclenil do kategorii ,oblasti, kde je podpora velmi potirebnd“
(vice nez 55 % reditelli oznacilo moZnost velmi potrebné), ,oblasti, kde je podpora spise poti'ebnd*“
(méné nez 55 % rediteld oznacilo moznost velmi potrebné, ale souhrnné vice nez 80 % teditelli
oznacilo moZznost potrebné) a ,oblasti, kde je podpora nejméné potrebnd“ (vice nez 20 % reditelt

oznacilo moznost nepotrebné). (Souhrnné k operacionalizaci charakteristik dat viz Tabulka 1)

Vzhledem k tomu, Ze ve vétSiné oblastech je potieba podpory reditelii v souhrnu oznacovana za
potrebnou (odpovédi velmi potrebné a spise potiebné), vyuzivam jako referen¢ni odpovéd pro
urceni miry potfebnosti zejména procento zvolené mozZnosti velmi potiebné, piipadné
v protikladu k souhrnné odpovédi nepotrebné (spiSe nepotiebné a zcela nepoti‘ebné) vyuzivam

i souhrnnou odpovéd’ potrebné.

34 Nechtél jsem spoléhat pouze na posouzeni vyznamnosti statistickym testem, nebot, jak se v datech
ukazuje, nemusi byt existujici statisticka vyznamnost vzdy urcujici pro vécnou vyznamnost. (Soukup 2007;
Soukup a Rabusic 2007)
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Obdobné bylo u nékterych odpovédi treba sloucit odpovédi nevim a nékdo jiny do souhrnné
kategorie nevim/jiné. Stalo se tak u otazek, kde respondenti neposuzovali vnimanou potrebnost Ci
miru souhlasu, ale urcovali subjekt, ktery by mél podle jejich nazoru vykonavat danou cinnost,
nebo vybirali z jinych moznosti tvorenych nominalnimi proménnymi. V takovém pripadeé takeé pii
analyze dat explicitné v popisu nezminuji procento odpovédi rediteld, kteii zbytkovou kategorie
nevim nebo jiné nebo nékdo jiny oznacili. Do textového vystupu analyzy zahrnuji pouze odpovédi,

které oznacilo vice nez 15 % rediteld alespon v jedné skupiné rediteli.

Nejdrive jsem analyzoval odpovédi rediteld bez ohledu na kohorty. Tento globalni pohled na
nediverzifikovanou skupinu rediteld jsem dale doplnil analyzou odpovédi specifikovanou podle
(1) véku, (2) délky praxe reditele na pozici feditele, (3) velikosti feditelovy Skoly a (4) velikosti
ziizovatelské obce reditelovy Skoly. Pro ucely analyzy dat specifikované pro zminéné rtzné
charakteristiky reditelti jsem reditele zaradil do kohort. V dotazniku jsem nezjiStoval pohlavi
respondentti, a tedy s charakteristikou dale nepracuji. Pfi minimalizaci po¢tu odpovédi jsem

charakteristiku pohlavi vyhodnotil jako pro formulaci praktickych doporuceni bezpredmétnou.

Charakteristika dat Operacionalizace charakteristiky dat
Charakteristiky spolu Pearsontv korelacni koeficient je vyhodnocen jako statisticky vyznamny na 1%
souvisi hladiné vyznamnosti. Mira souvislosti viz Evans (1996).
Statisticky vyznamny V kontingenc¢ni tabulce, v niZ je hodnota p Pearsonova chi-kvadrat testu nizsi nez 0,05
rozdil (5% hladina vyznamnosti).

Vécné vyznamny rozdil

Pfi sumarizaci vtabulce: Statisticky nevyznamny rozdil, ktery predstavuje rozdil
nejméné 10 procentnich bodi pfi zaokrouhleni na cela ¢isla mezi nejméné dvéma
kohortami u moznosti velmi potiebné nebo u souhrnné odpoveédi potiebné.

Pfi popisu v textu: Statisticky nevyznamny rozdil, ktery predstavuje rozdil nejméné
7 procentnich bodl pfi zaokrouhleni na celd ¢isla mezi nejméné dvéma kohortami
u moznosti velmi potrebné nebo u souhrnné odpovédi potrebné.

Rozdil bez vécné

Statisticky vyznamny rozdil, ktery neptredstavuje rozdil nejméné 5 procentnich bodt
pti zaokrouhleni na celd ¢isla pti dvouskupinovém rozdéleni.

Statisticky vyznamny rozdil, ktery nepredstavuje rozdil nejméné 7 procentnich bodi
pii zaokrouhleni na cela ¢isla pti viceskupinovém rozdéleni mezi nejméné dvéma

RZRaEnoSE skupinami a zaroven nejméné 5 procentnich bodd mezi sousednimi skupinami.
Statisticky vyznamny rozdil, ktery nepredstavuje vysledovatelny trend pfi
viceskupinovém rozdéleni.

‘(,)‘gl:lsitll),ol:g:b]g)odpora Vice nez 55 % tediteli oznacilo moZnost velmi potiebné.

Oblasti, kde je podpora Méné nez 55 % rediteli oznacilo moznost velmi potrebné, ale souhrnné vice nez 80 %

spise potiebna Feditelli oznacilo moznost potiebné.

Oblasti, kde je podpora

nejméné potirebna

Vice nez 20 % reditelli oznacilo moznost nepotrebné.

Tabulka 1: Charakteristika dat a jejich operacionalizace.
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6.3.0peracionalizace charakteristik respondentii

Pro charakteristiku vék reditele jsem teditele rozdélil do ¢tyr vékovych kohort tak, jak reditele déli
Ceska $kolni inspekce (CSI 2019) - feditelé do 40 let véku véetné, Feditelé ve véku 41 az 50 let
véetné, reditelé ve véku 51 az 60 let véetné a reditelé nad 60 let véku. Od pivodné zamysleného
vytvoreni kohorty reditelti do 30 let véku jsem pti prvni deskriptivni analyze vysledki ustoupil
z divodu nedostatetného zastoupeni respondentli (viz Kkapitola vénovanad charakteristice

respondentti), které odpovida i populaci fediteld (CSI 2019, s. 51).

Pro charakteristiku délka praxe reditele na pozici reditele jsem vytvoril dvé déleni. Prvni déleni
rozdéluje reditele do kohorty zacinajicich feditelti a kohorty ostatnich fediteld, tzn. do kohorty
feditelli do 2 let praxe na pozici feditele vCetné a do kohorty rediteli s tfemi a vice lety praxe na
pozici teditele, priCemz jsem v dotazniku nezjisStoval, zda je uvadéna délka praxe reditele
prerusovana, nebo ne. Druhé déleni rozdéluje reditele do ¢tyt kohort podle délky praxe na pozici
feditele - v prvni kohorté jsou opét zahrnuti zacinajici ucitelé, zatimco ve zbylych tfech kohortach
jsou ostatni reditelé s tfemi a vice lety praxe na pozici feditele podrobnéji rozdéleni do kohorty
reditell s 3 az 10 lety praxe, 11 az 20 lety praxe a 21 a vice lety praxe, piicemz kohorta 3 az 10 let
praxe je oproti déleni uciteld aplikovanému pfi Setienich CSI (2019, s. 55) tvoiena slou¢enymi
kohortami respondentti s 3 az 5 lety praxe a 6 az 10 lety praxe. Kohorty jsem sloucil z diivodu

zajisténi dostatecného poctu respondentti v jednotlivych kohortach.

Pojem zacinajici reditelé oznacuje reditele do 2 let praxe na pozici feditele a vychazi z doby, do
niZ si feditel musi doplnit ,znalosti v oblasti Fizeni Skolstvi absolvovdnim studia pro feditele Skol
vrdmci dalSitho vzdéldvdni pedagogickych pracovnikii® (§ 5 odst. 2 zakona o pedagogickych
pracovnicich) a odpovida také dobé, kterou zamysleny kariérni rad pedagogickych pracovnikt
oznacuje za adapta¢ni obdobi (MSMT 2017), béhem ného? je Feditel vystaven nejvétsi zatézi, kdy
se adaptuje na novou profesi, ale zaroven se od néj ocekava zavadéni novych vizi, pricemz toto
obdobi, oznacované jako ,vstup do Feditelny” konci pravé v priibéhu druhého roku od ujmuti se

funkce reditele. (Pol et al. 2009)

Pro charakteristiku velikost reditelovy $koly jsem vytvoril Ctyri déleni. Prvni dudlni déleni
piredstavuje ¢lenéni fediteld podle toho, zda se na jejich Skole uci pouze na prvnim stupni, nebo
na obou stupnich vyuky. U prislusné otazky meéli reditelé na vybér z vice odpovédi - mimo jiné
mohli oznacit, Ze jsou rediteli zakladni Skoly pouze s prvnim stupném, anebo fediteli skoly
s obéma stupni vyuky. Nékteri reditelé oznacili obé moznosti, v analyze je tedy fadim do kategorie
reditell Skoly s obéma stupni vyuky. Nékteri reditelé oznacili moZnost jiné, do niz uvedli, Ze jsou
fediteli malotridky ¢i neplnéorganizované Skoly. Takové reditele jsem zaradil do kategorie

reditel pouze s prvnim stupném vyuky.
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Druhé dualni déleni predstavuje déleni feditelti podle poctu Zakil v jejich Skole. Jako reditele
z malych $kol oznacuji shodné s Ceskou $kolni inspekci (CSI 2019) feditele ze $kol do 150 ZaKkd.
Vzhledem k pochopitelnému a velkému prekryvu, ktery se vanalyze dale projevuje, mezi
mnoZinou rediteli ze $kol do 150 zakl a reditelti ze Skol pouze s prvnim stupném vyuky,
pouzivam pfti shrnutich pro obé kategorie pojem reditelé z malych Skol ¢i zjednoduSené malé
Skoly. Jako malé skoly vSak oznacuji autori zavérecné zpravy TIMSS (Tomasek et al. 2016) i PISA
(BlaZek et al. 2019) $koly do 250 Z4ki. Ackoli v praci upfednosttiuji terminologii CSI, déleni podle
PISA jsem v analyze vyuZil také, a v tfetim déleni tak reditele ¢lenim do kohort podle toho, zda
jsou tediteli Skoly do 250 zakd, rediteli Skoly s 251 az 400 zaky, 401 az 550 zaky, nebo rediteli
Skoly s 551 zaky a vice. Uvedena tii déleni reditelli podle poctu zaka jejich Skoly dopliuji jesté
¢tvrtym délenim, kterym jsem fteditele rozdélil do kohort, které odpovidaji péti kvantilim.
V kazdé kohorté je tak zastoupen stejny pocet rediteld, ¢imz vznikly skupiny reditelti Skol do 66
zakl vcetné (tzn. 20 % reditell je rediteli $Skoly do 66 zaka vcetné), skol s 67 az 168 zaky, skol
s 169 az 310 zaky, Skol s 311 az 504 zaky a Skol s 505 a vice zZaky. Déleni rediteld do péti kvantili

jsem zde i u dal$i sledované charakteristiky vyuZil, nebot umoziiuje postihnout pripadné trendy.

Pro charakteristiku velikost zrizovatelské obce reditelovy skoly jsem zvolil jedno dualni déleni a dvé
viceCetna. V dualnim déleni pouzivim pojml statutdrni mésto a ostatni obce, pricemz za
statutarni mésto povazuji takovou zrizovatelskou obci, u niz reditel uvedl 35 131 a vice obyvatel,
byt do uvedené kategorie spadaji i mésta Tiebi¢ a Ceska Lipa, které nejsou statutarnimi mésty
(CSU 2020) a hlavni mésto Praha. Cilem bylo predevsim odlisit velkd mésta potencialné délena na
Casti ¢i obvody, které maji nejvice kapacit pro poskytovani podpory svym skolam, na rozdil de
facto od vSech ostatnich obci. (Masopustova a Jiipter 2019) V dotazniku nebylo moZné spolehlivé
odlisit napriklad obce srozSifenou pilsobnosti. Otazku jsme po konzultaci s aktéry z praxe
vyradily, nebot uvedeni aktéfi byli skepticti, Ze reditelé touto informaci ,z hlavy“ disponuji,
priCemz umoznit reditelim vypliovat dotaznik ,z hlavy“ bez nutnosti jakékoli informace

dohledavat bylo primarnim cilem struktury dotazniku a formulace otazek.

Pro vicecetné déleni byly vyuzity opét kvantily, diky kterym kazda velikostni kohorta obci
obsahuje stejné mnozstvi respondentti, a déleni inspirované analyzou PISA (Blazek et al. 2019).
Kvantily déli reditele do kohorty teditelli z obci do 800 obyvatel, kohorty reditelii z obci s 801 az
1 600 obyvateli, s 1 601 az 6 000 obyvateli, 6 001 az 35 131 obyvateli a Fediteli z obci s vice nez
35 131 obyvateli, pricemz posledni kohorta pIné odpovida kohorté reditelli ze statutarnich meést.
Déleni dle PISA je hrubsi a rozliSuje teditele z obci do 3 000 obyvatel, reditele z obci s 3 001 az
15 000 obyvateli a Feditele z obci s vice nez 15 000 obyvateli.

Souhrn operacionalizace charakteristik reditelli je uveden v Tabulce 2.

41



Sledovana . .
charakteristika Kohorty Operacionalizace
vék 4 kohorty do 40 let, 41 az 50 let, 51 az 60 let, vice nez 60 let
) Zacinajici a ostatni do 2 let, vice nez 2 roky
Délka praxe
4 kohorty do 2 let,3az 10 let, 11 az 20 let, vice nez 20 let
Mala a velka (podle " ; P “ o i
stupiifi vjuky) skola pouze s prvnim stupném vyuky, $kola s obéma stupni vyuky
Mald a velkd (podle do 150 ki, vice ne# 150 z4kii
Velikost $koly poctu Zaki)
4 kohorty (PISA) do 250 zakd, 251 az 400 zakd, 401 az 550 zak, vice nez 551 zakd
- do 66 zaku, 67 az 168 zakl, 169 az 310 zakd, 311 az 504 zakd, 505
5 kvantila uile
a vice zakl
Statutarni mésto, ostatni nad 35 131 obyvatel vCetné, ostatni mensi obce
Velikost do 3 000 obyvatel, 3 001 az 15 000 obyvatel, vice nez 15 000
zrizovatelské S ety (AR obyvatel
obce & kvantilii do 800 obyvatel, 801 az 1 600 obyvatel, 1 601 az 6 000 obyvatel,
6 001 az 35 131 obyvatel, s vice nez 35 131 obyvatel

Tabulka 2: Operacionalizace sledovanych charakteristik Fediteld.

6.4.0becné k otazkam v dotazniku

Reditelé byli piedem i u jednotlivych otazek, tam, kde byl ptedpoklad moZného zkresleni $patnym
pochopenim otazky, pro uptesnéni vyzvani, aby se zamysleli nad tim, jak by ,to“ podle nich mélo
byt, nikoli, jak je ,to“ nyni. Napiiklad v pripadé otazek o podpore pri vefrejnych zakazkach jsem se
riziko zkresleni daného rtznou praxi a rtiznou mirou jiz nyni poskytované podpory snazil
minimalizovat vysvétlujici vétou: ,NeuvaZujte, jaky je stav nyni. Predstavte si, jak by méla situace

v idedInim pripadé vypadat.”

V dotazniku operuji s pojmem subjekt podpory, ktery je plvodcem déje u otazek zjisStujicich
vnimanou miru potebné podpory. Reditelé, aby bylo minimalizovano zkresleni pramenici
z urovné jiz poskytované podpory, miry divéry ¢i dobré nebo Spatné zkuSenosti s ¢innosti
subjektt, z nichz bylo na vybér, byli vyzvani: ,Zamyslete se nad tim, v kterych niZe uvedenych
Cinnostech byste uvitali podporu a v jaké forme. NeuvaZujte nad tim, kdo by mél podporu
poskytovat. Predpoklddejme, Ze podporu v danych cCinnostech budou poskytovat odbornici, kterym
diivérujete, at uzZ zamestnanci skoly nebo externi subjekty. Souhrnné tuto nezndmou idedlni entitu

niZe oznacujeme jako subjekt podpory.”

Takovymi subjekty podpory jsou v dotazniku v zavislosti na otazce obce (i jejich svazky, statni
instituce na drovni okresu [¢imZ se implicitné odkazuji na byvalé Skolské urady, ale i na
pripravovany stiredni ¢lanek podpory (Vesely et al. 2019)], Ceska $kolni inspekce, neziskové

organizace ¢i soukromé vzdélavaci instituce nebo samotné skoly i jejich svazky.

Pro ucely dotazniku byl feditellim charakterizovan pedagogicky reditel jako reditel, ktery se
vénuje ,predevsim vyuce na skole. Hospituje na hodindch, sleduje vysledky vzdéldvdni, tvori u¢ebni

pldny, stard se o rozvoj studentii a pedagogti, formuluje vize Skoly, spolupracuje s jinymi Skolami

42



a sdili s nimi dobrou praxi.” Provozni reditel pak jako reditel, ktery se vénuje ,predevsim sprdavé
skoly. Stard se o rozpocet Skoly, ticetnictvi, sprdvu investicnich projektii a administraci verejnych
zakdzek a ndkupi, spravuje budovu $koly, pldnuje jeji rozsirovdni ¢i opravy.“Uvedené zjednodusené
charakteristiky vychazi z teoretického vymezeni diplomové prace a pedagogicky reditel odpovida

vymezeni pedagogického vedeni Skoly.

S ohledem na vymezeni jsem pracovné ¢innosti, které byly pro zjistovani miry vnimané potiebné
podpory vybrany, rozdélil do dvou oblasti - na provozni zalezitosti Skoly a na pedagogické
zaleZitosti Skoly (viz Priloha 2). Do provoznich zalezitosti Skoly pak jako samostatné kategorie,
ato s ohledem na jinou formu otazky a moznych odpovédi, radim i verejné zakazky a investi¢ni

projekty. Naopak pro sviij charakter radim do pedagogickych zalezitosti vzdélavaci projekty.

Investi¢ni projekty jsem v dotazniku charakterizoval jako projekty, které jsou ,,zaméreny zejména
na vystavbu a ndkup nemovitosti, ndkup novych stroji, technologii atd. Jde tedy o porizeni
dlouhodobého hmotného a nehmotného majetku, at’ uz je financovdn jakymkoli zpiisobem.”
Vzdélavaci projekty jsou pak takové projekty, které ,spadaji do neinvesticnich projektii - tzn. mékké
aktivity, tj. napriklad vzdéldvaci kurzy, Skoleni, organizace volnocasovych aktivit atd.”S ohledem na
uvedené zjednoduseni, které nerozliSuje ptvod financi, a tedy ani narocnost jejich Cerpani
a vyuziti, byli reditelé dale upozornéni, Ze konkrétni otazky jim pomohou rozlisit, ,zda se jednd

o projekt financovany z dotacniho titulu (napt. dotace EU ¢ MSMT) ¢i z rozpoctu $koly”.

Otazka v oblasti postojt feditell k projektovému rizeni vzdy znéla: ,Mél by subjekt podpory v niZe
uvedenych fdzich vzdéldvaciho/investicniho projektu ¢innost vykondvat pro skolu, nebo vykondvat
za sebe, nebo skole na poZdddni jen poskytnout radu?“ Pricemz bylo dale vysvétleno, Ze ,vykondvat
pro skolu znamend, Ze odpovédnost za projekt nese Skola vcetné vsech pradv a rizik, subjekt podpory
jen vykondvd nékteré z uvedenych ¢innosti pro $kolu, aby je nemusel vykondvat napft. reditel, kdezto
vykondvat za sebe znamend, Ze subjekt podpory je sdim nositelem projektu s riziky a prdavy a se skolou

‘ s s vz

jeji potieby jen konzultuje.” Reditelé volili z moznosti ,priprava Zddosti o projekt”, ,poddni Zddosti
o projekt”, ,administrativni prdce souvisejici s projektem*a ,realizace projektu”, pricemz v pripadé
investi¢niho projektu doslo jesté k rozliSeni podle naroc¢nosti projektu - mezi realizaci projektu

Ltypu ndkup interaktivnich tabuli” a ,typu zatepleni budovy”.
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7. Zjisténi vyplyvajici z dotaznikového Setreni

V nésledujici ¢asti prace budou podrobné popsany charakteristiky reditelti zakladnich Skol
Ucastnicich se prizkumu, jejich postoje zaujaté k vybranym vyrokim a fenoméntim a nazory na
miru potiebné podpory ve vytipovanych oblastech pedagogickych a provoznich zaleZitosti Skoly
roztiidéné s ohledem na sledované charakteristiky reditell: vék, délka praxe reditelii na pozici
reditelti, pocet Zdkii reditelovy Skoly a pocet obyvatel zrizovatelské obce. Do textu budou také
zaClenény grafy, které ilustruji obecny trend ¢i vypovidajici tendenci. Kompletni grafické
vyjadreni roztridéné podle sledovanych charakteristik rediteli tak, jako v nasledujici kapitole, je
uvedeno v Prilohach 3 az 24. Shrnuti nazord a postoji reditelli podle dané charakteristiky je
uvedeno vzdy na konci prislusné podkapitoly vénujici se jedné charakteristice rediteli. Celkova
vnimanad mira potiebné podpory ve vytipovanych oblastech (bez ohledu na charakteristiky

fediteld) je prezentovana v Kapitole 8.

7.1.Charakteristika vzorku reditelu

Dotaznikového Setfeni se zucastnilo 1 908 reditelli zakladnich Skol zrizovanych obci nebo
méstskou Casti nebo obvodem ¢i svazkem obci3s. Nejvice reditelli pochazelo ze StiedoCeského
kraje (témér 14 %), nejméné pak z kraje Karlovarského (3 %), kde se také nachazi nejméné
zékladnich $kol (MSMT 2020a). Kromé kraje Libereckého a Karlovarského byl vzorek reditelt

v krajich vZdy vétsi nez 100 respondentt. (Viz Priloha 1)

Primérny veék rediteld ve vzorku byl 52,96 let (median 54). Nejmlad$im reditellim v prizkumu
bylo 32 let, 4 % reditelim bylo méné nez 40 let, nejstarsimu rediteli pak 72. Jen tretiné reditelt
bylo méné nez 50 let a poloviné reditel bylo mezi 51 a 60 lety. (Graf 1) Uvedené charakteristiky
priblizné odpovidaji vékové struktuie Ceskych reditell, jejichz stari je primérné 53,7 roku,
48,5 % je ve véku mezi 51 a 60 lety a 31,3 % rediteld je méné nez 50 let. (CSI 2019)

Reditelé za sebou méli priimérné 28 let praxe ve $kolstvi (median 29), z éehoZ bylo primérné
12 let praxe na pozici reditele Skoly (median 10). 16 % reditela lze Kklasifikovat jako zacinajici
feditele (do dvou let praxe). 99 % rediteld uvedlo délku své praxe reditele Skoly 30 let a niZsi.
Nejcastéji reditelé uvadéli délku své praxe reditele mezi 6 a 10 lety (23 %). (Graf 2) Plati také, ze
narustajici vék reditelti koreluje s nartistajici délkou praxe rediteld, ale jen stredné silné (hodnota

r = 0,57 Pearsonovy korelace).

35 23 z celkového poctu (0 az 4 v kraji).
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Graf 1: Vék reditelti ve vzorku. Graf 2: Délka praxe feditell ve vzorku na pozici

reditele.

Priimérné velkou Skolu ve vzorku navstévuje 291 zak, naproti tomu primeérnou zakladni Skolu
ziizovanou obci v Ceské republice navstévuje 251 zakd. (MSMT 2020b) Ctvrtinu $kol ve vzorku
navstévuje do 85 zakd, polovinu $kol ve vzorku do 226 zakli (medidn) a vice nez 500 zakut

navs$tévuje méné nez pétinu skol ve vzorku. (Graf 3)

1fes 1100
Odpovéd feditele zakladni skoly I an

1081 1260

0 250 500 750 1000 1250

Pocet zaki skoly

Graf 3: Velikost kol ve vzorku podle poctu zak.

V Ceské republice bylo ve $kolnim roce 2019/2020 3 619 zaladnich $kol ziizovanych obci, z toho
se na 1 315 znich vyucovalo pouze na prvnim stupni. Podil zakaldnich Skol pouze s prvnim
stupném zfizovanych obcemi tak v Ceské republice predstavuje 36,3 %. (MSMT 2020b) Ve vzorku
ziskaném dotaznikovym Setfenim c¢ini podil fediteld ze Skol pouze s prvnim stupném vyuky
28,5 %. Reditelé z malych $kol (do 150 Z4ki) tvoii 37 % respondenti ve vzorku (Graf 4), ale tento
pomér se mezi kraji i mezi velikostnimi skupinami obci statisticky vyznamné lisi. V populaci
bychom reditelti ze $kol do 150 zZakl nalezli ve Skolnim roce 2018/2019 51 %. Jedna se tak
o0 nejvétsi disproporci mezi vzorkem reditelti ziskanym dotaznikovym Setfenim a populaci, ktera
je vsak zpiisobena také zapocitam vsSech zakladnich $kol vSech zrizovateld, vcetné zrizovatel
soukromych, ktefi ve $kolnim roce 2018/2019 ztizovali v Ceské republice 5,2 % zakladnich $kol
(CSI 2019), které navstévovalo priimérné 75 2akd, tedy vice nez tfikrat méné nez priimérnou

obecn{ z4kladni $kolu. (MSMT 2020b)
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Malé $koly zrizuji nejcastéji malé obce - obce do 800 obyvatel v 92 % pripadi ziizuji malou S$kolu.
Naopak nejvétsi kategorie obci zfizuje malé skoly jen v necelé desetiné pripadd. Kategorie obci
uvedené v grafu (Graf 5) tvoti vzdy pétinu zrizovatelskych obci ve vzorku. Velikost Skoly a pocet

obyvatel obce, ktera ji zrizuje, spolu souvisi velmi silné (hodnota r = 0,9 Pearsonovy korelace).

Paget zakii L0000 Pozet zaki
Skoly - malé / . 39 P Skoly - malé /
velké skoly 5,049 9,849 velké gkoly
[ Skela do 150 ki [ Skola do 150 ik
[ $kola nad 150 #dki [ $kola nad 150 Zki
s0.0%
61,39%|
60,000
712 348
37,32% 91520
446 220
144
200%

31 |
8183
do 800 801 a% 1601 a# 6001 aZ vice nef
obyv. 1600 obyv. 6000 obyv. 35131 35132

obyv. obyv.

0.0%

Poéet obywvatel obce, kterd kolu zfizuje - 5 skupin

Graf 4: Pomér poctu malych a velkych $kol ve vzorku Graf 5: Pomér malych a velkych skol ve vzorku (podle
(celkoveé). velikostnich skupin obci).

7.2.Postoje rediteli

Kdyby si reditelé museli vybrat mezi roli pedagogického reditele a provozniho reditele36 vice nez
¢tyii pétiny oslovenych fediteld by zvolilo roli feditele pedagogického.3” Reditelé se na roli
pedagogického reditele citi v nadpolovi¢ni vétSiné piipadli dobte pripraveni a ve zbylé témér
poloviné pripadd spiSe pripraveni, ale 69 % fediteld rozhodné souhlasi stvrzenim, Ze na
pedagogické vedeni Skoly nemaji tolik ¢asu, kolik by si pifedstavovali. S tvrzenim o nedostatku
Casu na pedagogické vedeni nesouhlasi priblizné desetina dotazanych. Ackoli feditelé deklaruji
nedostatek ¢asu na pedagogické vedeni, roli pedagogického reditele plni nékdo jiny nez reditel
Skoly jen ve tretiné pripadi, vétSinou zastupce feditele Skoly (v 28,2 % pripadi, zatimco samotny

reditel plni roli pedagogického reditele v 66,2 % pripadd). (Graf 6)

Navzdory deklarovanému nedostatku ¢asu na pedagogické vedeni Skoly by jen 41,4 % tediteli

nevadilo, kdyby doslo ke slouceni provozni spravy jejich skoly s jinou nedalekou $kolou, pricemz

36 Pedagogicky reditel: Vénuje se predevSim vyuce na Skole. Hospituje na hodinach, sleduje vysledky
vzdélavani, tvoii ucebni plany, stara se o rozvoj studentli a pedagogd, formuluje vize $koly, spolupracuje
s jinymi Skolami a sdili s nimi dobrou praxi.

Provozni reditel: Vénuje se predevSim spravé Skoly. Starda se o rozpocet $koly, Ucetnictvi, spravu
investicnich projektd a administraci verejnych zakazek a nakupt, spravuje budovu skoly, planuje jeji
rozSifovani ¢i opravy.

37 Reditelé byli vyzvani, aby neuvazovali o tom, jaka je situace nyni, nebo jak by to podle sou¢asné pravni
upravy byt mélo, ale aby odpovédéli podle toho, jak skutecné sebe samé vnimaji v pripadé, Ze by si museli
vybrat.
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by ztlistala pro kazdou ze $kol zachovana samostatna role pedagogického reditele a jen provozni
reditel by byl spole¢ny. Na druhou stranu 80,5 % reditel souhlasi s tvrzenim, Ze by byli radi jen
pedagogickym reditelem, zatimco spravy provoznich zaleZitosti by se vzdali ve prospéch nékoho
jiného, komu véri a kdo by provozni spravu skoly dobte zvladl odborné i z hlediska kapacit. (Graf
6) Nemuselo by se tak nutné jednat o soucasného zrizovatele feditelovy zakladni Skoly, ptesto si
témér tri ¢tvrtiny Fediteld mysli, Ze by zrizovatelem zakladniho Skolstvi mély dale byt obecni
samospravy, kterym by vSak mélo byt odepieno pravo podle vlastniho uvaZeni jmenovat
pedagogické reditele. Pedagogického reditele by podle 58,2 % ftediteli méla jmenovat vybérova

komise s pirevahou odborniki. (Graf 7)

Na otazku, kdo by mél byt zaméstnavatelem pedagogického teditele, kterého by podle vétSiny
fediteli dale neméla jmenovat podle vlastniho uvazeni obec, Zadny nazor nepievazuje, ale jen
Ctvrtina oslovenych tediteld si mysli, Ze by to mély byt obecni samospravy. Shodné v priblizné
vzdy tretiné pripadu se reditelé domnivaji, Ze by zaméstnavatelem pedagogického Feditele méla
byt sama Skola ¢i jejich svazek, pripadné statni instituce na trovni okresu (v upfesnénich jsou

Casto zminovany byvalé Skolské urady).

Provozniho reditele by méla obec zaméstnavat podle 46,1 % reditelti. DalSich 29,7 % teditelt se
domnivj, Ze by provozniho reditele méla zaméstnavat sama skola, a 17,5 % reditelli by prisoudilo

zaméstnavatelskou roli provozniho reditele statnf instituci na trovni okresu. (Graf 9)

V ptipadé pedagogickych a jinych nez dale vyjmenovanych nepedagogickych pracovniki
pirevazuje u editel nazor, Ze by jejich zaméstnavatelem méla byt sama Skola ¢i jejich svazek, a to
nejméne ve trech ctvrtinach pripadi. Obdobné jednoznacny je i nazor reditelti na zaméstnavatele
ekonoma, jehoZ by méla podle 57,9 % reditelli zaméstnavat sama $kola a jen podle dal$ich 22,7 %
ziizovatelska obec. Obdobny pocet Feditell (24,8 %) se domniva, Ze by obec méla zaméstnavat
projektového manaZera. PribliZzné stejny pocet rediteld (25,3 %) se ale domniva, Ze by
zameéstnavatelem ekonoma meéla byt statni instituce na Urovni okresu. Stale vsak, jako
u projektového manaZera, dominuje (38 % rediteli) nazor, Ze by jeho zaméstnavatelem méla byt

sama Skola ¢i jejich svazek. (Graf 9)

Vétsina reditelti se domniva, Ze by ¢innosti souvisejici s pedagogickym vedenim méla realizovat
statni instituce na urovni okresu. Metodickou pomoc v oblasti vyuky by statni instituce na drovni
okresu méla realizovat podle 71,9 % reditelii a organizaci meziSkolnich predmétovych kabineti
podle 61,7 % rediteld. Jen pres desetinu rediteld (11 %) se domniv4, Ze by metodickou pomoc
v oblasti vyuky méla poskytovat sama Skola ¢i jejich svazek. Vice nez dvojnasobek reditelti
(24,3 %) se poté domniva, Ze by Skola sama ¢i jejich svazek méla organizovat meziSkolni

predmétové kabinety.
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Vzdélavaci projekty by podle 47,9 % rediteld také méla realizovat statni instituce na drovni
okresu, zatimco investi¢ni projekty jen podle 27,9 % rediteld. U investi¢nich projektl se vétSina
rediteld domniva, Ze by je méla realizovat obec ¢i jejich svazek (60,2 %), ale realizaci vzdélavacich
projektl by obci svéfilo jen 4,1 % oslovenych feditell. Cast&ji se Feditelé domnivaji, Ze by
vzdélavaci projekty méla realizovat sama Skola ¢i jejich svazek, a to v 34,9 % pripadi. Investi¢ni

projekty by si $kola sama méla realizovat jen podle 5,4 % rediteld. (Graf 8)

Postoje rediteld s ohledem na charakteristiky feditelli jsou podrobnéji popsany v nasledujicich

podkapitolach.

Nazory reditelt v zaleZitostech pedagogického vedeni skoly.

Nemam cas poos o M rozhodné souhlasim
napedagog. |l [ [ soublasic
deni [ spise souhlasim
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pedagog. msupee
[T Feditele skoly
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pedagog [ — i [ spise pripravenya
v s 0.0% 20,09 40.0% £0.0% 80,0% 100,09 Onepripraven
feditele
4 edagogickym
Pre f(irox./ana e B s
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Byt jen | 8 i
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Provozni [ i
souhlasim
slou¢eni | $5i5 [ spize soublasim
Y 39 [spie nesouhlasim
SkOly 0.0%% 20,095 10,096 0,094 20,004 100,09 [nesouhlasim

Graf 6: Nazory rediteli v zaleZitostech pedagogického vedeni skoly (celkové).

38 Tvrzeni: ,Rdd bych byl jen pedagogickym reditelem. Sprdvy provoznich zdleZitosti se rdd vzddm ve prospéch
nékoho jiného. (Predstavte si, Ze by provozni zdleZitosti pfevzal nékdo, komu vérite a kdo by to zvlddl odborné
i kapacitné. Nemusi se tak nutné jednat o soucasného ziizovatele.)”

39 Tvrzeni: ,Nevadilo by mi, kdyby doslo ke slouceni provozni sprdvy mé Skoly s jinou nedalekou skolou.

Pedagogického reditele by méla kazdd skola svého. Provozni reditel by byl spolecny.”
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Odpovédi reditelii na otazku, kdo by mél...

...zFizovat zakladni Taaen
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O zfizovatel (obec / méstska #ast)
[Owybérova komise s prevahou odborniki

Graf 7: Nazory reditelti na otazky, kdo by mél byt zrizovatelem zakladniho skolstvi a kdo by mél jmenovat
pedagogického reditele (celkoveé).
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Graf 8: Nazory feditelli na otazky, kdo by mél realizovat dané ¢innosti tykajici se pedagogického vedeni $koly
(celkoveé).
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Odpovédi reditelii na otazku, kdo by mél byt zaméstnavatelem...4
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Graf 9: Nazory rediteli na otazku, kdo by mél byt zaméstnavatelem vybranych profesi (celkové).

7.3.Reditelé podle véku

V nasledujicich podkapitolach jsou postoje a nazory reditelii ve vzorku analyzovany s ohledem na
charakteristiku vék. Shrnuti nazort a postoji s ohledem na charakteristiku vék je zpracovano
v tabulce na konci prislusné podkapitoly. V posledni podkapitole naleznete textové shrnuti.

Kompletni grafické zpracovani postoji a nazort reditelli naleznete v Piilohach 3 az 7.

7.3.1. Reditelé podle véku: Postoje

Nejcastéji (v 24,4 % pripadii) by roli provozniho reditele pred roli feditele pedagogického, kdyby
si museli vybrat, preferovali reditelé z nejmladsi vékové kohorty, do 40 let véku; nejméné pak
reditelé hned v nasledujici starsi vékové kohorté (41 az 50 let vCetné), ktefi by roli provozniho
feditele preferovali jen v 14,6 % pripadl. V kazdé dalsi kohorté pak mnoZstvi rediteld, ktefi
v pripadé nutnosti preferuji roli provozniho reditele, opét stoupd, nedosahuje vsak jiz hodnoty
z prvni vékové kohorty. Jsou to vSak zaroven nejmladsi reditelé ve vzorku, ktefi se na roli
pedagogického teditele citi nejméné pripraveni. (Graf 10) Za dobte pripravené se povazuje 37,4 %
feditelli z nejmladsi vékové kohorty, oproti 59,8 % reditelli z nejstarsi vékové kohorty (61 let

avice). Vzhledem ke strukture odpoveédi se sobé podobaji prvni dvé vékové kohorty (az do 50 let

40 Reditelé méli uvést, kdo si mysli, ze by mél vykonavat nasledujici ¢innosti v piipadé, Ze by na vykon mél
zajisStény adekvatni financni prostredky.
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véku vcetné) a lisi se oproti jinak sobé podobajicim se dvéma nejstarsim vékovym kohortam

(51 let véku vcetné a vyse). Rozdil se pohybuje nad 10 procentnimi body.

Naroli Nevadilo

mi,
100,096 petagogického  100.0% kdyby doslo ke
Feditele se citim... 128 slonceni provozni
[ 14,85! 12,99%)| 14,0204 spravy mé Skoly s
[m] dn}zre 1_111p1‘avenfa %) jinu‘;lynedzlekg'n
a0 [0 spize pripraven/a Skolon.
80.0% 37,38% M nepiipraven 80,004 Ped:sﬂ ického
534 130 L Teditele by méla
55,5195 62 24449 2547%) 23.62% Ikazdi skola svého.
59.75% Provozni feditel by
24,309 byl spoleény.
X 0,01 .
£00% * [ souhlasim
[ spige souhlasim
[0 spize nesouhlasim
M nesouhlasim
40,09 40,00%
57
52,16%

108
105
20,096 4241% 20,09
10
9,359

do 40 let 41az50 let 51az60let 61 leta vice do 40 let 41aZ50let 5lazellet 61 leta vice

Vik feditele (4 kohorty) vik feditele (4 kohorty)

Graf 10: Rediteli ZS vnimana mira piipravenosti naroli ~ Graf 11: Rediteli ZS vnimana mira souhlasu se slou¢enim
pedagogického reditele (podle véku - 4 kohorty). provozni spravy jejich Skoly (podle véku - 4 kohorty).

V souladu se skutecnosti, Ze jsou to mladsi reditelé, kteti castéji vyjadruji vali vybrat si v pripadé
nutnosti roli provozniho reditele, jsou to opét nejmladsi reditelé ve vzorku, ktefi nejméné Casto
souhlasi s tvrzenim, Ze by chtéli byt jen pedagogickymi tediteli a spravu provoznich zalezitosti
predat nékomu jinému (souhlasi 29,9 % a spiSe souhlasi dalSich 39,3 % nejmladSich rediteld,
zatimco v ostatnich starsSich kohortach se tato ¢isla pohybuji mezi 41,7 az 44,1 % souhlasicich
reditelli a 36,9 az 39 % spiSe souhlasicich reditelii). Nejmlads$i reditelé také vyrazné castéji
nesouhlasi s tvrzenim, Ze by jim nevadilo, kdyby doSlo ke slouceni provozni spravy jejich Skoly
s jinou nedalekou Skolou, a kdyby tak méla kazda Skola sice svého pedagogického reditele, ale
provozni feditel by byl pro sloucené skoly spolec¢ny. (Graf 11) Nejmladsi reditelé nesouhlasi
v 54,2 % pripada (a vdalsich 24,3 % spiSe nesouhlasi), zatimco reditelé v ostatnich vékovych
kohortach nesouhlasi v 27,8 az 32,1 % prtipadd (a vdalSich 30,3 aZ 32,9 % ptipadi spiSe
nesouhlasi). Celkovy rozdil (v souhrnu odpovédi nesouhlasim a spise nesouhlasim) tak cini

priblizné vice nez 17 procentnich bodu.

Souhlas stvrzenim, Ze na pedagogické vedeni nemaji jako reditelé tolik Casu, kolik by si
piredstavovali, se podle véku nelisi, ale 1isi se podil Fediteld, ktefi v kohortach uvadéji, ze roli
pedagogického reditele na Skole neplni oni (41,1 % v prvni kohorté do 40 let véetné a 43,9 %
v posledni vékové kohorté nad 61 let vCetné), ale nékdo jiny. Zastupci rediteld plni roli
pedagogického reditele nejcastéji u nejstarsich reditelti ve vzorku, a to v39,9 % pripadd -

o nejméneé 10 procentnich bodt ¢astéji nez v ostatnich kohortach.

Nelisi se také nazor rediteld v jednotlivych kohortach na otazku, kdo by mél zfizovat zakladni

Skolstvi, ale nazor na to, kdo by mél jmenovat pedagogického reditele uz se statisticky vyznamné
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li$i. Jen podle pétiny rediteli z nejstarsi kohorty by reditele méla jmenovat ziizovatelska obec,
kdeZto nejmladsi Feditelé si totéZ mysli témér v tretiné piipadi. Vybérova komise s pievahou
odborniki by méla jmenovat pedagogického reditele jen podle tésné vétSiny 50,9 % reditel
z nejmladsi vékové kohorty, zatimco podle feditelli z nejstarsi vékové kohorty by tim, kdo jmenuje

pedagogického reditele, méla byt vybérova komise s prevahou odborniki v 64,9 % pripadd.

Roli zaméstnavatele Kdo by podle vis mél
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Graf 12: Nazory reditelti na zaméstnavatele pedagogického Graf 13: Nazory reditelii na realizatora investi¢nich
feditele (podle véku - 4 kohorty). projektt (podle véku - 4 kohorty).

Rozdily v odpovédich na otazku, kdo by mél byt zaméstnavatel pedagogického reditele, nejsou
mezi vékovymi kohortami sice statisticky vyznamné, ale jsou to nejmladsi reditelé ve vzorku, kteii
si nejcastéji mysli, Ze by zaméstnavatelem pedagogického reditele méla byt sama Skola (43 %
z nich) nebo obec ¢i jejich svazek (29,9 % reditell z kohorty rediteli do 40 let véetné). Nejmladsi
feditelé se také nejméné Casto domnivaji, Ze by zameéstnavatelem pedagogického reditele méla
byt statni instituce na urovni okresu (20,6 % z nich). V kazdé dalsi vékové kohorté procento
reditell, ktefi se domnivaji, Ze by zaméstnavatelem pedagogického reditele méla byt statni

instituce na Urovni okresu, nartista az k 38,1 % feditell v nejstarsi vékové kohorté. (Graf 12)

[ v pripadé provozniho reditele jsou to reditelé z nejmladsi vékové kohorty, ktefi se nejcastéji
domnivaji (34,9 % z nich), Ze by jeho zaméstnavatelem méla byt sama Skola, avsak tento rozdil,
na rozdil od vysSe uvedenych rozdild, neni statisticky vyznamny. U nazoru na zaméstnavatele
ostatnich pedagogickych i nepedagogickych zaméstnancii nenachazime mezi vékovymi
kohortami rtediteld Zzadné rozdily. Obdobné tak u nazoru na zaméstnavatele ekonoma
a projektového manazera nenachazime statisticky vyznamné rozdily, byt u nazoru na
zameéstnavatele projektového manazera lze nalézt vécné vyznamné rozdily naznacujici odliSnost
nazord mladsich a starSich rediteld, ktefi jako jeho zaméstnavatele Castéji vidi samotnou $kolu

a méneé casto obec.
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V nazorech reditelli na typ subjektu podpory, ktery by mél vykonavat metodickou pomoc v oblasti

vzdélavani ¢i organizovat meziskolni predmétové kabinety, nepanuji mezi vékovymi kohortami

statisticky vyznamné rozdily, jen v ptipadé metodické pomoci lze vysledovat trend v kazdé starsi

kohorté stoupajiciho procenta nazori, Ze by tuto ¢innost méla vykonavat statni instituce na irovni

okresu (z 66,4 % rediteli v nejmladsi vékové kohorté k 75,9 % reditelli v nejstarsi vékové

kohorté). Stejny trend pozorujeme i v nazoru, Ze by investi¢ni projekty méla realizovat obec

(z 52,3 % rediteld v nejmladsi vékové kohorté k 67,9 % reditelli v nejstarsi vékové kohorté, Graf

13). Obdobné by nejcastéji podle rediteli z nejstarsi vékové kohorty (55,1 % téchto reditelti oproti

38,3 % reditelli z nejmladsi vékové kohorty) méla statni instituce na urovni okresu realizovat

vzdélavaci projekty.

Vyzna-

Sledovana charakteristika Poznamka
mnost
Preferovana role reditele X Nejmladsi feditelé nejcastéji chtéji byt provoznimi rediteli.
o . v s V kazdé starsi kohorté vic rediteld, kteii se domnivaji, Ze
Pripravenost na roli pedagogického reditele X . o . )
jsou dobfre pripraveni.
. RV, . V nejmladsi a nejstarsi kohorté nejméné rediteld, kteii jsou
Kdo je pedagogickym reditelem na skole X ) ) nejmene T ect J
na Skole pedagogickymi rediteli.
Cas na pedagogické vedeni 0 Bez rozdilt.
o . Sy Nejmladsi reditelé nejméné casto chtéji byt jen pedagogicti
Vile byt jen pedagogickym reditelem X ) jmene tas:e J1 byt Jen pedagos
feditelé.
Zrizovatel zakladniho Skolstvi 0 Bez rozdilu.
L. oy Mladsi Feditelé se méné ¢asto domnivaji, Ze by jej méla
Jmenovani pedagogického reditele X . . v ) 0y J€)
jmenovat komise s prevahou odbornikd.
o . f o Nejmladsi reditelé nejcastéji se sloucenim provozni spravy
Slouceni provozni spravy Skoly X L . « P
jejich Skoly s jinou $kolou nesouhlasi.
M C oy o Nejstarsi reditelé se nejcastéji domnivaiji, Ze by jej méla
Zaméstnavatel pedagogického reditele 0 J « . nejeaste] vall, ze by J¢)
zaméstnavat statni instituce na tirovni okresu.
Zameéstnavatel ostatnich pedagogickych ae
P pedagoglcky 0 Bez rozdilt.
pracovniki
Zaméstnavatel provozniho reditele 0 Bez rozdilt.
Zaméstnavatel ekonoma 0 Bez rozdilu.
M . , M Nejstarsi reditelé se nejcastéji domnivaiji, Ze by jej méla
Zaméstnavatel projektového manazera 0 ) - nejeaste] ] yIel
zaméstnavat sama Skola.
Zameéstnavatel ostatnich nepedagogickych ae
e pedagoglcky 0 Bez rozdilt.
pracovniki
Realizace metodické pomoci v oblasti 0 Starsi feditelé se nejc¢astéji domnivaji, Ze by ji méla
vzdélavani realizovat statni instituce na irovni okresu.
Organizace meziSkolnich predmétovych ae
ganize p y 0 Bez rozdilt.
kabinetli
. - - & feditelé S fvail o mel
Realizace vzdélavacich projektt 0 Starsi re.dlte © se/ne}(lzast.ejl domm,va]l ze by je méla
realizovat statni instituce na tirovni okresu.
. . - .0 & fediteld RS fvait, o mal
Realizace investi¢nich projektd X Starsi reditelé se nejcastéji domnivaji, Ze by je méla

realizovat obec nebo jejich svazek.

Tabulka 3: Vliv véku Feditelti na nazory ve sledovanych oblastech tizeni vzdélavani a jeho podpory.4!

41 X - statisticka vyznamnost / 0 - bez statistické vyznamnosti.
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7.3.2. Reditelé podle véku: Provozni zalezitosti $koly

VSichni reditelé ve vzorku povazuji jak poskytnuti pravniho poradenstvi a pravniho vykladu
k novym piredpisiim (napi-. ve formé skoleni), tak pravniho servisu (napi. vypracovavani smluv i
zastupovani pred soudem) za potiebné témér ve 100 % pripadi. Typicti reditelé ve vzorku
povazuji tuto formu podpory za velmi potrebnou v 83 % (pravni poradenstvi), resp. v87 %
piipadl (pravni servis). Obdobného nazoru je i nejmladsi a nejméné pocetna42 kohorta fediteld,
do 40 let. Nejstarsi reditelé ve vzorku, strasi 60 let*3, jsou statisticky vyznamné Castéji sebejistéjsi
nez zbylé tri kohorty reditelli, a to v obou piipadech posuzované potreby podpory. Nejstarsi
reditelé citi potiebu podpory v uvedenych oblastech souvisejicich s pravem jako velmi potiebnou

jen ve trech ¢tvrtinach pripadi, coz je zhruba o deset procentnich bodli méné, nez kolik reditelt

oznacilo tuto formu podpory za velmi potrebnou v ostatnich, mladsich, kohortach. (Graf 14)

Shoda, ktera v mife potrebnosti podpory mezi rediteli ve vzorku panovala v oblasti prava, panuje
i voblasti informacnich technologii, a to jak v ptipadé posuzované miry potiebnosti zajisténi
nakupu a spravy ICT (hardware pocitact a jiné elektroniky), tak v pripadé poskytnuti spravy
pocitacovych programi a jiného softwaru. Obecné je vSak mira vnimané potiebnosti podpory
v této oblasti niZsi a u kohort reditel podle véku statisticky vyznamné kolisa pocet reditelt, kteri
ji povazuji za velmi potiebnou, od 50,9 % do 38,9 % (hardware) a od 55,1 % do 43,9 % (software).
Statisticky vyznamné se vymykaji predevsim nejmladsi reditelé do 40 let véku, ktefi jsou v oblasti
ICT sebejistéjsi, nejméné casto podporu v oblasti informacnich technologii povazuji za velmi

piipadi v oblasti podpory s hardware a v 17,8 % piipadi v oblasti spravy softwaru.

Nejmladsi reditelé také nejméné Casto povazuji za velmi potiebné poskytnuti internetového
pripojeni Skoly, v 32,4 % pripadi. (Graf 15) Podobné procento nejmladsich rediteld, 31,5 %,
povazuje tuto formu podpory za nepotiebnou. Reditelé v ostatnich vékovych kohortach povazuji
poskytnuti internetového pripojeni Skole za velmi potiebné v o 11 procentnich bodl vice
pripadech, vzdy vsSak vice neZ pétina znich povazuje tuto formu podpory za nepotrebnou.

Uvedené rozdily nejsou statisticky vyznamné.

Podporu s prezentaci $koly navenek (socialni sité, webové stranky) povazuji feditelé bez rozdilu
prislusnosti k vékové kohorté obvykle za spiSe potfebnou. Za velmi potirebnou povazuje podporu
s prezentaci Skoly 20 az 27 % rediteld ve vSech vékovych kohortach. 27,2 % az 33,4 % rediteld ve

vékovych kohortach povazuje pomoc s prezentaci Skoly navenek za nepotfebnou. Rozdily

42 5,7 % rediteld ve vzorku.
4310,2 % vsSech rediteld ve vzorku.
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v odpovédich ve vékovych kohortach na otazku o mife potiebnosti podpory v oblasti prezentace
Skoly navenek nejsou statisticky vyznamné.

Ocenim, kdyz mi

Ocenim, kdyz mi dyz
% g nékdo, pokud budn

100,096 nékdo, pokud budn 100.0% I
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privni vyklad k Skoly
80,096 R 20.0% B velmi potfebné
[0 spise potiebné
@ velmi potfebné [ spie nepotiebné

ESpiEe potiebnsé [ Zeela nepotiebng
Nepotiebné

60,09 60,005
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40,09
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Graf 14: Rediteli ZS vnimana mira potiebné podpory Graf 15: Rediteli ZS vnimana mira potiebné podpory
v oblasti pravniho poradenstvi (podle véku - v oblasti internetového ptipojeni (podle véku -
4 kohorty). 4 kohorty).

Pocitovand mira potiebnosti podpory mezi ftediteli vjednotlivych vékovych kohortach se
statisticky vyznamneé nelisi ani u potreby zajisténi spravy budovy Skoly a jeji udrzby ani u potieby
zajisSténi spravy dalSich zarizeni Skoly a jejich Udrzby (sportovisté, bazén...) ani u zajiSténi
pojisténi skoly ani u podpory pri zajisténi bezpecnosti budovy skoly (krizovy plan, bezpecnostni
audit...). Vécnou vyznamnost v kontextu dalSich zjiSténi{ lze nalézt u potreby zajiSténi pojisténi
Skoly a zajisténi bezpecnosti budovy s$koly, kde rozdil v poctu rediteld, ktefi povazuji uvedené

7 .

formy podpory za velmi potrebné, ¢ini mezi nejstarSi a nejmladsi skupinou reditelti
12,9 procentnich bodl (pojisténi) a 7,9 procentnich bodl (bezpecnost budovy skoly), pricemz
nejstarsi kohorta rediteldi, 61 let a vice, oznacuje tuto formu podpory za velmi potiebnou nejméné

Casto.

Mira vnimané potrebnosti poskytnuti podpory ve formé zpracovani a aktualizaci smérnic $koly se
mezi vékovymi kohortami reditelli statisticky vyznamné lisi. (Graf 17) Lze rici, Ze ¢im starsi
vékova kohorta rediteld, tim méné fediteli povazuje poskytnuti podpory v oblasti zpracovani
a aktualizaci smérnic Skoly za velmi potiebné. Rozdil v poctu rediteld, kteii uvedli tuto formu
podpory za velmi potiebnou, se mezi kohortou nejstarsich rediteld, 61 a vice let, a kohortou
nejmladsich Fediteld, do 40 let véku, lisi 0 16,9 procentniho bodu (36,9 % v kohorté nejstarsich

feditelli a 53,8 % v kohorté nejmladsich reditelti).

Mezi odpovéd'mi Fediteld ve vékovych kohortach na otazku o mife potiebnosti podpory pti vedeni
ucetnictvi, at uz mzdového, nebo ostatniho, nenachazime statisticky vyznamné rozdily. V kazdé

kohorté se mnozstvi rediteld, ktefi tuto podporu povazuji za velmi potirebnou, pohybuje od 58,4 %
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do 65,9 % (mzdové ucetnictvi), resp. od 54,1 % do 60,4 % (ostatni Gcetnictvi). Nejméné Casto

povazuji za velmi potfebnou tuto podporu reditelé z nejstarsi vékové kohorty (61 let a vice).
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Graf 16: Rediteli ZS vnimana mira poti‘ebné podpory
v oblasti vefejnych zakazek (podle véku - 4 kohorty).

Graf 17: Rediteli ZS vnimana mira poti‘ebné podpory
v oblasti zpracovani smérnic (podle véku - 4 kohorty).

To, co vidime v oblasti pocitované miry podpory v oblasti G¢etnictvi, se jako statisticky vyznamné
ukazuje v oblasti personalistiky (pomoc s administrativou souvisejici s roli zaméstnavatele -
BOZP apod.) a u pocitované potieby zajisténi sluzeb projektového manaZera, byt v téchto

v

oblastech je obecné mira potirebnosti pocitované podpory u reditelti nizsi nez v oblasti tcCetnictvi.
V obou uvedenych oblastech nejméné odpovéd velmi potirebné uvadéji reditelé z nejstarsi vékové
kohorty, 61 let a vice. U personalistiky je tento rozdil az 13 procentnich bodd (41,6 % reditel
v nejstarsi vékové kohorté oproti 54,6 % u reditelti mezi 41 a 50 lety) a u sluZeb projektového
manazera az 16,7 procentnich bodu (38 % rediteld v nejstarsi vékové kohorté a 54,7 % reditelt

v kohorté rediteld ve véku 41 az 50 let).

Z porovnani odpoveédi Fediteld podle véku je patrné, Ze starsi Feditelé statisticky vyznamneé castéji
souhlasi s tvrzenim, Ze investicni projekty by mél celé realizovat nékdo jiny. S reditelem by potieby
skoly mély byt pouze konzultovdny. Rozdil mezi poCtem nejmladsSich reditelli, do 40 let, kteri
odpovédéli kladné (76,9 %), a poCtem nejstarsich rediteld, 61 let a vice, ktefi odpovédéli kladné
(87,8 %), ¢ini statisticky vyznamnych 10,9 procentniho bodu. (Graf 63) Souhlas s plnym predanim
kompetenci v oblasti verejnych zakdzek organu podpory by ¢astéji udélili feditelé do 40 let véku,
oproti Feditelim v kohorté 51 az 60 let véku o 10,4 procentniho bodu. Rozdil sice neni statisticky

vyznamny, ale v kontextu nazoru na kompetence v oblasti investi¢nich projektti relevantni. (Graf

16)
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Sledovana oblast Vyzna- .

podpory mnost MZh
Pravni poradenstvi X Nejstarsi feditelé méné casto oznacuji moznost velmi potiebné.
Pravni servis X Nejstarsi reditelé méné Casto oznacuji moznost velmi potiebné.
Sprava HW X Nejmladsi reditelé méné Casto oznacuji moznost velmi potiebné.
Sprava SW X Nejmladsi reditelé méné Casto oznacuji moznost velmi potiebné.
Internet 0 Nejmladsi reditelé méné Casto oznacuji moznost velmi potiebné.
Propagace $koly 0 Bez rozdilt.
Spréava budovy 0 Bez rozdilt.
Sprava dal$ich zaf- 0 Bez rozdilt.
Mzdové tcetnictvi 0 Bez rozdilt.
Ostatn{ tcetnictvi 0 Bez rozdilu.
Personalistika X Nejstarsi reditelé méné Casto oznacuji moznost velmi potiebné.
Pojisténi 0 Nejstarsi reditelé méné Casto oznacuji moznost velmi potiebné.
Projektovy manaZzer X Nejstarsi reditelé méné ¢asto oznacuji moznost velmi potiebné.
Bezpecnost Skoly 0 Nejstarsi reditelé méné Casto oznacuji moznost velmi potiebné.
Smérnice skoly X Starsi feditelé méné casto povazuji podporu za velmi pottebnou.
Verejné zakazky 0 Nejmladsi feditelé nejméné Casto souhlasi s predanim kompetenci.
Investi¢ni projekty X Starsi reditelé ¢astéji souhlasi s preddnim kompetenci.

Tabulka 4: Souhrn z analyzy miry vnimané potrebnosti poskytnuti podpory ve sledovanych oblastech provoznich
zalezitosti Fediteli zakladnich $kol podle véku rediteld.+4

7.3.3. Reditelé podle véku: Pedagogické zaleZitosti Skoly

V kazdé kohorté starSich teditelti nalezneme méné tediteld, kteii pomoc se zavadénim novych
metod vyuky povazuji za velmi potfebnou. Zatimco u rediteld do 40 let véku nalezneme takovych
reditelli 38 %, v kohorté nestarsich reditelt, nad 60 let, jen 23,9 %. Tento statisticky vyznamny
rozdil 14,1 procentniho bodu se vSak zmensuje na 8,3 procentniho bodu pfi sumarizaci odpovédi
velmi poti‘ebné a spise potrebné (85,2 % ku 76,9 %). Stejny trend nachazime i v pripadé otazky na
potiebnost pomoci s pochopenim reforem ve vzdélavani, jizZ povaZuje za velmi potiebnou 39,8 %
nejmladSich rediteld a jen 23,5 % nejstarSich rediteld, coZ ¢ini rozdil 16,3 procentniho bodu.
U otazky na potiebnost pomoci s pochopenim reforem ve vzdélavani také nachazime vyrazné;jsi
rozdil i pri sumarizaci odpovédi velmi potrebné a spiSe potrebné, a to 12,7 procentniho bodu

(80,5 % ku 67,8 %).

Vyraznéjsi rozdily i mezi souhrnnou odpovédi potrrebné nachazime také u potieby podpory se
sebehodnocenim vysledki vzdélavani na Skole, coZ povaZuje za potrebné 78,7 % reditelti do 40 let
a 64,3 % rediteld ve véku 61 let a vice, rozdil tak ¢ini 14,4 procentniho bodu, coZ je jen

0 3,4 procentniho bodu mensi rozdil nez mezi odpovédi velmi potiebné v tychz kohortach reditelti

44 X - statisticka vyznamnost / 0 - bez statistické vyznamnosti.
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(30,6 % reditelli z nejmladsi kohorty se domniv4, Ze pomoc se zavadénim novych metod vyuky je

velmi potiebna, zatimco v nejstarsi kohorté se totéz domniva jen 12,8 % reditelt). (Graf 18)

Stejny trend pak nachazime i u otazky na potiebu podpory s formulaci strategii, vizi, plant
a dlouhodobych zaméri skoly. Uvedeny druh podpory povazuje za velmi potrebny 26,9 % rediteld
znejmladsi vékové kohorty a jen 15,5 % feditelli z nejstars$i vékové kohorty. Souhrnné za
potirebné povazuje poskytnuti podpory 72,3 % reditelti do 40 let véetné a jen 59,3 % reditelll
starsich 60 let. Rozdil tak mezi procentem feditelti povaZujicich tuto formu podpory za potirebnou

¢ini 13 procentnich bodt a v ptipadé odpovédi velmi potiebné 11,4 procentniho bodu.
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Graf 18: Rediteli ZS vnimana mira potfebné podpory se Graf 19: Rediteli ZS vnimana mira potrebné podpory
sebehodnocenim vysledkt vzdélavani (podle véku - s mezinarodni spolupraci (podle véku - 4 kohorty).

4 kohorty).

Stejné jako v pripadé otazky na potiebnost pomoci se sebehodnocenim vysledka vzdélavani na
Skole (Graf 18) a otazky na pomoc s pochopenim reforem ve vzdélavani i v pripadé otazky na
potrebnost podpory s formulaci strategii Skoly se procento souhrnné odpovédi potiebné mezi
tediteli z prvni vékové kohorty (do 40 let) a druhé vékové kohorty (41 az 50 let) nelisi. Naopak
u otdzky na potiebnost podpory s mezinarodni spolupraci (typu Erasmus, eTwinning...) se
procento fediteli odpovidajicich, Ze je tato forma podpory potrebna (sumarizace odpovédi velmi
poti‘ebné a poti‘ebné) nelisi mezi rediteli ve dvou nejstarsich kohortach (feditelé z kohorty 51 az
60 let povazuji podporu s mezinarodni spolupraci za potrebnou v 66,4 % pripadl a reditelé
z kohorty 61 a vice let v 65,4 % pripad), zatimco v mladsich kohortach vnimana mira potrebnosti
stoupa (az na 81,5 % u reditelti z nejmladsi kohorty); procento odpovédi velmi potrebné od

nejmladsi k nestrasi kohorté klesa soustavné (z 31,5 % na 19,5 %). (Graf 19)

V pripadé otazky na potiebu podpory se spravnim rizenim, které Skola vede (rozhodnuti o prijeti
zaka, prestup Zaka, povoleni individualniho vzdélavani...), se procento rediteldi, ktefi povazuji
uvedenou formu podpory za potiebnou, nelisi mezi rediteli ve tiech ze ctyir vékovych kohort

(reditelé do 60 let se shodné domnivaji, Ze potfeba podpory se spravnim rizenim je potiebna
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v 66,1 % az 68,4 % pripadi), a potireba podpory klesne az v posledni vékové kohorté (na 55,3 %).
Shodné zlistava dokonce i procento rediteli ve tirech prvnich vékovych kohortach rediteld, kteii
se domnivaji, Ze podpora se spravnim fizenim je velmi potirebna (26,3 % az 28,8 %), a klesne opét

az v posledni kohorté (na 16 %).

U otazky, zda reditelé souhlasi s tvrzenim, Ze by vzdélavaci projekty mél celé realizovat nékdo jiny
a s reditelem by mély byt potireby skoly pouze konzultovany, se procento souhlasnych odpovédi
s kazdou kohortou starsich rediteld zveda z 31,5 % Fediteld v nejmladsi vékové kohorté k 46,5 %

reditell v nejstarsi vékové kohorté. Rozdil tak ¢ini 15 procentnich bodt. (Graf 68)

Odpovédi reditelti v riiznych kohortach se nelisi pii analyze odpovédi respondentl na otazky
o potiebnosti podpory formou $koleni pro praci s novymi technologiemi, o potifebnosti pomoci
s tvorbou a dpravami Skolniho vzdélavaciho programu, pomoci s praci se zaky se specidlnimi
vzdélavacimi potrebami, pomoci s vybérem ucebnic, podpory ve sdileni dobré praxe s ostatnimi
fediteli ani podpory sdileni dobré praxe mezi uditeli z feditelovy Skoly a uciteli z jinych skol ani

s metodickou pomoci ucitelim v aktualné potiebnych oblastech.

Sledovana oblast podpory ‘rlri:::t Poznamka
Zavadénych novych metod vyuky X Starsi reditelé méné ¢asto povazuji za velmi potrebné.
Skoleni pro nové technologie 0 Bez rozdild.
Pochopeni reforem ve vzdélavani X Starsi reditelé méné Casto povazuji za velmi potiebné.
Sebehodnoceni vysledki vzdélavani X Starsi feditelé méné casto povazuji za velmi potrebné.
Tvorba a Gpravy SVP 0 Bez rozdilt.
Formulace strategii Skoly X Starsi feditelé méné Casto povazuji za velmi potiebné.
Prace se zaky se SVP 0 Bez rozdilt.
Vybér ucebnic 0 Bez rozdilt.
Sdilena dobré praxe s ostatnimi rediteli 0 Bez rozdilt.
Mezinarodni spoluprace X Starsi feditelé méné Casto povazuji za velmi potiebné.
Metodicka pomoc ucitelim 0 Starsi feditelé méné Casto povazuji za velmi potiebné.
i(igx;g}cl)k;iilpraxe mezi uciteli 0 Bez rozdiltL.
Spravni Fizeni X Starsi reditelé méné Casto povazuji za velmi potiebné.
Vzdélavaci projekty X Starsi feditelé castéji souhlasi s predanim kompetenci.

Tabulka 5: Souhrn z analyzy miry vnimané potiebnosti poskytnuti podpory ve sledovanych oblastech pedagogickych
zalezitosti Fediteli zakladnich $kol podle véku rediteld.45

45 X - statisticka vyznamnost / 0 - bez statistické vyznamnosti.
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7.3.4. Reditelé podle véku: Shrnuti

Reditelé ve vékovych kohortach 41 az 50 let a 51 az 60 let véku piedstavuji z hlediska vzorku
typické reditele, nebot’ tvori 84,1 % rediteli respondentti v analyze. Mezi odpovéd'mi feditelt
v téchto dvou kohortach obvykle nenachazime vyznamné rozdily, a lze tak tvrdit, Ze vétSina
reditel(, budeme-li se na reditele divat optikou véku, ma v oblastech, na které jsme se v dotazniku

tazali, podobny nazor.

Vyjimku predstavuji zejména oblasti investi¢nich a vzdélavacich projektt, kde plati, Ze ¢im starsi
vékova kohorta rediteld, tim castéji v ni feditelé souhlasi s tvrzenim, Ze by projekty mél celé
realizovat nékdo jiny a s reditelem Skoly by mél své zaméry pouze konzultovat pro jejich sladéni
s potirebami $koly. Cim star$i kohorta Feditelf, tim vice Fediteli se v ni domniva, Ze by tim nékym

jinym méla byt v pripadé investi¢nich projektii obec a nikoli statni instituce na drovni okresu.

Obdobné plati, Ze ¢im starSi vékova kohorta feditelli, tim castéji se v ni reditelé citi dobie
pripraveni na roli pedagogického reditele a také se tim ¢astéji domnivaji, Ze by zaméstnavatelem
pedagogického reditele méla byt statni instituce na drovni okresu, a tim méné casto, Ze Skola.
Naopak v pfipadé zaméstnavatele projektového manaZera a ekonoma v kaZzdé starSi vékové
kohorté feditelti nalezneme vice respondentd, kteii se domnivaji, Ze by si je méla zaméstnavat

sama Skola ¢i jejich svazek.

Trend, kdy v kazdé kohorté starSich rediteld nalezneme vice Fediteld, ktefi povazuji podporu
v dané oblasti méné Casto za velmi potrebnou, nalézdme u provoznich zaleZitosti Skoly jen
v oblasti pomoci se zpracovanim a aktualizacemi smérnic Skoly, zatimco u pedagogickych
zalezitosti stejny trend nalézame v oblastech podpory se zavadénim novych metod vyuky, pomoci
s pochopenim reforem ve vzdélavani, se sebehodnocenim vysledkii vzdélavani a s mezinarodni

spolupraci.

Nejstarsi kohorta reditelt i v pripadé, Ze neni patrny vySe popsany trend, dale méné casto
vyjadiuje potiebu podpory s pravnimi zaleZitostmi - s vedeni spravniho rizeni, se zajiSténim
pravniho poradenstvi a pravniho servisu - ale i s prezentaci Skoly navenek. Vétsi sebediivéra je
naznacena u nejstarsich rediteld v provoznich zalezitostech i v oblasti ucetnictvi, personalistiky,

zajisténi bezpecnosti Skoly a sluzeb projektového manazera.

Nejmladsi kohorta reditelli se oproti ostatnim kohortam ftediteld lisi tim, Ze castéji nez ostatni
vyjadiuje preferenci pouze predat administrativu souvisejici s verejnymi zakazkami organu
podpory, zatimco ostatni kohorty castéji preferuji iplné predani kompetenci. Nejmladsi reditelé
také castéji nesouhlasi s tvrzenim, Ze by radi byli jen pedagogickymi rediteli, zatimco spravy
provoznich zaleZzitosti Skoly by se vzdali ve prospéch nékoho jiného. Také by jim tedy castéji

vadilo, kdyby doslo ke slouceni provozni spravy jejich skoly s jinou nedalekou skolou, a to i presto,
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ze by pedagogicky reditel ztistal kazdé skole sviij a sloucila by se jen pozice provozniho reditele.
Nejmladsi feditelé se také Castéji nez ostatni feditelé domnivaji, Ze by si pedagogického reditele
méla zaméstnavat sama Skola. Pti zjiSt ovani miry potifebnosti podpory v provoznich zaleZitostech
nejmladsi kohorta fediteld méné Casto neZ ostatni kohorty oznacuje jako velmi potiebnou pomoc
v oblasti informacnich technologii (zejm. sprava hardwaru Skoly a zajisténi internetového

pripojeni).

7.4.Reditelé podle délky praxe

V nasledujicich podkapitolach jsou postoje a nazory reditelii ve vzorku analyzovany s ohledem na
charakteristiku délka praxe reditele na pozici reditele. Shrnuti nazort a postoji s ohledem na
uvedenou charakteristiku je zpracovano v tabulce na konci pfislusné podkapitoly. V posledni
podkapitole naleznete textové shrnuti. Grafické zpracovani nazora a postoji reditelti s ohledem

na charakteristiku délka praxe naleznete v Prilohach 8 az 12.

7.4.1. Reditelé podle délky praxe: Postoje

S tvrzenim: ,jako feditel skoly nemdm na pedagogické vedenti tolik casu, kolik bych si predstavoval,”
souhlasi teditelé bez ohledu na délku své praxe ve vice nez 95 % pripadd. Ani rozdéleni roli
pedagogického reditele a provozniho reditele ve Skole se mezi kohortami rediteli vytvorenymi
podle délky jejich reditelské praxe nelisi - 64 az 68 % iFeditell plni roli reditele pedagogického,

zatimco jejich zastupci tuto roli plni v 24 az 30 % pripadd.

Zacinajici teditelé by statisticky vyznamné castéji, kdyby si museli vybrat, volili jen roli
pedagogického reditele, a to v 87,3 % pripadi, zatimco jejich kolegové ve starSich kohortach by
pired roli pedagogického reditele v pripadé nutnosti si vybrat Castéji radéji dali prednost roli
reditele provozniho, a to v 79,5 az 82,5 % pripadt. Presto se zacinajici feditelé spolu s kolegy
z kohorty 3 az 10 let praxe nejméné casto citi dobre pripraveni na roli pedagogického teditele
(v46,4 % pripadid se dobie pripraveni citi zacinajici reditelé a v 44,8 % pripada reditelé
z nasledujici zkuSenostni kohorty), a to az o 19,1 procentniho bodu (v 55,7 % pripadi se dobie
pripraveni citi reditelé z kohorty 11 az 20 let praxe a v 63,9 % pripadi reditelé z nejzkusenéjsi
kohorty). Obecné se ale feditelé bez ohledu na délku praxe citi piipraveni (souhrn odpovédi spise

pripraven a dobre pripraven). (Graf 20)

S tvrzenim: ,rdd bych byl jen pedagogickym feditelem. Sprdvy provoznich zdleZitosti se rdd vzddm
ve prospéch nékoho jiného,” navzdory rozdilim v mife deklarované pripravenosti na roli
pedagogického reditele, souhlasi bez vyznamnych odliSnosti priblizné 80 % reditelti z kazdé
zkusenostni kohorty. Stejné tak s tvrzenim: ,,nevadilo by mi, kdyby doslo ke slouceni provozni sprdvy

mé Skoly s jinou nedalekou Skolou. Pedagogického reditele by méla kazdd Skola svého. Provozni
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reditel by byl spolecny,” souhlasi bez vyznamnych rozdili vzdy priblizné 40 % reditelG v kazdé

v
kohorté.
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Graf 20: Rediteli ZS vnimand mira pripravenosti na roli Graf 21: Nazory reditell na roli zaméstnavatele

pedagogického reditele (podle délky praxe - 4 kohorty). pedagogického reditele (podle délky praxe - 4 kohorty).

Zacinajici reditelé obecné vice vkladaji svou dlivéru ve zrizovatelské obce, kterym by Castéji nez
jejich kolegové v ostatnich zkuSenostnich kohortich ponechali zrizovatelskou roli vici
zakladnimu Skolstvi (80,1 % oproti 71,4 % u rediteld stfemi a vice lety praxe)
i zameéstnavatelskou roli vii¢i pedagogickému rediteli (34,9 % oproti 19,3 % az 25,2 %, viz Graf
21) vcetné jmenovani pedagogického teditele (32,1 % oproti 20,4 az 27,7 %), dale pak také roli
zameéstnavatele provozniho feditele (51 % oproti 45,2 %), projektového manazera (33 % oproti
23,3 %, viz Graf 22) i ostatnich nepedagogickych pracovniki (19,3 % oproti 12,1 %). I v nazoru
na zameéstnavatele ekonoma zacinajici reditelé vice preferuji obec (27,5 % oproti 21,7 %), ovSem

tento rozdil jiZ neni statisticky vyznamny.
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Graf 22: Nazor feditell na roli zaméstnavatele Graf 23: Nazor feditelli na realizatora metodické pomoci
projektového manazera (podle délky praxe - zacinajici / v oblasti vzdélavani (podle délky praxe - zacinajici /
ostatni) ostatni)
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Naopak méné Casto se zacinajici reditelé pii nazoru na zaméstnavatelskou roli danych profesi

domnivaji, Ze by ji méla vykonavat sama Skola. Zaméstnavatelskou roli vii¢i pedagogickému

rediteli by podle 31,6 % zacinajicich reditelG (oproti 36,1 % zkuSenéjSich rediteli) méla

vykonavat sama Skola. Stejné tak se 22,7 % zacinajicich reditell (oproti 31 % ostatnich reditelt)

Castéji domniva, Ze by zaméstnavatelem provozniho reditele, projektového manaZera (32 %

oproti 39,1 %, viz Graf 22) i ostatnich nepedagogickych pracovniki (66,7 % oproti 76,2 %) méla

byt sama Skola. Obdobné tak vnazoru na zaméstnavatele ekonoma zacinajici reditelé vice

preferuji Skolu (52,3 % oproti 59 %), byt tento rozdil neni statisticky vyznamny.

kabinett

2 . Vyzna- 2
Sledovana charakteristika y Poznamka
mnost
. .y Zacinajici feditelé by ¢astéji volili roli pedagogického
Preferovana role reditele X J y caste] pbedagog
feditele.
- . C ZkuSenéjsi reditelé se na roli pedagogického reditele citi
Pripravenost na roli pedagogického teditele X ) haroli pecagog
vice pfipraveni.
Kdo je pedagogickym reditelem na skole 0 Bez rozdilt.
Cas na pedagogické vedeni 0 Bez rozdilt.
Vile byt jen pedagogickym reditelem 0 Bez rozdilt.
Zrizovatel zakladniho Skolstvi X Zacinajici reditelé si castéji mysli, Ze by jim méla byt obec.
- C oy ZkuSenéjsi reditelé si ¢astéji mysli, Ze by jej méla jmenovat
Jmenovani pedagogického reditele X senc)st . o) my yI8 )
statni instituce na drovni okresu, a méné casto, Ze obec.
Slouceni provozni spravy skoly 0 Bez rozdilt.
ZkuSenéjsi reditelé si Castéji mysli, Ze by jej méla
Zameéstnavatel pedagogického feditele X zameéstnavat statni instituce na trovni okresu, a méné
Casto, Ze obec.
Zameéstnavatel ostatnich pedagogickych ae
P pecagogicky 0 Bez rozdilt.
pracovniki
o NV Zacinajici reditelé si ¢astéji mysli, Ze by jej méla
Zaméstnavatel provozniho reditele X Jicl re oy Y e
zameéstnavat obec, a méné casto, Ze Skola.
Zameéstnavatel ekonoma 0 Zacinajici reditelé si ¢astéji mysli, Ze by jej méla
zaméstnavat obec, a méné casto, Ze $kola.
Zaméstnavatel projektového manaZera X Zacinajici reditelé si ¢astéji mysli, Ze by jej méla
zaméstnavat obec, a méné casto, Ze Skola.
Zameéstnavatel ostatnich nepedagogickych X Zacinajici reditelé si ¢astéji mysli, Ze by jej méla
pracovniki zaméstnavat obec, a méné casto, Ze $kola.
Realizace metodické pomoci v oblasti X Zacinajici feditelé si méné c¢asto mysli, Ze by ji méla
vzdélavani realizovat statni instituce na urovni okresu.
Organizace meziSkolnich predmétovych X Zacinajici Feditelé si méné casto mysli, Ze by je méla

organizovat statni instituce na urovni okresu.

Realizace vzdélavacich projekti

Bez rozdild.

Realizace investi¢nich projektt

Bez rozdila.

Tabulka 6: Vliv délky Feditelské praxe fediteli na nazory ve sledovanych oblastech fizeni vzdélavani a jeho podpory.46

46 X — statisticka vyznamnost / 0 - bez statistické vyznamnosti.
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Nazor na roli zaméstnavatele ostatnich pedagogickych pracovniki se mezi rediteli z riznych
zkuSenostnich kohort nelisi a vzdy se 81 aZ 84 % z nich domniva, Ze by zaméstnavatelem
pedagogickych pracovniki méla byt Skola sama. V pripadé jmenovani pedagogického reditele,
navzdory odli$nostem u ostatnich moznosti, se 56,1 az 59,9 % rediteld bez ohledu na zkusenostni
kohortu domniva, Ze by tak méla ¢init vybérova komise s pievahou odborniki. Starsi reditelé se
oproti svym mlad$im koleglim ¢astéji domnivaji, Ze jmenovat (17,3 % oproti 7,2 % zacinajicich
rediteld), ale i zaméstnavat (39,3 % oproti 26 % =zacinajicich rediteld, viz Graf 21) by
pedagogického reditele méla statni instituce na drovni okresu, coz je, jak vyplyva z moZnosti

doplnéni formou otevirené otazky, zfejmé i reminiscence na Skolské urady.

Odpoveédi reditelti na otazku, kdo by mél podle nich realizovat investi¢ni a vzdélavaci projekty, se
v jednotlivych zkuSenostnich kohortach nelisi, lisi se vSak nazory na to, kdo by mél poskytovat
metodickou pomoc v oblasti vzdélani (Graf 23) a organizovat meziskolni predmétové kabinety.
V obou pripadech prevazuje nazor, Ze by tak méla ¢init statni instituce na trovni okresu, ale vzdy
64,6 % svych zacinajicich kolegli) a u meziskolnich predmétovych kabinetli v 63,5 % piipadt
(oproti 51,7 % svych zacinajicich kolegt).

7.4.2. Reditelé podle délky praxe: Provozni zalezitosti $koly

V mife vnimané potifebnosti podpory v pravni oblasti nachazime mezi kohortami rediteld podle
délky jejich praxe na pozici reditele statisticky vyznamné rozdily. Podil feditelq, kteri povazuji
podporu v pravni oblasti za velmi potifebnou, dosahuje v kazdé kohorté nejméné tii Ctvrtin
rediteld a podil rediteli v kohorté, ktefi povazuji podporu v oblasti prava za nepotrebnou, se
pohybuje viadu velmi nizkych jednotek procent (0 % aZ 2,8 %) bez ohledu na délku praxe

respondenta.

Zacinajici reditelé oproti svym koleglim s vice neZ 3 lety praxe vyjadiuji castéji presvédceni, Ze je
podpora v pravni oblasti velmi potfebna. Rozdil mezi kohortou zac¢inajicich rediteld, do 2 let praxe
vcetné, a kohortou nejzkusenéjsich reditell, nad 20 let praxe, ¢ini v pripadé podpory skrze pravni
poradenstvi a pravni vyklad k novym predpistim (napf. ve formé Skoleni) 12,2 procentniho bodu
(74,8 % rediteld z kohorty nejzkusenéjsich reditelt se domniva, Ze podpora je v této oblasti velmi
potiebnd, zatimco ve skupiné zac¢inajicich reditelii je to 87 % rediteli). V oblasti pravniho servisu
(vypracovavani smluv, zastupovani pred soudy apod.) ¢ini tento rozdil 11,7 procentniho bodu
(78,5 % rediteld z kohorty nejzkusenéjsich reditelt se domniva, Ze podpora je v této oblasti velmi

potrebnd, zatimco ve skupiné zacinajicich reditelti je to dokonce 90,2 % feditel(). Z dat je také
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patrné, Ze procento Feditell, kteii pravni podporu povazuji za velmi potiebnou, skazdou

zkusSenéjsi kohortou rediteld klesa. (Graf 24)

100,0%

20,095
[l velmi potrebné
[ spize poticbné

0,005 [nepotiebné

40,094

20,005

doZletpraxe 3azlolet 11az20let vice nez 20 let
praxe praxe praxe

Délka praxe i‘editele (4 kohorty)

Graf 24: Rediteli ZS vnimana mira potfebné podpory v oblasti pravniho poradenstvi (podle délky praxe - 4 kohorty).

V oblasti ICT technologii nenachazime mezi pomérem odpovédi v jednotlivych kohortach reditel
podle délky jejich praxe na pozici feditele statisticky vyznamné rozdily, a to s jedinou vyjimkou.
Vyjimku nalezneme pti podrobnéjsim rozdéleni feditelti podle délky jejich praxe v ndzoru na miru
potrebnosti zajiSténi nakupu a spravy ICT (hardware pocitaci a jiné elektroniky). Rozdil se nezda
vécné vyznamny, byt vychazi jako vyznamny statisticky. Rozdily mezi rediteli, ktefi Castéji
podporu v této oblasti povazuji za potfebnou ¢ini jednotky procentnich bodt. Obdobné se zd3, byt
tento rozdil neni statisticky vyznamny, Ze reditelé s vice nez 20 lety praxe castéji povazuji
poskytnuti spravy pocitacovych programi a jiného softwaru za velmi potiebné, a to oproti svym
méné zkuSenéjsim koleglim. (Graf 25) Tento rozdil koresponduje se zjiSténimi tykajicimi se

rozdilli nazord rediteld podle véku reditell, kdy starsi reditelé také Castéji povazuji tuto formu

podpory za velmi potiebnou oproti svym mlads$im kolegtim.

Mezi kohortami podle délky praxe rediteli nenachazime statisticky ani vécné vyznamné rozdily
ani u miry vnimané potieby zajisténi internetového pripojeni Skoly ani u miry vnimané potieby
podpory s prezentaci Skoly navenek (socialni sité, webové stranky) ani u zajisténi spravy budovy
Skoly ani u zajisténi spravy dalsich zarizeni Skoly, jako jsou napiiklad sportovisté nebo bazén. Lze
vSak poukazat, Ze v nejzkusSenéjsi kohorteé rediteld, s délkou praxe vice nez 20 let, se nachazi vetsi
procento fediteldi, statisticky vSak nevyznamné, ktefi povazuji zajisténi spravy budovy skoly za
velmi potfebné. Ve vSech sledovanych oblastech reditelé, bez ohledu na délku praxe, povazuji

podporu za nepotiebnou nejméné v pétiné pripadd.

Statisticky vyznamné rozdily nenachazime ani pri porovnavani struktury odpovédi rediteld
v kohortach podle délky jejich praxe na otazku o potiebé zajiSténi pojisténi skoly ani v nazorech

Fediteld na podporu v oblasti zajisténi bezpecnosti Skoly (Krizovy plan, bezpec¢nostni audit).
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V obou pripadech vS$ak lze usuzovat, Ze zkuSenéjsi feditelé povazuji jak zajisténi pojisténi Skoly,
tak podporu se zajiSténim bezpecnosti Skoly méné casto za velmi potrebnou nez jejich méné

zkuSeni kolegové.

Ocenim, kdyz mi Ocenim, kdyZ mi
100,095 nE]::du, pnkndﬁzbfln;n nilffd::l;nk-ﬂfb?a-
potiebovat, poskyme poticebovat. poskytae
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programii a softwarn aktnalizace smérnic
80,0% I velmi potiebné Skoly
O spise potiebné [ Velmi potiebné
[0 spie nepotiebné [ spige potiebné
[ Zeela nepotiebné [ spige nepotiebné
50,09% [0 Zeela nepotiebné
40,006
20,006
0,095
do2letprawe  3azlOlet  11a220let  wice ne 20let doZletpraxe Salolet  11aZ20let  vice ne£20let
praxe praxe praxe praxe praxe
Délka praxe feditele (4 kohorty) Délka praxe i'editele (4 kohorty)
Graf 25: Rediteli ZS vnimana mira potiebné podpory Graf 26: Rediteli ZS vnimana mira potiebné podpory
v oblasti spravy softwaru (podle délky praxe - v oblasti zpracovani smérnic skoly (podle délky praxe -
4 kohorty). zacinajici / ostatni).

V pripadé pojisténi Skoly je tento rozdil patrny zejména pti podrobnéjsim rozclenéni rediteld do
4 kohort, ptricemz podil rediteld povazujicich zajisténi pojisténi Skoly za velmi potrebné se mezi
kohortou nejzkusenéjsich reditelii a kohortou zacinajicich rediteli 1isi o 9,5 procentniho bodu
(37,9 % nejzkusenéjsich rediteld a 47,3 % zacinajicich reditell). Data naznacuji, Ze podil Fediteld
povazujicich tuto formu podpory za velmi potiebnou klesa s prislusnosti do zkuSenéjsi kohorty
podle délky praxe reditelG. Obdobné lze usuzovat i o nazorech teditelli na potrebnost podpory
v oblasti bezpecnosti budovy Skoly, kde je tento, statisticky nevyznamny#’, rozdil ale patrny
zejména mezi kohortou zacinajicich rediteld a ostatnich rediteld a Cini 7,7 procentniho bodu
(50,5 % zkuSenych reditelt oproti 58,2 % zacinajicich rediteld, ktefi tuto formu podpory povazuji

za velmi potiebnou).

V otazce potirebnosti poskytnuti zpracovani a aktualizaci smérnic $koly oznacuji ¢astéji moznost
velmi potirebné zacinajici reditelé, do dvou let praxe. (Graf 26) Zatimco zacinajici reditelé vnimaji
tuto formu podpory jako velmi potfebnou v 53,6 % pripadd, reditelé s tfemi a vice roky praxe ji
vnimaji jako potrebnou v 43,7 % pripadd, coZ znamena statisticky vyznamny rozdil
9,9 procentniho bodu, ktery se vSak sniZuje na 4,2 procentniho bodu pii porovnani miry vnimané

obecné potiebnosti. Pfi podrobnéjsim rozclenéni editeld do ¢tyi kohort podle délky jejich praxe

47 Statisticka vyznamnost se prokaze, pokud slou¢ime odpovédi spiSe nepotiebné a zcela nepotiebné.
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se statisticka vyznamnost rozdilti v pomérech odpovédi ztraci, pokud neslou¢ime odpovédi spise

nepotrebné a zcela nepotrebné.

Struktura nazoru rediteli na potrebnost podpory v oblasti UiCetnictvi se u reditelli v kohortach

podle délky jejich reditelské praxe statisticky vyznamné ani vécné vyznamné nelisi.

Obdobné se statisticky ani vécné vyznamné nelisi nazor reditelG v jednotlivych kohortach na
potirebu podpory v oblasti personalistiky (administrativy souvisejici s roli zaméstnavatele), byt
rozdil mezi procentem zacinajicich reditelt, ktefi ji povaZuji za velmi potirebnou zdanlivé castéji,

a rediteli s tfemi a vice lety praxe €ini 7 procentnich bodti.

Statisticky vyznamné se vSak liSi odpovédi v jednotlivych kohortach reditel v nazoru na potiebu
poskytnuti sluZeb projektového manazera, a to az o 10,3 procentnich bodu. Nejvice tuto potrebu
jako velmi potiebnou citi reditelé z kohorty 3 aZ 10 let praxe na pozici reditele - v 55,5 % pripadt.
Pti porovnavani struktury odpovédi mezi kohortou zacinajicich reditelti a kohortou reditelt s vice

neZ tfemi lety praxe souhrnné ale statisticky ani vécné vyznamny rozdil nenalézame.

Sledovana oblast Vyzna-

Poznamka
podpory mnost
Pravni poradenstvi X ZkuSenéjsi reditelé méneé Casto povazuji podporu za velmi potfebnou.

Pravni servis ZkuSenéjsi Feditelé méné Casto povazuji podporu za velmi potfebnou.
Sprava HW Rozdil se nezda vécné vyznamny.

Sprava SW NejzkuSenéjsi feditelé castéji povazuji podporu za velmi pottebnou.
Internet Bez rozdila.

Propagace Skoly Bez rozdilt.

Sprava budovy Bez rozdilt.

Sprava dalSich zaf. Bez rozdilt.

Mzdové ucetnictvi Bez rozdilu.

Ostatni Gcetnictvi Bez rozdilu.

Personalistika Bez rozdilu.

Pojisténi Bez rozdilt.

Projektovy manazer Reditelé s 3 aZ 10 lety praxe ¢astéji povazuji podporu za velmi potfebnou.

Bezpecnost skoly Bez rozdilu.

Smérnice $koly Zacinajici reditelé Castéji povazuji podporu za velmi potrebnou.

Verejné zakazky Bez rozdilu.

Xl O X| o X| ool oo o o o o o X| X

Investi¢ni projekty Reditelé ve zku$enéjsi kohorté ¢astéji souhlasi s predanim kompetenci.

Tabulka 7: Souhrn z analyzy miry vnimané potrebnosti poskytnuti podpory ve sledovanych oblastech provoznich
zalezitosti Fediteli zakladnich $kol podle délky praxe rediteld na pozici rediteld.48

Mezi odpovéd'mi reditelli v kohortach podlé délky jejich praxe nenalézame statisticky vyznamny

rozdil v oblasti podpory s verejnymi zakazkami, a to ani pii podrobnéjsSim rozdéleni reditelti do

48 X — statisticka vyznamnost / 0 - bez statistické vyznamnosti.
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Ctyl kohort. Statisticky nevyznamny rozdil 7 procentnich bodi, o ktery reditelé v nejstarsich
kohortach Castéji preferuji plné predani kompetenci organu podpory oproti svym zacinajicim
koleglim, nabyva na vécné vyznamnosti, pokud jej dame do kontextu statisticky vyznamného
rozdilu 8,8 procentniho bodu, o ktery nejzkusenéjsi kohorta feditell (v 86,5 % piipadl) Castéji
souhlasi s tvrzenim, Ze investi¢ni projekty by mél celé realizovat nékdo jiny. S reditelem by poti'eby
skoly mély byt pouze konzultovdny. Stejny, byt nizsi statisticky vyznamny rozdil, 6,8 procentniho
bodu, nalezneme i pfi porovnavani zacinajicich reditell a ostatnich fediteld (77,7 % zacinajicich
reditell s tvrzenim souhlasi, zatimco v kohorté fediteld s tifemi a vice lety praxe je to 84,5 %

respondentti).

Pfi analyze odpovédi 316 rediteli49, ktefi u tvrzeni, Ze investicni projekty by mél celé realizovat
nékdo jiny, zvolili moZnost nesouhlasim, nenalézame rozdily mezi odpovédmi reditelt

vivs

Castéji ochotni kompetence predat organu podpory.

7.4.3. Reditelé podle délky praxe: Pedagogické zaleZitosti $koly

Ve vsech sledovanych oblastech, kde byly zjistény statisticky vyznamné rozdily, jsou to méné
zkuseni reditelé, ktefi oproti svym zkuSenéjSim koleglim povaZzuji poskytnuti podpory Castéji za
velmi potiebné. V pripadé zjiStované miry potiebnosti poskytnuti podpory se zavadénim novych
metod vyuky ¢inf tento rozdil mezi zacinajicimi rediteli (do 2 let praxe) a ostatnimi rediteli
8,1 procentniho bodu (39,1 % ku 31 %) a v sumarizované odpovédi potrebné se zmensSuje na
4,4 procentniho bodu (84,7 % ku 80,3 %). Pri rozdéleni fediteld do 4 kohort podle délky praxe
plati, Ze v kazdé kohorté zkuSenéjSich rediteld se procento reditelli, kteri povazuji podporu se
zavadénim novych metod vyuky za potiebnou, sniZuje, a to od 84,7 % rediteli do 2 let praxe

reditele k 75,6 % rediteld s vice nez 20 lety praxe, rozdil se tak zvétsi na 9,1 procentniho bodu.

Stejny trend zaznamenavame i u otazky, za jak moc potrebnou povazuji teditelé pomoc
s pochopenim reforem ve vzdélavani. Zatimco reditelé do 2 let praxe ji povazuji za potfebnou
20 lety praxe jen v 69 % pripadt. Za velmi potrebnou ji pak povazuje 38,6 % rediteld do 2 let praxe
a 20,4 % rediteld s vice nez 20 lety praxe, piiCemz se procento reditelii povazujicich podporu
s pochopenim reforem ve vzdélavani za velmi potirebnou s kazdou kohortou zkusenéjsich reditelti

sniZuje. (Graf 27)

Reditelé s dvéma a méné roky praxe na pozicich reditelli povazuji za potiebnou podporu se

sebehodnocenim vysledkl vzdélavani na skole v 74,5 % ptipadd, zatimco zkuSenéjsi reditelé

49 Resp. 311 u odpovédi tykajicich se realizace investi¢niho projektu.
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v 71,2 % pripadi. Rozdil je vyznamnéjsi, a to o 6,4 procentniho bodu, pfi porovnavani procenta
odpovédi velmi poti‘ebné. Rozdil mezi odpovéd'mi rediteli se pii podrobnéjsim rozdéleni do Ctyr
kohort projevi az mezi tfemi prvnimi kohortami (feditelé celkové do 20 let praxe) a posledni
kohortou. Reditelé do 20 let praxe se shodné domnivaji, Ze potfeba podpory se sebehodnocenim
vysledki vzdélavani na Skole je potfebnav 71,7 % az 74,5 % pripadi (potieba mirné klesa u kazdé
kohorty zkuSenéjsich reditelli), zatimco reditelé s vice nez 20 lety praxe se tak domnivaji jen
v 65,6 % pripadi, rozdil tak ¢ini vice nez 10 procentnich bodi.
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Graf 27: Rediteli ZS vnimana mira potiebné podpory Graf 28: Rediteli ZS vnimana mira potiebné podpory se
s pochopenim reforem ve vzdélavani (podle délky praxe - sdilenim zkuSenosti s ostatnimi rediteli (podle délky praxe
4 kohorty). - zacinajici / ostatni).

v

Podporu v oblasti tvorby a tprav Skolniho vzdélavaciho programu pocituji také castéji reditelé
s dvéma a méné roky praxe na pozici reditele, a to v 79,2 % pripadi, neZ zkuSenéjsi reditelé, kteii
ji pocituji v 71,6 % pripadl. Rozdil je, pii rozdéleni reditelti do Ctyi kohort, patrny zejména
u mnozstvi odpovédi velmi potrebné. Za velmi potfebnou povazuje podporu v oblasti tvorby
a uprav Skolniho vzdélavaciho programu 38,8 % fediteld do dvou let praxe, zatimco u ostatnich

fediteld je tato podpora jako velmi potiebna pocitovana shodné v 31,1 % az 32,4 % piipadu.

O postupném sniZovani vnimané miry potrebnosti podpory lze mluvit i v oblasti podpory
s formulaci strategii, vizi, plant a dlouhodobych zaméra Skoly. Za potiebnou (sumarizovana
odpovéd’ velmi potrebné a spise potrebné) ji povazuje 72,5 % tediteld do dvou let praxe, zatimco
v kazdé kohorté zkusSenéjsich reditelti se mira vnimané poti‘ebnosti sniZzuje az k 58,7 % rediteld
v kohorté rediteld s vice nez 20 lety praxe. Porovnavame-li pouze zacinajici reditele a ostatni
reditele, Cini rozdil ve vnimané potiebnosti podpory sformulaci strategii, vizi, plant
a dlouhodobych zameért s$koly 7,8 procentniho bodu (72,5 % zacinajicich rediteli ku 64,7 %

ostatnich rediteld), priCemz za velmi potiebnou tuto formu podpory povazuje 30,2 % zacinajicich

Feditel a 20,1 % ostatnich feditelq, a rozdil se tak zvétSuje na 10,1 procentniho bodu.
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Jesté vétsi rozdil ve vnimani podpory jako velmi potiebné nalezneme u otazky na podporu se
sdilenim dobré praxe s ostatnimi rediteli. (Graf 28) Zacinajici feditelé povazuji uvedenou formu
podpory za velmi potfebnou v 47,6 % piipadi, zatimco ostatni reditelé v 31,8 % pripadd, rozdil
tak ¢ini 15,8 procentniho bodu. Pii podrobnéjsSim rozdéleni rediteld do ¢tyt kohort podle délky
praxe na pozici rediteld se rozdil také projevi jen mezi zac¢inajicimi Fediteli a ostatnimi kohortami
rediteld, ktefi podporu se sdilenim dobré praxe s ostatnimi Fediteli povazuji za velmi potrebnou
v 30,5 % az 33,5 % pripadt, zatimco zacinajici feditelé ve zminovanych 47,6 % pripadt. Tento
rozdil se vSak sniZuje, porovname-li procenta souhrnné odpovédi potrebné. Za potiebnou
povazuje podporu se sdilenim dobré praxe s ostatnimi fediteli 92,9 % zacinajicich rediteld, ale jen

87,5 % ostatnich reditelq, rozdil tak ¢ini 5,4 procentniho bodu.
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Graf 29: Rediteli ZS vnimana mira potiebné podpory se Graf 30: Rediteli ZS vnimana mira poti‘ebné podpory
spravnim fizenim (podle délky praxe - 4 kohorty). s mezinarodni spolupraci (podle délky praxe -
4 kohorty).

Reditelé souhrnné do 20 let praxe se oproti Feditel@ s vice nez 20 lety praxe shodné domnivaji, Ze
podpora s mezindrodni spolupraci typu Erasmus ¢i eTwinning je velmi potiebna v 26,3 % az
27,9 % pripadt. Nejstarsi reditelé ji za velmi potfebnou povazuji v 19,3 % pripadi. Vice rozdild
mezi kohortami nalézame pii sumarizaci odpovédi velmi potiebné a spise potrebné. Shodné pak
miru poti‘ebnosti hodnoti jiz jen kohorty reditelti s 3 az 10 lety praxe a 11 az 20 lety praxe, a to
v pribliZzné 70 % pripadt, zatimco zacinajici feditelé hodnoti potifebu podpory s mezinarodni
spolupraci jako velmi potfebnou v 76,8 % pripadi a reditelé s vice nez 20 lety praxe jen v 58,9 %
piipadl. Rozdil mezi rediteli do dvou let praxe a ostatnimi rediteli, ktefi povazuji podporu
s mezinarodni spolupraci typu Erasmus ¢i eTwinning za potiebnou ¢ini 8,6 procentniho bodu

(76,8 % zacinajicich feditell ku 68,2 % ostatnich rediteli). (Graf 30)

z

Opacnou tendenci nachazime u odpovédi na otazku o potrebnosti podpory se spravnim rizenim,
které Skola vede (rozhodnuti o prijeti zaka, prestup zaka, povoleni individualniho vzdélavani...).

(Graf 29) Zacinajici editelé povazuji uvedenou formu podpory za potfebnou v 76 % piipadi (za

70



velmi potrebnou v 30,8 % pripadi), zatimco reditelé ve vSech ostatnich kohortach ji za potiebnou
povazuji v 63,6 % az 63,8 % pripadi (za velmi potiebnou pak v 22,5 az 24,7 % pripadi). Rozdil
mezi vinimanou potirebnosti u zacinajicich reditelli a ostatnich editeld ¢ini 12,4 procentniho bodu
(76 % ku 63,6 %). Reditelé z nejzkusenéjsi vékové kohorty nejéastéji (v 47,6 % pripadii) souhlasi
s tvrzenim, Ze vzdéldvaci projekty by mél celé realizovat nékdo jiny a potieby Skoly by mély byt
s Feditelem $koly pouze konzultovdny. Reditelé z ostatnich méné zku$enych kohort shodné souhlasi

v 37,8 % az 40 % pripadd.

Statisticky ani vécné vyznamné nenachazime rozdily mezi odpovédmi Fediteld v jednotlivych
kohortach v oblasti podpory se Skolenim pro praci s novymi technologiemi, podpory s praci se
zaky se speciadlnimi vzdélavacimi potfebami, pomoci s vybérem ucebnic, podpory s metodickou
pomoci ucitelim v aktuadlné potiebnych oblastech ani v oblasti podpory se sdilenim zkuSenosti

a dobré praxe mezi uciteli z reditelovy Skoly a uciteli z jinych skol.

Sledovana oblast podpory Yriﬁ(l::t Poznamka
Zavadénych novych metod vyuky X ZkuSenéjsi feditelé méné Casto povazuji za potrebné.
Skoleni pro nové technologie 0 Bez rozdilt.
Pochopeni reforem ve vzdélavani X ZkuSenéjsi feditelé méné Casto povazuji za potiebné
Sebehodnoceni vysledki vzdélavani X ZkuSenéjsi feditelé méné Casto povazuji za potiebné.
Tvorba a tipravy SVP X ZkuSenéjsi feditelé méné Casto povazuji za potiebné.
Formulace strategif Skoly X ZkuSenéjsi feditelé méné Casto povazuji za potfebné.
Prace se zaky se SVP 0 Bez rozdilt.
Vybér ucebnic 0 Bez rozdilt.
Sdilena dobré praxe s ostatnimi rediteli X ZkuSenéjsi feditelé méné Casto povazuji za potiebné.
Mezinarodni spoluprace X ZkuSenéjsi feditelé méneé Casto povazuji za potiebné
Metodicka pomoc ucitelim 0 ZkuSenéjsi feditelé méné Casto povazuji za potiebné
iigiﬁ;g}?giif)mxe mezi uciteli 0 Bez rozdili.
Spravni fizeni X ZkuSenéjsi reditelé méné Casto povazuji za potiebné.
Vzdélavaci projekty X NejzkuSenéjsi feditelé Castéji souhlasi s prednim kompetenci.

Tabulka 8: Souhrn z analyzy miry vnimané potiebnosti poskytnuti podpory ve sledovanych oblastech pedagogickych
zalezitosti Fediteli zakladnich $kol podle délky praxe reditel(.50

7.4.4. Reditelé podle délky praxe: Shrnuti

Z hlediska délky praxe respondenttli na pozici reditele se jevi jako zajimavou skupina zacinajicich
rediteld. Zacinajici reditelé v oblasti veiejnych zakazek castéji preferuji moznost ponechat si
kompetence a v oblasti investi¢nich projektii méné casto souhlasi s tvrzenim, Ze by investi¢ni

projekty mél celé realizovat nékdo jiny. Castéji také vyjadiuji jako velmi poti‘ebnou podporu

50 X — statisticka vyznamnost / 0 - bez statistické vyznamnosti.
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s pravnimi a administrativnimi zaleZitostmi, jako jsou pravni servis a pravni sluzby, zajisténi
bezpectnosti budovy Skoly, aktualizace a tvorba smérnic Skoly, vedeni spravnich rizeni Skoly
nebo upravy Skolniho vzdélavaciho programu.

ZaCinajici teditelé taka castéji nez jejich zkuSenéjSi kolegové vyjadiuji potiebu potieby
v nékterych zaleZitostech pedagogického vedeni Skoly, jako jsou zavadéni novych metod vyuky,
pochopeni reforem ve vzdélavani, formulace strategii ¢i vizi Skoly nebo sdileni dobré praxe mezi
Skolami a jejich uciteli a rediteli. U pochopeni reforem ve vzdélavani lze rici, Ze v kazdé kohorté

zkuSenéjsich reditelti mira potirebné podpory klesa.

Zacinajici reditelé by také Castéji preferovali moZnost byt jen pedagogickymi fediteli, ale citi se na
tuto roli méné casto dobre pripraveni. Zac¢inajici feditelé by radéji nez jejich zkuSenéjsi kolegové
sverili Cinnosti, jako jsou metodickd pomoc voblasti vyuky ¢i organizace meziskolnich
predmétovych kabinetli, Skole nez statni instituci na Urovni okresu. Obdobné by radéji
zameéstnavatelské kompetence viici pedagogickym i nepedagogickym pracovnikiim svétili radéji

nez jejich kolegové zrizovatelské obci.

7.5.Reditelé podle velikosti jejich skoly

V nasledujicich podkapitolach jsou postoje a nazory rediteli ve vzorku analyzovany s ohledem na
charakteristiku velikost reditelovy Skoly mérené pocCtem zakl S$koly. Shrnuti nazord a postojl
s ohledem na uvedenou charakteristiku je zpracovano v tabulce na konci prislusné podkapitoly.
V posledni podkapitole naleznete textové shrnuti. Grafické zpracovani nazort a postoji reditelti

s ohledem na charakteristiku velikost skoly naleznete v Ptilohach 13 az 17.

7.5.1. Reditelé podle velikosti jejich $koly: Postoje

Reditelé bez ohledu na pocet zakl své $koly ve vice neZ 64,9 % pripadi rozhodné souhlasi
s tvrzenim, Ze na pedagogické vedeni své Skoly nemaji tolik casu, kolik by si predstavovali.
Stvrzenim nesouhlasi vzdy pribliZzné desetina oslovenych fediteld. Navzdory shodnému
presvédceni reditel o nedostatku ¢asu na pedagogické vedeni napric velikostnimi skupinami skol
jsou to reditelé z malych skol, ktefi v drtivé vétsiné pripadi zastavaji zaroven roli pedagogického
reditele (u Skol do 250 Zakd v 80,4 % pripadd, u Skol do 150 zaki v 87,9 % piipadi, u Skol pouze
s prvnim stupném vyuky v 91,5 % pripadd, a u $kol v prvnim velikostnim kvantilu do 66 Zaki
dokonce az v 92,9 % pripadi). S kazdym velikostnim kvantilem Skol roste podil reditelii, kteri
odpovidaji, Ze roli pedagogického teditele u nich na Skole plni zastupce reditele Skoly (v 50,4 %
pripadl u nejvétsich skol s vice nez 505 zaky), vyrazny je tento predél mezi Skolami z druhého
a tretiho velikostniho kvantilu, tedy u pielomu 67 az 168 Zaki a 169 az 310 zaki (81,2 % reditelt

z druhého kvantilu je zaroven pedagogickymi rediteli, v tretim kvantilu je takovych reditelli uz jen
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58,5 %) i mezi Skolami z prvni a druhé velikostni skupiny podle PISA (BlaZek et al. 2019), kde
rozdil ¢ini 26,5 procentniho bodu (pedagogickym reditelem je u $kol do 250 zaki editel v 80,4 %
piipadt, kdezto u Skol s 251 az 400 zaky v 53,9 % pripad). Délime-li Skoly na malé a velké (do
150 a nad 150 zakil), pak rozdily v poctu rediteld, ktefi jsou na Skole zaroven pedagogickymi
fediteli ¢ini 36,2 procentniho bodu (Graf 31:)

Reditelé z mensich $kol nejen Ze ¢ast&ji plni roli pedagogického feditele ne% feditelé ze $kol
vétsich, ale také pedagogickym reditelem Castéji byt chtéji. (Graf 32) Rozdil mezi fediteli ze Skol
do 150 zakt, pripadné ze skol jen s prvnim stupném, a $kolami s vice nez 150 zaky, pripadné
Skolami s obéma stupni vyuky ¢ini pfiblizné 8 procentnich bod, ale i ve skupiné vétsich skol je
procento reditell, ktefi by preferovali roli pedagogického teditele, vétsi nez 79 %. Rozdily se
zvyrazni pri podrobnéjSim rozdéleni reditelli do vice skupin podle poctu zZakl na jejich Skole.
Zatimco v prvnich dvou kvantilech (kumulativné do 168 zakli) nalezneme priblizné 87,5 %
rediteld, kteri preferuji roli pedagogického reditele, v dalsich tirech kvantilech se toto Cislo snizi
na 77,2 az 80,6 %. Obdobné ve Skolach do 250 zaku je procento Fediteld, ktefi preferuji roli
provozniho reditele 14,2 %, zatimco v dal$ich velikostni skupiné (251 az 400 zak) se zvysuje na

26,1 %, ale v nasledujicich dvou velikostnich skupinach klesa zpét, ovSem jen k priblizné 20 %.
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Graf 31: Odpovédi rediteld, kdo na Skole plni roli Graf 32: Preference role fediteld - pedagogicky / provozni
pedagogického feditele (podle velikosti Skoly - 5 kvantili). reditel (podle velikosti Skoly - 5 kvantild).

Pocitovana mira pripravenosti na roli pedagogického teditele se mezi rediteli zraznych
velikostnich skupin $kol statisticky vyznamné nelisi, a to s vyjimkou rozdéleni reditelt do kvantild
podle velikosti jejich Skoly, v nichZ se nejméné casto za dobre pripravené povazuji reditelé
z prostiedniho kvantilu (169 az 310 zakd), a to v 45,1 % pripadd, kdeZto dale s Kklesajici
i stoupajici velikosti Skoly tato mira v kvantilech stoupd, a to az na 56 az 57 % v kvantilech

nejveétsich skol.
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Reditelé z mensich $kol by se také ¢astéji radi vzdali provozni spravy své $koly a zistali jen
pedagogickymi fediteli. Reditelé ze $kol do 150 %4kt souhlasi se vzdanim se provozni spravy $koly
v 84,4 % pripadi, kdeZto jejich kolegové ze $kol s vice nez 150 zaky v 78,1 % pripadi. Vétsi rozdil
nalezneme mezi stejnymi skupinami fediteld jen pri zaméreni se na odpovéd souhlasim (nikoli
na sumarizaci odpovédi souhlasim a spiSe souhlasim), pak ¢ini rozdil 11,7 procentniho bodu
(49,6 % oproti 37,9 %). Obdobné zavéry i Cisla plati pro reditele ze Skol pouze s prvnim stupném
vyuky a sobéma stupni vyuky. Pri podrobnéjsim rozkladu zjistime, Ze mira souhlasu
(nesumarizovano) s velikosti reditelovy Skoly klesa (od 52,1 % v prvnim kvantilu k33,9 %
v poslednim kvantilu), pficemz zlom nachazime pii rozdéleni reditelli do skupin podle PISA
(Blazek et al. 2019) mezi prvni skupinou (do 250 zakua), kde je 48,3 % souhlasicich rediteldq,

a skupinami nasledujicimi, kde toto procento variuje od 33,7 % k 36,8 %.
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Graf 33: Mira souhlasu feditell s pfedanim provozni Graf 34: Nazor rediteld na realizatora ¢innosti organizace
spravy své skoly (podle velikosti Skoly - 4 kohorty). meziskolnich pfedmétovych kabineti (podle velikosti
$koly - 5 kvantilii).

V souladu s pomérem rediteld, ktefi by se radi vzdali provozni spravy své skoly a zistali jen
pedagogickymi rediteli, Feditelé z mensSich skol Castéji vyjadruji souhlas s tvrzenim, Ze by jim
nevadilo, kdyby doslo ke slouceni provozni spravy jejich Skoly s jinou nedalekou $kolou, pricemz
by na kazdé ze sloucenych skol zlistal pedagogicky reditel a funkce provozniho feditele by byla
pro Skoly sloucena. Procento souhlasicich rediteld vSak ani u nejmensich Skol nedosahuje ani
45 % (u reditell ze $kol z prvniho kvantilu, do 66 zakd, ¢ini 42,2 % shodné jako u feditelti ze Skol
jen s prvnim stupném vyuky, u Zadné jiné sledované skupiny reditelti neni vyssi; u rediteli ze skol
do 150 zakd €ini 40,6 %) a u nejvétsich Skol klesa k 34,4 % (feditelé ze kol s vice nez 550 Zaky),
resp. k 32,7 % (feditelé ze Skol v poslednim kvantilu s vice nez 505 Zaky). Procento nesouhlasicich
reditelt (pouze odpovédi nesouhlasim, nesumarizovano s odpovédi spise nesouhlasim) se u skol

do 250 zaki a u prvnich dvou velikostnich kvantild $kol drzi kolem 27 %, kdeZto ve velikostni

skupiné 401 az 550 zakt stoupd k 39,3 % a v ostatnich neklesa pod 31 %. (Graf 33)
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Odpovédi rediteld na otazku, kdo by mél byt ziizovatelem zakladniho $kolstvi a kdo by mél
jmenovat pedagogického teditele Skoly ¢i provozniho teditele Skoly, se vécné a obvykle ani
statisticky vyznamné mezi riznymi velikostnimi skupinami $kol nelisi. Obdobné se nelisi ani
nazory mezi riznymi skupinami reditelti podle velikosti jejich $koly na otazku, kdo by mél podle
nich byt zaméstnavatelem ostatnich pedagogickych zaméstnanci. Rozdily se objevuji az u otazky
na zameéstnavatele ostatnich nepedagogickych zaméstnanci, kdy si reditelé nejvétsich skol s vice
nez 505 zaky, resp. s vice nez 551 zaky méné casto mysli, Ze by jejich zaméstnavatelem méla byt
sama Skola. Rozdil mezi rediteli z nejvétSiho kvantilu $kol s vice neZ 505 Zaky (69,4 % se domniva,
Ze by zaméstnavatelem ostatnich nepedagogickych zaméstnanci méla byt Skola) a ostatnimi
kvantily ¢inf aZ 8,6 byt statisticky nevyznamného procentniho bodu. Rozdil az 11,8 procentniho
bodu, o ktery se reditelé ze Skol s vice nez 551 zaky méné casto domnivaji, Ze by zaméstnavatelem
ostatnich nepedagogickych zaméstnancti méla byt skola (v 67,6 % pripadii), a ostatnimi rediteli

z mensich $kol, uz statisticky vyznamny je.

Podle 62,1 % procent rediteli ze $kol s vice neZ 150 Zaky by si ekonoma $kola méla zaméstnavat
sama, totéz si myslii 61,6 % reditelli ze $kol s obéma stupni vyuky. Naopak ieditelé ze $kol do 150
zaku si mysli, Ze by si Skola sama méla zaméstnavat ekonoma, jen v 50,9 % pripadt a feditelé ze
Skol pouze s prvnim stupném vyuky v 48,5 % pripadi. Pfi podrobnéjSim rozdéleni rediteli se
zvyrazinuji rozdily mezi procentem reditelli, ktefi se domnivaji, Ze ekonoma by Skola méla
zaméstnavat sama, az na 17,1 procentniho bodu mezi ¢tvrtym a prvnim velikostnim kvantilem
skol (65,3 % reditelti ze Skol s 311 az 504 zaky se domniva, Ze by si ekonoma Skola méla
zameéstnavat sama, oproti 48,2 % rediteld ze Skol do 66 Zaki), respektive aZ na 17 procentnich
bodl mezi fediteli z nejmensi velikostni skupiny skol do 250 zaka (52,1 %) a ostatnimi skupinami

(60 az 69,1 %). (Graf 35)

Reditelé z mensich $kol se naopak ¢asté&ji domnivaji, Ze by zaméstnavatelem ekonoma méla byt
statni instituce na tirovni okresu, a to v 18,5 % pripadi (ieditelé ze Skol do 150 zaku), respektive
v 21,2 % pripadl (feditelé ze Skol pouze s prvnim stupném vyuky), pricemZ rozdil oproti
reditelim z vétSich Skol cini 6,6, respektive 9,5 procentniho bodu a tento rozdil se pri
podrobnéjsim rozdéleni Fediteld do vice skupin zvétSuje aZ na 13,8 procentniho bodu mezi fediteli
z prvniho velikostniho kvantilu (21,4 %) a ze ¢tvrtého (7,6 %); v dal$im velikostnim kvantilu
procento reditelli majicich zato, Ze zaméstnavatelem ekonoma $koly by méla byt statni instituce
na urovni okresu, opét mirné stoupa (na 12,6 %) - viz Graf 35 - obdobné tak ve skupiné kol s vice

nez 551 zaky (13,3 %) oproti skupiné $kol s 401 az 550 Zaky (8,1 %).

Projektového manazera by podle 20,4 % rediteld Skol s méné nez 150 zaky a podle 19 % reditelti
Skol pouze s prvnim stupném vyuky méla zaméstnavat sama $kola, coz je o vice nez 7 procentnich

bodi méné nez u jejich kolegti z druhé skupiny vétsich skol. Obecné také plati, Ze pii podrobnéjSim
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rozdéleni feditelti do vice skupin si Feditelé ze skupiny nejmensich Skol nejcastéji mysli, Ze
zaméstnavatelem projektového manaZera by méla byt Skola sama, a to u skupiny reditelti ze Skol
do 250 zaki v 34,4 % piipadi (v ostatnich skupinach v 38,3 az 44,4 % ptipadii). Reditelé ze §kol
z prvnich tiech velikostnich kvantili (do 310 zakd) si v 28,4 az 31,4 % piipadi mysli, Ze
projektového manaZera by méla zaméstnavat statni instituce na Urovni okresu, zatimco reditelé
z poslednich dvou velikostnich kvantili (Skoly s vice nez 310 Zaky) jen v 18,2 a 19 % piipadu.
(Graf 36) Obdobny rozdil se projevuje prirozdéleni skol do velikostnich skupin podle PISA (Blazek
etal. 2019) mezi nejmensi skupinou do 250 zak (30,9 %) a ostatnimi skupinami (18,3 az 19,8 %).
Mezi rediteli obecné malych $kol (do 150 Zaki a jen s prvnim stupném vyuky) a velkych Skol se

rozdil zmensuje (30 %, resp. 32 % ku 22,6 %, resp. 22,7 %).
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Graf 35: Nazor feditell na roli zaméstnavatele ekonoma Graf 36: Nazor reditelli na roli zaméstnavatele
(podle velikosti Skoly - 5 kvantili). projektového manazera (podle velikosti Skoly —

5 kvantili).

Ze by zaméstnavatelem projektového manaZera méla byt obec &i jejich svazek si mysli p¥iblizné
20 % reditelt z malych Skol (do 150 Zak ¢i pouze s prvnim stupném vyuky), zatimco u velkych
Skol je to ptiblizné 27,5 %. Rozdil se opét zvyraznuje pri podrobnéjsim rozdéleni, kdy mezi prvnim
a poslednim velikostnim kvantilem nalézame rozdil 10,1 procentniho bodu (18,6 % ku 28,7 %).
Obdobné velké rozdily nachazi mezi procentem tediteli, ktefi se domnivaji, Ze by
zaméstnavatelem projektového manazera méla byt statni instituce na irovni okresu. NejCastéji se
tak domnivaji reditelé z nejmensich Skol, a to v28,4 % az 31,4 % pripadd v prvnich trech
kvantilech, zatimco feditelé z poslednich dvou kvantilii se totéz domnivaji v 18,2 % a 19 %

pripadt. (Graf 36)

Nazory reditelli na realizatora metodické pomoci v oblasti vzdélavani se v riiznych skupinach
podle velikosti jejich Skol vécné vyznamné nelisi, obdobné tak na realizatora vzdélavacich
projektl. Investi¢ni projekty by vSak podle 64,9 % rediteld ze Skol s vice nez 150 zaky a 63,4 %

Fediteld ze Skol s obéma stupni vyuky méla realizovat obec ¢i jejich svazek, u $kol s 401 az 550
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zaky mnozstvi takovych fediteli nartista az na 70 %, zatimco totéz si mysli jen 52 % reditelt

z malych skol.

Pii rozdéleni reditelli do péti kvantilli podle velikosti jejich Skol roste od prvniho do tretiho
kvantilu procento fediteld, ktefi si mysli, Ze by investi¢ni projekty méla realizovat obec z 49,3 %
k 59,3 %, a u poslednich dvou kvantilii naroste az do tirovné piiblizné 68 %. Reditelé z malych
Skol si naopak castéji mysli, Ze by investi¢ni projekty méla realizovat statni instituce na drovni
okresu, a to u feditelti ze $kol do 150 zakl v 33,2 % pripadi a u rediteli ze $kol pouze s prvnim
stupném vyuky v 34,5 % pripadii. U velkych skol je procento reditelii o pribliZzné 9 procentnich
bodi nizsi. A pti podrobnéjsSim rozdéleni reditelt do péti kvantild podle velikosti jejich Skol se
mezi prvnim (Skoly do 66 Zaki) a poslednim kvantilem ($koly s vice nez 505 zaky) zvyraznuje

rozdil az na 13 procentnich bodi (36,3 % oproti 23,3 %).

V ptipadé otazky, kdo by mél organizovat meziskolni predmétové kabinety, se reditelé malych
$kol méné casto domnivaji, Ze by tak méla Cinit statni instituce na irovni okresu (53 % rediteld ze
Skol s méné nez 150 zaky a 51,7 % reditell ze $kol jen s jednim stupném vyuky) a Castéji pak, Ze
skola ¢i svazek Skol (34,7 % teditelli ze Skol s méné nez 150 zaky a 36 % rediteld ze Skol jen
s jednim stupném vyuky). Analogicky se tyto poméry obraci u fediteld z vétsich Skol. Ti se ¢astéji
nez jejich kolegové z menSich Skol (v 66,8 % reditelé ze Skol nad 150 Zaki a 65,6 % pripadi
feditelé ze Skol s obéma stupni vyuky) domnivaji, Ze by meziSkolni predmétové kabinety méla
organizovat statni instituce na irovni okresu, a méné casto pak, Ze Skola ¢i svazek skol (v 18,1 %
reditelé ze Skol nad 150 zakd a 19,7 % pripadl reditelé ze Skol s obéma stupni vyuky). Pii
podrobnéjsim rozdéleni reditelli do péti kvantilli procento rediteld, ktefi se domnivaji, Ze by
meziSkolni predmétové kabinety meéla organizovat statni instituce na drovni okresu, stoupa
vkazdém kvantilu vétSich skol z51,6 % vprvnim kvantilu (Skoly do 66 zaki) k67,7 %
v poslednim kvantilu (Skoly nad 505 Zakt) a klesa procento téch rediteld, ktefi se domnivaji, ze
by tuto ¢innost méla realizovat Skola ¢i svazek Skol (od 34,8 % k 16 %). (Graf 34) V pripadé
rozdéleni kol do skupin podle PISA (Blazek et al. 2019) rozdily mezi velkymi a malymi Skolami

zUstavaji, ale jednoznacny trend mizi.
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Vyzna-

Sledovana charakteristika Poznamka
mnost
Preferovand role reditele X Reditelé z malych s.kol,51 CEVlStE?]l preferuji roli
pedagogického reditele.

v . C oy Nejméné casto se na roli pedagogického reditele citi
Pripravenost na roli pedagogického reditele X pripraveni feditelé z prostredniho kvantilu.
Kdo je pedagogickym reditelem na skole X U malych $kol castéji reditel Skoly.

Cas na pedagogické vedeni 0 Bez rozdilt.

Viile byt jen pedagogickym Feditelem X Reditelé z malych skol bvy ca}ste]l radéji byli pedagogickym
feditelem.

Ztizovatel zakladniho Skolstvi 0 Bez rozdild.

Jmenovani pedagogického reditele X Bez rozdilt.

Slouceni provozni spravy skoly X Reditelé z malych $kol ¢asté&ji souhlasi.

Zameéstnavatel pedagogického reditele 0 Bez rozdilt.

Zamestnla\{’atel ostatnich pedagogickych 0 Bez rozdili.

pracovniki

Zaméstnavatel provozniho Feditele X Reditelé z malych $kol si ¢astéji mysli, Ze by jej méla

zameéstnavat statni instituce na irovni okresu.

Reditelé z malych $kol si &astéji mysli, Ze by jej méla
Zaméstnavatel ekonoma X zameéstnavat statni instituce na irovni okresu, a méné
Casto, Ze Skola.

Reditelé z malych gkol si astéji mysli, Ze by jej méla

Zameéstnavatel projektového manazera X “ o PRI . .
zaméstnavat statni instituce na Grovni okresu.

Zaméstnavatel ostatnich nepedagogickych Reditelé z velkych kol si méné ¢asto mysli, Ze by jej méla

pracovniki zaméstnavat byt skola.
Realizace metodické pomoci v oblasti X Reditelé ze $kol 0 251 a% 400 Zacich si méné &asto mysli, Ze
vzdélavani by je méla realizovat statni instituce na tirovni okresu.
Organizace meziSkolnich pfedmétovych X Reditelé z malych $kol si éastéji mysli, Ze by je méla
kabinett organizovat Skola sama.

. P S Reditelé z malych $kol si astéji mysli, Ze by je méla
Realizace vzdélavacich projektt X . Yl SKOLSL J myst, ze by)

realizovat statn{ instituce na urovni okresu.

. . . — Reditelé z malych $kol si astéji mysli, Ze by je méla

Realizace investi¢nich projektii X y ) my Y)

realizovat statni instituce na tirovni okresu.

Tabulka 9: Vliv velikosti $koly na ndzory ve sledovanych oblastech fizeni vzdélavani a jeho podpory.5!

7.5.2. Reditelé podle velikosti jejich $koly: Provozni zaleZitosti $koly

Bez ohledu na velikost Skoly, kterou reditelé tidi, se nejméné 80 % z nich domniva, Ze poskytnuti
podpory v oblasti prava (pravni poradenstvi a pravni vyklad k novym piedpisim Chyba! N
enalezen zdroj odkazi.a pravni servis, jako je vypracovavani smluv ¢i zastupovani pired soudy)
je velmi potrebné. Naopak jen nizké jednotky procent reditelii bez ohledu na velikostni skupinu
Skol se domnivaji, Ze podpora v oblasti prava neni potiebna. Statisticky vyznamné rozdily mezi
skupinami fediteld podle velikosti jejich Skoly nebyly v datech zaznamenany.

Reditelé z mensich kol statisticky vyznamné ¢astéji nez reditelé z vét$ich skol povazuji zajisténi
nakupu a spravy ICT (hardwaru pocitacl a jiné elektroniky) organem podpory $kol za velmi

potrebné. Rozdil mezi procentem rediteli ze $kol jen s prvnim stupném (52,9 %) a feditelti ze Skol

51X - statisticka vyznamnost / 0 - bez statistické vyznamnosti.
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s obéma stupni vyuky (44,6 %), ktefi oznacili tuto formu podpory za velmi potiebnou, ¢ini
8,3 procentniho bodu. Obdobny, statisticky vyznamny rozdil 7,6 procentniho bodu nachazime
i pfi porovnavani odpovédi feditelt $kol do 150 zakii a $kol s vice nez 150 zaky. Reditelé malych
Skol povazuji uvedenou formu podpory shardwarem ICT za nepotfebnou méné casto
0 6,6 procentnitho bodu (v 9,5 % pripadd) nez reditelé vétSich Skol (v 16,1 % pripadi).
Z podrobnéjsitho srovnani struktury odpovédi reditelt je patrné, ze délici linie mezi malymi
a velkymi Skolami prochazi, co do poctu zakd, priblizné okolo druhého kvantilu feditelli ze skol
0 67 az 168 Zacich. Statistickd vyznamnost rozdilu ve strukture odpovédi se totiZ ztraci, kdyz
vyuzijeme déleni velikosti $kol podle Narodni zpravy PISA (Blazek et al. 2019), v némZ nejmensi

skupina $kol zahrnuje $koly do 250 zaka.

Obdobné statisticky vyznamné rozdily mezi odpovéd'mi rediteld z vétsich a reditelii z menSich
Skol nalézadme i v pripadé vnimané potfebné miry podpory ve formé spravy pocitacovych
programti a jiného software. Reditelé ze $kol jen s prvnim stupném vyuky vnimaji podporu v této
oblasti za velmi potiebou v 59,5 % pripadi a feditelé skol s poctem zakt do 150 v 57,5 % pripadi,
zatimco Feditelé ze Skol s obéma stupni vyuky v 50,4 % piipadi a Feditelé $kol s poctem vice nez
150 zakt v 50,3 % pripadi. Rozdil mezi témito dvéma skupinami je tedy nejméné 7,2 procentniho
bodu. Reditelé z vétsich $kol také Castdji, v ptiblizné 15 % piipadi povaZuji tuto podporu za
nepotirebnou, coZ oproti skupiné feditelti z mensich Skol ¢ini rozdil 6 az 7 procentnich bodu.
Ukazuje se také, tentokrat se statisticky vyznamnym rozdilem i v piipadé déleni skupin reditelti
podle velikosti jejich Skol v Narodni zpraveé PISA (Blazek et al. 2019), Ze délici linie mezi rediteli
malych $kol, ktefi potiebu podpory vyjadruji castéji, a rediteli velkych Skol, kteri ji vyjadiuji méné

Casto, lezi nékde u fediteld z tretiho velikostniho kvantilu skol. (Graf 37)

100,09 nglfdu: pukkndﬁibflnén 100.0% nglzdn.’pullzndﬁib?ri]n
potirebovat, poskyme potiebovat, poskytne
sprivn poéitagovych podporn s prezentaci
programii a softwarn skoly navenek

80,09% [H velmi potiebné 20.0% w(eim]
O spige potiebné L
[ spise nepatiebné g Ve!{m P"tfeb“?
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40,006 40,096
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Graf 37: Rediteli ZS vnimana mira poti‘ebné podpory Graf 38: Rediteli ZS vnimana mira poti‘ebné podpory
v oblasti spravy softwaru (podle velikosti Skoly - v oblasti propagace skoly (podle velikosti $koly -
5 kvantil{). 4 kohorty).
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[ v pripadé otazky o potirebé poskytnuti internetového pripojeni skoly jsou to reditelé z vétsich
skol, ktefi moznost velmi potirebné voli méné casto nez reditelé ze Skol mensich. Rozdil v poctu
rediteld vobou skupinach, ktefi povazuji tuto formu podpory za nepotrebnou, Ccini
7,2 procentniho bodu (18,4 % reditelli ze $kol jen s prvnim stupném vyuky povazuje poskytnuti
internetového pripojeni $koly za nepoti‘ebné, zatimco u Fediteld $kol s obéma stupni vyuky je to
24,6 %), respektive 7,1 procentniho bodu (19,1 % u rediteli ze Skol do 150 Zakd a 26,2 %
u reditelli $kol s vice nez 150 zaky). Opét se také zd4, Ze v kazdé skupiné feditelt z vétSich skol je
podil fediteld, ktefi povazuji tuto formu podpory za nepotrebou, vétsi nez v piedchozi skupiné
fediteld z mensSich Skol. Rozdil mezi pétinou nejvétSich a pétinou nejmensich Skol cini
9,1 procentniho bodu (29,1 % oproti 20 %). Podil rediteli, ktefi povazuji poskytnuti

internetového pripojeni Skoly za velmi potfebné je nejvétsi i u Skol do 250 Zakd.

Pomoc s prezentaci Skoly navenek (socidlni sité, webové stranky) také statisticky vyznamné
Castéji za velmi potiebnou oznacuji reditelé z mensich Skol. V piipadé Skol podle stupnt vyuky
povazuje za velmi potiebnou podporu 34,5 % reditelti Skol pouze s prvnim stupném vyuky
a 22,3 % teditelli $kol s obéma stupni vyuky, rozdil tak ¢ini 12,2 procentniho bodu. V ptipadé kol
podle poctu zaka povazuje za velmi potiebnou tuto podporu 33,2 % rediteld Skol do 150 zakt
a 21,4 % rediteli kol s vice nez 150 Zaky, rozdil tak v tomto pripadé ¢ini 11,8 procentniho bodu.
Obdobné je i rozdil mezi poctem feditelti, ktefi povazuji poskytnuti podpory s propagaci $koly za
nepotirebnou v obou pripadech vétsi nez 10 procentnich bodl. Presné 10 procentnich bodi pfti
porovnavani odpovédi reditelli podle toho, jak velkou ridi Skolu (22,3 % fediteld ze $kol do 150
zakl a 32,3 % teditell ze Skol nad 150 Zakii), a 10,3 procentniho bodu pfi porovnavani odpovédi
reditell podle toho, zda se u nich ve $kole vyucuje pouze na prvnim stupni (20,5 % piipadi), nebo

na obou stupnich (31,8 % pripadi).

Pocet reditelt, ktef'i povazuji pomoc s prezentaci Skoly navenek za nepotrebnou, stoupa v kazdé
kohorté reditelti z vétSich $kol, a to od necelé pétiny fediteld u nejmensich $kol po vice nez tretinu
reditell z nejvétsich Skol. Pocet rediteld, kteri poskytnuti podpory s propagaci $koly povazuji za
velmi potrebné, je naopak vyznamneé vyssi opét jen do hranice priblizné 250 zaki ve Skole, pak
Klesne a stabilné nizsi zlistava. Jak ovSem naznacuji i data pti rozdéleni rediteli do skupin podle
velikosti jejich Skol dle Narodni zpravy PISA (Blazek et al. 2019), mohl by pocet rediteld, kteri
povazuji tuto formu podpory za velmi potiebnou nad hranici 500 az 550 Zak na $kole opét mirné

stoupat. (Graf 38)

Zajisténi spravy budovy Skoly a jeji udrzbu a zajisténi spravy dalSich zarizeni sSkoly, jako jsou

sportovisté Ci bazén, a jejich adrzbu, povazuji reditelé shodné za velmi potiebné v 38 az 44 %

80



piipadl bez ohledu na to, jak velkou $kolu fidi. Jedinym rozdilem, a to statisticky vyznamnym52,
jsou odpovédi ieditelt nejvétsich Skol s vice nez 500 zaky. Ti tuto formu podpory povazuji za
velmi potifebnou v 50,9 % (sprava budovy skoly), respektive v 52,8 % (sprava dalSich zarizeni

$koly). Tento rozdil, oproti jinym skupinam fediteld, ¢ini i pfes 14 procentnich bodt. (Graf 39)

Pii rozdéleni rediteli podle velikosti Skoly, kterou spravuji, do 5 kvantilli, nejvice rediteld
(27,5 %) odpovédélo, ze zajisSténi spravy budovy Skoly povazuje za nepotrebné, v prostfednim
kvantilu (reditelé skol o 169 az 310 zacich). V kazdém dalSim kvantilu vétSich i mensich skol
povazuje tuto formu podpory za nepotiebou mensi procento fediteli. Absolutné nejméné
v kvantilu rediteld nejvétsich skol, a to 17 % téchto reditell. (Graf 39) Trendové i procentualné
obdobna je situace i v piipadé odpovédi fediteli na otazku o spravé dalsSich zarizeni Skoly. Tento
trend zvySujictho a nasledné se snizujictho mnoZzstvi feditelti v jednotlivych skupinach, kteri
povazuji tuto formu podpory za nepotiebnou, nepozorujeme v pripadé rozdéleni feditelti do
skupin podle velikosti jimi spravovanych Skol, v ptipadé, Ze skupiny vytvorime podle Narodni
spravy PISA (Blazek et al. 2019). I zde vsak potifeba podpory u reditelli z nejvétsi skupiny Skol
zUstava nejvetsi.

Zajisténi pojisténi Skoly povazuje za velmi potrebné stejné mnoZzstvi fediteld bez ohledu na
skupinu, do které byli podle velikosti jimi Fizené $koly zatazeni. Reditelé v prostfednim kvantilu
podle velikosti kol povazuji zajiSténi pojisténi Skoly za nepoti‘ebné nejcastéji (v 24,7 % pripadi),
zatimco reditelé ve vSech ostatnich kvantilech povaZuji tuto formu podpory za nepotrebnou
v mensim poctu piipadd, a to az o 6,9 procentniho bodu. Tento rozdil vsak neni statisticky
vyznamny. Shoduje se vSak s trendem popsanym u otazky na spravu budovy skoly. Pfi porovnani
skupiny reditelli z malych a velkych Skol podle poctu stupiiii vyuky ani podle poctu zakl vsak

Zadné vyznamné rozdily nenachazime.

Obdobné nevyznamné vychazeji rozdily mezi odpovéd'mi rediteli na otazku, za jak potrebné
povazuji poskytnuti podpory v oblasti bezpecnosti budovy Skoly (krizovy plan, bezpecnostni
audit...). Reditelé tuto formu podpory povazuji za velmi potfebnou v 48 az 55 % piipadd, pricemz
tyto rozdily se pri rozdéleni reditelli do 5 kvantilli podle velikosti jejich Skoly jevi jako statisticky
vyznamné, nikoli vak vécné vyznamné. Reditelé $kol s vice nez 150 zaky povaZzuji pomoc pti
zajisténi bezpecnosti Skoly méné Casto za velmi potrebnou. Tento rozdil je podle Pearsonova chi-

kvadrat testu statisticky vyznamny, opét se ovSem nezda vyznamny vécné.

Rozdily v odpovédich reditelii podle toho, jak velkou skolu feditel ridi, na otazku o potiebnosti

posKytnuti zpracovani a aktualizaci smérnic $koly, jsou statisticky vyznamné. Castéji tuto potiebu

52 U otazky na spravu budovy Skoly pti rozdéleni feditelti do skupin podle Narodni zpravy PISA (Blazek et
al. 2019) tento rozdil statisticky vyznamny neni.
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pocituji jako velmi potiebnou reditelé z mensich skol (v pripadé reditelti ze $kol, kde vyuka
probiha jen na prvnim stupni, v 53,2 % pripadt, v pripadé rediteld Skol s poctem do 150 zaki
v 53,6 % piipadili) nez reditelé z vétsich skol (v 42,4 % pripadi u Fediteld ze Skol s obéma stupni
vyuky, v pripadé reditelti ze $kol s vice nez 150 zaky pak v 41,1 % pripadl), a to o vice nez

10 procentnich bodd.

Pti podrobnéjsim rozdéleni rediteli do péti kvantilti podle poctu zakd jejich Skoly je patrny ubytek
procenta rediteld v kazdém kvantilu, ktefi povazuji poskytnuti zpracovani smérnic skoly za velmi
potrebné, a to az k horizontu prostredniho kvantilu, 169 az 310 zaka ve Skole (56,2 % feditelt
v prvnim kvantilu, 45,1 % ve tfetim kvantilu a 38,4 % rediteli ve ¢tvrtém kvantilu). (Graf 40) Pri
rozdéleni reditelti podle poctu zakil v jejich Skoldch podle Narodni zpravy PISA (Blazek et al.
2019) se délici linie mezi vétSim a mensim procentem rediteld povaZzujicich tuto formu pomoci za
velmi potfebnou projevuje u 250 zakt Skoly (50,1 % oproti 41,6 % rediteli v nasledujici skupiné).
Zarovern je patrné, Ze u kazdého kvantilu rediteld z vétSich skol narista pocet rediteld, ktefi tuto
formu pomoci povaZzuji za nepotrebnou. U déleni feditelt podle Narodni zpravy PISA (Blazek et
al. 2019) se délici linie mensiho a vétsitho poctu fediteli povazujicich tuto formu pomoci za
nepotirebnou pohybuje okolo 400 zaki, resp. mezi skupinou rediteld ze $kol o 251 az 400 Zacich

(9,9 % rediteld) a 401 az 550 zacich (13,4 % rediteld).
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Graf 39: Rediteli ZS vnimana mira potiebné podpory Graf 40: Rediteli ZS vnimana mira poti‘ebné podpory
v oblasti spravy budovy skoly (podle velikosti skoly - v oblasti zpracovani smérnic $koly (podle velikosti
5 kvantil®). Skoly - 5 kvantild).

Mezi poctem Fediteld malych $kol a poctem Fediteld velkych Skol, ktefi povazuji poskytnuti vedeni
mzdového ucetnictvi za velmi potiebné, zeje velky rozdil. (Graf 41) Zatimco reditelé ze Skol pouze
s prvnim stupném vyuky povazuji tuto formu podpory za velmi potiebnou v 77,9 % pripadi
a reditelé ze Skol s méné nez 150 zaky v 75,3 % pripadd, jejich kolegové ze $kol, na nichz se
vyucuje na obou stupnich, povazuji uvedenou formu podpory za velmi potiebnou jen v 58,4 %

pripadi a reditelé ze $kol s vice nez 150 zaky v 57,2 % pripadd. A zatimco za nepotiebnou ji
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povazuje 10,5 %, respektive 12,6 % rediteld malych skol, u velkych skol je tento podil rediteli

témér 20 %.

Pfi podrobnéj$im rozboru je patrné, Ze délici linie mezi rediteli, ktef{ povazuji vedeni ucetnictvi
za velmi potiebnou podporu mnohem castéji, vede piiblizné kolem rediteld ze Skol kolem tietiho
velikostniho kvantilu z péti a prvni velikostni skupiny dle PISA (BlaZek et al. 2019). Opét se také
zda, Ze reditelé z nejvétsich skol nad 500 zakd si méné Casto nez jejich kolegové ze stiredné velkych
Skol mysli, Ze poskytnuti vedeni mzdového Ucetnictvi je nepotiebna forma podpory. Rozdil mezi
rediteli ze skupiny Skol svice nez 551 Zaky arediteli ze skupiny 401 az 550 zakl cini
7,7 procentniho bodu. Obdobné statisticky vyznamné rozdily nachazime i u odpovédi rediteli pti
posuzovani miry potiebnosti poskytnuti vedeni ostatniho ucCetnictvi, byt mira vnimané

v

potrebnosti je v této oblasti o nizké jednotky procentnich bodt obecné celkové nizsi.

Stejné jako v pripadé ucetnictvi, nalézame v kontextu jinych oblasti velké statisticky vyznamné
rozdily mezi odpovéd'mi editeld z malych a velkych Skol pfi posuzovani miry potiebnosti pomoci

s personalistikou (administrativou souvisejici s roli zaméstnavatele). Ve skupiné malych Skol je
podil Fediteld, ktefi povazuji pomoc s personalistikou za velmi potrebnou, 63,7 % ($koly pouze

s prvnim stupném vyuky), respektive 61,4 % (Skoly do 150 zakii), zatimco ve vétSich Skolach je
tento podil 47,3 % (Skoly s obéma stupni vyuky), respektive 46,3 % (Skoly s vice nez 150 zaky).
Rozdil tedy Cini vice nez 15 procentnich bodd.

Fize IP: Realizace
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Graf 41: Rediteli ZS vnimana mira potiebné podpory Graf 42: Rediteli ZS vnimana mira poti‘ebné podpory
v oblasti mzdového tcetnictvi (podle velikosti Skoly - v oblasti investi¢nich projektti - nakup interaktivnich
1. stupeni / oba stupné). tabuli (podle velikosti $koly - 1. stupen / oba stupné).

VY

Délici linii mezi nazory rediteld na miru potiebné pomoci v personalistice tvori reditelé ze skol,
které navstévuje priblizné 250 zakl. Rozdil mezi skupinou fediteli ze $kol do 250 Zakt a skupinou
feditelli ze Skol o 251 az 400 Zacich ¢inf 14,2 procentniho bodu u mnoZstvi odpovédi velmi
potrebné. Pocet Feditell), ktefi povaZuji pomoc s personalistikou za nepoti‘ebnou, stoupa od 9,5 %

u fediteld z prvniho kvantilu rediteld z nejmensich Skol k 18 % fediteld ze Skol ve ¢tvrtém
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velikostnim kvantilu. Obdobny trend snizujici se miry vnimané nepotiebnosti této formy podpory
u fediteld Skol s vice nez 500 Zaky naznacuje i rozdéleni editeld do velikostnich skupin Skol podle

Narodni zpravy PISA (BlaZek et al. 2019).

Pii analyze odpovédi fediteli $kol podle velikosti jejich Skoly nenachdzime mezi jednotlivymi
skupinami Fediteld statisticky vyznamné rozdily v nazorech na poskytnuti sluzeb projektového
manazera, a to s vyjimkou skupiny reditelti Skoly s méné nez 150 Zaky a s vice nez 150 zaky. Rozdil
jednotek procent se vSak nezda vécné vyznamny. Vécnou vyznamnost nabyva jen mirny nardst
poctu odpovédi velmi nepoti‘ebné u skupiny reditelt ze Skol s 551 zaky a vice, ktery odpovida

trendu statisticky vyznamné postihnutému u jinych sledovanych oblasti mozné podpory.

Sledovana oblast Vyzna-

podpory mnost ALY

Pravni poradenstvi 0 Bez rozdild.

Pravni servis Bez rozdilt.

Sprava HW Reditelé z vétsich $kol citi potfebu podpory méné &asto.
Sprava SW Reditelé z vétsich $kol citi potfebu podpory méné &asto.
Internet Reditelé z vétsich $kol citi potfebu podpory méné &asto.
Propagace Skoly Reditelé z vétsich $kol citi potfebu podpory méné &asto.
Sprava budovy Reditelé z nejvétsich $kol citi poti‘ebu podpory ¢astéji.

Spréva dals$ich zaf. Reditelé z nejvétsich kol citi potfebu podpory &astéji.

Mzdové tcetnictvi Reditelé z vétsich $kol citi potiebu podpory méné ¢asto.

Ostatni ucetnictvi Reditelé z vétsich $kol citi potiebu podpory méné ¢asto.

Personalistika Reditelé z vétsich $kol citi potfebu podpory méné &asto.

Pojisténi Bez rozdilt.

Projektovy manazer Reditelé z nejvétsich kol citi potfebu podpory &astéji.

Bezpecnost Skoly Bez vécné vyznamnych rozdilt.

Smérnice Skoly Reditelé z vétsich $kol citi potirebu podpory méné ¢asto.

Verejné zakazky Reditelé z vétsich $kol ¢astji preferuji jen podporu.

<= el ool Bl I B =T B e e e S S S = e ]

Investi¢ni projekty Bez rozdilt.

Tabulka 10: Souhrn z analyzy miry vnimané potfebnosti poskytnuti podpory ve sledovanych oblastech provoznich
zalezitosti Fediteli zdkladnich Skol podle velikosti jejich skoly.53

vivs v

Statisticky vyznamné castéji jsou v oblasti verejnych zakazek sebejistéjsi reditelé z vétsich skol.
U déleni reditelli podle stupiiii vyuky na Skole i u déleni fediteli podle poctu zakil na skole je
procento feditelli, ktefi preferuji jen podporu organu podpory $kol, o jednotky procent vyssi
v pripadé vétsSich skol, obdobné jako je v téze skupiné nizsi procento téch, kteii preferuji plné
piredani kompetenci organu podpory. Cast&ji by v této oblasti uvitali jen podporu, budou-li ji
potiebovat, a to az o 6,4 procentniho bodu v pripadé rediteld ze $kol 0 401 az 550 Zacich, a méné

Casto by volili plné predani kompetence organu podpory Skol. Data opét naznacuji nabyvajici

53 X - statisticka vyznamnost / 0 - bez statistické vyznamnosti.
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potfebu podpory u fediteld ze Skol s vice nez 550 zaky. Mezi fediteli z jednotlivych kvantilt

velikosti Skol, na rozdil od ostatnich déleni, statisticky vyznamné rozdily nenachazime.

Mezi odpovéd'mi feditelli z riiznych velikostnich skupin $kol nenachazime v oblasti investi¢nich
projektl Zadné statisticky vyznamné rozdily. Ve vSech skupinach reditel souhlasi s tvrzenim -
investi¢ni projekty by mél celé realizovat nékdo jiny. S reditelem by potreby skoly mély byt pouze
konzultovdny - nejméné Ctyri pétiny Fediteld. Pii analyze odpovédi rediteld, ktefi s tvrzenim vyse
nesoubhlasi, se statisticky vyznamné rozdily objevi. Realizaci projektu typu nakup interaktivnich

tabuli by Castéji zcela ¢i ¢astecné prenechali orgdnu podpory reditelé z menSich Skol. (Graf 42)

7.5.3. Reditelé podle velikosti jejich $koly: Pedagogické zalezitosti $koly

Reditelé malych $kol méné ¢asto oproti vétsim $koldm povaZuji za potirebné poskytnuti podpory
organem podpory Skol se zavadénim novych metod vyuky, a to o 8,3 procentniho bodu v ptripadé
Skol do 150 zakl (75 % ku 83,3 %) a o 8,6 procentniho bodu v pripadé Skol pouze s prvnim
stupném vyuky (75,5 % ku 84,1 %). Pri rozdéleni rediteli do ¢tyt kohort dle PISA (Blazek et al.
2019) se tento statisticky vyznamny rozdil mezi skupinami reditelli podle poctu zakd jejich Skoly
ztraci, ale zlistava patrny v piipadé rozdéleni rediteld do péti kvantilii podle poctu zaka jejich
Skoly. V prvnim kvantilu (do 66 zaki) je pocet reditelti, ktefi povazuji uvedenou formu podpory
za potiebnou (sumarizovana odpovéd spiSe potiebné a velmi potiebné), stejny jako v kvantilu
druhém (67 az 168 zakd), tedy 75,3 % (prvni kvantil), resp. 76,2 % (druhy kvantil), ale lisi se
procento rediteld, ktefi povazuji poskytnuti podpory se zavadénim novych metod vyuky za velmi
potrebné, a to o 8,9 procentniho bodu - za velmi potiebnou povazuji podpory se zavadénim
novych metod vyuky reditelé z prvniho kvantilu v 23,6 % pripadi, zatimco v druhém kvantilu
v 32,5 % pripadtl. Procento vnimané potrebnosti se ve tretim kvantilu (169 aZz 310 Zakd) oproti
druhému kvantilu o 10,1 procentniho bodu zvétsi (86,3 % reditell ve tretim kvantilu povazuje
poskytnuti podpory se zavadénim novych metod vyuky za potrebné, a 37,5 % dokonce za velmi
potrebné), ale ve ctvrtém (311 az 504 zakl) a patém (505 zakil a vice) kvantilu opét mirné kles3,
a to az na 81,8 % rediteld, ktefi tuto podporu povazuji za potirebnou, resp. na 32,7 %, ktefi ji

povazuji za velmi potrebnou. (Graf 43)

Podobny trend nachazime i u otazky o potiebnosti podpory se sebehodnocenim vysledki
vzdélavani na Skole, které také povazuji reditelé z mensSich Skol za potrebné méné casto nez
reditelé z vétsich skol (Graf 44), a to o 11,3 procentniho bodu v pripadé skol do 150 zakid (63,6 %
ku 74,9 %) a 0 9,4 procentniho bodu v piipadé skol pouze s prvnim stupném vyuky (65,8 % ku
75,2 %). U této otazky pfi porovnavani odpovédi mezi skupinami dle PISA (BlaZek et al. 2019) jiz
statisticky vyznamné rozdily nachazime. Zatimco procento odpovédi Fediteli velmi potiebné se

mezi skupinami méni jen malo (od 19,7 % v prvnim skupiné $kol do 250 zakt k 24,3 % ke skupiné
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Skol s401 az 550 Zzaky) vyznamnéjSi rozdil nachazime u souhrnné odpovédi potiebné
(sumarizovana odpovéd’ spise potiebné a velmi poti'ebné). Reditelé z prvni skupiny do $kol do 250
zakl povazuji podporu se sebehodnocenim vysledkii vzdélavani na $kole za potrebnou v 69,3 %
piipadt, zatimco dal$i dvé skupiny Fediteld z vétSich $kol uz v 76,4 % (251 az 400 Zakd), resp.
v76,1 % pripadl. Vposledni skupiné teditelli ze Skol svice nez 550 Zaky mira vnimané
potiebnosti opét klesa (na 70,8 % frediteld), a od prvni skupiny rediteli se tak lisi jen
0 1,5 procentniho bodu. Trend, kdy stiedné velké skoly povaZuji podporu se sebehodnocenim
vysledkl vzdélavani na $kole za nejvétsi, je patrny i v pripadé rozdéleni feditelt do péti kvantilt
podle velikosti jejich skoly. Vnimana mira potrebnosti je v prvnich dvou kvantilech obdobna
(64,9 % v prvnim a 67,7 % v druhém kvantilu) stejné jako je obdobn4, ale vétsi v dalSich dvou
kvantilech (78,1 % ve tfetim a 76,6 % ve ¢tvrtém kvantilu) a opét se zmensuje v poslednim

kvantilu (71,3 %).
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Graf 43: Rediteli ZS vnimand mira potfebnosti Graf 44: Rediteli ZS vnimana mira potfebnosti
poskytnuti podpory se zavaddénim novych metod poskytnuti podpory se zavaddénim novych metod
vyuKky (podle velikosti Skoly - 5 kvantild). vyuky (podle velikosti Skoly - 1. stupeii / oba stupné).

U otazky o potiebé pomoci s tvorbou a dpravami Skolniho vzdélavaciho programu jsou to feditelé
z mensich skol, ktefi povazuji uvedenou formu podpory za potiebnéjsi nez jejich kolegové ze sSkol
vétSich. Za potirebnou povaZuje uvedenou formu podpory 77,3 % rediteld ze $kol do 150 Zakt
a 77,6 % teditelli ze Skol pouze s prvnim stupném vyuky, zatimco v piipadé rediteli ze kol s vice
nez 150 zaky povaZzuje potiebu pomoci s tvorbou a dpravami $kolnfho vzdélavaciho programu za
potfebnou jen 71,1 % reditelG a v pripadé rediteld $kol s obéma stupni vyuky 70,1 % z nich.
Vyraznéjsi je rozdil v téchto skupinach mezi rediteli, ktefi povazuji podporu s tvorbou a ipravami
Skolniho vzdélavaciho programu za velmi potiebnou. Takovych teditelti je ve skupiné reditelt ze
Skol do 150 zaki 41,8 % a ve skupiné reditelli ze Skol pouze s prvnim stupném vyuky 39,1 %,
zatimco ve skupiné teditelli ze $kol s vice nez 150 Zaky povaZuje uvedenou formu podpory za
velmi potirebnou jen 29 % rediteld (rozdil 12,8 procentniho bodu) a ve skupiné rediteli ze skol

s obéma stupni vyuky 28,9 % rediteli (rozdil 10,2 procentniho bodu).
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Graf 45: Rediteli ZS vnimana mira potiebnosti poskytnuti Graf 46: Rediteli ZS vnimana mira potfebnosti poskytnuti
podpory s tvorbou a tipravami SVP (podle velikosti $koly - podpory s tvorbou a tipravami SVP (podle velikosti $koly -
4 kohorty). 5 kvantili).

Pokud rozdélime feditele do ctyr skupin podle PISA (Blazek et al. 2019), rozdil ve vnimani
potrebnosti pomoci s tvorbou a dpravami $kolnitho vzdélavaciho programu se projevi jen mezi
prvni skupinou ftediteld ze Skol do 250 zaki, kteri uvedenou formu podpory povazuji za
potrebnou v 76,6 % pripadq, a ostatnimi skupinami reditelli, v nichZ povazuje uvedenou formu
podpory za potirebnou 66,2 % az 70,6 % reditelli, pricemz toto procento Klesa od druhé do ¢tvrté
skupiny. (Graf 45) V pripadé rozdéleni reditelti do péti kvantild podle poctu zaki jejich Skoly je
procento Fediteld, ktef povazuji pomoc s tvorbou a pravami Skolniho vzdélavaciho programu za
potrebnou, podobné v prvnim tfrech kvantilech (do 310 zaku ve $kole) a klesa od 78,4 % reditelt
v prvnim kvantilu k 74,7 % ve tretim kvantilu, pficemZ vyraznéjsi rozdil nalezneme u odpovédi
velmi potrebné, kterou oznacilo 43 % rediteld z prvniho kvantilu (do 66 Zakl) a jen priblizné 35 %
rediteld ze zbylych dvou kvantilti. Procento rediteldi, ktefi povazuji pomoc s tvorbou a Gpravami
Skolniho vzdélavaciho programu za velmi potiebnou, poté vyraznéni klesne v poslednich dvou
kvantilech (8koly s vice nez 310 zaky). Za potiebnou uvedenou formu podpory povazuje 67 %
reditell ve ¢tvrtém a 67,4 % reditell v patém kvantilu a za velmi potiebnou 24,1 % reditell ve

ctvrtém a 26,2 % reditelti v patém kvantilu. (Graf 46)

Stejné jako v predchozim pripadé povazuji reditelé z mensich skol poskytnuti podpory s formulaci
strategii, vizi, planti a dlouhodobych zamért skoly za potrebnéjsi nez jejich kolegové z vétsich
$kol. Reditelé ze $kol do 150 zakd povaZuji uvedenou formu podpory za potiebnou v 69,9 %
pripadt a reditelé ze Skol pouze s prvnim stupném vyuky v 70,4 % pripadd, zatimco reditelé ze
Skol s vice nez 150 zaky v 63,5 % pripadl a reditelé ze Skol s obéma stupni vyuky v 64,2 %
pripadu. Pii rozdéleni reditelli do vice skupin se ale neobjevuje zretelny trend jako v predchozi
otazce. Ve skupinach reditelti z mensich $kol zlistava prevaha rediteld, ktefi povazuji poskytnuti
podpory s formulaci strategii Skoly za potiebnéjsi, nez ve skupinach reditelt z vétSich skol.

U reditelli z prvniho velikostniho kvantilu (do 66 Zakl ve Skole) nalezneme takovych reditell
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73,2 % (z toho 28,1 % se domniva, Ze uvedena forma podpory je velmi potfebnd), zatimco
v nasledujicim kvantilu je takovych rediteli jen 66,1 % a v dalSich procento klesa az na 58,8 %
v poslednim kvantilu (z toho se ptiblizné 20 % domnivd, Ze uvedend forma podpory je velmi
potrebnd). KdyZ rozdélime reditele do ¢tyt skupiny podle PISA (BlaZek et al. 2019), ukaZe se opét,
Ze za nejpotiebnéjsi podporu s formulaci strategii Skoly povazuji reditelé ze skol do 250 zakt
(v 69,7 % pripadi, z cehoz 23,9 % povazuje uvedenou formu podpory za velmi potiebnou), coz je
obdobné procento (66,1 %) jako v dalsi skupiné Skol o 251 az 400 Zacich. Vyraznéjsi pokles
zaznamenavame az ve skupiné skol o 401 az 550 Zacich, a to na 57,8 %, coz je opét obdobné

procento jako v posledni skupiné Skol s vice nez 550 zaky - 60,7 %.

U otazky o vnimané mife potiebnosti podpory s mezinarodni spolupraci, jako jsou Erasmus ¢i
eTwinning, pocituji potiebu podpory reditelé z mensich skol vyrazné méné nez reditelé z vétSich
$kol, a to 0 15,7 procentniho bodu (59,9 % tediteld ze kol do 150 zaki ku 75,6 % rediteli ze skol
s vice neZ 150 zaky), respektive o 17,2 procentniho bodu (57,4 % reditelli ze Skol pouze s prvnim
stupném vyuky ku 74,6 % rediteld ze Skol s obéma stupni vyuky). V pripadé odpovédi velmi
potrebné zlstava této rozdil nad 10 procentnimi body (18 % az 19,5 % rediteli malych skol
povazuje podporu s mezindrodni spolupraci za velmi potiebnou, zatimco reditelé z vétsich skol ji

povazuji za potfebnou v 29,1 % aZz 29,8 % pripadu). (Graf 48)
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Graf 47: Rediteli Z§ vnimana mira poti‘ebnosti Graf 48: Rediteli ZS vnimana mira potiebnosti
poskytnuti podpory s mezinarodni spolupraci (podle poskytnuti podpory s mezinarodni spolupraci (podle
velikosti $koly - 5 kvantild). velikosti Skoly - malé / velké).

Rozdélime-li Feditele do péti kvantili podle velikosti jejich Skoly, v kazdém kvantilu nalezneme
vice reditell), ktefi uvedenou formu podpory povaZzuji za potiebnou. (Graf 47) V prvnim kvantilu,
reditelé ze Skol do 66 zak{, je takovych reditelti 52,9 %, zatimco v poslednim kvantilu, Feditelé ze
Skol svice nez 505 Zaky, uz dokonce 79 %. Zlom nachdzime hned mezi prvnim a druhym
kvantilem, kdyZ rozdil mezi procentem reditelti v prvnim kvantilu a v druhém kvantilu, kteri

povazuji podporu s mezinarodni spolupraci za potiebnou, ¢ini 15,3 procentniho bodu (68,2 %
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fediteld z druhého kvantilu, 67 az 168 zakl ve S$kole, povazuje uvedenou formu podpory za
potirebnou). KdyZ rozdélime reditele do ¢tyr skupin podle PISA (Blazek et al. 2019), trend
postupného zvySovani miry pocitované potrebné podpory se ztraci a zlistava jen rozdil mezi prvni
skupinou fediteli ze Skol do 250 Zakd a ostatnimi Fediteli, ktery ¢ini vice neZ 13 procentnich bodt
(62,8 % rediteld ze Skol do 250 zakl se domniva, Ze podpora s mezinarodni spolupraci je

potrebnd, zatimco v ostatnich skupinach fediteli nalezneme takovych rediteld 75,9 % az 79,8 %).

Jako statisticky vyznamny vychazi rozdil mezi rediteli ze Skol do 150 Zaki a Fediteli z vétsich skol
u otazky o mife vnimané potieby podpory formou metodické pomoci ucitelim v aktualné
potrebnych oblastech. Nejvétsi rozdil se vSak projevuje jen mezi po¢tem odpovédi u otazky velmi
potrebné a Cini 3,9 procentniho bodu, nepovazuji jej tedy za vécné vyznamny (25,7 % rediteld ze
Skol do 150 zakl povazZuje uvedenou formu podpory za velmi potfebnou, zatimco ve skupiné
feditelt ze Skol s vice nez 150 Zaky nalezneme takovych rediteld 29,6 %). Pfi podrobnéjsim
rozdéleni do kvantild lze vysledovat trend, kdy pocet Fediteld povazujicich uvedenou formu
podpory za velmi potifebnou stoupa od prvniho do C¢tvrtého kvantilu (z 24,3 % na 32 %)

a v poslednim kvantilu opét klesne (na 25,9 %). Rozdily vSak nejsou statisticky vyznamné.

Rozdil 8 procentnich bodd mezi skupinami teditelt ze Skol pouze s prvnim stupném vyuky
a ostatnimi tediteli, ktefi povazuji za potfebnou pomoc se spravnim rizenim, které skola vede,
také vychazi jako statisticky vyznamny. (71,4 % Fediteld ze $kol pouze s prvnim stupném povaZzuje
pomoc se spravnim fizenim za potfebnou, z ¢ehoz 31,6 % za velmi potrebnou, zatimco za
potfebou uvedenou formu povazuje jen 63,4 % rediteld ze $kol s obéma stupni vyuky, z ¢ehoz
22,6 % ji povaZzuje za velmi potfebnou). Pri rozdéleni rediteld do kvantili 1ze vysledovat trend,
nejevici se jako statisticky vyznamné rozdily, pii némz procento rediteld, ktefi povazuji pomoc se
spravnim Fizenim za velmi potiebnou postupné klesa od prvniho kvantilu (28,6 %) ke ¢tvrtému
(21,6 %) a vpatém kvantilu opét stoupne (na 26,8 %). Celkové vSak sumarizovana potieba
podpory (odpovédi spise potiebné a velmi poti‘ebné) klesa od 70 % v prvnim kvantilu (feditelé ze

Skol do 66 Zakii) k 61,4 % v poslednim kvantilu (feditelé ze $kol o vice nez 505 Zacich).

Reditelé ze $kol pouze s prvnim stupném vyuky i ze $kol, které navstévuje do 150 zakd, ¢astéji
souhlasf s tvrzenim, Ze by vzdélavaci projekty mél celé realizovat nékdo jiny a Ze by potteby Skoly
mély byt s feditelem Skoly pouze konzultovany. Rozdil oproti reditelim ze skol s obéma stupni
vyuky ¢ini 10,5 procentniho bodu (47,7 % oproti 37,2 % Fediteld z vétsich $kol) a oproti Feditelim
ze Skol s vice nez 150 zaky 8,4 procentniho bodu (45,5 % oproti 37,1 % rediteld z vétsich skol).

Pfi podrobnéjsim deéleni reditelti do péti kvantili podle velikosti jejich Skoly se rozdil ukaze
zejména mezi rediteli z nejmensich $kol v prvnim kvantilu (do 66 zakd) a ostatnimi Fediteli.

Zatimco reditelé z prvniho velikostniho kvantilu souhlasi s tvrzenim, Ze by vzdélavaci projekty

mél celé realizovat nékdo jiny a Ze by potifeby Skoly mély byt sieditelem Skoly pouze
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konzultovany v 56,2 % piipadd, ostatni feditelé jen v 33,3 % az 41,2 % pripadd. Pri rozdéleni
podle PISA (Blazek et al. 2019) se vSak projevi trend snizujiciho se procenta souhlasnych

odpovédi v kazdé kohorté reditelt z vétsich skol (od 43,4 % k 32,7 %).

Rozdily mezi odpovéd'mi feditelli vriznych skupindch na otazky o potiebnosti pomoci se
Skolenim pro praci s novymi technologiemi, s pochopenim reforem ve vzdélavani, s praci se zaky
se specidlnimi vzdélavacimi potirebami, s vybérem ucebnic, se sdilenim zkuSenosti a dobré praxe
s ostatnimi rediteli ani se sdilenim dobré praxe mezi uciteli na reditelové Skole a v ostatnich
Skolach se nejevi jako statisticky ani vécné vyznamné, a to s vyjimkou sdileni dobré praxe mezi
uciteli na reditelové Skole a v ostatnich Skolach pti rozdéleni reditelii do péti kvantild, kdy se

projevi trend, kdy reditelé z prostiedniho kvantilu povazuji podporu za nejvice potiebnou.

Sledovana oblast podpory ‘rlri:::t Poznamka
Zavadénych novych metod vyuky X Reditelé z mensich kol méné ¢asto povazuji za potfebné.
Skoleni pro nové technologie 0 Bez rozdilt.
Pochopeni reforem ve vzdélavani 0 Bez rozdilt.
Sebehodnoceni vysledki vzdélavani X Reditelé z mensich $kol méné ¢asto povazuji za potfebné.
Tvorba a tipravy SVP X Reditelé z mensich $kol ¢ast&ji povazuji za potfebné.
Formulace strategif Skoly X Reditelé z mensich $kol ¢astéji povazuji za potfebné.
Prace se zaky se SVP 0 Bez rozdilt.
Vybér ucebnic 0 Bez rozdilt.
Sdilena dobré praxe s ostatnimi rediteli 0 Bez rozdilt.
Mezinarodni spoluprace X Reditelé z mensich $kol méné &asto povazuji za potiebné.
Metodicka pomoc uéiteltim X Bez vécné vyznamnych rozdild.
iigiﬁ;g}?giif)mxe mezi uciteli 0 Bez rozdili.
Spravni fizeni X Reditelé z mensich $kol ¢astéji povaZuji za pottebné.
Vzdélavaci projekty. X Reditelné z nejmenéichkécl;(r)llpr;ijeér?csit.éji souhlasi s predanim

Tabulka 11: Souhrn z analyzy miry vnimané potiebnosti poskytnuti podpory ve sledovanych oblastech pedagogickych
zalezitosti Fediteli zakladnich $kol podle délky praxe rediteld.54

7.5.4. Reditelé podle velikosti jejich $koly: Shrnuti

Pokud nalezneme mezi jednotlivymi skupinami reditelli vytvorenymi podle poctu zaku, kteri

7M.

navstévuji jejich skolu, rozdily, pak tyto rozdily obvykle vytvari délici linii mezi velkymi a malymi

Skolami, obvykle do 150 Zakd, ale za malé Skoly Ize z hlediska uvedené délici linie obvykle oznacit

54 X - statisticka vyznamnost / 0 - bez statistické vyznamnosti.
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i Skoly az do priblizné 250 Zakd. Pricemz Skola o 250 Zacich je z hlediska populace $kolou

pramérnou.55

Specifickou skupinou respondentti jsou Feditelé, ktefi jsou podle poctu zakl svych Skol zarazeni
do prvniho velikostniho kvantilu z péti, tedy reditelé ze Skol do 66 zakd. Tato skupina Fediteld
z pétiny nejmensich $kol nad ramec obvykle nejvyssi vyjadfované miry potfebné podpory mezi
velkymi a malymi Skolami také vyrazné castéji souhlasi s tvrzenim, Ze by vzdélavaci projekty mél
realizovat nékdo jiny nez Skola a tim nékym jinym by podle vice z nich v porovnani s ostatnimi
Skolami méla byt statni instituce na drovni okresu. Statni instituci na drovni okresu by obecné
feditelé zmensSich Skol castéji radéji svérili zameéstnavatelskou kompetenci ekonoma Ci
projektového manaZera neZ jejich kolegové z vétsich kol. Castéji by ji také svérili vykonavani
Cinnosti jako je metodicka pomoc skole v oblasti vyuky, ale méné Casto organizaci meziskolnich
predmétovych kabinetd, kterou by na rozdil od svych kolegi z vétsich skol radéji svérili Skole i

svazku skol.

Reditelé z mensich $kol obecné ¢ast&ji chtéji byt spise pedagogickymi Fediteli neZ provoznimi
fediteli ataké v malych Skoldch reditelé velmi vyrazné castéji (o nejméné pétinu) roli
pedagogického reditele plni, zatimco ve vétSich Skolach nachazime mnohem vice rediteld, kteri
uvadéji, Ze roli pedagogického Feditele u nich na $kole plni spie zastupce Feditele. Reditelé
z menS$ich kol ¢astéji souhlasi s tvrzenim, Ze by jim nevadilo, kdyby doslo ke slou¢eni provozni
spravy jejich skoly s jinou nedalekou Skolou, kdyz by pedagogicky reditel ziistal kazdé skole sviij
a sloucila by se jen pozice provozniho reditele, coZ odpovida rediteli z mensich Skol castéji
vyjadrované potfebé podpory v provoznich zaleZitostech souvisejicich s administrativou,

zejména tedy v oblasti UCetnictvi a personalistiky.

Naopak skupina reditelli z nejvétSich $kol ve vzorku charakterizovatelnych poctem zakim
zacinajicim nad 500 castéji neZ jejich kolegové z mensich Skol vyjadiuje potrebu podpory se
spravou budovy Skoly a dalSich zatizeni Skoly (viz napi. Federicova 2019), naopak castéji si
reditelé z nejvétsich Skol preji plné samostatné realizovat jednotlivé faze investi¢nich projektd,

zde vsak za velké Skoly lze oznacit uz skoly v kvantilu o vice nez 311 Zacich.

Kvantil reditel ze Skol o 169 az 310 Zacich (tteti, prostiedni) se u nékterych otazek v oblasti
pedagogickych zalezitosti ukazuje jako urcujici, kdyz k nému potieba podpory stoupa a od néj dale
potireby podpory mirné klesa. Uvedené plati napiiklad pro potiebu podpory se sebehodnocenim
vysledkl vzdélavani na Skole nebo pro sdileni dobré praxe ucitelii ve Skole s uciteli vjinych

Skolach.

55 Priimérny pocet zaki v zakladni $kole ztizované obci byl ve $kolnim roce 2019/2020 v Ceské republice
251 zakd (MSMT 2020b)
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7.6.Reditelé podle velikosti zfizovatele jejich $koly

V néasledujicich podkapitolach jsou postoje a nazory rediteld ve vzorku analyzovany s ohledem na
charakteristiku velikost zfizovatelské obce mérené poctem obyvatel obce. Shrnuti nazort a postoji
s ohledem na uvedenou charakteristiku je zpracovano v tabulce na konci prislusné podkapitoly.
V posledni podkapitole naleznete textové shrnuti. Grafické zpracovani nazori a postojt reditelt

s ohledem na charakteristiku velikost zrizovatelské obce naleznete v Prilohach 18 az 22.

7.6.1. Reditelé podle velikosti ziizovatele jejich $koly: Postoje

Reditelé se bez ohledu na pocet obyvatel jejich zfizovatelské obce shoduji, Ze na pedagogické
vedeni Skoly nemaji tolik ¢asu, kolik by si predstavovali, a to presto, Ze feditelé Skol ve statutarnich
méstech plni roli pedagogického reditele méné casto (v 43,4 % pripadd) nez jejich kolegové
v ostatnich obcich (v 70,5 % pripadi). Podrobnéjsi rozdéleni feditelti podle velikosti jejich
ziizovatelské obce ukazuje, Ze zlom nalezneme mezi rediteli z obci do 3 000 obyvatel, ktefi jsou
pedagogicti reditelé v 80 % piipadd, zatimco uz reditelé z obci 0 3 001 az 15 000 obyvatelich jen
v 52,9 % pripadi. Rozdil mezi touto druhou a treti velikostni kategorif (vice neZ 15 000 obyvatel)
uZ neni tak markantni a ¢ini jen dalSich 7,8 procentniho bodu. Pfi rozdéleni tediteli do péti
kvantili podle velikosti jejich zfizovatelské obce mnozstvi feditelli, ktefi jsou pedagogickymi
rediteli svych skol, v kazdém kvantilu $kol z vétSich obci klesa ve prospéch zastupct rediteld, ale
zlomy nachazime dva, a to mezi druhym a tfetim a tietim a ¢tvrtym kvantilem. Ve tfetim kvantilu
(1 601 az 6 000 obyvatel) jsou feditelé zaroven pedagogickymi rediteli v 60,9 % ptipadd, zatimco
v kvantilu druhém (801 az 1 600 obyvatel) v 80,2 % pripadt a v kvantilu ¢tvrtém (6 001 az 35 131
obyvatel) v 48,3 % pripad.

Ackoli reditelé ze statutarnich mést méné Casto uvadéji, ze jsou také pedagogickymi rediteli,
Castéji (v 58,2 % pripadi oproti 49,4 % rediteld z ostatnich obci) se povazuji na tuto roli za dobre
pripravené. Celkoveé se vSak obé skupiny reditelli povazuji za pripravené ve stejné pievazujici
mife (sumarizace odpovédi dobre pripraven a spise pripraven) a statisticky vyznamny rozdil pri
podrobnéjsim rozpadu ziistava jen mezi skupinou teditelli z obci s vice nez 15 000 obyvateli
a ostatnimi, kde ¢ini méné nez 10 procentnich bodl u odpovédi dobre pripraven (57,2 % rediteli
z obci s vice nez 15 000 obyvateli se citi dobie pripraveno, ve zbylych dvou skupinach reditelti

z mensSich mést je to priblizné 48 %).

Reditelé z nejvétsich obci, ackoli se citi na roli pedagogického feditele lépe pripraveni, by
pedagogickym feditelem v ptipadé nutnosti si vybrat chtéli byt méné casto nez reditelé
z nejmensiho kvantilu obci (80,7 % rteditelli v kvantilu nejvétsich obci oproti 88,1 % rediteld
z kvantilu nejmensich obci). Mezi jinymi skupinami fediteld nenalézdme rozdily. Obdobné

reditelé z vétSich obci méné Casto souhlasi s tvrzenim, ze by chtéli byt jen pedagogickymi rediteli,
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zatimco sprdvy provoznich zdleZitosti Skoly by se vzdali ve prospéch nékoho jiného. Rozdil
v nesumarizované odpovédi souhlasim (nejsilnéjsi souhlas) c¢ini rozdil mezi rediteli ze
statutarnich mést a rediteli z ostatnich obci 6,6 statisticky vyznamného procentniho bodu (43,9 %
fediteld z ostatnich obci oproti 37,3 % reditelli ze statutdrnich mést). Rozdil se vSak zvyrazni pti
podrobnéjsim rozdéleni editeld Skol podle velikosti jejich zFizovatelské obce, a to i pti sumarizaci
odpovédi souhlasim a spise souhlasim. Procento souhlasicich editeld se v kazdé ze tfi velikostnich
skupin obci sniZi. Ve skupiné rediteli z obci do 3 000 obyvatel ¢ini procento sumarizovaného
souhlasu 84,2 % (47 % teditel souhlasi), ve skupiné reditelti z obci o 3 001 az 15 000 obyvatelich
78,9 % (40,3 % reditelli souhlasi) a ve treti skupiné rediteld z obci s vice nez 15 000 obyvateli
75,2 % (34,8 % teditelli souhlasi). Pri rozdéleni rediteld do péti kvantili podle velikosti jejich
ziizovatele je procento souhlasicich reditelli ve skupiné reditelli ze Skol zfizovanych obcemi do
800 obyvatel dokonce 88,4 % (52,7 % souhlasi), v dalSich dvou velikostnich kvantilech je
procento souhlasicich rediteli o priblizné 8 az 10 procentnich bodi nizsi a v poslednich dvou
velikostnich kvantilech opét o jednotky procentnich bodi klesa. Lze tak konstatovat, Ze odchylky

nalézame predevsim mezi prvnim, dvéma prostfednimi a dvéma poslednimi kvantily.

[ v pripadé souhlasu s tvrzenim, Ze by rediteliim nevadilo, kdyby doslo ke slouceni provozni sprdavy
jejich Skoly s jinou nedalekou skolou, pedagogicky reditel by ziistal kaZdé skole sviij, provozni reditel
by byl spolecny, jsou to reditelé ze Skol z vétsich obci, kteri ¢astéji s tvrzenim nesouhlasi (odpovéd
nesouhlasim bez sumarizace s odpovédi spiSe nesouhlasim). Reditelé ze skupiny $kol, jejichz
ziizovatelska obec ma vice nez 15 000 obyvatel nesouhlasi v 36,8 % piipadi, zatimco reditelé ze
skol, v jejichz zfizovatelské obci Zije do 3 000 obyvatel nesouhlasi v 28,7 % pripadt. Pri rozdéleni
reditel do péti kvantild podle velikosti jejich ziizovateli ¢ini rozdil sumarizovaného nesouhlasu
(odpovéd nesouhlasim s odpovédi spiSe nesouhlasim) mezi prvnim a patym kvantilem

8,9 procentniho bodu (60,4 % ku 69,3 %).

Ze by ziizovatelem zakladniho $kolstvi mély byt i nadale obce si mysli spise editelé z vétsich obci.
Statisticky vyznamny rozdil nachazime pti rozdéleni reditelti do trech skupin podle PISA (Blazek
et al. 2019). Reditelé s vice neZ 15 000 obyvateli se domnivaji, Ze by zfizovatelem zakladniho
Skolstvi méla byt obec v 76,7 % pripadi, procento se neméni ani pii zaméreni se jen na Feditele
ze statutarnich mést (76,5 %), zatimco reditelé z obci do 3 000 obyvatel se domnivaji, Ze by
ziizovatelem zakladniho skolstvi méla byt obec, v 70,3 % ptipadd. I v piipadé obci do 800 obyvatel
(prvni velikostni kvantil) se reditelé domnivaji, Ze by zrizovatelem zakladniho $kolstvi méla byt

obec, ve stejném procentu pripadi (69,8 %).

U odpovédi na otazku, kdo by mél jmenovat pedagogického reditele, se rozdily mezi riznymi
skupinami reditelli podle velikosti jejich zrizovatelské obce nelisi, ale 1isi se odpovédi na otazku,

kdo by mél byt zaméstnavatelem pedagogického reditele. Rozdil je zejména v ndzoru, zda by timto
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zaméstnavatelem méla byt statni instituce na trovni okresu. Reditelé ze statutarnich mést se
domnivaji, Ze ano, v 24,8 % pripadi, zatimco reditelé z ostatnich obci v 34 % pripadi. Rozdil se
jesté zvyrazni, pokud rozdélime reditele do péti kvantilti podle velikosti jejich ztizovatele. Rozdil
mezi procentem fediteld v prvnim kvantilu (feditelé z obci do 800 obyvatel; 35,6 %), ktefi se
domnivaji, Ze by zaméstnavatelem pedagogického reditele méla byt statni instituce na trovni
okresu, a procentem tychz rediteld v poslednim kvantilu (iFeditelé z obci svice nez 35 121

obyvateli, 24,8 %) ¢ini 10,8 procentniho bodu. (Graf 49)

Nazory rediteld na to, kdo by mél byt zaméstnavatelem dalsich pedagogickych ¢i nepedagogickych
zaméstnanct ve Skole, se v rliznych skupinach rediteli podle velikosti jejich zrizovatele nelisi, ale

lisi se ndzory na zaméstnavatele provozniho reditele, ekonoma i projektového manazera.
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Graf 49: Nazor feditell na roli zaméstnavatele Graf 50: Nazor reditelli na roli zaméstnavatele
pedagogického reditele (podle velikosti obce - provozniho feditele (podle velikosti obce - 3 skupiny).

statutarni / ostatni).

Vyznamnéjsi rozdily mezi nazory fediteli na zaméstnavatele provozniho feditele nalézame az pri
podrobnéjsim rozdéleni reditelli do vice skupin podle velikosti jejich zrizovatele. Zatimco pri
rozdéleni do trech skupin dle PISA (BlaZek et al. 2019) si nejcastéji mysli, Ze by zaméstnavatelem
provozniho feditele méla byt obec ¢i jejich svazek, feditelé z prostredni skupiny Skol
(ztizovatelska obec s 3 001 az 15 000 obyvateli), a to v 55,9 % piipadi, zatimco v obou ostatnich
skupinach je toto procento o vice nez 10 procentnich bodi nizsi (43,6 % ve skupiné rediteld
z mensich obci a 45,2 % ve skupiné rediteld z vétsich obci). (Graf 50) P rozdéleni editeld do péti
kvantili si totéz mysli nejcastéji reditelé ze ¢tvrtého kvantilu skol (ziizovatelska obec s 6 001 az
35 131 obyvateli), a to v 51 % pripadi, a nejméné casto feditelé z prvniho kvantilu (zfizovatelska
obec do 800 obyvatel), a to v 41,9 % pripadi. V ostatnich kvantilech se procento rediteld, ktef{ se

domnivaji, Ze by zaméstnavatelem provozniho feditele méla byt obec ¢i jejich svazek, pohybuje

od 44,1 % do 46 %.

94



Reditelé z kvantilu $kol z nejvétsich ztizovatelskych obci (s vice nez 35 131 obyvateli) se nejméné
Casto domnivaji, Ze by zaméstnavatelem provozniho reditele méla byt statni instituce na drovni
okresu, v 13 % pripadd, zatimco fediteld z kvantilu $kol s nejmensimi zfizovatelskymi obcemi (do
800 obyvatel) se totéz domniva 21,9 %. V kazdé skupiné rediteli z vétSich obci se uvedené
procento snizZuje, ale nad 20 % zlstava i ve skupiné reditelti z obci do 3 000 obyvatel ajenk 18,3 %

Kklesa v kvantilu do 6 000 obyvatel, pak uz klesa pod 14 %.

Reditelé ze skupiny $kol z prostfedné velkych obci — déleni dle PISA (Blazek et al. 2019) - se
nejméné Casto domnivaji, v 25,9 % pripadt, Ze by provozniho feditele méla zaméstnavat skola
sama. V obou ostatnich skupinach se uvedené procento pohybuje od 29,1 % (teditelé ze Skol z obci

do 3 000 obyvatel) k 32,3 % (teditelé ze Skol z obci nad 15 000 obyvatel).

Jak vpripadé nazoru na zaméstnavatele ekonoma (Graf 51), tak vpripadé nazoru na
zaméstnavatele projektového manazera (Graf 52) si feditelé z mensich Skol mysli, Ze by jim méla
byt statni instituce na arovni okresu. V pripadé ekonoma si uvedené mysli 10,5 % rediteld ze
statutarnich mést a 15,4 % rediteld z ostatnich obci, v pripadé projektového manazera je tento

pomeér 18,1 % ku 27,3 % rediteld.

Pfi podrobnéjsim rozdéleni rediteld podle toho, kolik obyvatel Zije v jejich zrizovatelské obci, se
rozdil zvyraznuje. Pfi rozdéleni do péti kvantili tento rozdil ¢ini mezi prvnim velikostnim
kvantilem (Feditelé z obci do 800 obyvatel) a patym velikostnim kvantilem (teditelé z obci nad
35 131 obyvatel) u ekonoma 10,3 procentniho bodu (20,8 % reditelt z prvniho kvantilu si mysli,
Ze by zaméstnavatelem ekonoma méla byt statni instituce na tirovni okresu, totéz si vSak mysli
jen 10,5 % reditelti z posledniho kvantilu, a dokonce jen 9,3 % reditelli ze ¢tvrtého kvantiluy, jinak
se procento rtediteli se zmenSujicim se poctem obyvatel ziizovatelské obce snizuje)
a u projektového manazera 14,7 procentniho bodu (32,8 % reditelt z prvniho kvantilu si mysli, Ze
by zameéstnavatelem projektového manazera méla byt statni instituce na tirovni okresu, totéz si
vSak mysli jen 18,1 % rediteld z posledniho kvantilu, a opét dokonce jen 17,6 % rteditell ze
ctvrtého kvantilu, jinak se procento reditelli se zmensujicim se poctem obyvatel zrizovatelské

obce taktéz snizuje).

Vychylka u reditelt ze ¢tvrtého kvantilu v nazoru na zaméstnavatele ekonoma se projevuje i pri
rozdéleni reditell do trech skupin podle PISA (BlaZek et al. 2019), pii kterém si reditelé z obci do
3 000 obyvatel stale nejcastéji mysli, ze by zaméstnavatelem ekonoma (18,3 %) i projektového
manaZzera (31,1 %) méla byt statni instituce na trovni okresu, ale nejméné casto se tak u ekonoma
domnivaji reditelé ze skupiny prostiredni (zfizovatelska obecs 3001 az 15 000 obyvateli), a to jen
v 8,3 % pripadd, zatimco u projektového manazera v 19,8 % pripadd. Ve skupiné reditelli z obci

nad 15 000 obyvatel procento rediteld, kteri se domnivaji, Ze by zaméstnavatelem ekonoma méla
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byt statni instituce na urovni okresu mirné stoupa (10,6 %), zatimco v pripadé projektového

manazera dale mirné klesa (17,7 %).

Podobny je stav pii takovémto rozdéleni reditelli u nazoru, Ze by zaméstnavatelem ekonoma
a projektového manaZera méla byt obec ¢i jejich svazek. Nejcastéji si to mysli reditelé z prostredni
skupiny $kol (ziizovatel s 3 001 az 15 000 obyvateli) - u ekonoma 27 % fediteld a u projektového
manazera 30,2 % feditell. V obou dalsSich skupinach podil rediteld, ktefi by zaméstnavatelskou
kompetenci svérili obci, klesa jak u ekonoma (22,6 % teditelti z nejmensi skupiny obci do 3 000
obyvatel a jen mirné na 27,4 % fediteli ve skupiné reditelt z obci nad 15 000 obyvatel), tak
u projektového manaZera (21,2 % reditel(i z nejmensi skupiny obci do 3 000 obyvatel a jen mirné

na 28,7 % reditelti ve skupiné rediteli z obci nad 15 000 obyvatel).

Pti rozdéleni reditelli do péti kvantil podle velikosti jejich Skoly se projevi v pripadé nazoru, ze
by zaméstnavatelem projektového manazera méla byt obec, trend zvysujiciho se podilu téchto
odpovédi s kazdym dal$im kvantilem (v prvnim: 14,4 % reditel(i), a to az do ¢tvrtého kvantilu
(30,2 % rediteld), po némZ v patém kvantilu procento ftediteld domnivajicich se, Ze by
zaméstnavatelem projektového manaZera méla byt obec, opét mirné klesne (na 27,3 % rediteld).
V ptipadé ekonoma je procento rediteld, ktefi se domnivaji, Ze by jeho zaméstnavatelem méla byt
obec, relativné stabilni (variuje od 21,8 % k 24,5 %) a pod 20 % klesne jen v kvantilu nejvétsich
ziizovatell (k 18,5 % reditelli, ktefi se domnivaji, Ze by zaméstnavatelem ekonoma méla byt

obec).

Rozdily se projevuji i v piipadé rozdéleni feditelt jen do dvou skupin. Reditelé ze statutarnich
mést se Castéji domnivaji, Ze by zaméstnavatelem projektového manazera méla byt obec (v 27,3 %
oproti 24,7 % pripadi ve skupiné jejich kolegli z ostatnich obci), a méné casto, Ze by obec méla
byt zaméstnavatelem ekonoma (v 18,5% oproti 23,5 % pripadi ve skupiné jejich kolegl

z ostatnich obci).

Stejné tak je tomu i v piipadé nazoru, Ze by zaméstnavatelem projektového manazera a ekonoma
méla byt Skola. 40,3 % reditelG ze statutdrnich mést se domniva, Ze by zaméstnavatelem
projektového manaZera méla byt Skola (oproti 36,5 % rediteld z ostatnich obci), a 63,5 % se
domniva, Ze by $kola méla byt i zaméstnavatelem ekonoma (oproti 56,3 % rediteld z ostatnich

obci).

Rozdélime-li feditele do tiech skupin podle velikosti jejich Skoly dle PISA (Blazek et al. 2019), je
procento fediteld, ktefi se domnivaji, Ze by zaméstnavatelem at’ uz projektového manazera, nebo
ekonoma méla byt skola, ve skupiné reditelti z nejmensich obci (do 3 000 obyvatel) nejmensi a ve
zbylych dvou skupinach (3 001 az 15 000 obyvatel a vice nez 15 000 obyvatel) obdobné.V pripadé

ekonoma se 53,5 % reditelli ze $kol, jejichz zrizovatelské obce maji do 3 000 obyvatel, domniva,
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Ze by jeho zaméstnavatelem méla byt Skola sama, zatimco ve zbylych dvou skupinach procento
reditelli ¢ini priblizné 62,5 %. V pripadé projektového manazera se 34,9 % reditelti ze $kol, jejichz
ztizovatelské obce maji do 3 000 obyvatel, domniva, Ze by jeho zaméstnavatelem méla byt Skola

sama, zatimco vy zbylych dvou skupinach procento rediteli ¢ini priblizné 41 a 42 %.
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5 kvantild).

Pri rozdéleni reditelti do péti kvantilii podle poctu obyvatel jejich zrizovatelské obce se trend
stoupajiciho poctu feditelq, ktefi souhlasi s tvrzenim, Ze by zaméstnavatelem ekonoma méla byt
Skola, v kazdém kvantilu vétsSich zrizovatelskych obci projevuje zietelné, kdyz toto procento
stoupa od 50,3 % u teditell ze Skol z obci do 800 obyvatel k 63,5 % u reditelti ze $kol z obci nad
35 131 obyvatel. V ptipadé projektového manaZera neni tento trend tak ziejmy, nebot reditelé
v prvnim velikostnim kvantilu se domnivaji, Ze by zaméstnavatelem projektového manazera meéla
byt Skola, v39 % ptipadi, v dalSim velikostnim kvantilu (801 aZ 1 600 obyvatel v obci) jen

v 31,5 % pripadd a teprve od tiretiho kvantilu (36,5 %) zacina narist, ktery ovSem v poslednim

kvantilu dosahuje obdobné hodnoty 40,3 % jako v kvantilu prvnim.

Reditelé ze $kol z vétsich obci se méné ¢asto domnivaiji, Ze by vzdélavaci projekty pro rozvoj $koly
méla realizovat statni instituce na urovni okresu. V ptipadé rozdéleni reditelt do tii skupin podle
PISA (Blazek et al. 2019) lze rozdil pozorovat mezi rediteli ze skol, jejichz zrizovatelska obec ma
vice nez 15 000 obyvatel (41,5 %), a ostatnimi fediteli z mensSich obci (49,3 % a 50,8 %).
Zvyraznén je rozdil pti rozdéleni feditelti do kvantildi, kdy rozdil mezi prvnim kvantilem (feditelé
z obci do 800 obyvatel) a poslednim kvantilem (feditelé z obci s vice nez 35 131 obyvateli) ¢ini
10 procentnich boda (52,7 % ku 42,7 %).

Ze by realizatorem vzdélavacich projekti méla byt obec, si mysli vZidy méné neZ desetina fediteld,
ale zatimco v prvnich tfech kvantilech je takovych rediteld kolem 2 %, v poslednim uz 9,5 %.

V nazoru, Ze by realizatorem vzdélavacich projekti pro rozvoj skoly méla byt Skola sama, se
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feditelé z riznych skupin nelisi, pokud je opét nerozdélime do péti kvantilti. - Pak se ukazuje, Ze
nejcastéji se reditelé ze skol z obci mezi 1 601 a 6 000 obyvateli domnivaji (prostredni kvantil; ve
40 % pripadl), Ze by vzdélavaci projekty pro rozvoj $koly méla realizovat Skola sama, zatimco
feditelé z ostatnich kvantilli se totéZ domnivaji v mensim poctu pripadi, byt pocty vice klesaji
smérem Kk reditellim z mensich obci (v prvnim kvantilu v 30,3 % pripadi a v poslednim v 35,3 %
pripada).

U investi¢nich projektl pro rozvoj skoly se naopak vzdy vétsina fediteld domniva, Ze by je méla
realizovat obec, a to s jednou vyjimkou, kterou tvori reditelé z prvniho velikostniho kvantilu
(reditelé z obci do 800 obyvatel), ktefi se domnivaji, Ze by jejich obec méla investi¢ni projekty pro
rozvoj Skoly realizovat jen v47,3 % pripadd. Vkazdém dalSim kvantilu se pocet rediteli
s domnénkou, Ze by investi¢ni projekty méla realizovat obec, dale zvétSuje, a to az k70,2 %
u reditelli ze ¢tvrtého kvantilu (obce s 6 001 az 35 131 obyvateli), po némz se v patém, poslednim
kvantilu pocet feditelti domnivajicich se, Ze by investi¢ni projekty pro rozvoj Skoly méla realizovat

obec, sniZuje na 65,6 %.

Stejny trend pozorujeme i pri rozdéleni editeld do tirech skupin podle PISA (BlaZek et al. 2019).
V prvni skupiné feditelq, v jejichz zrizovatelské obci Zije do 3 000 obyvatel, se jen 52,9 % reditel
domniva, Ze by investi¢ni projekty pro rozvoj Skoly méla realizovat obec, zatimco ve druhé
skupiné (3 001 az 15 000 obyvatel ziizovatelské obce) je téchto Fediteld uz 75 % a v posledni
skupiné (15 001 a vice obyvatel) uz jen 65,8 %.

Analogicky, byt opacny trend v odpovédich teditelli v riznych skupinach podle velikosti jejich
zfizovatele nachazime v odpovédi, Ze by investi¢ni projekty pro rozvoj skoly méla realizovat statni
instituce na drovni okresu. Zatimco ve skupiné reditelli ze Skol z obci do 3 000 obyvatel je
takovych reditelli 33,6 %, v prostiredni skupiné uz jen 15,1 %, ale ve skupiné tfeti (obce s vice nez
15 000 obyvateli) 24,3 %. Obdobné se také pii rozdéleni reditelli do péti kvantilli pocet reditelq,
ktef{ se domnivaji, Ze by investi¢ni projekty pro rozvoj Skoly méla realizovat statni instituce na
urovni okresu, v kazdém kvantilu snizuje aZ do ¢tvrtého kvantilu (od 37,6 % v prvni kvantilu
k 20,8 % ve ¢tvrtém) a v patém se mirné zveda (na 24,5 %). Pti rozdéleni rediteli do dvou skupin

(reditelé ze Skol ze statutarnich mést a ostatni) nejsou rozdily statisticky vyznamné.

Metodickou pomoc v oblasti vzdélavani by podle vétSiny reditel méla zajiStovat statni instituce
na urovni okresu (Graf 54), obdobné jako v piipadé organizace meziSkolnich predmétovych
kabinetli (Graf 53), presto mezi fediteli z riiznych skupin sestavenych na zakladé velikosti jejich

zfizovatele nachazime rozdily.

Reditelé ze statutarnich mést by uvedené Cinnosti svérili statni instituci na arovni okresu méné

Casto neZ jejich kolegové z ostatnich obci. V pfipadé metodické pomoci v oblasti vzdélavani je
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tento pomér 63,8 % ku 74,2 % a v pripadé meziskolnich predmeétovych kabinetd 59,2 % ku
63,1 %.

Pri rozdéleni reditel do péti kvantil podle velikosti ziizovatelské obce jejich Skoly se v pripadé
metodické pomoci v oblasti vzdélavani s kazdym kvantilem fediteld z vétSich obci procento
reditel(, ktefi se domnivaji, Ze by metodickou pomoc v oblasti vzdélavani méla poskytovat statni
instituce na urovni okresu snizuje (od 75,6 % v kvantilu rediteld z obci do 800 obyvatel k 63,8 %
fediteld v kvantilu obci s vice nez 35 131 obyvateli); v pripadé otazky na subjekt, ktery by mél
organizovat meziSkolni predmétové kabinety, se s kazdym kvantilem fteditelti z vétSich Skol
procento rediteli oznacujicich za takovy subjekt statni instituci na irovni okresu naopak zvétsuje,

avs$ak jen ke ¢tvrtému kvantilu (od 50,8 % k 67,3 %), kde opét klesne (na 59,2 %).
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Graf 54: Nazor feditell na roli realizatora metodické
pomoci v oblasti vzdélavani (podle velikosti obce -
5 kvantilt).

Graf 53: Nazor feditell na roli realizatora organizace
meziskolnich pfedmétovych kabinett (podle velikosti
obce - 5 kvantilli).

Stejné trendy pozorujeme i pti rozdéleni reditelt do trech skupin podle PISA (Blazek et al. 2019),
zatimco u otazky na metodickou pomoc v oblasti vzdélavani procento reditelti, ktefi se domnivaiji,
Ze by ji méla poskytovat statni instituce na drovni okresu, v kazdé skupiné klesa (od 75 %
u feditelli z obci do 3 000 obyvatel po 66,9 % fediteld z obci nad 15 000 obyvatel), u otazky na
organizaci meziSkolnich predmétovych kabinetii je procento fediteld domnivajicich se, Zze by
meziSkolni predmétové kabinety méla organizovat statni instituce na trovni okresu, nejvyssi
v prostiredni skupiné reditelli z obci s 3 001 az 15 000 obyvateli (71,9 %), zatimco ve skupiné
rediteli z mensich obci je takovych rediteli méné (58,5 %) stejné jako ve skupiné teditell
z vétsich obci (61,6 %).

V ptipadé otazky na subjekt, ktery by mél organizovat meziskolni predmétové kabinety, je tieba
je$té zminit rozdily mezi skupinami feditel@i u odpovédi skola nebo svazek skol sam. Reditelé ze

Skol zobci do 800 obyvatel se domnivaji, Ze by si meziSkolni predmétové kabinety méla

organizovat Skola €i jejich svazek sam v 34,5 % pripadi a toto procento s kazdym dal$im
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kvantilem fediteld klesa az do ¢tvrtého kvantilu (k 16,8 %) a nasledné se zvedne (na 21,7 %)

v poslednim kvantilu.

Pri rozdéleni reditelli do tirech skupin podle PISA (Blazek et al. 2019) se reditelé z obci do 3 000

obyvatel nejcastéji domnivaji, Ze by meziSkolni predmétové kabinety méla organizovat Skola ¢i

jejich svazek sam, a to v 29,3 % pripadd, zatimco Feditelé z prostiedni skupiny jen v 16,4 %

piipadt a Feditelé ze skupiny $kol s nejvétsSimi ziizovateli (nad 15 000 obyvatel) v 19,6 % piipadu.

a . Vyzna- 2
Sledovana charakteristika Y Poznamka
mnost
. s Reditelé z mensich obci ¢ast8ji preferuiji roli ickéh
Preferovand role feditele X editelé z mensich obc cavstelj preferuji roli pedagogického
feditele.
Pripravenost na roli pedagogického teditele X Reditelé z mensich obci se méné &asto citi dobre ptipraveni.
. L w1 " Reditelé z mensich obci &astéji plni roli pedagogického
Kdo je pedagogickym reditelem na skole X L bedagog
feditele.
Cas na pedagogické vedeni 0 Bez rozdilt.
Vile byt jen pedagogickym reditelem X Reditelé z mensich obcf se ¢ast&ji souhlast.
- . 0y . Reditelé z mensich obci si ¢asté&ji mysli, % jej méla
Zrizovatel zakladniho Skolstvi X ed teE Zmens C (,)].:)c S caste) , ysi, ze by jej mé
ziizovat statni instituce na irovni okresu.
Jmenovani pedagogického reditele 0 Bez rozdilu.
Slouceni provozni spravy skoly X Reditelé z mensich obci se ¢astéji souhlasi.
« gy Reditelé z mensich obci si ¢astéji mysli, Ze by jej méla
Zameéstnavatel pedagogického reditele X . obel sl castejl my > 0V 1€
zaméstnavat statni instituce na drovni okresu.
Zamé i icky ae
amestn,av;atel ostatnich pedagogickych X Bez rozdili.
pracovniki
« P Reditelé z mensich obci si méné ¢asto mysli, Ze by jej méla
Zaméstnavatel provozniho reditele X ‘o y i)
zameéstnavat Skola sama.
" Reditelé z mensich obci si méné ¢asto mysli, Ze jej méla
Zaméstnavatel ekonoma X v o
zaméstnavat $kola sama.
Reditelé z mensich obci si méné ¢asto mysli, Ze by jej méla
Zaméstnavatel projektového manaZera X zameéstnavat Skola sama, a Castéji, Ze statni instituce na
drovni okresu.
Zameéstnavatel ostatnich ne icky ae
1o pedagogickych 0 Bez rozdilt.
pracovniki
Realizace metodické pomoci v oblasti X Reditelé z mensich obci ¢astdji preferuiji, aby je realizovala
vzdélavani statni instituce na drovni okresu.
. iy , . . Reditelé z mensgich obci ¢astéji preferuji, aby je
Organizace meziSkolnich pfedmétovych . “ casteji prererw), aby )
o X organizovala Skola sama a méné ¢asto statni instituce na
kabinetti , .
drovni okresu.
. s C o Reditelé z mensich obci ¢astdji preferuji, aby je realizovala
Realizace vzdélavacich projektd X PP . eI p ) aby )
statni instituce na drovni okresu a méné ¢asto obec.
. . iy, L e Reditelé z mensich obci ¢astéji preferuji, aby je realizovala
Realizace investi¢nich projektii X 1P J y)

statni instituce na Grovni okresu a méné ¢asto obec.

Tabulka 12: Vliv velikosti ztizovatele $koly na nazory reditelt ve sledovanych oblastech fizeni vzdélavani a jeho
podpory.5é

56 X — statisticka vyznamnost / 0 - bez statistické vyznamnosti.
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7.6.2. Reditelé podle velikosti ziizovatele jejich $koly: Provozni zaleZitosti $koly

Reditelé bez ohledu na velikost obce, ktera ziizuje jejich $kolu, povazuji poskytnuti pravniho
poradenstvi a pravniho vykladu k novym predpistim (napt. formou Skoleni) za velmi potiebné ve
vice nez Ctyrech pétinach pripad(. Za nepotiebné povazuji tuto formu podpory méneé nez 2 %
reditel. Pravni servis, jako je zastupovani pred soudy ¢i vypracovavani smluv, povazuji reditelé
bez ohledu na velikost jejich zfizovatele za velmi potiebné ve vice nez 85 % pripadi. Za

nepotirebnou tuto formu podpory povazuji nejvyse necela 2 % oslovenych reditel.

Rozdily vodpovédich ujednotlivych skupin rediteli rozdélenych podle poctu obyvatel
ziizovatelské obce jejich skoly se pri zjiStovani miry potiebnosti zajiSténi nakupu a spravy
hardware pocitaci a jiné elektroniky nejevi jako statisticky vyznamné. Statisticky vyznamné vsak
vychazi rozdily mezi odpovéd'mi ve skupinach reditelli u zjiStovani miry potirebnosti poskytnuti
spravy pocitacovych programi a jiného softwaru, a to zejména v podilu rediteld, ktefi povazuji
uvedenou formu podpory za nepotfebnou. Reditelé ze statutadrnich mést povazuji poskytnuti
spravy pocitaCovych programt a softwaru za nepotrebné v 18,1 % pripadi, zatimco teditelé

z ostatnich mést jen v 12,1 % piipadu.

Pfi rozdéleni teditelGd do péti kvantilG podle velikosti ziizovatell jejich Skol se statisticka
vyznamnost zcela ztraci, ale u potirebnosti podpory v oblasti software zlistava trend, kdy reditelé
z vétsich mést povazuji tuto formu podpory castéji za nepotiebnou. Rozdil ¢ini 8 procentnich

bodli mezi pétinou $kol z nejmensich obci a pétinou skol z nejvétsich obci.

V odpovédich rediteld vjednotlivych skupinach na otdzku o mife potrebné podpory formou
poskytnuti internetového pripojeni Skoly nenachazime zadné vécné ani statisticky vyznamné
rozdily. Vyznamné rozdily nachazime az v odpovédich rediteli na otazku o mire potiebné
podpory s prezentaci Skoly navenek (socialni sité, webové stranky). (Graf 56) Vyznamné castéji,
ato 09,2 procentniho bodu, tuto formu podpory za potfebnou nepovazuji reditelé ze statutarnich
mést. Ti ji za nepotiebnou povazuji v36,1 % pripadd. Mira vnimané nepotiebnosti pomoci
s propagaci Skoly navenek vkazdém zpéti kvantili rediteli podle poctu obyvatel jejich
ziizovatelské obce stoupa. V prvnim kvantilu za velmi potiebnou tuto podporu povazuje 33,5 %
Fediteld a za nepotirebnou 20,8 % z reditelt. V poslednim velikostnim kvantilu je této pomér uz
21,7 % reditelli povazujicich uvedenou formu podpory za velmi potiebnou ku 36,1 % rediteld,
ktefi ji povazuji za nepotiebnou. Stejny trend pozorujeme, i kdyZ obce rozdélime do tii skupin

podle Narodni zpravy PISA (Blazek et al. 2019).

Reditelé ze $kol, jejichz ziizovatelem je statutarni mésto, ¢astéji vyjadiuji jako velmi potfebnou
podporu se zajisténim spravy budovy skoly a jeji idrzby i se zajiSténim spravy dalSich zarizeni

$koly, jako jsou sportovisté a bazény, a jejich idrzbou. Reditelé ze statutarnich mést povazuji tuto
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formu podpory za velmi potiebnou v 52,5 % piipadi (budova skoly), respektive v 55,7 % pripadi
(dalsi zarizeni $koly), zatimco feditelé z ostatnich obci jen ve 40,9 % piipadd (budova Skoly),
respektive v 39,5 % pripadi (dalsi zarizeni Skoly). Rozdil v poctu rediteld, ktefi uvedenou formu
podpory povazuji za nepotiebnou, je u spravy budovy skoly 6,3 procentniho bodu (23,5 % ku
17,2 %) a u spravy dalsich zarizeni $koly 9,2 procentniho bodu (25,2 % ku 16 %), pricemz reditelé

z mensich obci uvedenou formu podpory povazuji za nepotiebnou castéji.

RozloZime-li feditele do kvantild (Graf 55) podle velikosti zrizovatell jejich $kol, zjistime, Ze
nejmensi obce do priblizné 800 obyvatel (prvni z péti velikostnich kvantili) citi potiebu podpory
jak v oblasti spravy budovy Skoly, tak v oblasti spravy dalSich zatizeni Skoly castéji, nez reditelé
z dalsich dvou velikostnich kvantild (1 600 obyvatel az 6 000 obyvatel), a to nejméné
o 7 procentnich bodi u zvolené moznosti velmi potiebné. U poslednich dvou velikostnich kvantila
procento zvolenych odpovédi velmi potiebné opét stoupa a u posledniho velikostniho kvantilu
(vice neZz 35 131 obyvatel) je vétSi neZ v prvnim velikostnim kvantilu, a to o 11,6 procentniho
bodu (55,7 % ku 44,1 % reditell u otazky na zajiSténi spravy budovy S$koly), respektive
7,1 procentniho bodu (52,5 % ku 45,4 % rediteld u otazky na zajisténi spravy dalSich zarizeni
Skoly). Rozdélime-li reditele do velikostnich skupin ztizovatell jejich Skol podle Narodni zpravy
PISA (BlaZek et al. 2019), projevi se délici linie mezi vétSim a menSim procentem odpovédi velmi

potiebné u obci s vice nez 15 tisici obyvateli.
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Graf 55: Rediteli ZS vnimana mira potfebné podpory Graf 56: Rediteli ZS vnimana mira potfebné podpory
v oblasti spravy dal$ich zatizeni $koly (podle velikosti v oblasti propagace skoly (podle velikosti obce -
obce - 5 kvantill). 5 kvantilt).

7 v

U odpovédi rediteld na otazky o mire potirebnosti zajisténi pojisténi Skoly a o mife potiebnosti
podpory v zajisténi bezpecnosti budovy Skoly (krizovy plan, bezpe¢nostni audit...) nepanuji mezi

jednotlivymi skupinami fediteli rozdélenych podle velikosti zrizovatele jejich Skol zZadné

statisticky vyznamné rozdily. Nenachazime ani vécné vyznamné rozdily; jen u miry potrebnosti
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zajisténi pojisténi Skoly se zda, Ze podil reditell, ktefi tuto formu podpory povazuji za velmi

potirebnou, je nejmensi v prostrednim velikostnim kvantilu a nasledné na obé strany roste.

V ptipadé otazky na miru potiebné podpory formou zpracovani a aktualizaci smérnic Skoly
nenachazime statisticky vyznamny rozdil mezi odpovédmi fediteld ze statutdrnich mést
a rediteld z ostatnich obci, ale pti podrobnéjsim rozdéleni statisticky vyznamny i vécné vyznamny
rozdil jiz nachazime. Reditelé z prvnich dvou velikostnich kvantild vyjadfuji potfebu podpory
Castéji nez reditelé ze zbylych tech kvantilti. Rozdil ¢ini nejméné 10 procentnich bodl u odpovédi
velmi poti‘ebné. Pti rozdéleni reditelt do skupin podle velikosti zfizovatele podle Narodni zpravy

PISA (BlaZek et al. 2019) se jako meznik jevi skupina reditelii z obci do 3 000 obyvatel.

Reditelé ze statutarnich mést méné ¢asto povazuji poskytnuti vedeni ti¢etnictvi za velmi potfebné,
ovSem tento rozdil mezi nimi a Fediteli z ostatnich mensSich obci neni statisticky vyznamny.
Obdobny rozdil 7 procentnich bodt se nachazi mezi témito fediteli i pii otazce na miru vnimané
potieby poskytnuti podpory formou vedeni ostatniho tucetnictvi. Sloucime-li odpovédi spise
nepoti‘ebné a zcela nepotiebné do souhrnné kategorie nepotiebné, pak se tento rozdil jako

statisticky vyznamny jevi.

Pfi podrobnéjsim rozdéleni reditelti do péti kvantild podle velikosti zrizovatele jejich Skoly se
rozdil mezi rediteli z malych obci a fediteli z vétSich obci, kteri povazuji vedeni Gcetnictvi za velmi
potirebné, jesté zvyrazni. Rozdil mezi prvnim kvantilem (obce do 800 obyvatel) a tfetim a dal$imi
kvantily (1 601 a vice obyvatel), kde se procento reditelt odpovidajicich velmi potiebné ustaluje,
¢ini 15,4 procentniho bodu (74,8 % teditelii z nejmensich obci a 59,4 % reditelt z obci nad 1 601
obyvatel). Mezi obcemi z druhého kvantilu a z tretiho a dalsiho kvantilu mizi rozdil v procentu
reditelq, ktefi povazuji uvedenou formu podpory za nepotrebnou, zatimco rozdil mezi prvnim
adruhym kvantilem ¢ini 7,7 procentniho bodu (10,5 % reditelli z nejmensich obci a 18,2 %
feditel z obci nad 801 obyvatel). Pri rozdéleni rediteld jen do tfi skupin podle poctu obyvatel,
projevuje aZ obec s vice nez 3 000 obyvateli. U odpovédi na otazku o vedeni ostatniho tcetnictvi

zlstavaji rozdily podobné, ale celkova mira potieby se o jednotky procentnich boda snizuje.

[ v pripadé otazky o miie potiebnosti pomoci s personalistikou (administrativou souvisejici s roli
zaméstnavatele) se ukazuje, Ze reditelé skol z vétSich mést citi tuto formu podpory jako velmi
potiebnou v mensim procentu piipadd. Porovname-li Feditele ze statutarnich mést a z ostatnich
obci, pak tento rozdil ¢ini 5 procentnich bodii, ovSem pii podrobnéjsim rozdéleni reditelti do vice
skupin se tento rozdil vice nez zdvojnasobuje na vice nez 12 procentnich bodl mezi skolami
z pétiny nejmensich obci a Skolami ze tfech kvantili nejvétsich obci. Rozdil 9 procentnich bodl
pak nalezneme mezi procentem reditelti, kteii pomoc s personalistikou povazuji za nepotiebnou

formu podpory, v prvnim kvantilu (8,6 %) a patém kvantilu (17,6 %). Skutecnost, Ze délici linie
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mozna lezi vySe nez u 1 600 obyvatel ziizovatelské obce, naznacuje pohled na distribuci odpoveédi
mezi rediteli rozdélenymi do tiech skupin podle déleni Narodni zpravy PISA (Blazek et al. 2019),
kde se délici linie pohybuje hned u prvni skupiny do 3 000 obyvatel.

Byt se z porovnani odpovédi rediteli ze statutarnich mést a z ostatnich obci zd4, Ze poskytnuti
sluzby projektového manaZera povazuji za potfebnéjsi reditelé ze statutarnich mést, neni tento
rozdil statisticky vyznamny, a za velmi potiebnou uvedenou formu podpory tak povazuje
priblizné 50 az 55 % reditell bez rozliseni velikosti ziizovatele jejich Skoly. Statisticky vyznamny
se vSak jevi rozdil mezi rediteli ze statutdrnich mést a ostatnimi rediteli pfi posuzovani
potrebnosti podpory v oblasti verejnych zakazek. Patrny je rozdil zejména pri pohledu na pocet
feditelli vjednotlivych skupinach, ktefi preferuji pouze poskytnuti podpory, budou-li ji
potrebovat. Podil takovych teditelt se s prisluSnosti Skoly do kategorie vétSich zrizovateli

zvétSujez 5 % azna 11,4 %.

Sledovana oblast vyz a
podpory nam Poznamka
nost

Pravni poradenstvi 0 Bez rozdilt.
Pravni servis 0 Bez rozdilt.
Sprava HW 0 Bez rozdilt.
Sprava SW X Reditelé z mensich obci vyjadi-uji potiebu podpory éastéji.
Internet 0 Bez rozdild.
Propagace Skoly X Reditelé z mensich obci vyjadi‘uji potiebu podpory &astéji.
Sprava budovy X Reditelé z vétsich obci vyjadiuji potirebu podpory ¢astéji.
Sprava dalsich zaf. X Reditelé z vétich obci vyjadiuji potiebu podpory &astéji.
Mzdové tcetnictvi X Reditelé z mensich obci vyjadi‘uji potiebu podpory &astéji.
Ostatn{ ucetnictvi X Reditelé z mensich obci vyjadi‘uji potiebu podpory &astéji.
Personalistika X Reditelé z mensich obci vyjadi-uji potiebu podpory astsji.
Pojisténi 0 Bez rozdilt.
Projektovy manazer 0 Bez rozdilt.
Bezpecnost skoly 0 Bez rozdilu.
Smérnice skoly X Reditelé z mensich obci vyjadi‘uji potirebu podpory &astéji.
Verejné zakazky X Reditelé z vétsich obci vyjadiuji ¢astéji jen potiebu rady.
Investi¢ni projekty 0 Bez rozdilt.

Tabulka 13: Souhrn z analyzy miry vnimané potiebnosti poskytnuti podpory ve sledovanych oblastech provoznich
zalezitosti Fediteli zakladnich Skol podle velikosti zfizovatele jejich Skoly.57

Ani u investi¢nich projekti nejsou patrné rozdily v odpovédich u jednotlivych skupin rediteld
podle velikosti zrizovatele jejich skoly. S tvrzenim, Ze investicni projekty by mél celé realizovat
nékdo jiny. S teditelem by potieby Skoly mély byt pouze konzultovdny, souhlasi pres 80 %

respondentli. Jediny statisticky vyznamny rozdil byl zaznamenan u rteditelli, ktefi svysSe

57 X - statisticka vyznamnost / 0 - bez statistické vyznamnosti.
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uvedenym tvrzenim nesouhlasili, v pfipadé otazKky na podani Zadosti o projekt. Vice fediteld ze
statutdrnich mést odpovédélo, Ze by organ podpory Skoly mél jen na pozadani poskytnout radu,
améné nez z kolegli z ostatnich mést odpovédeélo, Ze by preferovali plné predani kompetenci

organu podpory.

7.6.3. Reditelé podle velikosti zfizovatele jejich $koly: Pedagogické zaleZitosti $koly

Pomoc se zavadénim novych metod vyuky jako velmi potfebnou oznacuji nejcastéji reditelé
z prostfedné velkych obci. (Graf 57) Reditelé ze $kol ze tietiho kvantilu, $koly s 1 601 aZ 6 000
zaky, uvadéji jako velmi potifebné poskytnuti pomoci se zavadénim novych metod v 38,2 %
pripadt, zatimco reditelé z ostatnich kvantilti oznacuji uvedenou pomoc jako velmi potiebnou
v mens$im procentu ptipadd. Reditelé z prvniho kvantilu jen v 26,1 % piipadd, zatimco Feditelé
z patého kvantilu v 28,7 % pripadt. Pri jiném déleni rediteli jiz nenachazime statisticky
vyznamné rozdily. Pfi dudlnim déleni reditelé ze Skol ze statutarnich mést oznacuji jako velmi
potfebnou podporu se zavadénim novych metod vyuky v 28,7 % pripadd, zatimco Feditelé
z ostatnich obci v 33,4 % pripadi, coz je rozdil 4,7 procentniho bodi. Pri déleni do tfech kohort
podle PISA (Blazek et al. 2019) se lisi predevsim reditelé z prvnich dvou kohort, kteii za velmi
potfebnou oznacuji uvedenou pomoc v 32,9 az 35,9 % pripadd, zatimco teditelé z kohorty z obci
s vice nez 15 000 obyvateli oznacuji potrebu podpory se zavadénim novych metod vyuky jako

velmi potirebnou v 29,2 % pripadt.

Obdobné reditelé ze Skol z obci s vice nez 15 000 obyvateli uvadéji nejméné Casto jako velmi
potrebné poskytnuti Skoleni pro praci s novymi technologiemi, a to v 47,1 % piipadd, zatimco
jejich kolegové z kohort mensich obci v 52,3 % az 55,5 % pripadtl. Tento rozdil nenf statisticky
vyznamny. Statisticky vyznamnym se vSak jevi rozdil mezi prostiednim kvantilem rediteld, z obci
01601 az 6 000 obyvatelich, ktefi povazuji podporu se sebehodnocenim vysledki vzdélavani za
potirebnou Castéji (v 78,9 % pripadli) neZ reditelné z ostatnich kvantili vytvorenych podle poctu
obyvatel zrizovatelské obce jejich Skoly. Rozdil mezi rediteli z prostredniho kvantilu a rediteli
z ostatnich kvantild ¢inf aZ 11 procentnich bodu. Prostredni skupina feditell nejcastéji povazuje
podporu se sebehodnocenim vysledkt vzdélavani na Skole za potiebnou i v pripadé rozdéleni
feditelt podle PISA (BlaZek et al. 2019), byt uvedeny rozdil nen{ statisticky vyznamny. Reditelé
ze Skol z obci 0 3 001 az 15 000 obyvatelich povazuji uvedenou formu podpory za potrebnou
v 76,4 % pripadi, zatimco feditelé ve skupiné feditel z mensSich obci v 72,2 % pripadi a reditelé

ve skupiné rediteli z vétSich obci v 68,7 % pripad.

Pri rozdéleni feditelli podle velikosti zrizovatelské obce jejich Skoly dle PISA (Blazek et al. 2019)
se u otazky o potiebnosti podpory s tvorbou a Gpravami Skolntho vzdélavaciho programu jako

nejvice potiebna jevi tato pomoc u skupiny reditelli ze $kol z obci do 3 000 obyvatel, atov 77,6 %
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piipadl, zatimco u kohort rediteld z vétSich obci v 66,8 % piipadi a 66,9 % piipadi. Pri
podrobnéjsim rozdéleni rediteld do kvantild podle velikosti ziizovatelské obce jejich $koly se jevi
jako shodna pottreba podpory s tvorbou a dpravami Skolniho vzdélavaciho programu v prvnich
dvou kvantilech (priblizné 77 % rediteli uvedenou formu podpory povazuje za potiebnou),
potreba podpory pak Kklesa ve tiretim kvantilu feditelti ze Skol z obci 0 1 601 az 6 000 obyvatelich
(na 73,2 %) a v poslednich dvou kvantilech opét klese na 66,5 % a 67,9 % ieditelq, ktefi uvedenou
formu podpory povaZzuji za potirebnou. (Graf 58) Rozdil ve vnimané podpore jako velmi potrebné
pii dudlnim déleni feditelG na reditele ze statutarnich mést a ostatnich obci ¢ini statisticky
nevyznamnych 6,5 procentniho bodu (34,1 % reditelii z ostatnich obci si mysli, Ze je podpora
s tvorbou a pravami $kolniho vzdélavaciho programu velmi potrebnd, zatimco v kohorté reditelti

ze statutarnich mést si totéz mysli jen 27,6 % rediteld).
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Graf 57: Rediteli ZS vnimanda mira potfebné podpory Graf 58: Rediteli ZS vnimana mira potfebné podpory
se zavadénim novych metod vyuky (podle velikosti s tvorbou a tpravami SVP (podle velikosti obce -
obce - 5 kvantild). 5 kvantild).

[ v pripadé otazky o potrebnosti pomoci s formulaci strategii, vizi a zamért skoly se pii rozdéleni
reditelt do péti kvantilti podle velikosti jejich zrizovatele projevuje trojskupinové rozdéleni, pri
némz se liSi predevsim kvantil rediteli z nejmensich obci do 800 obyvatel, ktefi povazuji
uvedenou formu podpory za velmi potfebnou v 25,5 % pripadi (za potiebnou v 72,8 % piipadi),
kvantily reditelG z obci s 801 az 6 000 obyvateli povazuji uvedenou formu podpory za velmi
potiebnou v priblizné 23 % pripadi (za potiebnou v pfiblizné 69 % piipadl) a kvantily reditelti
z obcinad 6 000 obyvatel povazuji za velmi potiebnou podporu s formulaci strategii, vizi a zamért
Skoly v priblizné 18 % pripadi (za potiebnou v priblizné v 58 % pripadi). Rozdil se tady projevuje

predevsim mezi prvnimi tremi kvantily a poslednimi dvéma.

Pri rozdéleni rediteli do ti kohort dle PISA (Blazek et al. 2019) plati, Ze v kazdé kohorté feditelt
z vétsich obci je vyjadiovana mira potiebnosti podpory s formulaci strategii, vizi a zamért Skoly

mensi. V kohorté reditelli z obci do 3 000 obyvatel 70,7 %, zatimco v kohorté fediteld s vice nez
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15 000 obyvateli jen 58 %. Rozdil mezi fediteli ze statutarnich mést a feditele z ostatnich obci ¢ini
statisticky vyznamnych 8,7 procentniho bodu u odpovédi potrebné. (59,3 % rediteli ze
statutarnich mést povazuje pomoc s formulaci strategii, vizi a zaméri $koly za potirebnou, zatimco

u feditelli z ostatnich obci ji povaZuje ze potfebnou 68 % teditelii.)

Reditelé ze statutdrnich mést povaZzuji za potfebnou podporu s praci se zaky se specialnimi
vzdélavacimi potiebami v 78,2 % pripadt, zatimco feditelé z ostatnich obci v 86,5 % pripadt. Pri
rozdéleni editelti do péti kvantild se vymyka predevsim kvantil feditelti ze Skol z obci 0 6 001 az
35 131 Zacich, v némz reditelé povazuji za velmi potfebnou uvedenou formu podpory v 43,4 %
pripadl, zatimco vtrech kvantilech rediteli z menSich obci jen v priblizné 37 % pripadd,
a v kvantilu nejvétsich obci dokonce jen v 33,3 % pripadl. Pri rozdéleni reditelt do tii kohort
podle poctu obyvatel Zijicich ve zrizovatelské obci jejich Skoly v prostredni skupiné reditelii z obci
03001 az 15000 obyvatel nachizime 43,6 % fteditel, ktefi podporu s praci se Zaky se
specialnimi vzdélavacimi potiebami povazuji za velmi potrebnou v 43,6 % pripadi, zatimco ve

skupiné mensich obci v 36,9 % pripadt a ve skupiné vétsich v 38 % piipadt.

U otazky o mife potieby podpory se sdilenim zkuSenosti a dobré praxe s ostatnimi fediteli se opét
projevuje trend, kdy nejvétsi miru potireby podpory vyjadruji reditelné z prostredniho kvantilu
obci, ktefi uvedenou formu podpory povazuji za velmi potiebnou ve 40 % piipadt, zatimco
feditelé z prvniho kvantilu obci ji povaZuji za velmi potiebnou v 32 % pripadi a editelé z patého

kvantilu obci taktéz. (Graf 59)
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Graf 59: Rediteli ZS vnimana mira potrebné podpory Graf 60: Rediteli ZS vnimana mira potrebné podpory
se sdilenim zkuSenosti s ostatnimi rediteli (podle s mezinarodni spolupraci (podle velikosti obce -
velikosti obce - 5 kvantilii). 5 kvantild).

Potfebu podpory s mezinarodni spolupraci, jako jsou napriklad Erasmus ¢i Twinning, vyjadiuji
Castéji Feditelé ze statutarnich mést, a to v 77,1 % ptipadi (v 32,8 % pripadti ji povazuji za velmi
potfebnou), nez reditelé z ostatnich obci, ktefi ji za potiebnou povazuji v 67,3 % pripadd a za

velmi potfebnou v 24,1 % pripadi. Pii podrobnéj$im déleni se rozdil projevuje zejména u reditelt
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z obci do 3 000 obyvatel, kteri povaZuji uvedenou formu podpory za potfebnou v 63,2 % pripadi
(v 21,5 % pripadi za velmi potiebnou), zatimco jejich kolegové z vétsich obciaz v 77,7 % pripadt
(a za velmi pottebnou v 31,1 % pripadii). Pri rozdéleni rediteld do péti kvantili podle velikosti
ziizovatele jejich Skoly je procento reditelt, kteii pomoc s mezinarodni spolupraci povazuji za
potrebnou, nejmensi u reditelti ze Skol z obci do 800 obyvatel, a to 55,2 % (18,4 % rediteli
povaZuje uvedenou podporu za velmi potiebnou), a v kazdém dal$im kvantilu pak deklarovana
potfeba podpory stoupa (hned vdruhém kvantilu k67,5 % rediteli) k77,1 % rediteli
v poslednim kvantilu. (Graf 60)

V otazce o potiebnosti podpory formou poskytnuti metodické pomoci ucitelim ve Skole
v aktualné potrebnych oblastech se statisticky vyznamny rozdil projevuje jen mezi procentem
reditelq, ktefi uvedenou formu podpory povazuji za velmi potiebnou ve skupinach rediteld ze
statutarnich mést (23,8 %) a ostatnich obci (28,5 %), pficemz uvedeny rozdil ¢ini 4,7 procentniho

bodu.

V ptipadé otazKky o mife potiebné podpory se sdilenim dobré praxe mezi uciteli z reditelovy Skoly
a uciteli jinych Skol se v pripadé dualniho déleni na feditele ze statutarnich mést a ostatni feditele
neprojevuji ani vécné ani statisticky vyznamné rozdily. Vécné vyznamny rozdil se vSak projevuje
pii rozdéleni rediteli do péti kvantili podle velikosti ziizovatelské obce jejich Skoly, kdy
v prostfednim kvantilu obci o 1 601 az 6 000 obyvatelich reditelé nejcastéji uvedenou formu
podpory povazuji za velmi potiebnou, a to v 32,3 % pripad{i, zatimco v prvnim kvantilu rediteli
zobci do 800 obyvatel jen v 26,3 % pripadd a v poslednim kvantilu Fediteld de facto ze
statutarnich méstv 27,5 % pripadt. Obdobné i pti déleni reditelti do tiech skupin dle PISA (Blazek
et al. 2019) se v prostiedni skupiné obci 0 3 001 az 15 000 obyvatelich nachazi nejvice reditelq,
ktef{ podporu se sdilenim dobré praxe mezi uditeli z Feditelovy Skoly a uciteli z jinych Skol
povaZzuji za velmi potfebnou (32 %), zatimco v obou dalSich skupinach rediteli nalezneme
ato 84 %, zatimco v prostfedni skupiné rediteli je procento respondentii, ktefi povaZzuji

uvedenou podporu za potiebnou 89,7 %. Uvedené rozdily jsou pouze vécné vyznamné.

Se spravnim fizenim, které Skola vede, potiebuji podle odpovédi nejcastéji pomoc reditelé
z nejmensich obci. Rozdily nejsou vyznamné statisticky, ale vécné. Rozdil mezi rediteli ve skupiné
rediteld ze Skol z obci do 3 000 obyvatel a skupinou feditelli z obci 0 3 001 az 15 000 obyvateli
¢ini 8,3 procentniho bodu u odpovédi potrebné. (67,8 % teditelli z prvni skupiny povazuje
uvedenou formu podpory za potrebnou, zatimco reditelé ve druhé skupiné v 59,5 % pripadi).
Vécné vyznamny rozdil nachazime i pri rozdéleni rediteld do kvantilli, kdyZ mira vnimané
potrebné podpory v kazdém kvantilu reditelli z vétSich obci klesa, a to od 69,5 % v prvnim

kvantilu k 61,5 % ve ¢tvrtém, priCemz nasledné opét stoupne na 64,8 % v kvantilu patém.
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V kazdém kvantilu fediteld z vétSich obci klesd mira souhlasu s tvrzenim, Ze by vzdélavaci
projekty meél celé realizovat nékdo jiny a Ze sieditelem by potreby Skoly mély byt pouze
konzultovany, a to az do ¢tvrtého kvantilu. Zatimco v prvnim kvantilu rediteli z obci do 800
obyvatel s vyrokem souhlasi 45,9 % rediteld, ve ¢tvrtém kvantilu uz jen 35,7 % rediteld. V kvantilu
reditell ze statutarnich meést procento souhlasicich fediteli stoupne na 37,7 %. Pri rozdéleni
fediteld do ti skupin dle PISA (BlaZek et al. 2019) v kazdé dalsi skupiné Fediteld procento
souhlasicich rediteli klesad. Ve skupiné reditelti ze $kol z obci do 3 000 obyvatel nalezneme
souhlasicich rediteld 42,1 %, v dalsi skupiné jiz 40,3 % a ve tieti skupiné rediteli z obci o vice nez

15 000 obyvatelich jen 35,1 %.

Statisticky ani vécné vyznamné rozdily mezi odpovéd'mi rediteli nenachazime ani u otazky o miie

potrebnosti pomoci s pochopenim reforem ve vzdélavani ani s vybérem ucebnic.

2 Vyzna z
Sledovana oblast podpory i — Poznamka
Zavadént novich metod viuky X Reditelé z prostiedniho k.\ial‘ltilll.l obcfi vyjadiuji potfebu
nejcastéji.
Skoleni pro nové technologie 0 Bez rozdilt.
Pochopeni reforem ve vzdélavani 0 Bez rozdilt.
Sebehodnoceni vysledkd vzd&lavani X Reditelé z prostiedniho k.\iantlvlllll obci vyjadruji potfebu
nejcastéji.
Tvorba a Gpravy SVP X Reditelé z vét$ich obcf vyjadiuji potiebu méné &asto.
Formulace strategii Skoly X Reditelé z vétsich obci vyjadi‘uji potifebu méné ¢asto.
Prace se zaky se SVP X Reditelé z nejvétsich obci vyjadiuji poti‘ebu méné ¢asto.
Vybér ucebnic 0 Bez rozdilt.
Sdileni dobré praxe s ostatnimi rediteli X Reditelé z prostredniho k.‘iantlvl.l.l obcf vyjadruji potrebu
nejcastéji.
Mezinarodni spoluprace X Reditelé z vét$ich obci vyjadi‘uji potiebu ¢astéji.
Metodicka pomoc uditeltim X Reditelé z vét$ich obci vyjadi‘uji potiebu ¢astéji.
Sdlclenl,dolzre praxe mezi uciteli 0 Bez rozdili.
z riznych skol
Spravni fizeni 0 Bez rozdilt.
Vzdélavact projekty X Reditelé z mensich obci caste]llsouhlaﬁ s predanim
kompetenci.

Tabulka 14: Souhrn z analyzy miry vnimané potiebnosti poskytnuti podpory ve sledovanych oblastech pedagogickych
zalezitosti Fediteli zakladnich Skol podle velikosti zfizovatele Skoly.58

7.6.4. Reditelé podle velikosti ziizovatele jejich $koly: Shrnuti

Pii rozdéleni tediteli podle poctu obyvatel zrizovatelské obce jejich Skoly lze najit nékolik
specifickych kohort rediteld. Ocekavatelné (Federicova 2019; Masopustova a Jiipter 2019) se

ukazuji jako specifické potireby a nazory reditelti z malych a velkych obci, pricemz délici linie mezi

58 X — statisticka vyznamnost / 0 - bez statistické vyznamnosti.
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malymi a velkymi obcemi obvykle probiha u poétu 3 000 obyvatel. Reditelé z obci do piiblizné
3000 obyvatel Ccastéji vyjadruji jako velmi potfebnou pomoc svedenim tucCetnictvi,
personalistikou, tvorbou smérnic Skoly ¢i tpravami Skolniho vzdélavactho programu. Hranice je
vSak pohybliva a feditelé z obci do 800 obyvatel uvadéji potrebu podpory jako velmi potiebnou

v souhrnu viibec nejcastéji.

U nékterych oblasti se vymykaji jen reditelé ze Skol ze statutarnich mést. Tito reditelé Castéji
vyjadiuji jako velmi potfebnou podporu se spravou budovy Skoly ¢i se zajisténim sluzeb
projektového manaZera. Reditelé obecné z vétSich mést Castéji také vyjadiuji jako velmi
potfebnou pomoc s mezinarodni spolupraci a ¢astéji by nékteré Cinnosti svérili obci (zejména
v oblasti realizace investi¢nich projekti i organizace meziskolnich predmétovych kabinetii) na
ukor moznosti, Ze by je méla vykonavat Skola ¢i jejich svazek, kterou castéji preferuji reditelé
z mensich obci. Reditelé z vét$ich obci se také Castéji domnivaji, Ze nékteré zaméstnavatelské
kompetence (ekonoma, projektového manazera, pedagogického reditele) by méla vykonavat obec
¢i Skola, a to na rozdil od reditelti z mensich obci, ktef'i obecné castéji vkladaji divéru ve statni

instituci na irovni okresu.

Oproti reditelim z mensich obci se reditelé z vétSich obci Castéji citi dobre pripraveni na roli
pedagogického reditele, byt ji u nich na Skole ¢astéji nez v mensich obci plni jejich zastupce. Také
méné Casto souhlasi s tvrzenim, Ze by se radi vzdali spravy provoznich zaleZitosti Skoly ve

prospéch nékoho jiného.

U nékterych oblasti podpory se projevuje trend pozorovany i u charakteristiky velikost skoly, pti
némz je procento reditell, ktefi povazuji podporu za velmi potrebnou, nejvétsi v prostrednim
kvantilu, zatimco v okolnich kvantilech klesa. Nejvice za velmi potiebnou tak reditelé z kvantilu
obci o velikosti 1601 az 6 000 obyvatel povazuji poskytnuti podpory se sebehodnocenim

vysledkt vzdélavani na skole ¢i se zavadénim novych metod vyuky.

8. Obecna mira potrebnosti podpory ve sledovanych oblastech

Na zadkladé souhrnnych odpovédi fteditelti ucastnicich se prizkumu bez rozliSeni jejich
charakteristik jsem vytipované oblasti ¢innosti feditelli rozdélil do ti{ skupin podle miry potiebné
podpory (1) ,oblasti, kde je podpora velmi poti‘ebnd” jsou takové oblasti, v nichz vice nez 55 %
feditel oznacilo potirebu podpory za velmi potrebnou; (2) ,oblasti, kde je podpora spise potrebnd*“
jsou takové oblasti, v nichZ méné nez 55 % reditel oznacilo pottebu podpory za velmi potiebnou,
ale souhrnné ji vice nez 80 % teditel oznacilo za potrebnou; a (3) ,oblasti, kde je podpora nejméné

potiebnd” jsou takové oblasti, v nichZ vice nez 20 % rediteld oznacilo potiebu podpory za
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nepotirebnou. (Souhrnné k operacionalizaci charakteristik dat viz Tabulka 1.) U kazdé ze skupin
Cinnosti jsou zohlednény i charakteristiky reditelli, na zdkladé nichz jsem zjisténi z dotaznikového

Setfeni rozpracoval v predchozi Kapitole 7.

Shrnuti oblasti, kde podpora velmi potiebna, spiSe potiebnda a nejméné potrebna naleznete

v tabulce u ivodniho textu kazdé podkapitoly a graficky pak v Grafech 71 a 72.

8.1.0blasti, kde je podpora velmi potirebna

Za velmi potiebnou lze oznacit jen podporu v nékterych oblastech provoznich zalezitosti Skoly,
jako jsou pravo, Ucetnictvi, investi¢ni projekty a vefejné zakazky. V oblastech pedagogickych
zalezitosti reditelé v priizkumu neuvedli Zaddnou oblast, u niZ by mnozstvi odpovédi velmi
potri'ebné prekrocilo 55% hranici.

Vv

Oblast investi¢nich projektli a prava je zcela jednoznacné pro Feditele pritézi, s niZ potrebuji
pomoc. U investi¢nich projektt jsou pres dvé pétiny editeld ochotny se plné vzdat souvisejicich
kompetenci. U verejnych zakazek je patrné, Ze vice nez polovina fediteld se verejnymi zakazkami

nechce viibec zabyvat, a to i za cenu ztraty kontroly nad souvisejicimi financemi.

Byt potiebu podpory vyjadiuji v uvedenych oblastech vSichni feditelé dominantné, zvlasté Castéji

ji vyjadruji reditelé z malych $kol a malych obci a za¢inajici reditelé.

Oblast podpory Vék Délka praxe Velikost Skoly Velikost ziizovatele
P Nejstarsi reditelé: Zacinajici reditelé:
Pravni oy Cive Ly e e
- mensi potfeba vétsi potfeba Bez rozdilt. Bez rozdilti.
poradenstvi
podpory. podpory.
Nejstarsi reditelé: Zacinajici feditelé:
Pravni servis mensi potfeba vétsi potteba Bez rozdilt. Bez rozdilt.
podpory. podpory.
Mzdové e . Malé skoly: vétsi Malé obce: vétsi
25 o Bez rozdilt. Bez rozdilt. . N
ucetnictvi potieba podpory. potireba podpory.
Ostatni e . Malé skoly: vétsi Malé obce: vétsi
P 3 Bez rozdilt. Bez rozdilt. " Y
ucetnictvi potieba podpory. potireba podpory.

Nejmladsi reditelé
Verejné nejméné ¢asto
zakazky souhlasi s predanim
kompetenci.*

Vétsi Skoly: preferuji | Vétsi obce: preferuji
Bez rozdilt. Castéji jen podporu Castéji jen podporu
formou rady. formou rady.

Starsi feditelé castéji
souhlasi s pfedanim
kompetenci.

Castéji souhlasi
s predanim
kompetenci.

Investi¢ni

projekty Bez rozdild. Bez rozdild.

Tabulka 15: Vliv vybranych charakteristik reditel na odpovédi Feditell v oblastech podpory, v nichZ je podpora velmi
potifebna.5?

59 *Rozdil neni statisticky vyznamny.
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8.1.1. Oblasti provoznich zaleZitosti $koly, kde je podpora velmi potirebna

Jako jednoznacné velmi potrebné se poskytnuti podpory ukazuje v oblasti prava. Jak v pripadé
pravniho servisu, kterym je mysleno vypracovavani smluv ¢i zastupovani pred soudy, tak
v pripadé pravniho poradenstvi tuto formu podpory reditelé oznacuji za potiebnou témeér ve
100 % pripadl bez ohledu na sledované charakteristiky rediteld, charakteristiky jejich Skol ¢i
ziizovatell jejich Skol. Pres 80 % rediteli, opét bez ohledu na charakteristiky, povazuje podporu
v oblasti prava za velmi potrebnou; o jednotky procentnich bodl castéji v pripadé pravniho
servisu nez pravniho poradenstvi. Vyjimku tvoii reditelé starsi 61 let a Feditelé s vice nez 20 lety
praxe, pricemz tyto dvé skupiny tvori vzajemné se prekryvajici mnoziny. Uvedeni reditelé
podporu v oblasti prava povaZuji ¢astéji za spiSe potfebnou a za velmi potiebnou ji oznacuji
priblizné ve tfech Ctvrtinach pripadid. Naopak u rediteli z nejmladsi vékové skupiny do 40 let
a u zacinajicich reditelti, do dvou let praxe, uvedenou formu podpory povazuje za velmi potfebnou
dokonce 9 z 10 respondentl. Zda se tedy, Ze zkuSenéjsi reditelé se v pravnich zalezitostech

orientuji Iépe nez mladsi kolegové, coz milize mit vliv na miru jimi vhimané potrebné podpory.

Jednoznacnou potiebu podpory vyjadiuji také feditelé z malych Skol a ze §kol zfizovanych malymi
obcemi (jedna se opét o protinajici se mnoziny) v oblasti vedeni ucetnictvi, a to at' uz mzdového,
nebo ostatniho, byt voblasti ostatniho tucetnictvi je potfeba podpory obecné o jednotky
procentnich bodl nizsi. Zatimco obecny pohled na vzorek reditel ukazuje, Ze za velmi potrebné
povazuji reditelé poskytnuti vedeni Uicetnictvi v priblizné 60 % pripadi a za nepotiebné témér
v pétiné pripadi, pii podrobnéjsim rozboru vzorku rediteld zjistime, Ze u Feditelli z malych skol
a z malych obci se podil rediteli, ktefi tuto podporu povazuji za velmi potirebnou, zveda az ke
Ctyrem pétinam a podil rediteld, ktefi vedeni ticetnictvi povazuji za nepotiebné, klesa i nizko do

rozmezi 10 az 15 %.

Jako velmi potrebna se jevi i podpora v oblasti zadavani verejnych zakazek, kde jsou reditelé bez
ohledu na charakteristiky ve vice nez poloviné piipadl ochotni své kompetence zcela predat
organu podpory a v dal$i nejméné tretiné pripadl by uvitali vyraznou podporu formou prevzeti
zejména administrativni zatéZe organem podpory. Vice nez ¢tyti pétiny reditelli (a nikdy ne méné

nez tfi ¢tvrtiny) jsou ochotni k plnému predani kompetenci v oblasti investi¢nich projekt.

Vzhledem ke specifické formulaci otazek v uvedenych dvou oblastech bude oblast podpory
u verejnych zakazek i oblast podpory v investi¢nich projektech s ohledem na odpovédi reditelti

analyzovana podrobnéji v nasledujicich podkapitolach.
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8.1.2. Verejné zakazkys?

Reditelé $kol bez ohledu na jiné charakteristiky v pievazné vétsiné preferuji zcela predat
kompetence v oblasti verejnych zakazek organu podporys?, a to v57,7 % pripadt. V dalSich
35,9 % pripadi preferuji moznost, v niZ organ podpory jen prevezme administrativu souvisejici
s vefejnou zakazkou vcetné pripravy a realizace zakazky. Pouze 6,45 % rediteld zakladnich Skol
ve vzorku uvedlo, Ze preferuje jen poskytnuti podpory v piipadé, Ze ji budou potiebovat. (Graf 61)
Preference moznosti plné predat kompetence organu podpory neklesa pti zohlednéni Zadnych
kritérii pod 49 %. Preference pouhého poskytnuti rady v ptipadé potreby nikdy nestoupa nad
11,5 %.

Preference iediteln v oblasti
veirejnych zakizek
[Podporu v piipadé potieby
l DPf‘evzetI administrativy organem
podpory
.P]né prredani kempetence organu
podpory

123
6,45%

654
3587%

Viichni feditelé
Zs

0,0% 20,0% 40,084 50,09 20,094 100,084

Graf 61: Preference feditell v oblasti vefejnych zakazek (celkoveé).

Preference reditelll statisticky vyznamné souvisi s preferovanou roli reditele - reditelé, kteri
chtéji byt radéji provoznimi rediteli ¢astéji preferuji pouze podporu (11,1 %) méné casto plné
predani kompetenci (49,9 %) oproti rediteliim, kteff preferuji roli pedagogického reditele (5,4 %

preferuje jen podporu a 59,4 % plné predani kompetenci).

Odpovédi rediteli statisticky vyznamné neovliviiovala délka praxe reditelli na pozici fediteld ani
jejich vék, byt vécné se zd4, ze nejmladsi reditelé do 40 let moznost plného predani kompetenci
voli nejméné casto. Statisticky vyznamné nachazime rozdily v preferencich rediteli podle
velikosti Skoly, kterou reditelé ridi, a to jak s ohledem na skutecnost, zda se jedna o $kolu pouze
s prvnim stupném, nebo o $kolu s obéma stupni vyuky, tak na pocet zZaki, které skolu navstévuji.
Rozdily jsou v radu jednotek procent a v zadné velikostni skupiné Skol neklesa podil rediteld, kteii

preferuji plné predani kompetenci pod 55 %. Obdobné nalézame statisticky vyznamné rozdily

60 Postoje teditell k verejnym zakazkdm se zohlednénim charakteristik reditelG naleznete v grafické
Priloze 23.

61 Reditelé byli v dotazniku dotazani, ktery reZim v pfipadé nutnosti vefejnou zakazku vypsat preferuii.
Odpovédi: Preferuji...

a) moznost pozadat o podporu, kdyZ budu pri pripravé a realizaci vefejné zakazky potrebovat radu. Vse
jinak zatidim sam. (Podporu v piipadé potieby.)

b) moznost domluvit se, Ze pripravu a realizaci verejné zakazky provede sam organ podpory podle mého
zadani a pod mym dohledem. Financ¢ni prostiredky i odpovédnost dale nalezi mné a mé Skole. (Prevzeti
administrativy orgdnem podpory.)

c) kdyz cely proces verejné zakazky bude od zacatku do konce ridit organ podpory (od rozhodnuti
o vyhlaSeni vefejné zakazky pres nakladani s financemi po zadani) a se mnou se budou potreby Skoly
pribézné konzultovat. Nechci nést odpovédnost. (PIné predani kompetence organu podpory.)
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v Fadu jednotek procent v preferencich rediteli podle poctu obyvatel jejich zrizovatelské obce.

Nezda se vsak, Ze by se jednalo o rozdily vécné vyznamné.

Podil feditelt, ktefi naopak preferuji jen podporu, jen ve specifickych pripadech presahuje 10 %,
a to u skol ve velikostni kohorté 401 az 550 zaki (11,4 %) a v kohorteé feditelli z nejvétSich mést,

nad 35 131 obyvatel (11,5 %).

8.1.3. Investi¢ni projektys2

Reditelé $kol ve vzorku v 83,4 % pripadii (Graf 62) souhlasi s vyrokem: Investi¢ni projekty by mél
celé realizovat nékdo jiny. S reditelem by mély byt potieby Skoly pouze konzultovdny. Procento

souhlasicich rediteld jen ve specifickych pripadech klesa pod 80 % a nikdy neni nizsi nez 75 %.

Investicni projekty by mél celé

realizovatn % jiny. S Feditelem

by mély byt potieby Skoly ponze
onzultovany.

317 1591 ¥
16,61% 83,39% O soulilasim

Duesmﬂﬂag’m (otevi‘e se baterie
upiesivjicich otdzek)

Viichni feditelé
Zs

0,004 20,09 40,094 60,004 80,094 100,00

Graf 62: Preference feditell v oblasti investi¢nich projekta (celkové).

Odpoveédi rediteld statisticky vyznamné souvisi s jejich odpovédi na otazku, zda se by radéji byli
pedagogickym nebo provoznim Feditelem $koly. Reditelé, kteti by radéji byli provoznimi rediteli,
s tvrzenim souhlasi v 79,5 % pripadi, kdezto reditelé preferujici roli pedagogického reditele

v 84,3 % pripadd.

Rozdily v mite souhlasu nenachazime ani pri zohlednéni velikosti Skoly ¢i typu skoly ani velikosti
zfizovatele. Statisticky vyznamny vliv na miru souhlasu v8ak m4 jak délka praxe reditele na pozici
feditele, tak vék fediteld. (Graf 63) Reditelé v nejmladsi kohorté do 40 let véku véetné s tvrzenim
souhlasi v 76,9 % pripadd, kdezZto reditelé v nejstarsi skupiné nad 61 let véetné souhlasi v 87,8 %
pripadi.

Reditelé se obecné nejéastéji domnivaji, Ze by investi¢ni projekty méla realizovat obec &i jejich
svazek (60,2 % oslovenych reditel(i), ovSem rozdily nachazime, zohlednime-li charakteristiky
respondenti. Reditelé z malych obci se obvykle ¢astéji domnivaji, Ze by investi¢ni projekty méla
realizovat statni instituce na urovni okresu, byt dominantni je stale pocet reditell, ktefi by
realizaci investi¢nich projektd svérili obci. (Graf 64) Témér totoZnou tendenci nachazime i pri

Vs v

zohlednéni charakteristiky pocet Zdkii reditelovy Skoly a obdobné plati, Ze starsi reditelé Castéji

62 Postoje Feditelll k investicnim projektim se zohlednénim charakteristik feditelti naleznete v grafickych
Prilohach 5, 10, 15 a 20.
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nez jejich mladsi kolegové uprednostiuji jako realizatora investi¢nich projektd obec pied statni

instituci na Grovni okresu.

Investiéni projelkty
by mél cele
realizovat nékdo jiny.
S ieditelem by mely
bt potiehy Skoly
ponze konzultoviny.

B souhlasim
nesouhlasim (otevie

@ se baterie
upfestiujicich otdzek)

1009%

80 %

&0 % B23
238
85,5504 87,8206/

25
23,1504

do 40 let 41 az50let 51az 60 let 61 letavice

0%

Vik feditele (4 koharty)

Graf 63: Rediteli ZS vnimana mira potfeby podpory
fediteli v oblasti investi¢nich projektl (podle véku —

Kdo by podle vis mél

100% realizovat éinnesti v

80%
M obec & jejich svazek
= statni instituce na
trovni okresu
609% D.E;ku]a nebo sam svazek
kol
neziskoveé organizace
[ soukrame
vzdéldvad instituce
Wjiné/nevim

20%

0 1601 a2 6001 a2 vice neg

do 80 801 az
obyv, 1600 obyv, 6000 obyv, 35131 35132
obyv, obyv,

Poéet obyvatel obce, kterd gkolu zfiznje (5 kvantili)

Graf 64: Nazory reditelil na realizatora investi¢nich
projektt (podle velikosti obce - 5 kvantill).

4 kohorty).

Reditelé, ktefi nesouhlasili s tvrzenim, Ze investi¢ni projekty by mél celé realizovat nékdo jiny.
S reditelem by mély byt potieby sSkoly pouze konzultovdny, byli v dotazniku pozadani, aby svou
odpovéd rozvedli, a aby tedy rozhodli, zda by organ podpory mél v danych fazich investi¢niho
projektu ¢innost vykonavat pro Skolu, nebo vykonavat za sebe, nebo Skole na pozadani jen

poskytnout radu.s3

S ohledem na nesouhlas s tvodnim generalnim tvrzenim uptesnilo své odpovédi 316 rediteltit4.
Tito reditelé se citi nejjistéjsi ve fazi zadosti o projekt, kdy 19,6 % uvedlo, Ze organ podpory by
mél v této fazi jen poskytnout radu. 18 % uvedlo, Ze by organ podpory mél pripravu Zadosti
o projekt vykonavat sam. U faze podani Zadosti o projekt se pomér vychyluje ve prospéch konani
organu podpory na vlastni zodpovédnost (13 % poskytnout radu, 26,3 % vykonavat za sebe)
aobdobné trend pokracuje i u administrativnich praci souvisejicich s projektem (11,1 %
poskytnout radu, 30,4 % vykonavat za sebe). Pocet zvolenych moZnosti vykondvat pro skolu mirné
klesa z62,3 % u pripravy zadosti o projekt pres 60,8 % u podani zadosti k58,5 %

u administrativnich praci. (Graf 65)

Faze realizace projektu byla reditelim predestiena na dvou prikladech. Zatimco realizaci projektu

typu zatepleni budovy ma podle 50 % rediteldi, ktefi nesouhlasili s generdlnim zmocnénim organu

63 Vykonavat pro skolu znamen3, Ze odpovédnost za projekt nese Skola vcetné vSech prav a rizik, organ
podpory jen vykonava nékteré z uvedenych c¢innosti pro Skolu, aby je nemusel vykonavat napft. reditel,
kdeZto vykonavat za sebe znamena, Ze organ podpory je sdm nositelem projektu s riziky a pravy a se Skolou
jeji potteby jen konzultuje.

64 Resp. 311 u odpovédi tykajicich se realizace investi¢niho projektu.
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podpory v oblasti investi¢nich projektii, vykonavat organ podpory sam na vlastni zodpovédnost
a podle dalsich 44 % pak vykonavat pro Skolu a tim Skole administrativné ulevit, u realizace
projektu typu nakup interaktivnich tabuli 38,9 % fteditelli zvolilo mozZnost, v niZ organ podpory
pouze poskytuje radu, kdyz ji skola potrebuje. Moznost vykonavat pro skolu zvolilo dalSich 48,6 %
feditelli a moZnost vykonavat za sebe jen 12,5 % rediteld ve vzorku. (Graf 66)

:
y 61,34% 19,62% [ poskytnout radu

O vykondvat pro gkolu
[ vykonavat za sebe

Reditelé
Zs
@
E
Ed

0.0% 20,09 40,09 60,09 80,09 100,09
Fize [P: Podini
Zadosti o projekt
60.76% 1237%: O poskytnout radu

O vykonavat pro shalu
(1] vykonavat za sebe

Z8

Reditelé
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185 35 a isejici

Pprice sonvisejici s
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Graf 65: Preference feditell ve fazich pripravy investi¢niho projektu, podani Zadosti o projekt a administrativy
souvisejici s projektem (celkové).
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Graf 66: Preference feditell ve fazich realizace investicnich projektl typu zatepleni budovy a typu nakup
interaktivnich tabuli (celkoveé).

8.2.0blasti, kde je podpora spisSe potrebna

Spise potiebna je podpora tam, kde Feditelé nejméné v 80 % pripadid uvadéji, ze v dané oblasti
povazuji poskytnuti podpory za potrebné, ale v méné nez 55 % pripadt ji soucasné povazuji za
velmi potrebnou. Obecné vsak plati, Ze reditelé z malych obci a malych Skol vyjadiuji potiebu
podpory castéji nez jejich kolegové a ze mladsi reditelé jsou sebejistéjsi v oblastech souvisejicich

s informacnimi technologiemi, zatimco starsi reditelé v téch ostatnich oblastech.

8.2.1. Oblasti provoznich zaleZitosti Skoly, kde je podpora spiSe potiebna

V oblastech provoznich zalezitosti Skoly urCenych jako ty, vnichZz feditelé podporu spisSe
potrebuji, neklesa pri celkovém pohledu na vzorek feditel procento fediteli $kol, ktefi vnimaji
podporu v téchto oblastech jako velmi potfebnou, pod 45 %; pohybuje se od 45 % do 53 %.

Procento rediteld, ktefi povazuji podporu v téchto oblastech za velmi potfebnou, zohlednime-li

116



rizné charakteristiky, jen ziidka piesahne o nékolik malo procentnich bodl 60 % a ziidkakdy
klesne o jednotky procentnich bodt pod 40 %. Zaroven procento rediteld, ktefi podporu v téchto
oblastech povaZuji za nepotiebnou, nestoupa pti celkovém pohledu nad 14 % a i pti zohlednéni

riznych charakteristik respondentti dosahuje jen vyjimecné ptiblizné 20 %.

podpory.*

. 2 . v Velikost
Oblast podpory Vék Délka praxe Velikost Skoly ziizovatele
Provozni zaleZitosti
Nejmladsi reditelé: . s ApE
Sprava HW mensi potfeba Bez vlivu.** Ma}e Skoly: vetst Bez vlivu.
potireba podpory.
podpory.
) Nejmladsi Feditelé: NejzkuSenéjsi Malé $koly: vetsi Malé obce: V&t
Sprava SW mensi potfeba reditelé: vétsi otteba podpor otteba podpor
podpory. potieba podpory.* P podpory. P podpory.
. Nejstarsi feditelé: . Malé gkoly: vétsi Malé obce: vétsi
Personalistika mensi potfeba Bez vlivu. otfeba podpor otfeba podpor
podpory. p podpory. p podpory.
Proiektovy Nejstarsi reditelé: iidltil:;i::té?
jestovy mensi potieba y pr ) Bez vlivu.** Bez vlivu.
manazer odpory povazuji podporu za
podpory. velmi potfebnou.
Nejstarsi reditelé:
Bezpecnost Skoly mensi potfeba Bez vlivu. Bez vlivu.** Bez vlivu.

Smérnice Skoly

Starsi reditelé:
mensi potfeba
podpory.

Zacinajici Feditelé:
vétsi potireba
podpory.

Malé skoly: vétsi
poti‘eba podpory.

Malé obce: vétsi
potieba podpory.

Pedagogické zaleZitos

=5

Zavadéni novych

Starsi reditelé:
mensi potfeba

Vv

mensi potfeba

Malé skoly: mensi

Reditelé ze sttednich
obci: nejveétsi

rediteli

podpory.

CE ALY podpory. podpory. potreba podpory. potieba podpory.
L pro nove Bez vlivu. Bez vlivu. Bez vlivu. Bez vlivu.
technologie

Prace se zaky se Bez viivu. Bez viivu. Bez viivu. Ne]vevt51 obce: mensi
SVP potieba podpory.
Sdileni dobré ZkuSengjsi reditelé: Reditelé ze sti‘ednich
praxe s ostatnimi Bez vlivu. mensi potfeba Bez vlivu. obci: nejveétsi

potieba podpory.

Starsi reditelé:

Zkusenéjsi reditelé:

riznych skol

Metodicka pomoc v oy oy e Velké obce: vétsi
R mensi potieba mensi potireba Bez vlivu. "
ucitelim x potieba podpory.
podpory. podpory.
Sdileni praxe
mezi uciteli z Bez vlivu. Bez vlivu. Bez vlivu. Bez vlivu.

Tabulka 16: Vliv vybranych charakteristik rediteld na odpovédi Fediteld v oblastech podpory, v nichZ je podpora spise
potiebna.65

V oblastech, které se tykaji ICT technologii, tedy poskytnuti nakupu a spravy hardwaru pocitact

ajiné elektroniky a zajisténi spravy pocitaCovych programi a jiného software, plati, Ze jsou to

65 *Rozdil neni statisticky vyznamny. / **Nalezen statisticky vyznamny rozdil, ktery se vSak nezda
vyznamny vécneé.
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mladsi a zaroven obvykle méné zkuSeni reditelé, kteii potirebu podpory vyjadiuji méné casto.
Naopak v dalSich oblastech, jako jsou podpora pri zajisténi bezpecnosti skoly (krizové plany,
bezpecnostni audit), poskytnuti zpracovani a aktualizace smérnic §koly, pomoc s personalistikou
(administrativa souvisejici s roli zaméstnavatele), jsou to zacinajici reditelé, kteri potiebu
podpory vyjadruji ¢astéji. V téchto oblastech a v oblasti poskytnuti sluZeb projektového manaZera
také plati, Ze nejstarsi kohorta reditelti nejméné casto voli pri posuzovani potiebnosti podpory

moznost velmi potrebné.

Podle 38 % reditelli by projektového manaZera méla zaméstnavat skola sama a o néco méné
fediteld se domniva, Ze by zaméstnavatelem projektového manazera mély byt obec €i statni
instituce na urovni okresu. Nazory rediteld se vsak lisi s ohledem na jejich charakteristiky. Obci
by zaméstnavatelskou kompetenci prisoudili ¢astéji zacinajici reditelé, zatimco statni instituci na

urovni okresu feditelé z mensich $kol a mensich obci.

Pocet obyvatel obce, kterou reditel ridi, a poCet zaki Skoly jsou také determinantou, ktera
ovliviiuje odpovédi reditelli Skol. VICT oblasti (ndkup a sprava hardwaru a softwaru), pfti
zpracovani a aktualizacich smérnic Skoly a v personalistice vyjadiuji malé S$koly mnohem c¢astéji,
Ze tato forma podpory je pro né velmi potrebna. Obdobné tak reditelé z malych obci, nebot se

jedna o protinajici se mnoziny respondentd.

8.2.2. Oblasti pedagogickych zaleZitosti Skoly, kde je podpora spiSe potirebna

V oblastech, kde je potfeba podpory v pedagogickych zaleZitostech spiSe potrebnd, reditelé
nejcastéji jako nepotiebnou oznacuji podporu se zavadénim novych metod vyuky, a to témér
pétina znich. Naopak jako nejpotrebnéjSi oznacuji poskytnuti Skoleni pro praci s novymi
technologiemi - pies 50 % reditell oznacilo uvedenou formu podpory jako velmi potiebnou. Vice
nez tretina reditelli oznacila jako velmi potiebnou podporu s praci se zZaky se specialnimi
vzdélavacimi potrebami a se sdilenim zkuSenosti s ostatnimi rediteli. Necelych 30 % reditelli pak
jako velmi potfebnou dale oznacilo podporu se sdilenim dobré praxe mezi uciteli z jejich Skoly
a uciteli z jinych Skol a poskytnuti metodické pomoci v aktualné potrebnych oblastech ucitelim
jejich Skoly. Procento reditelli, ktefi v danych oblastech oznacuji podporu jako nepotiebnou,
nikdy nestoupa nad 15 %.

Zacinajici reditelé Castéji vyjadiuji potfebu podpory se sdilenim zkuSenosti s ostatnimi feditels,
ato o vice nez 15 procentnich bodi ve srovnani s ostatnimi zkusSenéjSimi rediteli. ZkuSené;jsi
reditelé uvadéji pomoc se sdilenim zkuSenosti s ostatnimi rediteli jako velmi potiebny zplsob
podpory v priblizné tretiné pripadl, zacinajici treditelé témér v poloviné pripadd. Obdobné
zaCinajici Feditelé Castéji (v 39,1 % pripadli) oznacuji jako potiebnou pomoc se zavadénim novych

metod vyuKky, a to i o vice nez 10 procentnich bodi oproti svym zkusenéjsim kolegtim.
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V oblasti pedagogickych zaleZitosti Skoly Castéji projevuji potfebu podpory také treditelé, jejichz
Skoly zrizuji stredné velké obce, a to zejména pri sdileni svych zkusenosti feditele s rediteli

z jinych skol a pti zavadéni novych metod vyuky. Rozdil ¢ini az 10 procentnich bodd.

Se zavadénim novych metod vyuky potrebuji podle vlastniho soudu vice pomoci také teditelé
z vétsich Skol. Uvedenou formu podpory povazuji za velmi potiebnou ve vice nez tietiné piipadd,
zatimco Feditelé z mensich $kol jen v priblizné ¢tvrtiné. Reditelé z velkych obci ¢astéji vyjadiuji
potrebu poskytnuti metodické pomoci jejich ucitelim, Feditelé z malych obci Castéji potrebuji

podporu s praci se Zaky se specidlnimi vzdélavacimi potiebami.

8.3.0blasti, kde je podpora nejméné potirebna

Charakteristika nasledujicich oblasti jako oblasti s podporou, kterd je nejméné potrebnj,
neznamen3, Ze reditelé potirebu podpory v danych oblastech pocituji mensinové. Naopak v témér
vSech oblastech respondenti vyjadruji potiebu podpory ve vice nez 65 % piipadt. Vyjimku tvori
pouze oblast vybéru ucebnic, u niz feditelé povazuji podporu za potfebnou jen ve Ctvrtiné pripadd,
a za velmi nepottebnou dokonce v témér 22 % pripad(. Divodem pro zarazeni oblasti uvedenych
v Tabulce 17 a graficky znazornénych v grafech 71 a 72 do oblasti, kde je potreba podpory
nejméné potrebnd, je skutecnost, Ze u danych oblasti oznacilo nejméné 20 % reditelti podporu za

nepotiebnou.

Ve vybranych oblastech provoznich zaleZitosti Skoly, kde je podpora nejméné potiebna, povazuji
reditelé potiebu podpory za velmi potfebnou ve vice nez 40 % piipadi. Vyjimku predstavuje
pomoc s propagaci Skoly navenek, v niZ podporu jako velmi potiebnou vyjadiuje jen ctvrtina
rediteld, coz ovsem odpovida procentu reditelli, ktefi povazuji za velmi potiebnou pomoc ve

vétsiné vybranych oblasti pedagogickych zalezitosti Skoly.

Vzdélavacim projektiim je niZe vénovana samostatna podkapitola a jsou do oblasti, kde je potieba
podpory nejmensi, zarazeny, nebot témér dvé pétiny reditell nesouhlasi s tvrzenim, Ze by
vzdélavaci projekty mél realizovat nékdo jiny nez Skola. Pfi podrobnéjSim rozboru fazi
vzdélavacich projekti rediteli, ktefi s uvedenym tvrzenim nesouhlasili, pak obvykle kolem pétiny

Feditelt uvadi, Ze v oblasti vzdélavacich projektli oceni pouze radu.
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vzdélavani na

Mladsi reditelé: vétsi

reditelé: vétsi

Malé skoly: mensi

Oblast podpory vék Délka praxe Velikost skoly Velikost zrizovatele
Provozni zaleZitosti
A Nejmladsi reditelé: Ly e

Internetové :

Gl o mensi potfeba Bez vlivu. Ma}e Skoly: vetsi Bez vlivu.
pripojeni podpory.* potieba podpory.
Propagace Bez vlivu Bez vlivu Malé skoly: vétsi Malé obce: vétsi
Skoly : ' potieba podpory. potieba podpory.
Sprava budovy Bez viivu Bez vlivu Nejvétsi skoly: vétsi Velké obce: vétsi
Skoly : ' potieba podpory. potfeba podpory.
Sprava dalsich Bez vlivi Bez vliva Nejvétsf $koly: vétsi Velké obce: vétsi
zarizeni ) ' potieba podpory. potfeba podpory.

Nejstarsi feditelé:
Pojisténi Skoly mensi potfeba Bez vlivu. Bez vlivu. Bez vlivu.
podpory.*
Pedagogické zaleZitosti
Pochopeni Méné zkuSeni
Mladsi reditelé: vétsi
reforem ve reditelé: vétsi i i
Al potteba podpory revdltele. vetsi Bez vlivu. Bez vlivu.

vzdelavani potieba podpory.
Sebehodnoceni Méné zkuseni Reditelé ze stiednich

obci: nejvétsi potieba

potieba podpory

potieba podpory.

potieba podpory.

$kole poti‘eba podpory potteba podpory. potieba podpory. podpory.
Tvorbaa N ﬂizrl‘teelzé“f:t‘; Malé $koly: v&ts{ Malé obce: V&t
upravy SVP poteba podpory. potteba podpory. potieba podpory.
Formulace Mlads Feditelé: vétsi ﬂizrl‘teelzé“f:t‘;i Malé gkoly: vétsi Malé obce: V&t
strategii Skoly potieba podpory potfeba p;) dpory. potieba podpory. potieba podpory.
Vybér ucebnic Bez vlivu. Bez vlivu. Bez vlivu. Bez vlivu.
Mezinarodni Mlads Feditelé: vatsi ?izrl‘feﬁ“f:t‘;i Malé gkoly: mengi Velké obce: vétsi
spoluprace potieba podpory potfeba podpory. potieba podpory. potireba podpory.
Spravnifizeni | Mladsi Feditelé: véwi ?izrl‘feﬁ“f:t‘;i Malé Skoly: vatsi Beg vlivi

Vzdélavaci

Starsi reditelé: castéji

NejzkuSenéjsi
feditelé: Castéji

Malé skoly: ¢astéji

Malé obce: Castéji

souhlasi s pfedanim
kompetenci.

souhlasi s predanim
kompetenci.

souhlasi s pfedanim
kompetenci.

projekty

souhlasi s pfedanim
kompetenci.

Tabulka 17: Vliv vybranych charakteristik Fediteld na odpovédi feditelli v oblastech podpory, v nichZ je podpora
nejméné potrebna.s6

8.3.1. Oblasti provoznich zaleZitosti Skoly, kde je podpora nejméné poti‘ebna

Oblastmi provoznich zalezitosti Skoly, kde je podpora fediteli obecné bez zohlednéni jejich
charakteristik pocitovana jako nejméné potiebna, jsou zajiSténi pojisSténi Skoly, zajiSténi
internetového pripojeni Skoly, zajisténi spravy budovy skoly a spravy dalSich zarizeni Skoly
(sportoviste, bazén...) a podpora s propagaci Skoly navenek (socialni sité, webové stranky). Ve
vSech téchto oblastech se obecna podpora jako velmi potiebna jevi Feditelim jen v 42 az 43 %

pripadi, a to s vyjimkou propagace $koly, kde ji jako velmi potiebnou vnima jen ptiblizné ¢tvrtina

66 *Rozdil neni statisticky vyznamny.

120



rediteld. Zaroven se jedna o oblasti, kde reditelé bez zohlednéni dalSich charakteristik jako

nepoti‘ebnou podporu vnimaji v priblizné pétiné az ¢tvrtiné piipadu.

Statisticky vyznamny vliv na odpovédi feditelli nalezneme v oblastech, kde je potieba podpory
nejmensi, jen u charakteristik - velikost §koly a velikost ztizovatele $koly. Reditelé z mensich $kol
o vice nez 10 procentnich bodi ¢astéji povazuji za velmi potfebnou podporu pri propagaci skoly
navenek, a to v piiblizné tfetiné piipadt. Velké skoly ¢astéji povazuji za velmi potiebnou podporu
pti spravé budovy Skoly a dalSich zarizeni skoly, zde rozdil u velkych skol a u $kol z velkych obci
Cini také priblizné 10 procentnich bodi oproti feditelim z malych $kol a malych obci. Mnozstvi
rediteld z velkych Skol a velkych obci, ktefi voli mozZnost velmi potiebné, mirné presahuje polovinu

respondentti ve vzorku.

8.3.2. Oblasti pedagogickych zalezitosti $koly, kde je podpora nejméné potiebna

Jako Uplné nejméné potrebnou pocituji reditelé potirebu podpory s vybérem ucebnic. Uvedenou
formu podpory povazuje za potfebnou jen priblizné Ctvrtina feditelil. V ostatnich oblastech, jako
jsou formulace strategii, vizi a dlouhodobych zameéria skoly, pomoc se spravnim rizenim, které
Skola vede, podporu s mezinarodni spolupraci (Erasmus, eTwinning...), pomoc se
sebehodnocenim vysledkli vzdélavani na Skole, s tvorbou a upravami $kolniho vzdélavaciho
programu a s pochopenim reforem ve vzdélavani, povazuji reditelé podporu za potebnou ve dvou
tietinach az trech ¢tvrtinach pripadi a za velmi potiebnou ve vice nez pétiné pripadu, v oblasti
pomoci stvorbou a upravami se Skolniho vzdélavaciho programu dokonce v témér tretiné
pripadt.

V oblastech, kde mezi odpovéd'mi reditelti panuji rozdily, plati, Ze mladsi a zacinajici reditelé
vyjadiuji potirebu podpory ¢astéji neZ jejich zkuSenéjsi a starsi kolegové. Reditelé z mensich $kol
Castéji povazuji za potiebnou podporu v oblastech, ktera souvisi se $kolnf administrativou (tvorba
a upravy Skolniho vzdélavaciho programu, formulace strategii Skoly, spravni fizeni), zatimco
reditelé z vétsich Skol vyjadiuji castéji vétsi potiebnou miru podpory v oblastech souvisejicich se
vzdélavanim na Skole (zavadéni novych metod vyuky, sebehodnoceni vysledki vzdélavani na

Skole, mezinarodni spoluprace).

Zejména v oblastech, kde je potieba podpory nejméné potiebna, pozorujeme jev, kdy teditelé ze
Skol z obci z prostredniho kvantilu (stfedné velkych obci) vyjadruji potiebu podpory castéji nez
jejich kolegové zostatnich kvantili, a to voblastech zavadéni novych metod vyuky,
sebehodnoceni vysledkl vzdélavani na Skole a sdileni dobré praxe mezi uciteli ze skoly a uciteli

z ostatnich $kol.
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8.3.3. Vzdélavaci projekty

S tvrzenim, Ze by vzdélavaci projekty mél celé realizovat nékdo jiny a s reditelem by potreby Skoly
mély byt pouze konzultovany, nesouhlasi 59,8 % reditell. (Graf 67) Procento nesouhlasicich
fediteld jen ve vyjimecénych piipadech klesd mirné pod 50 % a obvykle stoupa nad 60 %.
Vzdélé\'at:ig'ojeklybymél celé

realizovat nekdo jiny. 5 Feditelem
by mél potieby Skoly jen
konznltovat,

1140
59,7594 M souhlasim
mne souhlasim (otevi'e se baterie

upiestivjicich otdzek)

Viichni feditelé
Z5

0,0%% 20,084 40,0% 50,09 20,0% 100,09

Graf 67: Preference fediteld v oblasti vzdélavacich projektt (celkoveé).

Cast&ji s tvrzenim souhlasi star$i reditelé neZ reditelé mlads$i. (Graf 68) Procento souhlasu
s kazdou vékovou kohortou starsich reditelt nartsta od 31,5 % k 46,5 % (rozdil 15 procentnich
bodf). Stvrzenim také Castéji souhlasi Feditelé z malych $kol. Reditelé z prvniho kvantilu
nejmensich Skol do 66 zaki souhlasi s tvrzenim v 52,6 % pripadd, zatimco ostatni souhlasio 10 az
20 procentnich bodi méné Casto. Obdobné Castéji s tvrzenim souhlasi reditelé ze Skol zfizovanych

menSimi obcemi. (Graf 69)

Realizovat by vzdélavaci projekty méla podle témér poloviny reditelli statni instituce na tirovni
okresu, piipadné podle vice neZ tiretiny Feditelii obec ¢i jejich svazek. (Graf 8) Reditelé by dvakrat
Castéji svérili vzdélavaci projekty do rukou soukromych ¢i neziskovych organizaci (8,6 % reditel1)
nez do rukou obci (4,1 % reditel(i). Nazory se pti zohlednéni riiznych charakteristik reditelt prilis
neli$i. Vyznamné castéji by vzdélavaci projekty do rukou statni instituce na arovni okresu svéfili
nejstarsi reditelé a reditelé z nejmenSich $kol, a to zejména na ukor svéfeni této kompetence

vlastni skole.

S tvrzenim, Ze vzdéldvaci projekty by mél celé realizovat nékdo jiny, s reditelem by potreby Skoly mél
pouze konzultovat, nesouhlasi 1 140 fediteli (59,8 % respondentii). Nesouhlasici reditelé byli
pozadani, aby své odpovédi uptesnili a aby tedy rozhodli, zda by organ podpory mél v danych
fazich investi¢niho projektu ¢innost vykonavat pro $kolu, nebo vykonavat za sebe, nebo Skole na

pozadani jen poskytnout radu.6?

67 Vykonavat pro $kolu znameng, Ze odpovédnost za projekt nese skola vcetné vSech prav a rizik, organ
podpory jen vykonava nékteré z uvedenych c¢innosti pro Skolu, aby je nemusel vykonavat napft. reditel,
kdeZto vykonavat za sebe znamena, Ze organ podpory je sdm nositelem projektu s riziky a pravy a se Skolou
jeji potreby jen konzultuje.
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Graf 68: Rediteli ZS vnimana mira potieby podpory Fediteli Graf 69: Rediteli ZS vnimana mira potteby podpory fediteli
v oblasti vzdélavacich projektt (podle véku - 4 kohorty). v oblasti vzdélavacich projektti (podle velikosti skoly -
5 kvantili).

7

Reditelé ve vsech fazich projektu - p¥i piipravé Zadosti o projekt, pii podani Zadosti o projekt i pti
administrativnich pracich souvisejicich s projektem - vétSinové uvadéji, ze preferuji od organu
podpory poskytnuti odbiemenéni od zejména administrativnich udkont, ale pieji si své
kompetence a odpovédnost si ponechat (voli mozZnost orgdn podpory bude vykondvat pro $kolu).
Nejcastéji si chtéji zcela sami vzdélavaci projekt ptipravovat, naopak nejcastéji by volilo moznost
plné predat své kompetence ve fazi administrativnich praci souvisejicich s projektem, ty jsou vSak
v praxi svazany s realizaci projektu, kterouzto fazi chce mit témét 40 % reditelt plné ve svych
rukou jen s moznosti o podporu pozadat, budou-li ji potfebovat. Potfebu podpory s administraci
projektu (vykonavat pro Skolu) voli vyznamné castéji nejstarsi reditelé a reditelé z nejmensich

skol.
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Graf 70: Preference feditell ve fazich vzdélavaciho projektu (celkové).
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Provozni zaleZitosti, kde je podpora velmi potiebna
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Graf 71: Oblasti provoznich zalezitosti Skoly rozdélené podle miry fediteli vnimané potiebnosti podpory (celkové).

124



Pedagogické zalezitosti, kde je podpora spiSe potirebna
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Graf 72: Oblasti pedagogickych zalezitosti Skoly rozdélené podle miry rediteli vnimané pottebnosti podpory (celkoveé).
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9. Scénare moZné podpory

Vyznamnym limitem premysleni o podpoie feditelti ¢eskych zakladnich Skol je neujasnénost
jejich role. Citelné chybi standard profese fteditele (viz napf. Stuchlikovd a kol. 2017).
V nasledujicich doporuéenich proto vychazim ze standardu role reditele vymezeného v teoretické
Casti této prace jako reditele pedagogického, jehoz stéZejni naplni prace je pedagogické vedeni
Skoly, a z odmitnuti dvojjediné role feditele Skoly jako reditele zaroven pedagogického a zaroven
provozniho. K uvedenym vychodiskiim ve scénarich zohlediiuji zejména nazory a potreby rediteli
zjiSténé v provedeném dotaznikovém Setieni dale doplnéné o rozhovory s aktéry (viz kapitola
o metodologii), o inspiraci pfiklady z praxe (zejm. Skubalova 2019) a jsem si védom d¥ive jinymi
autory na podkladé jejich vlastnich vyzkumi, zkuSenosti a Uhli pohledu formulovanych
doporuéeni (CSI 2019; EDUin 2018; Federi¢ova 2019; Kartous 2017; Kleskeii a Podpiera 2010;
Krajcova et al. 2019; Lazarova et al. 2015; OECD 2015; Stuchlikova a kol. 2017; Trojan 2015;
2019a; Trojanova 2014).

9.1.Vychodiska pro scénare

Reditelé, jak vyplyva z dotaznikového Setfeni, preferuji v pripadé nutnosti si vybrat roli
pedagogického reditele. Na roli pedagogického reditele se citi dobie pfipraveni a jsou ochotni se
vzdat role provozniho reditele ve prospéch nékoho jiného. Obecné se editelim vsSak prilis nelibi
predstava, ze by mélo dojit ke slouceni provozni spravy jejich Skoly s jinou nedalekou skolou, a Ze
by tak sloucené skoly mély jednoho spole¢ného provozniho reditele, prestoze by pedagogicky

reditel ztistal kazdé skole sviij.

Reditelé obecnich zakladnich kol se také vétsinové domnivaji, Ze by ztizovatelem zakladniho
Skolstvi méla nadale zlistat obec, ale jednozna¢ny postoj nezaujimaji kroli zaméstnavatele
pedagogického reditele. Obec by si vSak podle vétSiny rediteld neméla zachovat dosavadni
dominantni vliv na vybér pedagogického reditele. Toho by v idedlnim ptipadé méla jmenovat
vybérova komise s prevahou odbornikd. Zato u provozniho reditele se vétSina reditelti domniva,
7e by zaméstnavatelskou kompetenci méla disponovat obec. Reditelé $kol se v pfipadé ostatnich

vytipovanych profesi domnivaji, Ze by jejich zaméstnavatelem méla byt sama Skola.

Podpora v provoznich zaleZitostech je obecné vnimana castéji jako potrebnéjsi nez podpora
v oblasti pedagogickych zaleZitosti. Jako nejvice naléhava je potieba vnimana v oblasti prava -
pravnich sluzeb a pravniho poradenstvi - a v oblasti investi¢nich projektt, které by podle vétSiny
reditel mél realizovat nékdo jiny nez oni. Obdobné v oblasti verejnych zakazek je vétSina reditelti
ochotna se plné vzdat svych kompetenci i souvisejicich financi. V oblasti provoznich zalezitosti

reditelé vidi jako organ podpory prevazné obce, zatimco v oblasti pedagogickych zalezitosti spiSe
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jako organu podpory diavéruji statni instituci na urovni okresu. Isohledem na rlzné
charakteristiky Fediteld lze uvedena tvrzeni zobecnit minimalné na cely vzorek fteditell

v prizkumu.

9.2.Scénar podpory pro oblasti provoznich zalezitosti Skoly

Zrizovatelem zakladniho skolstvi jsou nadale obce, které aktivné a rozsahle prejimaji starosti
o provozni zaleZitosti $kol. Budova a dals$i zarizeni Skoly jsou ve vlastnictvi obce. Obce kompletné
pripravuji a realizuji zejména velké a se vzdélavacim procesem nesouvisejici investi¢ni projekty
i souvisejici verejné zakazky. S verejnymi zakazkami, které nesouvisi s uvedenymi investi¢nimi
projekty, typicky nezhodnocuji budovu Skoly a jeji zarizeni, obce Skole poskytuji plnou
administrativni podporu, zejména, vyzZaduje-li zavazny predpis zfizovatele provedeni zadavaciho
fizeni i pfi hodnoté verejné zakazky spadajici jinak do vyjimky ze zadavani pro verejné zakazky

malého rozsahu.

Provozni zalezitosti Skoly ma na starosti provozni reditel, ktery je pri splnéni zptsobilostnich
vybérovych kritérii vybiran ztizovatelskou obci a poté se stava zaméstnancem obecniho tiradu®s.
Naklady na plat provozniho feditele jsou alokovany primo do rozpoctu obce ze statniho rozpoctu
za prredpokladu, Ze spravni plsobnost provozniho Feditele splituje definovany rozsah (typicky
napriklad pocet zakid jim spravovanych Skol). Plat provozniho reditele je stanoven centralnim
pravnim ptredpisem, neodviji se od rozsahu jeho plisobnosti a odpovida vysoké manazerské pozici

ve vedeni podniku.

0d rozsahu spravni plisobnosti provozniho feditele se od urcité hranice odviji az prostredky
urcené na zajisténi dalSich sluzeb provozni podpory, typicky sluzeb projektového manaZzera,
spravce pocitacové sité a ICT Skoly, ekonoma, ucetni nebo pravnika®® ¢i advokata. Tyto prostiedky
a v . 7 7 v 7 e JaA) Ve A . « z LA

jiZ nejsou vazany na zaméstnani osoby v ,kanceladfi provozniho reditele“ obecnim uradem, ale
mohou slouzit pro posileni jinych ¢asti obecniho tiradu, které budou $kole poskytovat napft. icetni

sluzby, nebo na outsourcing téchto sluzeb a zaroven je bude obec vyuzivat i jinak.70

68 Reditelé $kol by zfejmé preferovali, kdyby méla kazda $kola svého provozniho feditele a své dalsi
provozni zaméstnance, nebot’ se stavi spiSe rezervované ke slu¢ovani provozni spravy své skoly s jinymi
Skolami. S ohledem na zfejmou nehospodarnost a neefektivitu preferovaného pristupu ve struktuie
¢eskych malych kol jsem se ve scénari priklonil k lince, v niZ je zaméstnavatelem provozniho reditele obec
(preferuje dominantni pocet reditelti) a slu¢ovani provozni spravy probiha na trovni obci dobrovolné za
podpory a s motivaci statu.

69 Vzhledem k akutnosti vyjadirované potreby podpory a izké souvislosti se vzdélavacim procesem je pravni
poradenstvi zahrnuto i do scénate podpory pedagogickych zaleZitosti Skoly. Zde scénart cili pfedevsim na
jiné aspekty prava, napt. pracovniho prava, a na pravni zastupovani pred soudy.

70 Budou to tedy ucelové nevazané financni prostiedky rozdélované napt. skrze rozpoctové urceni dani.
Alokace téchto prostiedkd formou RUD predstavuje riziko neudcelného vyuZzivani téchto prostiredki.
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Prostiedky urcené na investice do vzdélavaci infrastruktury jsou poméroveé alokovany zejména
piimo do rozpoctl obci, pripadné je obce Cerpaji z k tomu urcenych programt verejné financni
pomoci.”t Aby byla podpofena tvorba kapacit pro spravu vzdélavaci infrastruktury na drovni
i malych obci, jsou obce nastroji verejné politiky motivovavany ke zrizovani spole¢nych obecnich
uiadu (Jiptner et al. 2019) naptiklad zvyhodnénymi koeficienty pti alokaci prostredki do spravy
vzdélavaci infrastruktury skrze rozpoctové urceni dani ¢i skrze ucelovou verejnou financ¢ni
pomoc. Motivacnim prvkem je uz samotné statni financovani provozniho teditele a dalSich
zaméstnancl svazané s velikosti spravniho obvodu provozniho feditele. Spole¢né obecni Urady
pak nemusi byt funk¢né omezeny pouze na spolupraci v oblasti vzdélavani, ale pro efektivné;jsi
vynakladani zdrojt a vyuzivani kapacit i v dalSich oblastech.”2 Provozniho teditele by v takovém
pripadé tedy nezaméstnavala kazda obec svého, ale obce ztizujici spole¢ny obecni ufad by se na

osobé provozniho feditele musely dohodnout.

Reditelé voblasti provoznich zéleZitosti $koly obecné preferuji podporu ze strany obce,
respektive se domnivaji, Ze by prislusné ¢innosti, které s provoznimi zalezitostmi souvisi, méla
vykonavat obec. Logicky nazor korespondujici se zrizovatelskou roli obci vii¢i Skoldm, ktera by
obcim podle fediteltt méla zGistat zachovana, narazi na praktické prekazky acinné podpory Skolam
ze strany obci v provoznich zalezitostech. V ¢eské roztiiSténé municipalni strukture totiz existuje
vice nez 2000 zrizovateli zakladnich $kol, ktefi nedisponuji kapacitami pro jejich podporu -

odbornymi ani administrativnimi. (Masopustova a Jiipter 2019; MSMT 2019a)

Obce si vuvedeném scénari zachovavaji své zrizovatelské kompetence i zaméstnavatelské
kompetence vici pedagogickému rediteli a nad ramec soucasného stavu zrizuji (spole¢ny) organ
podpory (spravy) sSkoly, diky kterému jim stat na provoz vzdélavaci infrastruktury prispiva
kumulativné vice nez nyni. Reditelé jsou v uvedeném scénati sice pripraveni o ¢ast prostiredki
vrozpoctu Skol urcenych na rozvoj Skoly vcéetné kompetence o vyuziti téchto prostredki
rozhodovat, nikoli vSak na ¢innosti a material piimo souvisejici se vzdélavacim procesem, ale

ziskaji podporu v pravnich zaleZzitostech a jsou také odbiremenéni od starosti s provozni spravou

Alokace formou ,Ucelovych transferti“ naopak nese rizika nestalosti finan¢nich prostredkl pro piijemce
a administrativni ndro¢nost Zadani o prostredky a vykazovani jejich fadného vyuZiti.

71 Do rozpoctu $kol jsou alokovany jen prostiedky na vzdélavaci projekty a zajiSténi ¢innosti a materialu
primo souvisejiciho se vzdélavacim procesem. Z vysledki dotaznikového Setieni se zd3, Ze je tato varianta
fediteli Skol preferovanj, ale zasluhuje dalstho zkoumani.

72 Vzhledem k tomu, Ze prostiredky na rozvoj skoly jsou alokovany do rozpoctu obce, disponuje obec plnou
volnosti pri jejich vyuziti, které ji ale administrativné zajisti (spole¢ny) obecni tirad. Malé obce s malymi
Skolami budou mit i pies zvyhodiujici koeficienty méné penéz na investice neZ vétsi obce s vétsimi Skolami,
ale obcim se spole¢nym obecnim dradem by nic nemélo branit v prohloubeni spoluprace formou
spolecného vyuzivani prostredkd, nehledé k tomu, Ze diky spoletnému obecnimu Gradu Setfi transakéni
naklady. Za ivahu a dal$i rozpracovani by stala i varianta vlastnich zdroji spole¢ného obecniho tfadu (resp.
tedy dobrovolného svazku obci).
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Skoly a souvisejici administrativou, a to vCetné administrativy souvisejici s roli zaméstnavatele
(personalistika), s ic¢etnictvim nebo se starosti o budovu skoly a dalsi zarizeni. Stat by v uvedeném
scénari mél za relativné nizké naklady, v porovnani s potifebnymi naklady na rozvoj jednotlivych
Skol a malych obci, ziskat kvalitni spravu vzdélavaci infrastruktury a obecné efektivnéjsi
a hospodarnéji vykonavanou samospravu, kterou financuje. Cilenou podporou meziobecni
spoluprace stat prispiva kefektivnimu vykonu verejné spravy celkoveé, nejen v oblasti
managementu Skolstvi, ktery vSak s ohledem na sviij neutésené pretizeny stav mtize byt prvnim
krokem kracionalizaci vykonu verejné spravy (sodkazem na hospodarnost a ucelnost

vynakladani verejnych prostiedkd a kvalitu vykonu veiejné spravy).

Pti formulaci uvedeného scénare byly zavrhnuty presuny ztizovatelské kompetence mezi obcemi,
napriklad k obcim pouze III. typu, u nichz jsou kapacity pro spravu vzdélavaci infrastruktury stale
diskutabilni”3, reforma umoziujici provozni svazkovani samotnych $kol, ke které jsou reditelé
navic skepticti, i presun zrizovatelské kompetence zpét na stat, u kteréZto varianty lze ocekavat
odpor jak reditelli, tak obci. Naopak byl zvolen scénar, ktery odpovida postojiim rediteld Skol
i dlouhodobé odmitavému pristupu samosprav k omezovani svych kompetenci, a zaroven ale

i k oktrojovanému tlaku na slucovani.

9.3.Scénar podpory pro oblasti pedagogickych zalezitosti Skoly

Zameéstnavatelskou kompetenci viici pedagogickému rediteli vykonava obec. OvSem jiz to neni
obec, kdo ma ve vybéru pedagogického feditele $koly dominantni slovo. Reditele vybira vybérova

komise sloZena prevazné z odbornikl na vzdélavani a fizeni vzdélavani.”+

Ukolem pedagogického feditele je vést ve $kole vzdélavaci proces, komunikovat s vetejnosti
a v komunikaci s provoznim teditelem, ktery de facto zastupuje ziizovatele, zajistovat i vhodné
materialni podminky pro vykon vzdélavani na Skole. Od praktickych zaleZitosti provozni spravy
Skoly je ale oprostén. Na starost ma pouze projekty, které souvisi se vzdélavacim procesem,
mezinarodni spolupraci ¢i dalsimi vzdélavacimi aktivitami $koly, jako jsou zajmové ¢innosti, dalsi
vzdélavani pedagogti, doucovani, socidlni a prevencni aktivity apod. Manazersky ridi pedagogické

i nepedagogické pracovniky podilejici se na vzdélavacich a socidlnich aktivitach Skoly. Jako

73 Snaha by patrné narazila na odpor vétSiny soucasnych zrizovatelli, taktéz je otazka, zda obce III. typu
o centralizaci stoji.

74 Uvazovat lze i o varianté, kdy vybérova komise doporuci idedlni kandidaty, z nichZ si obec nasledné
pedagogického reditele vybere. [Jsem si védom, Ze zajem o pozice rediteld v dnesni dobé vybér z mnoha
kandidati spise neumoziiuje. (CSI 2018a)]
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manazer je také odpovidajicim zptisobem ohodnocen.”s Zaklad jeho role je presto v pozici leadera

vzdélavaciho procesu.

Se vzdélavacimi projekty pro rozvoj Skoly fediteli poskytuje zejm. administrativni podporu
ziizovatelska obec, stejné jako sostatnimi povinnostmi v oblasti provoznich zaleZitosti
souvisejicimi s vykonem vzdélavani a jeho zajiSténim, jako jsou ucletnictvi ¢i personalistika
spojend sroli zameéstnavatele. Metodickou i praktickou podporu v oblastech skutecné
pedagogickych zaleZitosti Skoly pak rediteli a Skole poskytuje stiedni ¢lanek podpory ztrizeny

statem pribliZzné na Grovni spravniho okresu.”6

Stredni ¢lanek zajistuje predevSim pravni poradenstvi v oblasti Skolského prava a souvisejici
Skoleni, ale také obecné vyviji aktivni metodickou €innost a podporu sdileni dobré praxe mezi
Skolami naprtiklad formou meziSkolnich (,okresnich“) predmétovych kabinet. Za uvedenymi
ucely zameéstnava i projektového manazera, ktery je vyuZzivan jak okresné, tak skupinami kol pro
Zadani o prostredky na vzdélavaci projekty a jejich realizaci.

Metodici??, které stredni ¢lanek zaméstnava, jsou primarné vybrani ucitelé a pedagogicti reditelé
z okresu, ktef{ ¢ast svého uvazku neudi, ale metodicky vedou ostatni, pomahaji jim s inovacemi i
implementaci vzdélavacich reforem. (Obst 1999) Neméné dilezitym tikolem stredniho ¢lanku -

statni instituce na tirovni okresu — kromé prekladu poZadavka centra $kolam, je transfer informaci

i smérem do centra.

Reditel vuvedeném scénafi dale disponuje autonomii v personalnich otazkach i v nakladani
s rozpoctem Skoly. Rozpocet Skoly je vSak pokriacen o prostiedky, které jsou alokovany do
rozpoctu obci pro zajiSténi spravy vzdélavaci infrastruktury. Na provozni spravu skoly, zejména
investi¢ni akce, ma reditel vliv pouze poradni. Pro obce se v uvedeném scénari z hlediska vlivu na
proces vzdélavani nic neméni. Dale jsou obce zaméstnavatelé pedagogického reditele, jen na jeho
vybér nemaji dominantni vliv. Stat v uvedeném scénari ziskava cestu ke Skolam, kterou vyuziva

pro transfer informaci obéma sméry, i prodlouzenou ruku, kterou vyuziva pro usmeérnovani

a metodické vedeni dale plné autonomnich skol.

75 V tivahu ptipadd moZnost zavést bonifika¢ni koeficient pro prostiedky obce na mzdu rediteli vdzané na
velikost Skoly, a motivovat tak obce nejen k de facto provoznimu slucovani 8kol, ale i k racionalizaci kapacit
pedagogického vedeni §kol.

76 Pri zfizovani ,stiedniho ¢lanku podpory na trovni okresu” je tfeba zohlednit velikost okresi. Jednim
z neduhti byvalych Skolskych uradi byla rozdilna schopnost plnit svoji podplirnou a vyrovnavaci funkci
z divodu rozdilné velikosti okrest, a tedy velmi rozdilné velikosti rozpoctu a s nim souvisejicich moznosti.
(Bouda 2019)

77V tomto scénafi je otazkou, k niz dotaznikové Setieni nezjistovalo postoj Feditelll, zda by statni instituce
na urovni okresu neméla byt také zaméstnavatelem dal$ich profesi, které jsou pro Zivot Skoly dulezité, jako
jsou napft. psychologové. Variantné by zaméstnavatelskou kompetenci k nim mohla zajiStovat ztizovatelska
obec ve stejném maédu a se stejnou statni podporou, jako by zajistovala provozniho reditele.
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9.4.Shrnuti a implikace pro uvaZovani o strednim ¢lanku podpory

S ohledem na zjisténi dotaznikového Setreni mezi 1 908 rediteli ceskych obecnich zakladnich Skol
(Kapitoly 7 a 8) a s ohledem na realitu ¢eského Skolstvi ilustrovanou v Kapitolach 4 a 5 pracuji
formulované scénare podpory rediteld zakladnich $kol se dvéma vzijemné se dopliujicimi
formami stfedniho ¢lanku podpory. Pro uvazovani MSMT o obsahu role chystaného stiedniho
clanku podpory skol (Vesely et al. 2019) tak zjiSténi této prace uvedena do kontextu praxe rizeni
Ceské vzdélavaci soustavy predstavuji moznou inspiraci ke sméru, jimz by bylo vhodné se vydat.

(Viz Schéma 3.)

K podpore v oblasti spravy provoznich zaleZitosti $koly by mélo byt pristoupeno prizmatem nikoli
uzce Skolské politiky, ale komplexnim prizmatem politiky vefejné, a to formou experty
doporucovaného posileni meziobecni spoluprace (Jiiptner et al. 2019; Pekova et al. 2019) a jeji
podpory. Nebot' jsou obce zrizovatelé zakladnich $kol, jsou ptirozené také tim subjektem, ktery
by jim sprovoznimi zaleZitostmi mél poskytovat podporu, pricemz tato podpora by méla
v nékterych ohledech znamenat az prevzeti povinnosti spravce skoly na sva bedra tak, aby vedeni
Skoly mélo ¢as a energii na provoz a rozvoj svého zakladniho poslani, kterym je vzdélavani. Obce
této podpory ovSem musi byt nejdrive schopny. S ohledem na nevoli ke slucovani tak prichazi
v uvahu predevsim aktivni podpora statu meziobecni spolupraci, zejména dobrovolnym svazkim
obci a spoletnym obecnim uradiim (viz shrnuti v Pekova et al. 2019, s. 344-374). Naopak k
podpore v oblasti pedagogickych zalezitosti Skoly by mél stat pristoupit s inspiraci na prelomu
tisicileti zruSenymi $kolskymi tiady (Cerny 2019) a podporu v oblasti rozvijeni a procesu

vzdélavani, jehoZ parametry a poZadavky na néjz stat urcuje, poskytovat sdm primo v misté.
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Schéma 3: Model podpory zakladnich kol skrze stfedni ¢lanek - organ podpory skol. (Zdroj: Autor.)
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10. Diskuse

V praci se zamétuji na pozitivni efekty, které pedagogické vedeni Skoly ztélesnéné pedagogickymi
rediteli potencidlné mulize mit na kvalitu vzdélavani v ceskych skolach. Zamérné opomijim dalsi
faktory, které na kvalitu vzdélavani mohou mit vliv, nebo tyto faktory zminuji jen okrajové
v souvislosti s vlivem pedagogického vedeni. Doplnit je tfeba ale také skutecnost, Ze ne vSechny
studie mérici vliv pedagogického vedeni na studijni vysledky zZakl prokazou vyznamny efekt
(Heaven a Bourne 2016). Studie obvykle postupuji metodou dotaznikového Setireni mezi rediteli
Ci pedagogy, Zaky a dals$imi, pfi némzZ pokladaji otazky o naplni prace reditele, klimatu skoly apod.
Odpovédi kvantifikuji a vytvori prisluSny index (napt. instructional leadership index), jehoZ

hodnoty porovnavaji s vysledky studentt v testech.

Data, ktera v teoretické ¢asti vyuzivam, je proto nutno vnimat jako indikatory, nikoli jako jedinou
pravdu. Studie vyuzivaji rlizné metodické postupy pro vypocty a rtizné konstrukce pro uvadéné
koeficienty, vzorky respondentti se obvyKkle lisi, nikdy se nejedna o cenzy, a zatimco nékteré studie

jsou primarni (Minckler 2014), jiné jsou dokonce metastudiemi (napi. Marzano et al. 2005).

Porovnavani dat a ,¢isel” z rliznych studii je velmi obtiZné a slouzi jako indikace stavu zejména
praveé ve chvili, kdy se na trendu ¢i normativnim popisu stavu shoduje studii vice. Snazim se proto
vzdy pro sva tvrzeni vice riznych zdroji uvadét. K opatrnosti ptri vnimani vyzyvam zejména
u ekonomickych ukazatell, které uvadim jen kvili komplexnimu pohledu na dopady kvality

vzdélavani, k némuz velmi obtiznou ekonomizaci dopadi vzdélavani nelze opomenout.

Vzhledem k zaméreni prace na reditele jakozto pedagogické vedouci Skoly opomijim dilezité
atributy rediteld, spole¢né s nimiz miiZe byt teprve dosazeno pozitivnich efektd v takové mife, ve
které predpoklada teoreticka literatura a praktické priklady. Jen okrajové zminuji vlivy nastaveni
a podpory distributivniho leadershipu ve Skole, stfedniho managementu Skoly a systémového
leadershipu, (Fullan 2015; 2009) které jsou vsSak taktéz dilezitym faktorem Kkvalitniho

pedagogického vedeni, jak je v praci uvedeno, ale nerozvijeno.

Nebylo by tedy korektni tvrdit, Ze pouhé odbfemenéni fFediteld od administrativy a povinnosti,
které nesouvisi s pedagogickym vedenim skoly, ¢i poskytnuti podpory v jejich praci, zpisobi, Ze
se kvalita vzdélavani v Ceskych Skolach za¢ne dramaticky lepsit. V diskusi bych proto rad zminil
také dulezitost kvalitni piipravy Fediteld na jejich roli, nebot index formalniho vzdélani reditelt
je pro Ceskou republiku vevropském srovnani nelichotivy afadi nias na 21. misto z23
sledovanych zem{ jen tésné pred Litvu. Sami reditelé nedostatky vnimaji a v porovnani s kolegy
z Evropské unie pocituji mnohem vétsi potrebu dalsiho rozvoje v oblastech pedagogického vedeni
Skoly, zejména v oblasti rozvijeni spoluprace mezi uciteli a v Fizeni lidskych zdroji. Vice nez

dvojnasobné oproti kolegiim z Evropské unie pocituji potiebu dalSiho vzdélavani v oblasti
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poskytovani zpétné vazby a pozorovani vyuky ve tiidé. (Federic¢ova 2019) 32 % rediteli (k roku
2013) nikdy neabsolvovalo vzdélavaci program zaméreny na vedeni uciteld, coZ je druhé nejvétsi
¢islo po Portugalsku (45 %). (OECD 2014) I Ceska $kolni inspekce povaZzuje za problém, Ze se
reditelé vzdélavaji predevSim v oblasti pravnich norem, kdezto na vzdélavani v oblasti

pedagogického vedeni jim nezbyva ¢as. (CSI 2019)

Problém ale také je, Ze reditelé nejsou zrizovateli vybirdni primarné jako dobti pedagogicti
vedouci $koly, ale pfinejlep$im jako dobii provozni feditelé. (CSI 2018a). Ztizovatelé pedagogické
vedeni $koly ve vztahu k Fediteli ani neakcentuji. Akcentuje jej ve své prace sice CSI, ale ta nema
na vybér reditele, natoZ na jeho hodnoceni dominantni vliv. (Trojan 2015) Dominantni vliv maji
ztizovatelé, kteti obvykle nemaji zZddnou odbornost pro vybér dobrého pedagogického vedouciho
$koly. (CSI 2018a) Nelze se tedy divit, Ze pii vedeni $koly je Fediteli aspekt pedagogického vedeni

svvs

a administrativnich ¢innosti.’8 (CSI 2018b, s. 49)

Kromé pripravenosti reditelti na roli pedagogického reditele a vhodnosti vybéru rediteli tak Ize
upozornit také na fenomén akontability $kol (Leithwood 2001) a jejitho vedent, ktera je v Ceské

republice nedostatecnd, zejména v oblasti informacni. (Dvorak et al. 2014; Trojan 2019a)

10.1. Diskuse k dotaznikovému prizkumu

Predné je treba ke zjiSténim plynoucim z dotaznikového Setreni zddraznit, Ze koncepce otazek
nepredpokladala snahu reditelti objektivné posuzovat dotazované skute¢nosti, nybrz cilila na
subjektivni pocity a domnénky tediteld, které mohly byt ovlivnéné miskoncepty?,
piredporozuménim ¢i aktualnim rozpoloZenim respondentd. Zejména hodnoty vyjadrujici miru
potirebné podpory jsou proto pouze indikativni, a s jistotou lze tedy tvrdit pouze to, ze reditelé
Castéji vnimaji jako potfebnou podporu v oblasti provoznich zalezitosti Skoly nez v oblasti
zalezitosti pedagogickych, podpora v pravnich zaleZitostech je fediteli vnimana zdaleka jako
nejpotirebnéjsi a nezanedbatelna ¢ast reditell je ochotna vzdat se svych kompetenci souvisejicich

s vefejnymi zakdzkami a investi¢nimi projekty.

U verejnych zakazek vSak zkreslujicim faktorem miZou byt jednak zobecnéni v dotazniku, které
nereflektovalo riizné narocné druhy verejnych zakazek s ohledem na limity verejnych zakazek ani
rizné druhy zadavacich rizeni, a jednak také dodatecné limity urcené skolam jejich ztizovateli.

Obdobné mohou byt zkresleny odpovédi na otazku o podpote v oblasti investi¢nich projekti. Viz

78 “Reditelé zdkladnich $kol uptednostiiuji oblast ekonomickou pred Fizenim pedagogického procesu.” (CSI
2018b, s. 84)
79 Napft. riznou predstavou o obsahu role pedagogického reditele, byt byla v dotazniku popsana.
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odpovéd od jedné z respondentek: , Prijatelnd je varianta b) a c).8° ZdleZi, o jaky projekt se jednd.
Projekty typu Sablony, které nejsou tolik sloZité, bych vedla podle bodu b). Oviem projekty se
stavebnimi tpravami, které vyhlasuje iROP, bych preferovala podle tretiho modelu, prece jen nejsem

stavar.”

Jisté zkresleni mohlo byt zplisobeno i vyzvou, aby respondenti uvadeéli priblizné pocty obyvatel
azakl, a to proto, aby pii vypliiovani dotazniku nemusely informace dohledavat a tim se
nesnizovala jejich motivace k dokonceni prizkumu. Vliv tohoto zKresleni byl minimalizovan
kategorizaci prislusnych odpovédi, s nimiZz tak neni v praci zachazeno jako s kategorialni
proménnou, nybrzjako s ordinalni proménnou. Vzhledem k podrobné nezmapovanému prostiedi
skol a jejich zrizovateld se zjistovani relativné presnych dat od respondentd, které byly teprve

nasledné seskupeny do kohort, jevi i ze zpétného pohledu jako uZzitecné.

Dotaznikové Setreni nezjiStovalo pohlavi respondentti, nelze proto v odpovédich hledat rozdily
mezi Feditelkami a rediteli. Uvedenou charakteristiku neobsahoval ani pilotni prizkum a do
Setreni otazka jiZ s ohledem na minimalizaci otazek nebyla zarazena, byt je ze zpétného pohledu
tfeba priznat, Ze by otazka nebyla vyznamné vice pro respondenty zatéZujici a vyhodnocovani
odpovédi bez ni postrada diilezity genderovy rozmeér. Tento rozmér nebyl pti formulaci pilotniho
i tohoto navazujiciho Setreni zahrnut také z diivodu praktické nevyuzitelnosti pripadné zjisténych
rozdili - tzn. prakticky nepiedstavitelného cileni podpilirnych opatieni zvlast na reditelky

a zvlast na reditele.

Obdobné nebyla, opomenutim pii tvorbé dotazniku, zahrnuta otazka rozliSujici ,bézné“ zakladni
Skoly od skol ,specialnich®, tzn. od $kol zfizovanych podle § 16 Skolského zakona. Na tyto Skoly
prizkum ptvodné necilil, zaslouzily by si vlastni Setfeni, ale vzhledem ke konstrukci databaze
Narodniho pedagogického institutu nebylo mozné tyto skoly odlisit. Podobné jako nebylo mozné
v rezesilce odlisit Skoly jinych zrizovateld, které se ovSem povedlo odfiltrovat diky konstrukci
otazek dotazniku. V ziskanych 1 908 odpovédich reditelli obecnich zakladnich $kol jsou proto
zahrnuty i ,specialni” skoly, z nichz ¢ast Ize diky uptesnujicim otevienym otazkam odlisit, ziejmé
vSak ne vSechny, proto byly do souboru bez rozliSeni zahrnuty. I v pripadé, Ze jsou potieby
rediteld ,specidlnich” zakladnich $kol obecné odlisné od potieb rediteld ,béznych“ skol, nemélo
by dojit k vyznamnému zkresleni, nebot’ $kol zfizovanych obcemi pouze pro zaky se specialnimi

vzdélavacimi poti‘ebami bylo ve $kolnim roce 2019/2020 v Ceské republice 36. (MSMT 2020b)

80 Otazka znéla: ,Mél by subjekt podpory v niZe uvedenych fdzich investi¢niho projektu [a)] ¢innost vykondvat
pro $kolu, nebo [b)] vykondvat za sebe, nebo [c)] skole na poZdddni jen poskytnout radu?”

134



11. Zavéry

JJsem pedagog, umim a chci ridit pedagogicky proces. Nechci byt amatérsky ekonom

a pravnik bez vzdéldni, ale zato s plnou zodpovédnosti.“ (Respondent)

Pojmova rozriznénost diskurzu o reditelich $kol, popsana v teoretické Casti prace, ukazuje, Ze
v teorii sice existuje nevyslovena shoda na optimalnim obsahu role feditele Skoly, ale diskurz
postrada jednoznacny uznavany pojem spojeny s vymezenym obsahem, ktery by ptiradil naplni
prace reditele soucasné skoly konkrétni obsah odpovidajici jeho mnohovrstevné roli a zaroven

zdlraznil stéZejni Ukol reditele — pecovat o vzdélavaci proces a jeho aktéry ve své Skole.

Pojem popisujici roli reditele jako zejména tirednika - administration - byl v minulosti postupné
nahrazen pojmem management, zatimco dnes se do popiredi dostava pojem Ileadership.
Pojmoslovné zmény vSak akcentuji spiSe teoretické posuny ve vnimani zadouci role reditele (od
administratora kleaderovi pedagogického procesu), nez Ze by vystihovaly nevyhnutelnou
komplexitu této role v praxi. Teoreticky obsah uvedenych pojmi je nadto neustileny a dalsi
privlastky (transformacni leadership, instructional leadership...) jej pro ucely praxe dale zamlzuji.
Pokusy o nalezeni praktickych pojmi se projevuji vyuzivanim slov rizeni ¢i vedeni Skoly, kterymi
se autofi snazi vystihnout obvykle podstatu prace celého vedeni Skoly. Uvedené pojmy vsak
uspokojivé nerozliSuji v teorii ustalenou predstavu o Zadouci a nezadouci naplni role reditele

Skoly.

Pfi badani tedy nachazime diskurz ve stavu schizofrenie. Jedna c¢ast diskurzu se snazi popsat
idedlni pozici reditele, kterou je nyni pedagogicky leader. Tento pojem vSak akcentuje jen jednu,
byt nejdilezitéjsi roli v reditelské profesi a opomiji dal$i role (manazerskou, politickou,
spravni...), které jsou i v pripadé odbiremenéni rediteld Skol od nezadoucich ¢innosti od profese
feditele v praxi neoddélitelné. Pojem reditel jako leader je tak, zejména v ceském prostiedi, ryze
teoreticky. Druhy diskurz bojuje s pretizenym obsahem profese reditele Skoly a s vyuzitim pojm
vedeni ¢i fizeni Skoly se snazi zvnimani obsahu role reditele odstfedit obsah pojmu
administration, jakozto nezadouciho obsahu, ktery reditele odvadi od jejich hlavniho poslani,

pricemz v sobé nese i odkazy na ¢innost dalSich spolupracovniki reditele.

Pro uclely prace jsem k nenalezeni uspokojivého prakticky vyuzitelného pojmu odrazejiciho
moznosti reality proto v Kapitole 3 na podkladé ceskych i zahrani¢nich zdroji vymezil obsah
pojmu pedagogické vedeni skoly syntetizujici zejména obsah pojmii management a leadership
s dlirazem na druhy z vyjmenovanych pojmi (viz Schéma 2), nebot pravé dobry a svédomity
leadership (educational leadership) ma vyznamny vliv na klima Skoly a pedagogického sboru, na

studentsky i ucitelsky well-being, na uspéch reforem ve vzdélavani ina udspéch malych
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postupnych dlouhodobych zmén a pfijimanych inovaci, a tedy vkone¢ném disledku na

vzdélavaci vysledky zakl a dopady vzdélavaciho procesu na spole¢nost.

Ve vymezeném teoretickém poli jsem nasledné konstruoval dotaznikové Setieni (viz Kapitola
o metodologii), které explicitné rozliSovalo prakticky obsah role soucasného reditele Skoly na
komponenty zahrnuté do Zadouci oblasti pedagogického vedeni Skoly (role pedagogického
reditele Skoly81) a oblasti provoznich zalezitosti skoly (role provozniho reditele skoly82), které
jsou pro optimalni naplni prace reditele pritézi, jak je vymezeno v Kapitolach 4 a 5. S védomim
chystaného zrizeni stfedniho ¢lanku podpory Skol a hledani naplné jeho cinnosti jsem po
monitoringu soucasné praxe pristoupil i k zjiStovani postoji reditelt tak, abych k nalezeni raison

d'etre stiedniho ¢lanku podpory mohl svym Setfenim prispét.

Pii obecném pohledu na odpovédi reditelti 1ze tvrdit, Ze v oblasti provoznich zaleZitosti reditelé
vyjadruji potfebu podpory mnohem castéji nez v oblasti pedagogickych zaleZitosti. Napriklad
investi¢ni projekty by celé drtiva vétSina feditel rada predala organu podpory skol. S naprostou
jistotou Ize toto tvrzeni vztadhnout na vétsi projekty nesouvisejici se vzdélavacim procesem typu
zatepleni budovy. V pripadé verejnych zakazek je takovych reditelti nadpolovi¢ni vétSina. Tretina
fediteld by ocenila preddni administrativy a obecné starosti s verejnymi zakazkami, ale
odpovédnost by si chtéla ponechat. Nejsebejistéjsi jsou v oblasti verejnych zakazek teditelé
z nejvétsich mést a z velkych Skol, ale i v téchto skupinach ptevazuji feditelé, kteti preferuji plné
predani kompetenci v oblasti verejnych zakazek organu podpory Skol. Vystihujici preference
fediteldl je citat jedné zteditelek zoteviené otazky: ,Reditel by mél pldnovat investice dle
aktudlnich potieb skoly. Vybaveni skoly apod. zviddne skola sama, ale realizace projektu typu
zatepleni bych uvitala vyhradné od orgdnu podpory, Skola pouze konzultuje.”

VSichni teditelé jednoznacné potiebuji podporu v pravnich zalezitostech, vétSinové také pri
vedeni uCetnictvi a malé skoly a zacinajici reditelé i v dalSich oblastech. V oblasti pedagogickych
zaleZitosti je vnimana potieba podpory obecné nizsi. Data také naznacuji, Ze potieba podpory
v oblasti provoznich zaleZzitosti je nejvétsi zejména u nejmensich kol do 66 zaki a byt u vétsich
Skol mirné klesa, zlstava vyrazné vétsi jeSté u Skol do 250 zakl. Nasledné obvykle klesne
podstatné a ustali se. Data také naznacuji, Ze potireba podpory v provoznich zalezitostech zacina
u nékterych oblasti podpory opét stoupat u skol, které navstévuje piiblizné vice nez 500 zakd.

Reditelt z takto velkych $kol vSak ve vzorku neni mnoho, a bylo by tak ti‘eba podrobnéjsiho

81 Reditel, ktery se vénuje predevsim vyuce na $kole. Hospituje na hodinach, sleduje vysledky vzdélavani,
tvori uCebni plany, stard se o rozvoj studenti a pedagogt, formuluje vize skoly, spolupracuje s jinymi
Skolami a sdilf s nimi dobrou praxi.

82 Reditel, ktery se vénuje predevsim spravé $koly. Stara se o rozpocet $koly, Gi¢etnictvi, spravu investi¢nich
projekti a administraci verejnych zakazek a nakupd, spravuje budovu skoly, planuje jeji rozsirovani c¢i
opravy.
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zkoumani. Podrobnéjsi zkoumani by zasluhoval i daty naznaceny trend, podle kterého se zda, ze
u nékterych oblasti zejména v pedagogickych zalezitostech ma krivka miry potfeby podpory tvar

pismene U, kdyZ k prostredné velkym Skolam mira pottfeby stoupa a dale pak opét mirné klesa.

ObvyKle plati, Ze jsou to reditelé ze Skol s mensimi ziizovatelskymi obcemi, kteri vyjadruji castéji
potfebu podpory, pricemz trend je u téchto rediteli obdobny jako u fediteld z malych skol
(méfeno poctem zaki). Podobnost je zfejmé dana skutecnosti, Ze zvysujici se pocet Zakl $koly
koreluje s poctem obyvatel ziizovatelské obce (Pearsontiv korela¢ni koeficient nabyva hodnoty
0,9). Malymi ztizovateli jsou v tomto piipadé obce do priblizné 3 000 obyvatel. Vyjimku tvori
sprava budovy Skoly, kterou Castéji jako velmi potiebnou oznacuji reditelé z nejvétSich mést
a analogicky z nejvétsich skol.

Reditelé z nejvétsich i nejmensich $kol maji tendenci, podobné jako zacinajici Feditelé, ¢astgji
diveérovat vlastni Skole (popripadé u zacinajici rediteld i obci) a odpovidat, Ze by urcité ¢innosti
¢i zaméstnavatelské kompetence méla vykonavat pravé ona. Pomérné jednoznac¢né také plati, Ze
starsi reditelé a reditelé z malych Skol ¢astéji nez jejich mladsi kolegové a kolegové z vétSich mést
vkladaji diivéru do statni instituce na tirovni okresu.

Vs v

Starsi reditelé obvykle vyjadiuji mensi miru potiebné podpory a Castéji by nékteré Cinnosti ¢i
kompetence predali statni instituci na irovni okresu. V nékterych oblastech se takto dale vymyka
nejstarsi kohorta reditelt nad 61 let véku, ktefi vyjadruji potfebu podpory obecné nejméné Casto,
zejména v oblastech souvisejicich s pravem, Gcetnictvim a administrativou, kde naopak nejvétsi
miru podpory vyjadiuji zacinajici reditelé. Vyjimkou jsou investitni projekty a zaleZitosti
souvisejici s informac¢nimi technologiemi, kde jsou si nejjistéjsi nejmladsi reditelé, ktefi se také
obecné castéji citi jako provozni reditelé a castéji jimi chtéji byt. Zde se charakteristika délka praxe
rozchazi scharakteristikou vék, nebot zalinajici reditelé naopak castéji preferuji roli
pedagogického teditele. Paradoxné se tak starsi reditelé castéji nez jejich mladsi kolegové chtéji
vzdat role provozniho reditele Skoly, ale ve vyjadifovani miry potifebné podpory s provoznimi
zalezitostmi jsou zdrzenlivéjsi.

Zatimco charakteristika velikost zrizovatelské obce a velikost Skoly spolu souvisi velmi silné
(Pearsoniiv korela¢ni koeficient nabyva hodnoty 0,9), a uvedené charakteristiky jsou tak témér
zameénitelné, charakteristiky délka praxe a vék jsou zaménitelné jen s opatrnosti, byt spolu souvisi
stiedné (Pearsontiv korela¢ni koeficient nabyva hodnoty 0,57). Data tak potvrzuji spojitost mezi

vékem reditelli a délkou jejich praxe a poctem zaka Skoly a poctem obyvatel zrizovatelské obce.

Plati také, Ze reditelé, ktefi by si vybrali roli provozniho reditele Skoly, méné casto vyjadruji
potiebu podpory ve srovnani se svymi kolegy, ktefi by si vybrali roli reditele pedagogického.

Zaznamenavame i naznaky vymykajicich se reditelli ze Skol se stiedné velkymi zrizovateli
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a pripadneé i reditelli ze stredné velkych skol, coz je zfejmé odraz trendu, kdy s rostouci velikosti
Skoly do urcitého bodu klesa a nasledné opét stoupa mira potrebné podpory, a to zejména

v oblasti pedagogickych zaleZitosti Skoly.

Z uvedenych zjisténi jsem vySel pri formulaci scénaid praktické podoby podpory reditelim $kol
popsanych v Kapitole 9. Pti jejich formulaci jsem si vSak byl védom, Ze design vetejné politiky je
tfeba konstruovat nejen s ohledem na cilovou skupinu a jeji pozadavky ¢i predstavy, ale také
sohledem na dal$i zainteresované aktéry a Kkontextové podminky. Respondenti nebyli
v priazkumu motivovani ke snaze o objektivitu ¢i reflexi jinych skute¢nosti nez vlastnich potieb,
aiv pripadé, Ze by byli, nebylo by moZné vyjit pti tvorbé policy pouze z jejich odpovédi. Byla proto
zvolena cesta ziskavani skute¢né subjektivnich pocitd rediteli zakladnich $kol s védomim, Ze se
odpovédi rediteld, jakozto klicovych aktérti zmén ve vzdélavani, stanou jen jednim ze zakladnich

kament transformace vzdélavaci (pripadné obecné verejné) politiky.

Scénare uvedené v Kapitole 9 podrobnéji rozvadi abstraktni doporuceni v praci citovanych studii
pti zohlednéni nazort a postojti dotazovanych 1 908 rediteli obecnich zakladnich $kol do podoby
praktického popisu kyZeného stavu, v némz bude reditel zrizovatelem Skoly odbfemenén od
Cinnosti, které nesouvisi s pedagogickym vedenim Skoly, a v oblasti pedagogickych zalezZitosti
bude podporen regulatorem a de facto objednatelem vzdélavaci sluzby - statem, ktery se vsak
geograficky priblizi $kolam na pribliznou uroven okresu, tzn. byvalych skolskych uradi. Ackoli je
fediteli vnimana mira potiebné podpory v oblasti pedagogickych zalezZitosti mensi nez v oblasti
provoznich zaleZitosti, teoretickd literatura (viz teoreticka cast prace) zdiraznuje potifebu
poskytnuti podpory i v pedagogické oblasti uz jen proto, aby nedochazelo ke komunika¢nim
Sumim mezi Skolou a centrem. Nehledé na to, Ze prosté odbremenéni feditelti Skol nezajisti
kvalitni pedagogické vedeni skoly samo o sobé (viz Kapitola Diskuse - posileni akontability skol,

vzdélavani reditelt apod.).

Podpora organu podpory $kol na urovni stfedniho ¢lanku rizenf vzdélavaci soustavy by tak méla
byt dvojjedina a pro svou realizaci vyzaduje komplexni pristup verejné politiky, nebot nejméné
podpora zfizovatelskych obci svym Skolam v provoznich zaleZitostech nebude mozna, natoz
ucinna, pokud budovani kapacit k tomuto tikolu nepodpofi v obcich stat. Zde je nutno, s ohledem
na fragmentovanou municipalni strukturu, apelovat na podporu meziobecni spoluprace, bez niz

1ze efektivniho odbremenéni skol téZko dosahnout.

»Posldnim reditele Skoly neni starat se o verejné zakdzky, jeho hlavni ndplni je starat se
zejména o uroven pedagogického procesu a kvalitu vzdéldvdni a ddle také o provozni
zdleZitosti Skoly; Cinnost tykajici se verejnych zakdzek, rekonstrukci, dostavby $koly apod. by
mél ¥idit nékdo jiny. Skola je vétsinou provozovatelem daného objektu, kde sidli, tzn. jakékoli

zdsahy do tohoto majetku a jeho zmény by mél zajistovat zrizovatel/majitel objektu.
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Zrizovatelé v nasi republice vyviji tlak na reditele, aby tyto zdleZitosti fesila Skola. Toto by
mélo byt presné stanoveno ve Skolském zdkoné, tzn. ndpln reditele Skoly, protoZe zrizovatelé
svych pravomoci viici Skole v tomto sméru zneuZivaji. Tento postup neni uplatriovdn
v Zddnych zemich Evropy, které si ve vzdeéldvdni bereme za vzor; v tomto ohledu mdme
pravidla vzhledem ke kvalité skol nastavena opravdu velmi destruktivné. V nékterych zemich
Evropy dokonce maji ve skoldch i druhého ,editele’, ktery se stard jen o provozné technické
zdleZitosti, a reditel skoly je odpovédny jen za pedagogicky proces a za tiroven vzdéldvdni -

7«
1

to je idedl, ktery zajisti kvalitni vzdéldvdni.“ (VSeshrnujici citdt Respondenta z oteviené

otazky)

# Vyzkumné otazky Odpovédi na vyzkumné otazky

Pedagogicky reditel se vénuje predevsim vyuce na $kole. Hospituje na

I Co by mélo byt obsahem role | hodinach, sleduje vysledky vzdélavani, tvoti uc¢ebni plany, stara se o rozvoj
pedagogického reditele $koly? |studentti a pedagogt, formuluje vize skoly, spolupracuje s jinymi $kolami
a sdili s nimi dobrou praxi.

Reditelé jako nejpottebnéjsi citi potirebu podpory v oblasti prava (pravni
servis i poradenstvi), vefejnych zakazek a investi¢nich projektd. Obecné

pocituji vétsi potiebu podpory v oblasti provoznich zalezitosti Skoly nez
v oblasti pedagogickych zaleZzitosti skoly.

Jak moc pocit'uji reditelé
II | potiebu podpory u vybranych
¢innosti Fizeni Skoly?

VéKk: Nejstarsi feditelé méné ¢asto pocituji jako potfebnou podporu

v provoznich zaleZitostech, a to s vyjimkou oblasti ICT. Nejmladsi rediteld
Jak vybrané faktory u feditelti |jsou sebejistéjsi v oblasti investi¢nich projektd a vefejnych zakazek.

Il | ovliviiuji vnimanou potirebnou | Délka praxe: Zacinajici Feditelé ¢astéji vyjadiuji vétsi potiebu podpory.
miru podpory? Velikost $koly a velikost ziizovatelské obce: Reditelé mensich kol

a z mensich obci vyjadiuji vétsi miru potfebnosti poskytnuti podpory

v provoznich zalezitostech, v pedagogickych zalezitostech byvaji sebejistéjsi.

Rediteltim Ize zcela odebrat nékteré kompetence a s nimi souvisejici starosti
o provozni spravu skoly, ktera by méla prejit na zrizovatele. Ackoli reditelé
podporu v pedagogickych zaleZitostech povazuji za méné potiebnou nez
podporu v provoznich zalezZitostech, v obou oblastech oceni, kdyz se budou
mit v pfipadé pottfeby na koho obratit s Zadosti o kvalifikovanou radu.

v Jak Ize reditele pii jejich praci
podpofrit?

Obecné plati, Ze podporu v provoznich zalezitostech by podle Fediteld méla
zajiStovat zfizovatelska obec, zatimco v pedagogickych zéleZitostech statni
instituce na Urovni okresu. Mladsi reditelé Castéji, ovSem bez vlivu na diive
fecené, voli jako subjekt podpory obec, zatimco starsi reditelé statni instituci
na urovni okresu.

v |Kdoby mél podle reditelt
podporu poskytovat?

Tabulka 18: Odpovédi na vyzkumné otazky.

V praci nabidnuty thel pohledu rediteli obecnich zikladnich $kol by bylo vhodné jednak
rozpracovat na dil¢i charakteristiky, napr. s ohledem na vzdélavaci vysledky zaki, nazory reditelti
»specidlnich” zakladnich $kol, nazory rediteld ze Skol v riznych krajich apod., a jednak doplnit
nacrtnuty obraz o nazory a postoje ieditelt $kol jinych ziizovateld a Feditelti stiednich $kol, jejichz
potteby, jak naznacuje pilotni $etfeni (Cerny 2020) k v préci zpracovavanému priizkumu, mohou
byt v mnohém podobné — nakonec teoreticka literatura obvykle reditele zakladnich $kol a reditele

stfednich Skol nerozlisuje a ani Skolsky zakon k nim nepfristupuje vyznamné rozdilné. Pro potteby
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designovani prislusné policy by pak bylo vhodné doplnit zjisténi postoji a nazory zrizovatelt
a pred implementaci zmén provést zjisténi stavu, ktery ma byt novou policy zménén, a urceni
indikatort uspéchu policy, aby mohlo po Case dojit k evaluaci ispéSnosti dnes chystané verejné

politiky.

Shrnuti odpovédi na vyzkumné otazky uvadim v Tabulce 18.

12. Summary

The Thesis discovers concept of pedagogical management first to be able to use it for
understanding primary and secondary headteachers needs, attitudes, and opinions. The concept
was defined in contrast with a concept of administrative management and it contains these
headteacher’s activities which are closely related to pedagogical process and pedagogical
leadership. Theoretically: These headteachers who must do pedagogical management are called
pedagogical headteachers and these pedagogical headteachers lead educational process at school.
These headteachers who must do administrative management are called administrative directors
and these ones are responsible for school buildings and a material background of pedagogical

process.

The headteachers needs, attitudes, and opinions were founding out in the survey among
a population of headteachers. The survey found out that beginning headteachers, headteachers
from small schools, and headteachers from small towns think that they need more support than
their older or more experienced colleagues or colleagues from bigger towns or bigger schools.
Occasional exceptions have been noted. The survey found out that beginning teacher,
headteachers from small schools, and headteachers from small towns more often trust state
institutions than their colleague who more often trust their founders or their own schools. In
general, headteachers tend to trust themselves in educational field and they tend to want

a support in case of administrative or management tasks.

Finally, I suggest two scenarios to support headteachers based on the survey primary. First
scenario promotes support for schools by state in the field of educational process. But the state
support body must be closer to schools. Second scenario promotes support for schools by
municipalities in the field of administrative tasks. But the municipalities need to be supported in

the mutual collaborative processes and bureaucracy capacities by the state level of government.
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Ustav: Katedra veiejné a socialni politiky

Vedouci / $kolitel: prof. PhDr. Arnost Vesely, PhD.

Obor prace: Verejna a socialni politika

Teze diplomové prace (vyzkumny projekt):

A. Vymezeni vyzkumného problému

Vv vV

Cesky vzdélavaci systém vykazuje velmi odli$né vysledKy, zejména nap¥i¢ kraji, ale i nap¥i¢ obory
vzdélavani a Casto i napti¢ jednotlivymi Skolami, vysokou uroven segregace a podporu
reprodukce socioekonomického statusu, vysokou drovei nespokojenosti zaméstnanct ve Skolstvi
i zaki a studentd, vysoky vyskyt problémového chovani, nedostatek pedagogd, klesajici tendence
ve sledovanych gramotnostech (OECD, 2015) a dlouhodobé podcenéné kompetence, a to zejm.
k obcanstvi a medialni. (EDUin, 2018) Uvedené problémy jsou dlouhodobé a dlouhodobé znamé,

(Matéjti, 2010) piesto na né Cesky vzdélavaci systém nedokaze efektivné reagovat.

83 0d ptvodniho zaméreni diplomové prace prezentovaného v tezich jsem se mirné odchylil, respektive
jsem v diplomové praci rozpracoval jen jeden z prvki. Ze zpétného pohledu teze diplomové prace hodnotim
jako prilis rozsahle vymezené. Posun v obsahovém zaméieni samotné diplomové prace pak osobné
hodnotim jako pozitivni posun k podrobnéjsimu a kvalitnéjSimu prozkoumani jednoho fenoménu.
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Explicitné tak Ize problém zkoumany v diplomové praci formulovat jako: Neschopnost ¢eského
vzdélavaciho systému reSit trvajici problémy ve vzdélavani, které vedou Kk prohlubovani

nerovnosti v pristupu ke kvalitnimu vzdélavani a ve vysledcich vzdélavani.

B. Teoreticka vychodiska

V poslednich ctyrech dekadach, zejména pired prelomem tisicileti, jsme byli svédky vysokého
tempa rozsahlé decentralizace ftizeni vzdélavaciho systému v mnoha zemich, zejména
euroatlantického prostoru. (Ainley, 2000) Uroveti a podoba decentralizace se napti¢ zemémi lisila
a méla rizné dopady. Studie vSeobecné ukazuji, Ze decentralizace byla pozitivnim trendem, ktery
prinesl do vzdélavani potfebné zmény - jako je vétsi svazani s regionem, lepsi znalost mistniho
prostiedi, rychlejsi reakce na partikularni potfeby zmén - azlepsil vzdélavaci systémy s
potencialem zlepSeni jejich vysledkt. (Barrera-Osorio, 2009; Wilkoszewski, 2014; Burns, 2016a;
Burns, 2016b)

Decentralizacni vlna zasahla i cesky vzdélavaci systém, doSlo ke zruseni Skolskych uradi
podtizenych MSMT a pieneseni kliovych kompetenci na tzemni samospravné celky. Ceska
republika je vSak v evropském kontextu specificka svou urovni rozdrobenosti sidelni struktury
a extrémni pti pohledu na malou primérnou velikost obci jako zdkladnich stavebnich jednotek
statu. Tyto obce, kterych je v republice cca 6250, jsou spolu se 13 kraji a hlavnim méstem Prahou

ziizovateli primarniho a sekundarniho skolstvi.

V kontextu uvedenych informaci o Ceské republice a irovné jeji administrativni decentralizace
bych rad navazal na vyse uvedené autory, kteti jednak teoreticky uchopuji téma decentralizace
Fizeni vzdélavaci soustavy a jednak vramci vyzkumd OECD Kkomparuji zkuSenosti
s decentralizacni vlnou napfi¢ rozvinutymi zemémi OECD a detailné popsal model ftizeni
vzdélavaci soustavy v Ceské republice s ohledem na zejm. evropsky standard a ovéfil hypotézu
o prilisSné decentralizaci izeni ¢eského vzdélavaciho systému vychazeje z predpokladu, Ze Groven
decentralizace vzdélavactho systému sohledem na specificky velkou administrativni

decentralizaci prekrocila bod optima.

C. Cile diplomové prace

Hlavni cil: Zjistit, pro¢ Cesky vzdélavaci systém nedokaze efektivné reagovat na prohlubujici se
problémy ceského vzdélavani (a ovéreni hypotézy o priliSné decentralizaci ¢ceského vzdélavaciho
systému).

1. Popsat strukturu fzeni vzdélavaci soustavy CR.

2. Identifikovat silné a slabé stranky modelu fizeni vzdélavaci soustavy CR.

156



3.

Identifikovat budouci ptileZitosti a hrozby sou¢asného modelu fizeni vzdélavaci soustavy

CR v souvislosti s vytvafenymi strategickymi dokumenty MSMT.

D. Vyzkumné otazky

Hlavni vyzkumna otazka: ProC cesky vzdélavaci systém nedokaze efektivné reagovat na

prohlubujici se problémy ceského vzdélavani?

Vedlejsi vyzkumné otazky:

1. Jakje rizena vzdélavaci soustava v CR?

a. Jaci aktéri se podili na fizeni vzdélavaci soustavy v CR?

b. Jakse jednotlivi aktéti podili na Fizeni vzdélavaci soustavy v CR - jakymi disponuiji

kompetencemi?

2. Jaké modely rizeni vzdélavaci soustavy jsou uplatiiovany v zemich s nejlepsimi vysledky

vzdélavani?

3. Co jsou silné stranky modelu fizeni vzdélavaci soustavy v CR?

4. Co jsou slabé stranky modelu fizeni vzdélavaci soustavy v CR?

5. Co jsou hrozby pro model Fizeni vzdélavaci soustavy v CR? Které kroky by v budouci

reformé nemély byt podnikany?

6. Jaké existuji pro model fizeni vzdélavaci soustavy v CR piilezitosti? Kam by budouci

reformy mély smérovat?

E. Vyzkumny plan

1.

Analyza primarnich dat (datasety s charakteristikami vzdélavani).

V prvnim kroku podrobnéji prostuduji stav vySe naznacenych charakteristik ceského
vzdélavani (odlisné vysledky vzdélavani napiic kraji, napri¢ obory vzdélavani, aroven
segregace, vliv socioekonomického statusu, uroven nespokojenosti zaméstnanct ve
Skolstvi i zakd a studenti, mnozstvi pedagogii, tendence rlstu ¢i poklesu
v gramotnostech...), coZ bude podstatna soucast popsani a odivodnéni vyzkumného

problému.

Systematickd review a navazujici analyza dokumentl (legislativni dokumenty
vztahujici se krizeni vzdélavaci soustavy, strategické dokumenty, analytické

dokumenty véetné mezindrodnich srovnani, vyzkumné dokumenty).

V dalsim kroku bude nezbytné podrobné prostudovat dokumenty, které stanovuji

kompetence ktizeni vzdélavaci soustavy, povinnosti a prava jednotlivych ridicich
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jednotek. Dale prostuduji strategické dokumenty, které porovndm spravy a
povinnostmi jednotlivych ridicich jednotek tak, abych vyloucil, Ze ridici jednotky
nezanedbavaji fizeni vzdélavaci soustavy, coZ by ovlivnilo systémové zavéry o Urovni
a dopadech decentralizace, k nimZ prace sméruje. Dale, a to bude Kklicova ¢ast kroku 2,
prostuduji analytické a vyzkumné dokumenty vztahujici se k decentralizaci a obecné
k tizeni vzdélavaci soustavy, véetné komparativnich studii zahrani¢niho stavu, coz mi
ve spojeni s legislativnimi a strategickymi dokumenty pomiize vytvorit obrazek o
systémové roviné decentralizace a Fizeni vzdélavaci soustavy v CR a o srovnani se

zahranicim.
Polostrukturované rozhovory s aktéry rizeni vzdélavaci soustavy.

Obraz vytvoreny na zakladé krokt 1 a 2 si dale ovérim a prohloubim v rozhovorech
s aktéry rizeni vzdélavaci soustavy, coz mi predevSim doplni detaily pohledu, které
studiem dokumentii nelze ziskat, a zarovenn mi dovoli identifikovat ,rule-in-use®,
pripadna implementacni bias ¢i aplika¢ni problémy a jiné rozdily zaméri a praxe.

Dotaznikové Setfeni mezi aktéry rizeni vzdélavaci soustavy na niZSich uUrovnich

vzdélavaci soustavy.

vV

vzdélavaci soustavy jsou obce a Skoly samotné (jen ORP je 205), planuji pro
reprezentativnéjsi vysledky vytvorit dotaznik cerpajici se zkuSenosti z rozhovort

v kroku 3.
Polostrukturované rozhovory s experty na vzdélavaci soustavu.

Zavéry z predchozich kroki bych déle rad konzultoval s experty na vzdélavaci soustavu

s cilem ziskat Sirsi nahled na ziskana fakta a jejich interpretaci.
SWOT analyza rizeni vzdélavaci soustavy CR. Formulace doporuceni.

Zavéreénym krokem bude uspoi-adani zavért do prehlednéjsiho formatu za pomoci

heuristiky SWOT analyzy a formulace doporuceni pro dalsi vyvoj vzdélavaci soustavy.
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G. Predbézna napln prace v anglickém jazyce

Czech educational system is characterized by many diseases, notably by inequalities and by poor
outcomes. The education policy is long-term incapable tackles this issues. Therefore the diploma
thesis is going to analyse system of the education policy governance by a SWOT analysis and

formulate recommendations for future reforms.
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Priloha 2: Operacionalizace provoznich a pedagogickych zalezitosti Skoly

Pedagogické zalezitosti Skoly

Ocenim, kdyZ mi (nebo mym
pedagogiim) nékdo pomiize,
pokud budu potiebovat,
s/se...

zavadénim novych metod vyuky

Skolenim pro praci s novymi technologiemi

pochopenim reforem ve vzdélavani

sebehodnocenim vysledkt vzdélavani na skole

tvorbou a ipravami Skolniho vzdélavaciho programu

formulaci strategii, vizi, plant a dlouhodobych zamért skoly

praci se Zaky se specialnimi vzdélavacimi potiebami

sdilenim zkuSenosti a dobré praxe s ostatnimi fediteli

mezinarodni spolupraci (typu Erasmus, e.Twininng...)

metodickou pomoci ucitelim v aktualné potiebnych oblastech

sdilenim zkuSenosti a dobré praxe mezi mymi uciteli a uciteli jinych skol

spravnim fizenim, které $kola vede (rozhodnuti o prijeti Zaka, prestupu zaka,
povoleni individualniho vzdélavani...)

Provozni zalezitosti Skoly

Ocenim, kdyz mi nékdo,
pokud budu potiebovat,
poskytne...

pravni poradenstvi a pravni vyklad k novym predpistim (napft. skoleni)

pravni servis (vypracovani smluv, zastupovani pied soudy...)

zajisténi nakupu a spravy ICT (hardware pocitacti a jiné elektroniky)

internetové pripojeni Skoly

spravu pocitacovych programi a softwaru

podporu s prezentaci Skoly na venek (socialni sité, webové stranky)

zajisténi spravy budovy Skoly a idrzbu

zajisténi spravy dalsich zatizeni Skoly a jejich udrzbu (sportovisté, bazén...)

vedeni mzdového tucetnictvi

vedeni ostatniho ucetnictvi

pomoc s personalistikou (administrativa souvisejici s roli zaméstnavatele -
BOZP apod.)

zajisténi pojisténi skoly

sluzbu projektového manazera

podporu v oblasti zajisténi bezpecnosti budovy skoly (krizovy plan,
bezpecnostni audit...)

zpracovani a aktualizace smérnic Skoly
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Priloha 3: Reditelé podle véku: Postoje

100,094

80,096

60,09

40,09

20,09

0,09

100,006

80,02

60,006

40,0%

20,006

0.0%

100,094

80,096

60,09

40,09

20,09

100,006

80,0%

60,006

40,0%

20,006

0.0%

26
24,30%

do 40 let

78
14,6394

41az50 let 61 letavice

51az60 let

Vék ieditele (4 kohorty)

41az50 let 51az 60 let

Vék feditele (4 kohorty)

42
39,25%

a7
25,23%

do 40 let

o]
7.65%0

34
32,0894

50 ‘!4

do 40 let

202 375
37.30%) 38,9 8%|

&9
12,95%

41 az50 let

132
13,72%)|

51aZ 60 let 61 leta vice

Vék feditele (4 kohorty)

49 20,909
245
174
auz 64.93%)
57 53% 57,539]
41az250let Slaze0let  61letavice
Viék feditele (4 koharty)

Radji hych byl/a... Jarel
dqlhy hy_fa 100,09 sopického
[pedagogt D
TEdltEl Feditele se ci
W provoznim feditelem [ dobie pripraven/a
spige pripraven/a
20,0% nepfipraven
60,09
40,09
20,09 241
0.0%
do 401et 41a250 let Slazs0let  61letavice
Vék ireditele (4 kohorty)
Rnl.l edagogického Jako reditel nemam
itelen nasma  100.0% na pedagogické
skule é vedeni Skoly tolik
pﬂ casu, kolik bych si
Dieditel tkaly predstavoval.
Zistupee Feditele 80,006 | . — . | Crozhodné souhlasim
gkoly [ souhlasim
jiné [ spize souhlasim
M nesouhlasim
£0,00%
40,0%
20,006
0,00
do 40 let 41az250let 51 az 60 let 61 leta vice
Veék reditele (4 kohorty)
Rad hych 1jen anmhel
peda 100,0% zikladniho
fedit s)mwy hyméljabyt
prmnzn.lr.h - .
zalezitosti ze rad Dahec,“mestsh cast
vzdim ve prospéch svazek obei
nékoho jiného. 80.0% [ | — — I | m¢ statni instituce na
[ souhlasim Urov okresu
[ spige souhlasim =nekdo jiny
[0 spige nesouhlasim krg
Enesoublasim 60.0%
40,09
20,0%
0,0%
do 40 let 41az50 let Slafellet  6Lletavice
Vik feditele (4 kohorty)
Kdo by podle vis mel Nevadilo by mi,
jmenovat 100,0% kdyby doslo ke
gogického slouceni provozni
ireditele? sprivy mé Skoly s
]mml nadale.kml
s statni instituce na
trovni okresu 80,004 Peda cké]m
[0 Ceska sholni inspekee redl
.znzavatel[obecj 25A79%) svélm
méstska éa: Pruvuzm ret!ltgl by
.vgberova kormse L e00 byl spoleny.
prevahou odberniki 0% [ souhlasim
[ spise souhlasim
75 207 [0 spise nesouhlasim
31,91% [ nesouhlasim

40,00

20,0%

285
29,6304

148
27,8204

41az50let

do 40 et
Vék ireditele (4 kohorty)
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51 az 60 let

61 leta vice



100,036 Rnllisy Elvpl.lu 100.0% Rul.lbyﬂma?ﬁvalrle
! m itn & i itn
pedagogického ostammich
Teditele pedagogickych
[Dabec é jejich svazek
80,00 statni instituce na 80.0% [ obec & jejich svazek
trovni okresu statni instituce na
.Ekn]ﬂ & svazek gkol trovni okresu
sam 5] skola @ svazek skol
W nevitn fjiné sam

60,0% 60.0% W nevim/jiné

40,00 40.0%

20,006 20,0%

0,09 0.0%%
do 40 let 41az50let 51az60 let 61 leta vice
Vék feditele (4 kohorty) Vik feditele (4 kohorty)
100,0% Roli mé{pm“ 1 100.0% Ruhl;y%éiﬁiﬁmg
provozniho Feditele ekonoma
[Cobec éijejich svazek [Cobec @ jejich svazek

statni instituce na

Twrovni okresu 80.0%

5] skola & svazek kol
sim

StAtni instituce na

Trovni okresu

= skola & svazek 2ol
sam

20,094

W nevim/jiné W nevim/jiné

60,09 60,0%

40,094 40.00%

20,09 20.0%

do40let 41az50let Slazs0let  61letavice

Vék Feditele (4 kohorty) Vék ieditele (4 kohorty)

Roli zaméstnavatele
100,0% Dby mél itn & l‘:l;dl
nepe: i cly
T Erneh

[Dobec & jejich svazek

statni instituce na
trov okresu

B £kola & svazek kol
sam

100,09

80,09 20,09

gkola & svazek Skol
.sim

E nevim/jiné i i
0.0% /] w0 [ nevimjiné

40,0% 40,09

20,005 20,09

0,0%
do40let 41aZ50 let 5laz60let 61 letavice

Vik editele (4 kohorty) Vik Feditele (4 kohorty)

Kdo by podle vis mél

Kdo dle vis mél
realizovat éinnostiv  10%0% 2 Ak

100,09 realizovat Cinnosti v
i jicich

£0,0% 80.0%

[l obec & jejich svazek

] statni instituce na
tirovni okresu

m kola nebo sim svazek
kol

[Cobec i jejich svazek

statni instituce na

tirowni okresu

m 8kola nebo sim svazel
kol

60,00 60.0%

neziskové organizace
I & soukoromé i )

vezdélavac instituce .neﬂmve organizace

jiné il soukromé
Wjiné/nevin 40.0% vzdélavad instituce
W jiné/nevim

40,0%

20.0% 20.0%

0.0
% do 40 let do 40 let 41az50 let S1az60let 61 leta vice

Vik feditele (4 kohorty) Vi ireditele (4 kohorty)

164



100,025

80,09

60,00

40,0%

20,0%

do40let

31
27%h|

451
47.52%|

41az50 let

Vék feditele (4 kohorty)

51az60let

61 letavice

Kdo odle vis mél
reﬂ].il;yugzt Cinmosti v

[Mobec i jejich svazek
statni instituce na
Trovni okresu

m gkola nebo sam svazek
kol

neziskové organizace
B & soukoromeé

vedélavac instituce
Wjiné /nevim

100,094

80,004

60,090

40,09

20,09

165

Kdo by podle vis mél
realizovat cinnosti v

Pro rozvoj

Cobec i jejich svazek
statni instituce na
rovii okresu

m kola nebo sdm svazel
gkol

Investicni g;ellr;y

neziskové organizace

& soukromé

vedéldvad instituce
Wjiné/nevim

179
34,10%)

do 40 let

41az50let 51az60let 61 leta vice

Vék feditele (4 kohorty)



Priloha 4: Reditelé podle véku: Provozni zalezitosti $koly

1009

40%

209%

1o009g

B0 %

60 %

4005

10094

809

6094

4004

10094

809

6094

4094

2094

do 40 let

43‘!
Eli 5295
<o -

41a250]let S51aZ 60 let

Vik feditele (4 kaharty)

270
50,85%

184
34,65%

0
T4, UT%

24 El%

61 leta vice

116
1296

113
42,01%,

do 40 let

do 40 let

40
37.04%

ae
35,19%

do40let

T L
41az50let  Slazeolet
Vik feditele (4 kohorty)

229
43,21%

1687
31,51%%

41az50let 51az 60 let

Vik feditele (4 kohorty)

41a250let 512z 60 let

Vik feditele (4 kohorty)

61 letavice

61 leta vice

61 leta vice

Ocenim, kdyZ mi
nékdo, polknd bndn
potiebovat, poskytne

a

(napi. skglem')
[l Velmi potiebné
[ spize potiebneé
[l spige nepotebné
[ Zeela nepotiebné

Ocenim, kdyz mi
nékd]l:, pokud budn
oti'cbovat, e
Pt iy
spravy ICT
dware pocitach a
jiné elekironiky)
W velmi potFebné
[H spite potiebné
Spife nepotiebné
[ Zcela nepotiebné

Ocenim, kdyz mi
nékdo, pokud budn
potiebovat, poskytue
internetové piipojeni
Skaly
[l Velmi potiebné
O spize potiebné
Spise nepotfebné
[ zeela nepotebné

Ocenim, kdyZ mi
nékdo, poknd budn
pulrebmt ptskytn

Imdngzsknly a
I velmi potiebné
[ spite potiebné
[ spige nepotiebné
[ Zeela nepotiebng

1009g
B09%
609 231
87.029%
0%
209
115
12,0404
0%
do40let  4laz50let  Slaze0let
vék Feditele (4 kohorty)
10094

47
4 3.9 39|

6094

40% a1
38,3299

209

271
50,94 %4|

179
33.65%0|

315
33,050

207
76.67%|

EE
20,3 7%

7
12,6994

61 leta vice

W velmi patiebné
[ spie potiebné
[ spite nepotiebné
[ Zcela nepotiebné

Ocenim, kdyZz mi
nékdo, poknd budn
potiebovat, poskytne
sprivn pocitacovich

programii a s:
[ Velmi potiebné
[H spise potFebné
[l spise nepotiebné
[ Zcela nepotivebné

do 40 let

10094

20 %

0%
do 40 let

10094

8094

6094

209

do40 let

166

41aZ50let

51aZ 60 let

Vik ieditele (4 kohorty)

141
26,7000

237
144,89%

41a250]let

435
45,699

51ag 60 let

Vik Feditele (4 kohorty)

41az50let

51az 60 let

Vik editele (4 koharty)

61 leta vice

61 leta vice

61 let a vice

Ocenim, kdyz mi
nékdo, pokud budn

potiebovat poskyme
Ppodporn s prezentaci

I velmi potiebné
[ spise potiebné
[ spige nepotebné
[ Zeela nepotiebné

Ocenim, kdyz mi
nékdo, pokud budn
potiebovat, poskytne

za]

Skoly a jejich 'q:ilm
W velmip utrebne

[ spise patiebné

[ spise nepaticbné
[ Zeela nepotitebné



Ocenim, kdys i Ocenim, kdyZ mi
L00% nélkdo, puknd’&zbﬁ?m 100% nékdo, pokud budn
otieb ns]g—m potiebovat, p e
P ve;g:;::zg.uv o ¢ vedeni rslaﬁ:‘
Tidetnictvi éetmictvi
80% W velmi potiebné 20% .Ve].{nipnlrf'“ebnsi
[0 spie potiebné m Spise potfebné
Spise nepotiebné [ spise nep otfebné
[ Zcela nepotiebné [ zeela nepotiebné
&0% 6094
40% 409
17,87
20% % 20%
127
13,27%
0% ! 0%%
do 40 let 41 a2 50 let 51az 60 let 61 letavice do 40 let 41az50 let 51az60 let 61 let a vice
Vék ieditele (4 kohorty) Vék reditele (4 kohorty)
Ocenim, kdyz mi Ocenim, kdyZ mi
100%% nékdo, polmdbudn  00% nékdo, pokud budn
potiebovat poskytne potiebovat, poskyme
pomocs za]l%tini‘?luji%tmi
B0% souvisefict el % [ Vel potebné
zaméstoavatele - [H spise potiebné
BOZP apod.) [ spige nepotrebné
[ Velmi patiebné [ Zcela nepotiebné
609 [0 spise potiebné 809
[ spise nepotiebné
[ Zeela nepotiebné
409 4005 42,75%)|
2094 209
0%s 0%
do 40 let 41az50let 51aZ 60 let 61 leta vice do 40 let 41az50let 5laze0let  6lletavice
Vék feditele (4 kohorty) Vék feditele (4 koborty)
Ocenim, kdyZ mi Ocenim, kdyZ mi
100% nékdo, poknd budn  100% nékdo, poknd budn
potiebovat, poskytme potiebovat, poskyine
shuzbu projektového podporn v oblasti
manazera zajiSteéni he?i{e(“mosﬁ
o budovy Skoly
209% [H velmi potebné 2096 (krizovy pli
E Spife potiebné bezpeénostni andit...)
Spife nepotiebné o L
g Velmi potfebné
[ zeela nepotiebné [ spie potiebné
80% €0% Spite nepotiebné
[ Zcela nepotiebné

40
37.040%

209

210
396204

20%
54 16175
7 o3}
0% T T 0% = —
do 40 let 412250 let 51az60 let 61 leta vice do 40 let 41a250 let 51 aZ 60 let 61 let a vice
Vék feditele (4 kohorty) Vik Feditele (4 kohorty)
Ocenim, kdyZ mi
1009 nékdo, pokud budn
potiebovat, poskyne
covini a
izace smérnic
99 Skaly
209 36,9490
W velmi potFebné
[ spie potiebné
[ spize nepotiebne
&0 [ Zcela nepotiebné
129
o
222
ol [l
i
209
7 107
o] [Fanl] [t
05 I L L] —
do 40 let 41az50let 51az 60 let 61 leta vice
Vik feditele (4 kohorty)

167



Priloha 5: Reditelé podle véku: Investiéni projekty

1009%

20%

33
12,155

6lletavice

0%

do40let 4123250 let 51az 60 let

Vék feditele (4 kohorty)

1009%

80 %

60 %

20%

Investicni j
by m ce‘;]éekw
realizovat nékdo jiny.
S ireditelem by mély
byt potiehy Skoly
tovdny.

B souhlasim
nesouhlasim (otevi'e

[0 ce baterie

upresiujicich otazek)

Faze IP; Podani
Zidosti o projekt
@ poskytnout radu
@ vykonavat pro gkolu
[Ovykonavat za sebe

0% T T T T

do 40 let 41az50let 51az60let 61 letavice

Vék feditele (4 kohorty)

80 %

44,1494

Fize IP: Realizace
jektn
Areplent bidovy
@ poskytnout radu

@ vykonavat pro shalu
[Ovykonavat za sebe

60 %
40%
0%
0% T T T T
do 40 let 41az50let 51az60let 61 letavice
Vék feditele (4 kohorty)

1009%

80 %

0%

100 %

200

0%

1009

B80%

200

168

Faze IP: Piiprava
Zidosti o projekt
s 5 M po out radu
[Ovykonavat za sebe
2]
604396
0096 - - -
do 40 let 41az50let 51az 60 let 61 letavice
Vék feditele (4 kohorty)
Faze IP:
- Administrativai
m‘i:‘[‘ so?nwse]lm s
E poskytnout radu
vykonavat pro skalu
[Ovykonavat za sebe

do 40 let 41az 50 let 51az a0 let 61 leta vice
Vék feditele (4 kohorty)

Faze IP: Realizace
projektn typn ik,
interaktivnich hlmﬁ
@ poskytnout radu

9 @ vykonavat pro shalu
37500 [Ovykondvat za sebe

11
45,83%)

51az 60 let

do 40 let

41aZ50let 61 leta vice

Vék feditele (4 kohorty)



Priloha 6: Reditelé podle véku: Pedagogické zaleZitosti $koly

100,006

23,88%

80,0%

60,005

142
52,999

240

461
48.73%)

Ocenim, kdyz mi
dsneb? n;ymékdu
pe gl 1
pmﬁzgg, okud budn

100,096

80,03
[ velmi potiebné
[ spise potiebné
[ spige nepatiebne

[ Zeela nepotiebné  go,005

40,0% 45,3790) 40,085
20,09 20,09
0,08 ~ ~ A 0,086
do 40 let 41a250 let 51 ag 60 let 61 leta vice
Vék ireditele (4 kohorty)
Ocenim, kdyz mi
100,09 (nebo 1 100,094
pedagogim) nékdo
51 pomiize, pokud budn
otiebovat s
pochopenim reforem
80.0% 59%) ve vzdélavini 20.0%
[ velmi potiebné
[0 spise potFebné
[l spise nepotiebné
60,0% [JZcelanepotiebné  60.0%
47,95%|
10,09 45,73%) 40,0%
20,09 20,09
0,006 0,09%
41FF 50 = HU 61 leta vice
Vék Feditele (4 kohorty)
Ocenim, kdyz mi
100,09% (nebo mym 100,096
pedagogim) nékdo
pomiiZe, pokud budn
potiebovat, s tvorbon
331;:% a fipravami Skolniho
80.0% : vzdélivaciho 8009
programn
I Velmi potiebné
[ spise potiebné
60,00 Spige nepotiebné 60,005

— | |
41,75% 5843%

40,0%

20,006

0.0%
61 leta vice
Vik editele (4 koharty)
100,006
191
373 104
80,0% 46 36,24%)
42,599 39,1894 38,5200
60,09
40,095 14 258 439 126
40,749 4895% 46,1195) 46,670|
20,0%
0,00
do40let 41az50 let Slaz60let  61lletawvice
Vék ieditele (4 kohorty)

[ zcela nepatiebné

40,0%

20,008

273
51,519

56 501
52,83%| 52,63%

219
S

do 40 let 41az50let

51az 60 let

Vék feditele (4 kohorty)

do 40 let

10

9.2 60|

do 40 let

4
3,70%
22
20,37%

Ocenim, kdyz mi
(nebo mym 100,09
pedagogiin) nékdo
pomiiZe, poknd budn
potiebovat, s praci se
ziky se specialnimi
vzdélavacimi 80.0%
potiebami
[ velmi potiebné
[H spise potiebné
[ spise nepotiebné  s0.09%
[ Zcela nepotiebné
40,09
20,09
0,09

169

do 40 let 41az50 let SlaZe0let  61letavice

Vik editele (4 kohorty)

Ocenim, kdyZ mi
(nebo mym

Skolenim pro pricis
° |
tedmﬁngiemi

[ velmi potiebne
[ spise potiebné
[l spige nepatiebné
[ zZcela nepotiebné

Ocenim, kdyz mi
(nebo m
pedagogim) nékdo
pumﬂzs: okud budn
otiebovat, se
Feledi vedeiavani
edli vzdelivini
vl na skole
[ Velmi potiebné
[0 spise potiebné
[l spise nepotiebné
[ Zcela nepotiebné

mebo 1
pedggng'lm]’:nikdn
pomiize, pokud budn
potiebovat s
formulaci strategii,
vizi, plini a
dlonhodobych
zamérn skoly

M velmi potiebné
O spige patiebné
[ spise nepotiebné
[ Zcela nepotiebné

Ocenim, kdyz mi
(nebo mym
pedagogim) nékdo
poriiZe, pokud budn

otiebovat s
vybérem néebnic
[l velmi potiebné
[ spise potfebné
[ spise nepotiebné
[ Zeela nepotiebné



100,09

80,004

60.0%

40,004

20,0%

260
494394

Ocenim, kdyz mi
(nebo mym
pedagogiim) nékdo
pomnize, poknd budn

otiebovat se
zkusenosti
a € praxe s
ostatnimi Fediteli
[l velmi potiebné
O spize potiebné
[l spise nepatiebné
[ Zeela nepotiebné

100.0%

80,02

60,02

40,004

20,006

0,005

100,09

80,004

60.0%

40,004

20,0%

do 40 let

4123250 let S51az 60 let

Vék feditele (4 kohorty)

61 let a vice

0,005

do 40 let

41 2z 50 let 51 az 60 let
Vik feditele (4 kohorty)
100.0%6

80.0%

60,004

40,09

20,0%

61 leta vice

do 40 let

51az 60 let 61 leta vice

Ocenim, kdyz mi
(nebo mym
pedagogiim) nékdo
pomwiize, poknd budn
poticebovat, s
metodickon pomoci
uéiteliim v ilné
poti-ebnych oblastech

[l velmi potiebné
O spise potiebné
[ spise nepotiebné
[ Zcela nepotiebné

100,00

80,00%

60,005

40,0%

20,006

0,005

do 40 let 41az 50 let 51 aZ 60 let 61 leta vice

vk editele (2 kohorty)
Ocenim, kdyz mi
dsnebg n;ymékdo
I n
plzmﬁzggglﬁmd budn

[l velmi potiebné
[ spise potFebné
[ spise nepotebné
[ Zeela nepotiebné

412250 let

Slaze0let 61 letavice

Vik feditele (4 kohorty)

170

Ocenim, kdyz mi
d;nebg n;ymékdo
pes gilm) n
pmﬁzg:, oknd budn
potirebovat, s
mezinarodni

M elmi potiebné
O spise potiebng
[l spise nepotfebné
[ Zcela nepotiebné

a dobré e T ezi
mymi nﬁll’:‘];l?z ugiteli
jinych skol

I velmi potiebné

[d spise potiebné

[ spise nepotiebné
[ Zeela nepotiebné



Priloha 7: Reditelé podle véku: Vzdélavaci projekty

1009

20%

10094

8096

6094

20%

realizovat nékdo jiny.
S ireditelem by m
potieby Skoly jen
konzultovat.

186
34,7 19|

B souhlasim
nesouhlasim (otevi'e

[0 ce baterie
upresiujicich otazek)

do 40 let 41aZ50let 51az 60 let 61 letavice
Vék rreditele (4 kohorty)
Faze VP: Podini
Zidosti o projekt
M poskytnout radu
@ vykonavat pro skelu
[Ovykonavat za sebe

80 %

60 %%

200

0%

100 %

80 %

200

24
3243%

40
54,0506

T T T
do 40 let 41 az50 let 51 aZ 60 let

Vik Feditele (2 kohorty)

56
16,379

61 leta vice

T T T T 0% T T T
do 40 let 41aZ50let 51az 60 let 61 letavice do 40 let 41 az 50 let S1az 60 let
Vék ieditele (4 kohorty) Vék ieditele (4 kohorty)
I Faze VP: Realizace
% projektn
@ poskytnout radu
@ vykonavat pro skolu
a0 a0 [Ovykonivat za sebe
% 57509
50%
29 223
= e
39,1994 40,7794
209
0% T T T T
do40 let 41 az50let 51az 60 let 61 leta vice
Vék ieditele (4 kohorty)

171

61 letavice

Fize VP: Piiprava

Zidosti o projekt
M poskytnout radu
[Evykondvat pro skalu
[Ovykonivat za sebe

Faze VP:
price sonvisejici s
projeltem
[Mposkytnout radu
D vykonavat pro gkolu
[Ovykenavat za sebe



Priloha 8: Reditelé podle délky praxe: Postoje

100 %

20%

0%

1009%

20%

0%

1009%

80 %

60 %

20%

1009

8096

6094

209

302
18,9505

do 2 let 3avice let

Délka praxe reditele (zacinajici/ostatni)

do 2 let Savice let

Délka praxe reditele (zacinajici/ostatni)

208
67,6300

do 2 let Savicelet

Délka praxe ireditele (zacinajici/ ostatni)

Radéji bych byl/a...
edagogickym
IIEe d.itegle%ln
@ provoznim Feditelem

Na roli
pedagogického
Feditele se citim...
[l dobi'e pfipraven/a
[0 spise pripraven/a

nepiipraven

Roli pedagogického
Teditele n nis na
éknlepﬂ.mmé
W e ditel skoly
zastupce Feditele
a gkoly

Ojine

Jako reditel nemam
na pedagogické
vedcll)u' .—Ekgnolglln]jk
casm, kolik bych si
predstavoval.

Mrozhodn souhlasim  80%

9,819 70,55
60 % kil

[ souhlasim
[ spise souhlasim
[(nesouhlasim

do 2 let 3 avice let

Délka praxe ieditele (zaéinajici/ ostatni)

1009

8004

6094

4094

2094

10096

80O

6094

209

1009

8004

60094

4094

2094

1009%

400

200

232
80,9004

17,5394 19,1004

do 2 let praxe 3azl10let 11az20let  wice neZ 20 let
praxe praxe raxe

Délka praxe i‘editele (4 kohorty)

312
44.83%
184
63.89%

258
42,30%

do 2 let praxe 3az10let 11az20let  wvice nez 20 let
praxe praxe praxe
Délka praxe ieditele (4 kohorty)

193
67,0195

T
27,59% 82
24,3504 304 9% 284794

do 2 let praxe Fazl10let 11az20let  vice nez 20let
praxe praxe

Délka praxe ieditele (4 kohorty)

Radéji bych byl/a...
edagogickym
.xged.itgle%]n
Eprovoznim Feditelem

Na roli
pedagogického
Feditele se citim...
[ dobfe pipraven/a
[ spise pripraven/a

nepfipraven

Roli pedagogického
reditele n nis na

.—anlepﬂmme
W e ditel skoly
zastupee feditele
@ koly

Ojine

Jako reditel nemam
na pedagogické
VBd.Ell’li ékgn.iglmlik
éasn, kolik bych si
predstavoval.

M rozhodné souhlasim

@ souhlasim
[ spise souhlasim
[Onesouhlasim

praxe praxe

Délka praxe ieditele (4 kohorty)

172

T
do 2 let praxe 3az 10 let 11az201et  wice nez 20 let
raxe



1009%

20%

60%

40%

2005

0%

1009%

20%

60%

40%

2005

0%

80 %

&0 %

200

1009

8004

6096

209

Rid bych byl jen
ecagogi 10036
Teditelem. S]Jravy
provoznich
zilezitosti se rid
vzdim ve prospéch
nékohoj ? 0%
M souhlasim
] splse souhlasim
[ spise nesouhlasim g qg
nesouhlasim
400
20%

5avice let

Délka praxe ieditele (zaéinajici/ ostatni)

do 2 let 5 avice let

Délka praxe ieditele (zaéinajici/ ostatni)

Zrizovatelem
zikladniho Skolstvi 100%

by mél/a byt...
obecnebo jejich
= svazek

ms statni instituce na
trovni okresu

I
do 2 let Savice let

Délka praxe ieditele (zacinajici/ostatni)

0%

0%

191
6L 26,05%|
19.87%|

133
T4
o

114
39.58%

119
41,3 20|

do Zletpmxe 3a£10let 11aZ20let  wice nez 20 let
praxe praxe
Délka praxe i-editele (4 kohorty)

do 2 let praxe 32210 let 11aZ20let  wvice nez 20 let
praxe praxe praxe
Délka praxe ieditele (4 kohorty)

Rad hydl 1jen
redl S)vay

vzdim ve pri
nékoho jin

[ souhlasim

[ spize souhlasim

[ spite nesouhlasim
nesouhlasim

obecnebo jejich
= svazek

ms statni instituce na
Urovni okresu

Kdo by podle vis mél
jmenovat
gugmké]m
redl
ms statni instituce na
ovni okresu
[0 Ceslea Ekolni inspekce
ziizovatel (obec /
Dmestska ta'[st)
fhérova komise s

I—Iprevghou odbornild

do 2 let praxe 3a210let 11azz0let  wice nez 20 let
praxe praxe praxe
Délka praxe feditele (4 kohorty)

93
13.38%

167
24.03%

77 40
12,62%| 13,890

136
22,3 0%

Peda d:e']m
Tedil
Iazdi §kn]a svﬂm
Provozni Feditel by
byl spoleény.
[ souhlasim
[ spize souhlasim
[ spite nesouhlasim
nesouhlasim

Kdo dle vis mél
T
gugwké]m
redl
ms sttni instituce na
vrovni okresu 80%
[0 Ceska Skolni inspekce
zfizovatel (obec /
Dmestsk‘:; ta'[st)
ow berava komise s 6004
prevahou odbornikil
40%
20%
0%
Nevadilo b
kdyby doslo e 1009
slonéeni provezni
spravy mé skoly s
Jinon nechlekml
Peda cké]m s
Tedi
kazdi Eko]: svélm
Provozni reditel by
byl spoleéuy. &0%
M souhlasim
M spise soulilasim
[ spise nesouhlasim
nesouhlasim 40%
20%
0%

I
do 2 let 3 avice let

Délka praxe ieditele (zacinajici/ ostatni)
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do 2 let praxe 3a£10let 11aZ20let  wice nez 20 let
praxe praxe praxe
Délka praxe i-editele (4 kohorty)



1009%

20%

60%

40%

2005

0%

100%%

B80%%

&0 %

400,

1009

0%

&0 %

20%

1009%

20%

60%

40%

2005

mél plni
:eydagugl;gléhu
ireditele
W obec i jejich svazek
statni instituce na
trovni okresu
o skola & svazek skol
sAm

[ nevimyjiné

0%

Roli zaméstava
16 mél plnit u
R
33 edagogickych
et
W obec @ jejich svazek
statni instituce na
Urovni okresu
o &kola & svazek Skol
sam
Cnevim/jiné
2,65590 34694
do2let Savice let
Délka praxe ieditele (zaéinajici/ ostatni)
Roli zamésmavatele
by mél plnitu
provozaiho Feditele
W obec di jejich svazek
statni instituce na
tirovni okresu
o &kola i svazek kol
sAm
[Onevim/jiné
do 2 let 5 avice let
Délkea praxe ieditele (zaéinajici/ ostatni)
Roli zamésmavatele
by mél plnitu
ekonoma
M obec & jejich svazek

statni instituce na
trovni okresu

o Skola & svazek kol
sam

[nevirmyjing

_| 80 |_

51496
gl

5 avice let

Délka praxe ieditele (zaéinajici/ ostatni)

Roli zamésmavatele
itn

1009

80 %

&0 %

113
19,30%

112
39,3 0%

vice nez 20 let

do 2 let praxe 3a£10let 11 aZ 20 let
praxe praxe
Délka praxe ieditele (4 kohorty)
10094 16
0%|
8090
809 [ — — —
4050
209
8 —| 2z I— —l 23 |—
096 L6500 3,2390) 3,8550
do 2 let praxe 3a210let 11az20let
praxe praxe
Délka praxe i‘editele (4 kohorty)
1009
80 % 294
155 43,3090
50,9 904|
&0 %
40%
20%
0%
do 2 let praxe 3a£10let 11aZ20let
praxe Taxe
Délka praxe i-editele (4 kohorty)
1009

60946

209

100
14,79%|

9
3,19%

vice ne 20 let

praxe

vice ne 20 let

55
19.57%
36
12,81%)

3s
056 529 l.22, =
do 2 let praxe 3az10let 11aZ20let  wice nez 20 let
praxe Taxe
Délka praxe ireditele (4 kohorty)

174

by mél plnitn
pedagogického
ieditele

W obec éi jejich svazek
statni instituce na
drovni okresu

o skola & svazek skol
sam

L Inevim/jiné

W obec @ jejich svazek
statni instituce na
Urovni okresu

o gkola & svazek skol
sim

Cnevim/jiné

Roli zamésmavatele
by mél plnitu
provozniho Feditele
M obec & jejich svazek
Ief
stitni instituce na
trovni okresu
o &kola & svazek skol
sim

[nevimyjing

Roli zaméstmavatele
by mél plnitn
ekonoma
M obec & jejich svazek
statni instituce na
trovni okresu
o kola & svazek Shol
sam

[nevimyjing



L0036 Roli zaméstmavatele Lo03e Roli zamésmavatele
by mél plnit u by mél plnitu
projektového projektového

manaZera manazera
W obec dijejich svazek W obec i jejich svazek
0% stitni instituce na~~ 80% stitni instituce na
Grovni olresu trovni okresu
DEka]a ¢ svazek skol DEko]a & svazek skol
sAm sim
0% O nevim/jiné 600 L Inevim/jiné
40% 0%
20%
20%
3z =] 29
10,5886 10,049 |1n,3 205,
0% T T
% doZletpraxe SaZlolet  11a520let  vice nes 20 let
do 2 let Savice let praxe praxe praxe
Délka praxe ieditele (zaéinajici/ostatni) Délka praxe ieditele (4 kohorty)
Roli zamésmavatele Roli zamésmavatele
100% by mél plnitn dalsich 100% by mél pluitu dalSich
nepedagogickych 58 nepedagopickych
58
e aaach B
W obec éi jejich svazek W obec éi jejich svazek
0% 26 stitni instituce na 80% stitn instituce na
drovni okresu 2.67% drovni okresu
o gkola & svazek kol o &kola & svazek skol
sAm sAm
0% [Cnevim/jiné 809 | - - 1 \— Onevim/jné
400 40%
20%
20%
—I 16 r— _| 26 |_ -I 33 |— s
—L 1116:“-'_ _'ZI: 0% 5,3390 3,839 5,5 295 8395 ————
a I
% s % do2letpraxe Sazlolet  11a520let  vice nes 20 let
do 2 let Savicelet praxe praxe praxe
Délka praxe ieditele (zaéinajici/ostatni) Délka praxe i-editele (4 kohorty)
Kdo by podle vis mél Kdo by podle vis mél
100% realizovat éinmosti v 100% realizovat éinnosti v
nisledujicich nasledujicich
piipadech? piipadech?
Metodicki pomocv Metodicki pomocv
oblasti vzdélivini oblasti vzdéldvini
0% 8096
W obec @ jejich svazek W obec & jejich svazek
statni instituce na statni instituce na
Urovni okresu Urovni okresu
1158 &kola nebo s /] gkola nebo = k
0o Dik:l nebo sdm svazel  gpoq ik:l nebo sim svazel
neziskové organizace neziskové organizace
[éi soukrome [ soukrome
vzdélavad instituce vzdélavad instituce
100 W jiné /nevim 109% W jiné /nevim
209
20%
0%%
% dozletpraxe Saflolet  11a820let  viee nes20let
do 2 let 3avice let praxe praxe
Délka praxe ieditele (zaéinajici/ ostatni) Délkea praxe ieditele (4 kohorty)
Kdo by podle vis mél Kdo by podle vis mél
10088 realizovat éinmostiv 1009 realizovat éinnosti v
nisledujicich nisledujicich
e R
FANizace ‘ZAnizace
0% meziSkolnich 0% meziskolnich
piredmeétovich piredmeétovich
kabineti kabinetn
995 W obec i jejich svazek 431 W obec i jejich svazek
63,54%) statn instituee na 09 53.10% stitni instituce na
609 Grovii okresu tirovni okresu
DEko]a nebo sam svazek DEko]a nebo sam svazek
kol kol
neziskové organizace neziskové organizace
i soukromé 40% i soukromé
40% vedélavad instituce vzdélavac instituce
Wjiné/nevim Wjiné/nevim
20%
2094
0%
0% do2letpraxe SaZlolet  11a20let  vicenes 20 let
do 2 let 3avice let praxe praxe praxe
Délka praxe ieditele (zaéinajici/ ostatni) Délka praxe feditele (4 kohorty)

175



1009%

8004

600

40%

2005

1009

8004

6094

208

do 2 let Savice let

Délka praxe i-editele (zaéinajici/ostatni)

142
46,7 105

A
8,224 73%|

do 2 let

Savice let

Délka praxe ieditele (zaéinajici/ ostatni)

Kdo by podle vis mél
realizovat éinnosti v
nasledn]lucll
dech’

I.n"shcm 5?
pro rozvoj Skoly
W obec d jejich svazek
ms statni instituce na
trovni okresu
D Ekn]a nebo sim svazek

nezlsknve organizace

& soukromé

vzdélavad instituce
W jiné/nevim

Kdo by podle vis mél
realizovat éinnosti v

ripadech?
Vzdg:vau projekty
pro rozvoj Skoly
[ obec @ jejich svazek
ms statni instituce na
trovni okresu
o ghola nebo sim svazek
kol

neziskové organizace

& soukromé

vzdélavad instituce
W jiné/nevim

1009%

80 %

&0 %

0%

1009

809

60946

4090

209

176

Kdo by podle vis mél
realizovat éinmosti v
nasledn]lmch

l.nvlshuu
pro rnzv:]rsinly

W obec & jejich svazek

me statni instituce na
Urovni okresu

0l gn]a nebo sdm svazel

neziskové organizace

@ soukromé
vzdélavad instituce
W jiné/nevim
do 2 let praxe 3az10let 11aZ201et  wice nez 20 let
praxe praxe praxe
Délka praxe ieditele (4 kohorty)
Kdo by podle vis mél
realizovat éinnosti v
naslednjicich
ripadech?
thg:v:u projekty
pro rozvoj Skoly
W obec & jejich svazek
47,3426 me statni instituce na

urovni okresu
(] &kola nebo sim svazek
kol
neziskové organizace
@ soukromé
vzdélavad instituce
W jiné /nevim

do 2 let praxe 3a2 10 let 11a£201et  wice nez 20 let
praxe praxe praxe
Délka praxe Feditele (4 kohorty)



Priloha 9: Reditelé podle délky praxe: Provozni zalezitosti $koly

268
87,01%

Ocenim, kdyZ mi
nékdo, poknd budn
potrebovat poskyme
pravai poras a

novym piedpi

[l velmi potiebne
[ spize potebné
[ spige nepatiebne
[ zeela nepatiebns

98
14,1094
T

do 2 let praxe 3aZ10let 1laZ20let  vice neZ 20 let
praxe praxe
Délka praxe i‘editele (4 kohorty)

277
90,23%

86
14,129

do 2 let praxe Sazl0let 112220 let
praxe praxe
Déllka praxe i'editele (4 kohorty)

140
145450

1=
8.7 7%
T

Ocenim, kdyz mi
nékdo, pokud budn
poticebovat. poskytne
pravoi servis
(vypracovini smluv,
zastupovini pired
sondy...

[l velmi potiebné
[ spise potiebné
[ spise nepotiebné
[ Zcela nepotiebné

223
7852%

wvice nez 20 let

praxe

Ocenim, kdyz mi
nékdll;, pokud budn
potiebovat, poskytme
zajiStémi na.lmp pu a
avy ICT
(bardware pocitacii a
jiné elektroniky)
W velmi patiebné
[H spite potiebné
[ spite nepotiebné
[ Zeela nepotiebné

Ocenim, kdyz mi
1009 nékdo, pnkl%zlmdn 10095
potirebovat, e
pravoi pmsmlxbri a
prévai vyidad
809 " (mpi?;;gleni‘_l E0%
[l velmi potiebné
[ spise potebné
[ spise nepotiebné gy 9
609 [ zeela nepotfebné
4094 e
209
09
279
17,549
09
09
do 2 let 3 avice let
Délka praxe ieditele (zacinajici/ostatni)
Ocenim, kdyz mi
1009 né]:dn, puk%zb?clh 100%
potiebovat, poskytme
pravai servis
(vypracovani smluv,
zastupovini pired
209% soudy... 80%
W velmi patiebné
[H spite potiebné
[ spige nepotiebné  gpgp
6096 [ zesla nepotFebné
40
4096 *
200
209%
0%
04
do 2 let 3 avice let
Délka praxe i'editele (zacinajici/ostatni)
Oct kdyz
1009 nékdo, poknd budn  100%
potiebovat. poskytne
jisténi il pua
sprivy ICT
(hardware poéitaéi a 0%
809 jiné elekironiky)
[l velmi potiebné
[ spise potiebné
[ spise nepotiebné gy 9%
6095 [ zZeela nepotiebné
05 40%
2094
209
e
8,77%!| 0%
0% T
do 2 let 3 avice let
Délka praxe i‘editele (zafinajici/ ostatni)
1009

8094

4096

209%

do 2 1et

3 avice let

Délka praxe i‘editele (zainajici/ ostatni)

Ocenim, kdyZ mi
nékdo, pokmd budn  109%

potiebovat poskytne
sprivn poéitacovich
programiia s
[l velmi potiebné 809
[ spise potebné
[ spise nepotiebné
[ Zeela nepotiebné
6086
409
09
094

do 2 let praxe 3az10let 11ag20let
praxe praxe
Délka praxe ieditele (4 kohorty)

311
51.15%|

217
35,699

vice nez 20 let

Ocenim, kdyZ mi
nékdo, poknd budn
potiebovat poskyme
sprava pocitacovych
programii a softwarn

M Velmi potiebné
[0 spie potiebné
[ spige nepotiebne
[ Zcela nepotiebné

168
59.57%)|

78
27.66%

177

e

do 2 let praxe 3az10let 1122 20 let
praxe praxe
Délka praxe i'editele (4 kohorty)

vice nez 20 let

raxe



1009

6094

4006

20 9%

1009

6094

4006

20 9%

10094

6094

4086

209%

10094

8094

6094

4084

20 %

Ocenim, kdyZ mi
nékdo, pulmdbndn 1009

potirebovat, poskytme
internetové piipojeni
Skoly
Il velmi potiebné 809
O spise potiebné
[ spige nepotiebné
[ zeela nepotiebné
609
40%
0%
0%
do 2 let 3 avice let
Délka praxe ireditele (zacinajici/ ostatui)
Oc: kdyz
nékdo, poknd budn 1°0%
potirebovat. pe e
podporn s prezentaci
skoly navenek
(sociilni sité, 80%
webové strinky)
[l velmi potfebné
[ spise poticbné
[ spige nepotiebné  ggqp
[ Zcela nepotiebné
40%
20%
0%
do 2 let 3 avice let
Délka praxe ireditele (zacinajici/ ostatui)
Ocenim, kdyZ mi
nékd.n ]mlnullmdn 100%%
poti e
ﬁ skul
y a
= o
W velmi patiebné
[ spie potiebné
[ spise nepotiebné
P P

[ zcelanepotiebné  sngp

100 40%
32,79%

0%
do 2 let S avice let
Délka praxe reditele (zacinajici/ ostatni)
Ocenim, kdyz mi
nékdo, pokmd budn  100%
pmrebmt poskyme

Skolya |e]1ch ndrzbn ™
portonisie %
I Velmi potiebné
O spise potiebné 5096
[ spise nepotfebné
[ zeela nepotiebné

547 4096
34,8206

0%

do 2 let 3 a vice let

Délka praxe ieditele (zaéinajici/ostatni)

178

Ocenim, kdyz mi

nékdo, poknd budn
potiebovat, poshytne
internetové pripojeni

Skoly

[l velmi potiebné

[ spise potiebné

[ spige nepotrebné

[ Zcela nepotiebneé

do 2 let praxe Fag10let 11af20let  wvice neZ 20 let
praxe praxe praxe

Délka praxe i‘editele (4 kohorty)

M velmi potiebné
[ spise potiebné
[ spise nepatiebné
[[] Zcela nepotiebné

do 2 let praxe 3agl0let

1laz20let  wvice neZ 20 let
praxe praxe praxe

Délka praxe Feditele (4 kohorty)

Il Velmi potiebne

O spise potebné
Spise nepotiebné

[l Zeela nepotiebné

1laz20let viceneZ 20 let

do 2 let praxe 3agl0let
praxe praxe

Délka praxe i‘editele (4 kohorty)

Ocenim, kdyZ mi
nékdo, poknd budn
potiebovat, poskytne

lstem sprawy

Sich zarizeni

Skoly a jejich idrzbu

39,07% 129 f ortoviste,
stén...)

M Velmi potiebné

[0 spie potiebné

[l spige nepotiebne

[ Zcela nepotiebné

do 2 let praxe 3aZ10let
praze praxe praxe

1laZ20let  vice nez 20 let

Délka praxe i'editele (4 kohorty)



10094

6094

4086

209%

100%

&0 %

4004

20%

1009

809

4094

209

59
19,16%
37
12,019

do 2 let S avice let

Délka praxe reditele (zacinajici/ ostatni)

do 2 let 3 avice let

Délka praxe ieditele (zacinajici/ostatni)

100%

B0 %%

4006

209

T T
do 2 let 3 avice let

Délka praxe ireditele (zacinajici/ ostatni)

43
14.05%5|
—-—

do2let S avice let

Délka praxe teditele (zaéinajici/ostatni)

Ocenim, kdyz mi

nékdo, pokud budn 107%

ety

Il velmi potfebné
O spise potiebné

[ spige nepotFebné
[ zeela nepotiebné

Ocenim, kdyz mi
nékdl:a, pokud budn
oti-ebovat,

P vedeni tsil;z;li{{m

W velmi potiebné
[ spise potiebné
[ spise nepotiebné
[ zeela nepotiebné

Ky

Ocenim, kdyZ mi
nékdo, pokud budu 100%

potiebovat poskytn
pomoc s
ETS! istikon
fldm.i.n.islmﬁva
sonvisejici 5 roli
zaméstnavatele -
BOZP apod.)
M velmi potiebné
O spize potiebné
[l spise nepotiebné
[ Zcela nepotiebné

Ocenim, kdyZ mi
nElid]:l. polmd budn
potirebovat, p e
AR
ék&y

[ velmi potiebné

[0 spie potiebné
Spide nepotiebné

[ Zcela nepotiebné

e

6094

4096

100%

80%

80%

&0 %

409

0%

Ocenim, kdyZ mi
nékd# polmd budn
potiebovat, rsglna
vedeni mzs.uv o
Ti etnictvi

W velmi potFebné

[H spize potiebné
Spife nepotiebné

[ Zcela nepotiebné

do 2 let praxe 3ag10let 1laZ20let vice neZ 20 let
praxe praxe praxe

Délka praxe Feditele (4 kohorty)

I velmi potiebné
[ spise potiebné

lag 180 P - .
% [ spige nepotiebné

[ zcela nepatiebné

68
22,1504

do 2 let praxe 3azl10let 11az20let  wvice nez 20 let
praxe praxe praxe

Délka praxe Feditele (4 kohorty)
Ocenim, kdyz mi
nékdo, poknd budn
potiebovat, poskytne

348 304 sonvisejici s roli
178 50,51% 50,25% zaméstavatele —
57,79% BOZP apod.)

W elmi potiebné

[ spise potiebné
Spige nepotiebné

[ Zeela nepotiebné

252
102
>
31,82%
8449 11.03% 9,57%
T

100%

B0 %

609

40%

20%

179

T T
do 2 let praxe 3az10 let 11az201let  vice nez 201let
praxe praxe praxe
Délka praxe ieditele (4 kohorty)

Ocenim, kdyZ mi
nékdo, poknd budn
potfebovat paskytue
zaj 50]]5':!]]1

¥

Sk

[ velmi potiebné

[0 spise potiebné
Spife nepotiebné

[ Zeela nepotiebné

145
47,39%

110
35,95%

do 2 let praxe 3aZ10let 11aZ20let vice neZ 20 let
praze praxe praxe
Délka praxe Teditele (4 kohorty)



1009

6094

4006

20 9%

1009

6094

4006

20 9%

Ocenim, kdyz mi
nékdo, poknd budn 100%
otirebovat, poskytn
lt:lnilm prnipekhuvéhn
manazera
Il velmi potiebné 809
O spise potiebné
[ spige nepotiebné
[ zeela nepotiebné
6094

20%

096

1009

809

609%

do 2 let 3 avice let

Délka praxe ireditele (zacinajici/ ostatui)

do 2 let 3 avice let

Délka praxe ireditele (zacinajici/ ostatui)

1e4
53.5 99|

aly
(krizov] plin, 20%
‘bezpeinostmi andit...)
[l velmi potiebné
O spize potiebné
[l spise nepatiebné
[ Zeela nepotiebné

6094

Ocenim, kdyz mi
nékdo, pukl‘llﬁzbndn 1009
potiebovat, poskytme
aktualizace smarui
Ce SImermic
Skaly
[l Velmi potfebné
Spise potiebmé
[l spige nepatrebné
[ zeela nepotiebné  snog

B0 %%

4004

2004

0%

do 2 let

3 awice let

Délka praxe ieditele (zacinajici/ostatni)

180

Ocenim, kdyz mi

nékdl:l. pokud budn

otirebovat, e
lt:lnilm prnlpekinvmkyé';ln

manazera

I velmi potiebné

[ spise potiebné

[ spige nepotiebné
[ zcela nepatiebné

do 2 let praxe 3az10let 11 a2 20 let
praxe praxe
Délka praxe reditele (4 kohorty)

vice nez 20 let
praxe

do 2 let praxe

3a10let
praxe praxe

Délka praxe Feditele (4 kohorty)

164
53,5990

do 2 let praxe

3az10let
praxe praxe

Délka praxe reditele (4 kohorty)

1laz20let  wiceneZ 20 let

praxe

11aZ201et  wice nez 20 let

praxe

Ocenim, kdyZ mi
nEI:d]:l poknd budn
potiebovat poskytne
podporn v oblasti
ﬂ]lsbem bwg’i‘emosh

izovy
bezpeinostni audit...)
Il velmi potiebné
[ spite potiebné
[ spige nepotiebne
[ Zcela nepotiebné

Ocenim, kdyZ mi
nékdo, pokud budu
potrebovat, poskyme

covani a
ce smérnic
Skaly
[ velmi patiebné
[0 spie potiebné
[ spite nepotiebné
[ Zeela nepotiebné



Piiloha 10: Reditelé podle délKky praxe: Investi¢ni projekty

Investiéni projekty Investicni projekty
10095 by mél celé 10024 by mél celé
realizovat nékdo jiny. realizovat nékdo jiny.
§ feditelem by mély § ireditelem by mély
byt poti-ehy skaly bt poticby Skoly
8056 pouze konzul 2004 ponze konzultoviny.
[ souhlasim B souhlasim
nesouhlasim (otevie nesouhlasim (otevi'e
[M ce baterie [ ce baterie
upfesnujicich otazek] gpqp upfesiujicich otazek)
60%
10% 4004
20%
20%
0%
0% doZletpraxe Sazllet  11a320let  vice nez 20 let
do 2 let 3avice let praxe raxe
Délka praxe ieditele (zacinajici/ostatni) Délka praxe reditele (4 kohorty)
Faze IP: Pliprava Faze IP: Priprava
1009 Zidosti o projekt  100% Zidosti o projekt
M poskytnout radu M poskytnout radu
Evykongvat pro gkolu Evykonavat pro skolu
8096 [Ovykonivat za sebe 2004 Ovykonavat za sebe
6096 0%
10% 400
2000
2009
0% T T T T
0% T T do2letpraxe  3azlolet  1laz20let  vice nez 20 let
do 2 let 3avice let praxe praxe praxe
Délka praxe ieditele (zacinajici/ ostatni) Délka praxe reditele (4 kohorty)
Faze IP: Podani Faze IP; Podini
100%% Zidosti o projekt 100% Zidosti o projekt
M poskytnout radu 10533 @ poskytnout radu
Evykonavat pro skolu @ vykonavat pro skelu
80% Ovykonavat za sebe 2004 [Ovykonavat za sebe
23
o e
10% 40%
20%
20%
0% T T T T
0% I T doZletpraxe  3azl0let  11a320let  vicenez 20 let
do 2 let 3 avice let praxe praxe
Délka praxe ieditele (zacinajici/ostatni) Délka praxe reditele (4 kohorty)
Faze IP: Faze IP:
100% Administrativni  100% Administrativni
price sonvisejici price sonvisejici
proj elstem proj elstem
[E poskytmout radu [E poskytnout radu
80% Dvykonavat pro olu 0% Dvykonavat pro skalu
[Ovykonavat za sebe [Ovykonavat za sebe
60% 60%
105 4025
20%
20048
0% T T T T
% T T doZletpraxe 3azl0let  1la20let  vicenez20let
do 2 let 3 avice let praxe praxe
Délka praxe i‘editele (zacinajici/ ostatni) Délka praxe ieditele (4 kohorty)

181



100% Fize IP: Realizace L0036 Fize IP: Realizace
jektn jelctn
tepleni budory heplent budory
H poskytmnout radu M poskytnout radu
D vykonavat pro skolu @ vykondvat pro skolu
80% [Ovykonavat za sebe 0% [Ovykondvat za sebe
80% 0%
4004 40%
20%
200
0% T T T T
o T J dozletpraxe Saflolet  11a¥20let  vice nes 20 let
do 2 let 3avice let praxe praxe praxe
Délka praxe iveditel e (zaéinajici/ ostatni) Délka praxe i'editele (4 kohorty)

L0036 Fize IP: Realizace 1003 Fize IP: Realizace
projelstn typn nalm) projekin typn nilm)
interaktivoich hlmﬂ interaktivmich hlml;
M poskymout radu [H poskytnout radu
Dvykonavat pro skolu 29 [Evykonavat pro skolu

80% [Ovykonavat za sebe 0% [Ovykonavat za sebe

40%

409
6.2 2% 57,149%

20%
20%
1
09 T 4.7636] T
0% T J do2letpraxe  3aflolet  11a¥20let  vice nes 20 let
do 2 let 3avice let praxe praxe praxe
Délka praxe ieditele (zaéinajici/ ostatni) Délka praxe feditele (4 kohorty)

182



Priloha 11: Reditelé podle délky praxe: Pedagogické zalezitosti $koly

1009
B80%
60%
409
20%
278
17,70%|
32
0% 2045
do 2 let 3 avice let
Délka praxe reditele (zadinajici/ostatni)
10094
8090
6096
40%
2004
084
do 2 let Savicelet
Délka praxe ieditele (zacinajici/ ostatni)
10094
421
26,870
8090
6096
40%
20048
084
do 2 let 3 avice let
Délka praxe ieditele (zaéinajici/ ostatni)
1009%
315
81 20,10%
264 7%,
80 %
60 %
147
48,0405
40 %
0%
7
0% )

do 2 let 3 avice let

Délka praxe ieditele (zaginajici/ ostatni)

[l Velmi potiebné
[0 spise potFebné

Spise nepotifebné ooy
[ Zeela nepotiebné

4004

2004

Ocenim, kdyz mi
(mebo mym 100%%
pedagogim) nékdo
pomiize, pokud buda
otiebovat se
Skolenim pro prici s

0 8099
techmol ogiemi
W velmi potfebné
[ spige potiebng
[ spise nepatiebné 0%
[ zcela nepotiebné
4025
20%
0%
Ocenim, kdyz mi
(nebo mdzy:n 100%
pedagogiim) nékdo
pomiize, pokud budn
oticebovat =
pochopenim reforem
ve vzdelivani 8%
[ velmi potiebné
[0 spise potrebné
[l spise nepotiebné g
[ Zeela nepotiebngé

200

0%

(mebo mym 100%

sebehodnocenim
ysledisi vzdélavani
na skole
W velmi potfebné
(=] SPI:EE prnfsbvné . engg
[ spige nepatiebné
[ zcela nepotiebné

200

0%

183

234
34,0196

[ elmi potiebné

[ spise potrebné
Spise nepotfebné

[ Zeela nepotiebné

140
45,6096

do 2 let praxe 3az 10 let 11az20let  wice nez 20 let
praxe praxe

Délka praxe ieditele (4 kohorty)

Skolenim pro pric s
n |
technologiemi

[ velmi potiebné
[0 spige potiebné
[ spie nepotFebné
[ Zcela nepotiebné

137
44,630

do 2 let praxe 3az10let 11a2201et  wice nez 20let
praxe praxe praxe

Délka praxe ieditele (4 kohorty)

Ocenim, kdyz mi
(nebo mym
pedagogiim) nékdo
pomiize, pokud budn

oticebovat, s
pochopenim reforem
ve vzdélivini

]

elmi potiebné
{ge potiebné

[ spige nepotiebné

[ zcela nepotiebne

do 2 let praxe 3az 10 let 11az20let  vice neZ 20 let
praxe praxe

Délka praxe ieditele (4 kohorty)

119 ry
19,7006, pomiiZe, polmd budn

sebehodnocenim
ysledkh vzdélavini
na Skole
[ velmi potiebné
[0 spize potiebné
[ spige nepotFebné
[ zcela nepotiebné

do 2 let praxe 3az 10 let
praxe praxe

11az20let  vice nez 20 let
raxe

Délka praxe reditele (4 kohorty)



1009%

8004

600

40%

1009%

8004

600

40%

2005

100%

8004

600

40%

10094

B09

609

200,

Savice let

Délka praxe i'editele (zaéinajici/ ostatni)

702
44,579

Ocenim, kdyz mi
(mebo t:gzm 10096
pedagoginm) uékdo
pomiize, poknd buda
potiebovat, 5 tvorbon
a ipravami Skolniho 118
vzdélivaciho 0% 38765
programu
I Velmi potiebné
[E spise potiebné
&0
O Spige nepotiebné %
[ Zeela nepotiebné
124
s
20%
0%
do 2 let praxe
Ocenim, kdyz mi
(nebo mdgytzn L00%
pedagogim) nékdo
pomize, pokud budn
potiehovat s
f"“:‘]_ﬂ,’“ 5":2“9* 80%
dlonhodobych
zimeéri skoly
[ Velmi potiebné
[0 spise potFebné 0%
[ spige nepotiebné 129
Czcela nepotiebné
40%
20%

do 2 let 5avice let

Délka praxe i'editele (zaéinajici/ostatni)

735
146,550

do 2 let 3 avice let

Délka praxe ieditele (zaéinajici/ ostatni)

I
do 2 let 3 avice let

Délka praxe ieditele (zaéinajici/ ostatni)

Ocenim, kdyz mi
(nebo mym
pedagogim) nékdo
pomiize, pokud budn
potirebovat, s praci se

1009%

[l Velmi potiebné
[ spise potFebné
[ spige nepotfebné
[ Zeela nepotiebné

Ocenim, kdyZ mi
(nebo m;
pedagogim) nékdo
pmm'lzsg, okud budn
otiebovat, s
vybérem néebmic
[ velmi potiebné
[ spise potiebné
[ spise nepotiebné
[ zcela nepotizcbné s

100%

80%

do 2 let praxe

121
39,67%

143
46,890

do 2 let praxe

218
315994

236
290
420396 39,2094

3aZ 10 let 11az20let
praxe praxe
Délka praxe i'editele (4 kohorty)

157
22,75%

211
45,07%

3az10let 11a%20let
praxe praxe
Délka praxe ieditele (4 kohorty)

267
37,3004

325
47,17%

95
13,79%
L7496

3az10let 11a%20let
praxe praxe
Délka praxe ieditele (4 kohorty)

104
37,0194

vice neg 20 let

vice ne 20 let

praxe

wvice neg 20 let
Taxe

91
32,38%)

0%

184

do 2 let praxe 3a£10let 11 a2 20 let
praxe praxe
Délka praxe ieditele (4 kohorty)

vice nez 20 let

Taxe

Ocenim, kdyz mi
dgneh_n m] edo
e 't
PoraiEe poknd bud
potiebovat, s trorbon
a dpravami Skolniho
vzdélivaciho
programu
[l Velmi potiebné
[ spise potFebné
[ spige nepotfebné
[ Zeela nepotiebné

(nebo mym
pedagogim) nékdo
pomiize, poknd budn
potiebovat, s
formulaci strategii,
vizi, plinii a
dlonhodobych
ziméri skoly

[l velmi potFebné
[ spise potiebné
[ spise nepotiebné
[ Zeela nepotiebns

Ocenim, kdyz mi
(nebo mym
pedagogim) nékdo
pomize, poknd budn
potiebovat s praci se

I velmi potiebneé
[ spise potiebné
[l spise nepotebné
[ zeela nepotiebné

Ocenim, kdyz mi
(mebo m;
pedagogim) nékdo
poml'le: ok d budn
otiebovat, s
vibérem néebnic
W velmi potfebné
[0 spise potiebné
[ spige nepotiebné
[ zezla nepotrebné



1009%

8004

600

40%

2005

1009%

8004

600

40%

500
31,83%|

875
55,70%)

do 2 let 5avice let

672
42,75%

Ocenim, k Ocenim, k
c(nebn mdgytzn 100% c (nebo m
pedagogim) nékdo pedagogim) nékdo
punng:, okud budn poman: okud budn
otiebovat, se otiebovat se
enim zkn&en osti sdilenim zkmZenosti
a dobré praxe s 0% a dobré praxe s
ostatuimi Fediteli ostatnimi Fediteli
[l Velmi potiebns I Velmi potFebné
[ spise potfebné &0 % [d spise potiebné
[ spige nepotrebné [ spise nepotiebneé
[ Zeela nepotiebné [ zZeela nepotfebné
40%
20%
0%
do 2 let praxe 3a£10let 11az201et  wice nez 20let
praxe praxe praxe
Délka praxe ieditele (4 kohorty)
uc(nehnléndg;l 1009 o (nehﬂléndg;lm
pedagoginm) uékdo pedagogim) uékdo

pomiize, pokud budn
pmre mts

[l Velmi potiebné
[0 spise potFebné
[ spise nepotiebné
[ Zezsla nepotiebné

1009

0%

&0 %

20%

20
5,09%|
—
do 2 let Savice let

Délka praxe i'editele (zaéinajici/ ostatni)

Ocenim, kdyz mi
(nebo mym
eda; nékdo
pl;muszgllzli:)ndbndn
potiebovat, s
metodickon pomoci
uéitelim v a
potiebnjch ub]aslrch

[l Velmi potrebné
[ spise potiebné
[ spise nepotiebneé
[ zZeela nepotfebné

1009%

8004

600

40%

2005

do 2 let 3avice let

Délka praxe i-editele (zaéinajici/ostatni)

442
: L
319296 28.01%

do 2 let 3 avice let

Délka praxe i-editele (zaéinajici/ostatni)

Ocenim, ki
(nebo m
pedagogim) nékdo
punmzs:, okud budn
otiebovat, se
enim zknsenosti
a dobré praxe mezi
mymi néiteli a néiteli
jinych Skol
[ velmi potiebné
[ spise potiebné
[ spige nepotFebné
[ Zeela nepotiebns

1

188
27,330

powiize, pokud budn
potre mts

mezinirodni
80 -
i spolupraci (typu
Erasmus, e.
Twinimng,..)
[l Velmi potFebné
60% [0 spise potebné
[ spise nepotiebné
43543 [ Zezla nepotiebné
40%
20%
0%
do 2 let praxe 3az10let 11aZ20let  wice nez 20let
praxe praxe praxe
Délka praxe ieditele (4 kohorty)
Ocenim, kdyZ mi
100% (uebo mdgpzn
pedagogim) nékdo

8096

2094

pomiize, pokud budn
potirebovat, s
metodickon nmnci
uditelim v al
potiebnych ub]zsbecll
Il velmi potiebne
[ spise potiebné
[ spize nepotiebné
[ zeela nepotiebné

388 185
534906 65 60%,

086
do 2 let praxe 3az10let 11az20let  wice neZ 20 let
praxe praxe praxe
Délka praxe ieditele (4 kohorty)
Ocenim, ki
100% (nebo m
pedagoginm) nékdo
pumllzs: okud budn
oti-ebovat, se
80% enim zknienosti
a dobré praxe mezi
mymi nciteli a néiteli
jinych Skol
[l velmi potFebné
60% [ spise potiebné
[ spise nepotiebné
[ zZeela nepotiebns
40%
20%
30
%]

do 2 let praxe 3az10let 11aZ20let  wice nez 20 let
praxe praxe praxe
Délka praxe ireditele (4 kohorty)

85



1009%

8004

600

40%

Ocenim, k
(mebo mym
pedagoginm) uékdo
pomiiZe, pokud budn

potrebovat, se

611
39,650

do 2 let Savice let

Délka praxe i'editele (zaéinajici/ ostatni)

I Velmi potiebné
[0 spise potFebné
[ spise nepotiebné
[ Zeela nepotiebné

186

100%%

40%

0%

168 142
92 24,74%)| 24,079%| 2246%
30,779%|

T
38,889 41309

135
45,150

do 2 let praxe 32210 let 11aZ20let  wvice ne2 20 let
praxe praxe

Délka praxe ieditele (4 kohorty)

Ocenim, kdyz mi
(nebo m;
edagogiim) nékdo
pgmﬁzs:glg]?ndhndn
potiebovat s
vnim fizenim,
mé Skola vede
(rozhodunuti o prijeti
Zika, pirestupu
ovoleni
individuiloiho
vzdélivini..)
[ velmi potiebns
[ spise potrebné
[ spige nepotrebné
[ zeela nepotiebné



Piiloha 12: Reditelé podle délky praxe: Vzdélavaci projekty

1003 Wdﬂ;‘:‘c&lzﬁﬂw 10086
realizovat nékdo jiny.
§ feditelem by mi
potireby Skoly jen
konzultovat.
809 0%
[ souhlasim
nesouhlasim (otevie
[0 ce baterie
upie snujicich otazek’
6509 pre sy ) eosp
10% 4025
20%
20%
0%
084
do 2 let Savice let
Délka praxe ieditele (zacinajici/ostatni)
Faize VP: Piiprava
1009 Zidosti o projekt  100%
@ poskytnout radu
@ vykondvat pro skelu
80% [Ovykonivat za sebe 2006
609 6095
40% 4004
20%
20%
0%
0% T I
do 2 let 3avice let
Délka praxe ieditele (zaginajici/ ostatni)
Fize VP; Podani
100% zidosti oprojekt  100%
M poskytnout radu
Evykonavat pro skolu
80% Ovykonavat za sebe 004
S0 6090
10% 4009
2006
20%
086
0% T 1
do 2 let Savice let
Délka praxe ieditele (zacinajici/ostatni)
Fize VP:
1006 Administrativei ~ 100%
29 157 price sonvisejici 3
projektem
[Mposkytnout radu
80% Dvykonavat pro skolu  80%
[Ovykonavat za sebe
=
57,6004
10% 40%
0%
2009
0%
084 T 1

do 2 let Savice let

Délka praxe ieditele (zacinajici/ ostatni)

187

Vzdélivadi proj
by 1:|1€llzle~luelek|y
realizovat nékdo jiny.
S ireditelem by m
potieby Skoly jen
konzultovat.

40,009
B souhlasim
nesouhlasim (otevi'e
[0 ce baterie
upresiujicich otazek)

137
47,5794

60,8404/ 62,21%| 60,00% 151
52439

do 2 let praxe 32210 let 11a2201et  wice nez 201let
praxe raxe
Délka praxe reditele (4 kohorty)
Faze VP: Priprava
Zidosti o projekt
@ poskytnout radu
[vykondvat pro fkoh
2EET6 [Ovykonavat za sebe
87
T T T T
do 2 let praxe Faz 10 let 11az20let  vice nez 20 let
praxe praxe praxe
Délka praxe reditele (4 kohorty)
Fize VP: Podini
Zidosti o projekt
[l poskytnout radu
@ vykondvat pro gkolu
[Ovykonavat za sebe
T T T T
do 2 let praxe 3az10let 11a220let  wvice nez 20 let
praxe praxe praxe
Délka praxe reditele (4 kohorty)
Fize VP:
Administrativai
55 price sonvisejici s
e
M poskytnout radu
vykondvat pro kol
[Ovykondvat za sebe

236 217
55,1494 59,629

T
112220 let

do 2 let praxe 3azl0let vice nez 20 let
praxe praxe
Délka praxe reditele (4 kohorty)



Fize VP: Realizace
projektn

Fize VP: Realizace
projektn

[H poskytmout radu [Mposkytnout radu

vykonavat pro skalu M vykonavat pro gkelu

2095 77 Ovykonsvat za sebe 80% 7 Ovykondvat za sebe
41,1895 & 894 41,3654

10094 1009%

6094

74 401 0%
0 39,579 42,619 41599

20%
209
085 T T T T
0% T J do2letpraxe Sazl0let  11a20let  vice nes 20 let
do 2 let Savicelet praxe praxe praxe
Délka praxe ieditele (zaéinajici/ ostatni) Délka praxe i'editele (4 kohorty)

188



Priloha 13: Reditelé podle velikosti jejich $koly: Postoje

1009

200

1009%

8004

6004

40%

200

1009%

20%

0%

1009%

20%

40%

200

0%

25 jen s L. stupném 8 5 ob#ma stupni

Reditelé zikladuich kol (1st/oba st)

58
19,1494

vice nez 551
sl

58
20,719

251az400
PR

145
14,24%
do 250 Zakil 4012z 550

b

Pocet Ziki Skoly (4 kohorty dle PISA)

43

2§ jen s 1. stupném 5 5 ob#ma stupni

Reditelé zikladnich Skol (1st/oba st)

do 250 zaki

Pocet Ziki Skoly (4 kohorty dle PISA)

Radéji bych byl/a...
edagogickym
.xged.itgle%]n
Eprovoznim Feditelem

Radéji bych byl/a...
edagogickym

IIEE d.itegle%ln

@ provoznim feditelem

Na roli
pedagogického
i‘erliheﬁase citin...
[l dobie piipraven/a
[ spise pripraven/a

Onepfipraven

Na roli
pedagogického
Teditele se citin...
[l dobie pripraven/a
spige pripraven/a

nepfipraven

10094

209

100 %

80 %

4004

2004

1009

80 %

609

200

100%

400

200

189

Radéji bych byl/a...
edagogickym
.ged.\tglem
@ provoznim feditelem
Skola do 150 2kl Skola nad 150 ik
Poéet Ziki Skoly (do 150 / nad 150)
Radéji bych byl/a...
edagogickjm
m ge ditelermn
@ provoznim feditelem
334 336
B7.43%) 87,9630
87
i) [
12,5 70| 12,049
do66Zkl 6722168 16922310 31122504  vice ned
iy LIy o) 0% 2k
Pocet ik skoly (5 kvantili)
Na roli
pedagogického
i‘erliheﬁase citin...
[l dobie piipraven/a
[0 spise pripraven/a
a06 Onepfipraven
50,719
T e
Skola do 150 Zikil Skolanad 150 zaki
Pocet Zikii Skoly (do 150 / nad 150)
Na roli
pedagogického
feditele se citim...
[l dobi'e pfipraven/a
spie pripraven/a
nepiipraven

10 31132504
iy

vice nez
505 Z3ki

Poget Zikii Skoly (S kvantilii)



Roli pedarosickéh
100% feditelen ndsna  100%
ékule&'mﬁmé
[ Fedite] skaly
809% zastupee Feditele 0%
@ holy
iiné
60% &0 %
400 40%
20% 20%
0% T 0%
5 jen s L, stupném 5 5 obéma stupni
fieditelé zikladnich Skol (1st/oba st)
Roli pedagogickéh,
10095 feditele n nisma  100%
ékulepmmz'rné
W e ditel sholy
80% [mzistupce Feditele 80%
53,9200 D]mé

&0 %

20%

1009%

8004

600

40%

&0 %

20%

do 250 ki

251a£400 401 a2 550 wice nez 551
Py PR it

Poéet Zikii Skoly (4 kohorty dle PISA)

100%

Jako Feditel nemam
na pecagogické  100%
vedeni Skoly tolik
¢casn, kolik bych si
piredstavoval,
Mrozhodné souhlasim 096
[0 souhlasim
[ spise souhlasim
[nesouhlasim
609
409%
20%
0%
5 jen £ L, stupném 15 £ obéma stupni
Reditelé zikladnich kol (1.st/oba st
Jako Feditel nemzim
na pedagogické  100%

vedeni Skoly tolik
€asu, kolik bych si

piredstavoval.
[rozhodné souhlasim  80%
[0 souhlasim
[ spise souhlasim
201 [Onesouhlasim

220
22,59%

11354
Ll

do 250 kil vice nez 551
ki

251a2400
Sl

401 aZ 550
PR

Poéet Zikii Skoly (4 kohorty dle PISA)

190

Skola do 150 2kl

498
14 1,67%)

Roli pedagogického
ieditele 1 nis na

ékulepﬂmime
W e ditel sholy
zistupee Feditele
@ gkaly

Ojiné

Skola nad 150 kit

Poéet ik skoly (do 150 / nad 150)

do 66 kil 67 aZ 168

169a2310 311aZ504
ey Sl

Poéetziki skoly (5 kvantilii)

Skola do 150 2ikil

Roli pedagogického
Teditele n nis na

ékulepﬁ'mz’rne
[ e ditel sholy
zistupce Feditele
@ koly

Ojiné

75500

wvice nez

505 23ki

Jako Feditel nemam
na pedagogické
!‘edﬂll’li ékg:iglmhk

Mrozhodng soublasim
[ souhlasim

[ spige souhlasim
[(nesouhlasim

Skola nad 150 ziki

Poéet ik skoly (do 150 / nad 150)

Jako Feditel nemam
na pedagogické
ved.el:li ékg:iglbulik
¢casn, kolik bych si
piredstavoval.

Mrozhodn souhlasim
[ souhilasim

[ spige souhlasim
[(nesouhlasim

do 66 2ikit 67 az 168
i

16932310 311az504
R PR

Potet zilh 3koly (5 kvantilf)

vice nez
50

5 2kl



1009

809%

&0 %

409

2005

vzdim ve prospéch
nékohoj ?

[ souhlasim

M spise souhlasim

[ spise nesouhlasim
nesouhlasim

0%

10094

8090

609

209

1009%

20%

40%

2004

1009%

2§ jen £ L. stupniém 15 £ ob&ma stupni

Reditelé zikladnich skal (1st/oba st)

Ridbych ]
ped‘;y ]::'irym 1009
er.

Spravy
ovoznich
vzdim ve prospéch

nékoho jin
[ souhlasim
[ spize souhlasim
[ spise nesouhlasim
[nesouhlasim

80 %

&0 %

20%

do 250 zaki 251az400 401 aZ 550 vice nez 551
P PR P

Poéet Ziki Skoly (4 kohorty dle PISA)

l!zdhyr.h 1jen
redl Sjnawy

provozuich
zileZitosti se ﬂd

vzdim ve pr:
nékoho jin

M souhlasim

M spise souhilasim

[ spise nesouhlasim
nesouhlasim

Skola do 150 2aki Skola nad 150 zaldl

Poéet ziki Skoly (do 150 / nad 150)

Rad hych
peda
redl S))I'Avy
n’llﬁhﬂsﬁ se 1id
vzdim ve prospéch
nékoho jin
M souhlasim
[ spize souhlasim
[ spite nesouhlasim
[Onesouhlasim

1jen

do 6623kt 67aZ168 169a2310 311a£504
i P

Poéet ik skoly (5 kvantilii)

zilkladuiho Skalstsi 100%
by mél/a bt
obecnebo jejich
L svazek
m3 statni instituce na 0%
Trovni akresu
60%
40%
20%
0%
5 jen 5 1, stupném 15 5 obéma stupni
Reditelé zikladnich skol (1st/oba st
Zirizovatelem
zikladniho skolstvi 100%
by mél/a bt
obecnebo jejich
= svazek

[ stitmi instituce na 80%

trovni okresu

705
70,5094 73"::;%

295
29,5004 2 6;3“3%

401 aZ 550
)

72
23,920

251a2400
wn

72
24,0 8%

vice ne# 551
o)

do 250 24kl

Poéet Zikil Skoly (4 kohorty dle PISA)

obec nebo jejich
= svazek

ms stitni instituce na
drovni okrresu

493
70,7 3%

Skola do 150 2k Skola nad 150 ki

Poet Zikii skoly (do 150 / nad 150)

.ubecnehu jejich

ms statni instituce na
trovni okresu

%)

doészaktt 67a%168 169a2310 311az504  wvice ne#
o Sl P 5 54k

Poéet ik skaly (5 kvantilii)

191



100%%

B80%%

&0 %

400,

20%

Kdo by podle vis mél
memwal:
ckéh
EU%:] 5 o
m statni instituce na
Grovni okresu
[0 Ceslea kolni inspekce
ziizavatel obec,’
Dmsst I
fbérova Lormse H
Dgevghnu odbarnikd

100%

28 jen £ L, stupném 15 £ obma stupni

Reditelé zikladnich Skol (1.st/oba st)

Kdo by podle vis mél
pedagogického
Teditele?

m statni instituce na
vrovni okresu

[0 Ceska Skolni inspekee

Dzﬁvzovatfei’[obecf

ow vybErova Lormse s
prevahou odbornikil

1009%

8004

600

40%

2005

do 250 8kl 25132400  401aZ550  wvice neZ 551
24k 24k 2akil

Poéet zikil Skoly (4 kohorty dle PISA)

170
1247%
314
23,0404

Nevadilo
slo ke

spravy mé Skoly s
jino?nedalekg'n
Skolon.

Pedagogického
Tedif e%y méla
kazdi Skola svého.
Provozai Feditel by
byl spoleény.
[ souhlasim
[ spize souhlasim
[ spite nesouhlasim
[Onesouhlasim

1009%

5 jen s L, stupném 5 5 obéma stupni

Reditelé zikladnich kol (15t/oba st

29
= =
13.400%| 10,3 5%
75 19,2904
24,519%

Pedz ckéhu
Tedi

kazdi éku]: svélm

Provozni ieditel by
byl spolecny.

[ souhlasim

[ spize souhlasim

[ spise nesouhlasim
nesouhlasim

do 250 28kl 251 aZ400 401aZ550  vice neZ 551
kil 2kl 2kl

Poéet Zikil Skoly (4 kohorty dle PISA)

Kdo dle vis mél
0% e
gugmké]lu
ditele?
m statni instituce na
20% rovni okresu
[ Ceslea kolni inspekce
ziizavatel obec,’
Dmsst I
bérova 1-.ormse s
60% D;?evahnu odbornikdi
4004
20%
0%
Skola do 150 ki Skola nad 150 ziki
Poiet zik skaly (do 150 / nad 150)
Kdo dl él
T — _ by podle s
46 47 51
979%, 12,17% 11.38% 12,579 13,820 pe gdulg“kvéh °
T = T T 5 Teditele?
6.35% 3.97%) 29 1%] 3.21% 1,639 [ stitn instituce na
80% Vil okresu
96 100 106 101 a0 [0 Ceska gkolni inspekes
254095 26463 28.04% 27,0196, 24,399 Dzﬁvzovaife%’[obecf
6004 ow be1 0va Lormse H
prevahou odbornikil
40%
221 217 218 214 | 22
5847%) 5741% 57,67%) |5mz% 50.16%
20%
0%
do 66 2dkil 6722168 16922310 31122504  viee nez
Zilal =18 =1} 505 24kl
Poéet Zili skoly (5 kvantili)
Nevadilo by mi,
1009 Tdyby dozlo ke
slouceni provozui
spravy mée Skoly s
jimou nedalekon
06 Skolon.
279 Pedagogického
Tedif e%y méla
Iazdi Skola svého.
Provozai Feditel by
a9 byl spoleény.
[l souhlasim
[ spize souhlasim
[ spite nesouhlasim
109 [Onesouhlasim
20%
0%
Skola do 150 2l Skola nad 150 #iki
Poéet ik koly (do 150 / nad 150)
dil i
10088 kdyby dm":lvn ke
slouéeni provozui
spravy mé Skoly s
jinon nerhle.knn
80%
d:éhu
redltﬁu
kazdi skola sve.'lm
Provozni Feditel by
50% byl spolecuy.
| 118 M souhlasim
Fen |Nli;% 31050 D spise soublasim
116 | 130 31,8496 - [ spise nesouhlasim
109% 30,379 33.94% nesouhlasim
209 1o 130 138
105 101 34,124) 36329
‘me% |ze,37% 31,329
0%
dosszakll 67a%168 169a2310 311a2504  wvice ne#
Zkil =10 24kt 505 #4kil
Poéet Ziki Skoly (5 kvantilii)

192



10094

B09

609

200

1009

80 %

&0 %

20%

1009

0%

&0 %

200

1009%

a7
7.20%)

2§ jen 5 L, stupném 5 5 obBma stupni

Reditel 6 zikladnich 3kol (1.5t/oba st)

&9
a2 23,08%
29,3906

29
29,7706

27

27
9.03%

9.06%

do 250 kil

25122400 401 aZ 550
Bkt PR

PoéetZiki Skoly (4 kohorty dle PISA)

—|17|— —|45|—

vice neg 551
i

Roli zaméstmavatele 1009
by mél plnitn
pedagogického
Teditele
W obec i jejich svazek
1€]
stitni ingtituce na 0%
trovni okresu
o &kola i svazek skol
sAm
Cnevimyjiné 0%
40%
209
096
Roli zaméstnavatele Lo09s
by mél plnitn
pedagogického
Teditele

W obec & jejich svazek
statni instituce na
drovii okresu

o skola & svazek shol
sm

Onevimyjiné

Roli zaméstmavatel e
by mél plnitn
ostatmich
pedagogickych
Zamestnancn
W obec @ jejich svazek
statni instituce na
Urovni okresu
o Skola & svazek skol
sim

[Cnevim/jiné

3,18%) 3,389
15 jen £ 1, stupnim 15 £ ob#ma stupni

Reditelé zikladnich skol (Lst/oba st)

6,009,

Roli zaméstmavatele
by mél plnitn
ostatmich
pedagogickych
Zamestnancn
[ obec & jejich svazek
stdtni instituce na
Urovni okresu
o Skola & svazek skol
sim

[Cnevim/jiné

26 9

L60%% ! 3,3 2% L00%

do 250 zaki 251 az400 401 aZ 550
Y )

Podet Zilch Skoly (4 kohorty dle PISA)

vice neZ 551
i)

310
26,2500

mél plnit u
;’gdagugliﬂr:]]l{léhu
Teditele
W obec & jejich svazek
statni instituce na
drovii okresu
o skola & svazek shol
sim

[Clnevimyjiné

809

60946

209

Skola do 150 24kl Skolanad 150 2iki

Poéet zikh skaly (do 150 / nad 150)

138 139
131 146 112
36:51% |34A7%| 38,629 30,03% 36879
a7 35
7,119 4,“ 5 |9»3%

do 6623kt 67aZ168 169a£310 311a504  viee nez
i P PR 505 Sl

Poéet zikh skaly (5 kvantili))

Roli zaméstmavatele
by mél plnitn
pedagogického
ireditele
W obec i jejich svazek
statni instituce na
drovni olaresu
o &kola & svazek gkol
sAm

[nevimjiné

Roli zamésmavatele
1005 by mé pluitn
tuich
pedagogiclych
8004 W obec i jejich svazek
stitn instituce na
trovni okresu
o &kola & svazek Skl
sm
50% [ nevim/jiné
4034
2004
T o —
03% 3,00% 3.51%
Skola do 150 &kt Skolanad 150 #iki
Poéet Ziki Skoly (do 150 / nad 150)
Roli zaméstmavatele
100% by mél pluitn
38 " ostatnich
10,05%| 45 pedagogiclych
12.,06% Zamestmancn
80% W obec i jejich svazek
stitni instituce na
Trovni okresu
o #kola & svazek Shol
60% s
Onevim/jiné
310 324 310 309
600 298 B4ATIH
200 82,019 | 75095 82409
20%
15 7 17 14
09y {3,979 1 3596 4,639 3,73%F——
doc6zakit 672168 169a£310 311a£504  vice nez
2 g P 05 B4k,

193

Poéet ik skoly (5 kvantilfi)



L0036 Roli zamésmavatele L0036 Roli zaméstnavatele
by mél plnitu by mél plnitn
provozaiho Feditele provozuiho reditele
W obec di jejich svazek M obec @ jejich svazek
statnd instituce na stitni instituce na
0% tirovni okresu 20% trovni okresu
o gkola i svazek kol o &kola G svazek kol
sAm sam
[Onevim/jiné [Onevimyjiné
602 60 %
4095 4005
209 20%
44
8.2
0% £26) 0%
5 jen 5 1, stupném 15 5 obEma stupni Skola do 150 #k{ Skola nad 150 23ki
Reditelé zikladnich Skol (1st/oba st) Poéet Zikii skoly (do 150 / nad 150)
Lo0ge Roli zaméstmavatele L0036 Roli zamésmavatele
by mél plnit m by mél plnit m
provozniho Feditele provozniho Feditele
M obec & jefich svazek M obec & jejich svazek
stitni instituce na 156 statni instituce na
80% tirovni okresu 0% 41,279 170 187 185 188 tirovni okresu
4 6:50% gkola & svazek gkol [45.62% 447796 £0,0004) 42,8006 Ekola i svazek kol
[m] [m]
sam sam
[Cnevim/jiné [nevimyjing
60% &0 %
78
39 71
20,63%) 73 50
19,03%) 58
10% 100 19,689 14,8604 13,3304
114
102 101 121
200 20% 30,1630 27,4954 313%5.’% |:7,3o% 32,27%)
&7 | 26 | 30 I 29
096 7196 8.84% 0% 7,949 7,019, 5,049 7,849

do 250 zaki 251 az400 401 aZ 550
Y )

Podet Zilch Skoly (4 kohorty dle PISA)

293
22,05%
155
11,6630

5 jen 5 1, stupném 15 5 ob#ma stupni
Reditelé zikladnich Skol (Lst/oba st)

1009

siioe |, 3

9
L3196
401 aZ 550 vice

P 5

15
5,0004

0%

do 250 kil

251 a£400
PR

Poéet Zikii Skoly (4 kohorty dle PISA)

vice neZ 551
i)

Roli zaméstmavatele

by mél plnitn
ekonoma
W obec jejich svazek
stitni instituce na
trovni okresu
o &kola & svazek kol
sam

[Onevim/jiné

e ] e

Roli zamésmavatele
by mél plnitu
ekonoma
W obec & jejich svazek
statni instituce na
tirovni okresu
o £hola & svazek Skol
sam

[Onevim/jiné

do66Zkit 6722168 169a£310 31132504  vice nes
iy p s 505 2k
Podéet Zikii Skoly (5 kvantilii)
Roli zamésmavatele
Lo0% by mé pluitn
ekonoma
M obec & jejich svazek
statnd instituce na
0% trovni okresu
DEko]a & svazek gkol
sim
[nevimyjing
&0 %
40%
20%
— = —
o 1,450
Skola do 150 28kd Skola nad 150 £l
Poéet il skoly (do 150 / nad 150)
1009
i
statni instituce na
80% tirovni okresu
Dﬁku]a ¢ svazek Skol
sAm
[Onevim/jiné
&0 %
40% 241
221 65,319 | 232
594105 62,03%|
20%
-| 15 I- LEUM '| 17 r

L03% ,55%0)

169a2310 31132504  vice neZ
g prg 05 Al
Poiet Ziki Skoly (5 kvantilii)

194



1009%

8004

600

40%

2005

100%

1009%

8004

600

40%

2005

1009%

0%

301
22,6504

5 jen s L, stupném 5 5 obéma stupni

Reditelé zikladnich kol (15t/oba st

&7
24,549
54
19,78%

do 250 zaki 251a2400 401 aZ 550
Sl PR

Podet Zilai Skoly (4 kohorty dle PISA)

vice nez 551
i)

— o —

15 5 obéma stupni

5 jen 5 L, stupném
fieditelé zikladnich Skol (Lst/oba st)

_| r— 18 —| I— 14

,go o 6109 411 f 4.68%

do 250 zaki 251a2400 401 aZ 550 vice nez 551
Sl PR Sl

Podéet Zikii Skoly (4 kohorty dle PISA)

Roli zaméstmavatele L0036 Roli zamésmavatele
by mél plnitn by mél plnitn
projektového projektového

manazera manaZera
W obec & jejich svazek W obec i jejich svazel
stitni instituce na a0 statni instituce na
drovni olaresu drovni olaresu
o &kola & svazek kol o &kola & svazek kol
sAm sAm
Cnevimyjiné 0% [nevimyjiné
40%
20%
0%
Skola do 150 #8ki Skola nad 150 2kt
Podéet Ziki Skoly (do 150 / nad 150)

Roli zamésmavatele 1009 Roli zaméstmavatele
by mél plnitu by mél plnitn
projektového projektového

manaZzera manaZera
W obec i jejich svazek [ obec & jejich svazek
statni instituce na 0% statni instituce na
Trovni akresu drovni olaresu
o gkola i svazek skol o &kola & svazek kol
sim sAm
Onevim/jiné 6096 Onevimyjné
409%
146 163 149
38.83% | 121 150 |43»9°% 39,35%
3244%) 34,850
2096
18 47 36 43 46
13,039 12,609 39,6500 1165%) 12,339
086 T T
do skt 67a%168 169a£310 311a504  viee nez
forris i Py 505 2kh
Poéet Ziki Skoly (5 kvantilii)
Roli zam ésmavatele Roli zaméstnavatele
by mél plnitn dalsich 10096 by mél plnitu dalsich
nepes eickych 168 nepe: gickych
gy e
W obec i jejich svazek W obec i jejich svazek
statni instituce na 8096 staini instituce na
drovni olaresu drovii okresu
o &kola & svazek gkol o &kola ¢ svazek kol
sAm sAm
[nevimyjiné 6094 [Cnevim/jiné
4009
2005
—— 5 —
096 4,559
Skola do 150 kit Skola nad 150 ki
Poéet Zikil Skoly (do 150 / nad 150)
Roli zaméstnavatele L0036 Roli zaméstmavatele
hymél‘g.njtn dalsich hymélg.njtn dalsich
i cloir 44 43 43 P
nepe gickych 54 nepe gickjch
Lgoicl S S8 R I I ) e gosich
W obec i jejich svazek £.90%%) 6,979 35 5.36% W obec i jejich svazek
statni ingtitucena 0% 9419 . statn{ instituce na
trovni okresu - Grovii okresu
o &kola ¢ svazek kol o &kola ¢ svazek kol
sAm sAm
Onevimyjiné 609 Onevimyjiné
75222?% o 267 7"2?2‘35 259
409, 3 73,020 1779 o
20%
17 13 16 | 20 17
00h —4.51%)| 3499 H—14.30% 542%) 4,5636)
do6szakit 67232168 16922310 311a2504  vice nez
Sl g i 505 B4k

Potet 2k Skoly (5 kvantilf)
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10094

B09

609

209

100%

10094

809

E09%

4004

200,

100%

28 jen £ L, stupném

do 250 kil

8

Reditel é zikladnich 3kol (1.st/oba st)

251a2400 4012z 550
Sl PR

Podet Zilai Skoly (4 kohorty dle PISA)

jen s L, stupném

Tteditelé zikladuich kol (15t/oba st

401 aZ 550
PR

Podet Zilai Skoly (4 kohorty dle PISA)

15 £ ob&ma stupni

vice nez 551

Zkh

1§ 5 obéma stupni

vice nez 551
i)

Kdo by podle vis mél
realizovat éinnesti v

W obec & jejich svazek
statni instituce na
trovni okresu

o ghola nebo sam svazek
kol

neziskové organizace

& soukromé

vzdéldvac instituce
Wjiné/nevim

Kdo by podle vis mél
realizovat éinnesti v

W obec & jejich svazek
statni instituce na
trovni okresu

neziskové organizace
soukromé

vezdélavad instituce

jiné/nevim

W obec i jejich svazek
statni instituce na
drovni okresu

o &kola nebo sim svazel
kol

neziskové organizace
[ soukromé

vedélavae instituce
Wjiné/nevim

Kdo by podle vis mél
realizovat éinmosti v
nisledujicich
piipadech? -
Organizace
E
piredmeétovich
Iabinetn
W obec dijejich svazek
statni instituce na
Trovni akresu
o gkolanebo sim svaze
kol
neziskové organizace
& soukromé
vedéldvae instituce
W jiné/nevim

1009

8004

6004

4094

2004

1009

shola nebo sam svazek
] S 609

8094
6094
13

4009

2094

10096
8096
6096

13

409%

2094

196

Skola do 150 2kl

Poéet zikh skaly (do 150 / nad 150)

Skola nad 150 2kl

1o
2,640

275
72,5 6%

48
12,6604

27
7,129

0 8 ] 11
0.00%| 2.12% 2,12% 2,9296)
275
276 269 263
72.560%) 73,0206 71350 69,7630)
40 m a1 a8
10,55%) e 10,8906 10,0836
35
43 35 40
12,9394 9.225% 10,6106 2.25%)
15 iy 17 7 :2%
L 5.03% 5.0435 :
do 66 24kil 6732168 169a3%310 311a3E504
225 i s
Podet Zilai Skoly (5 kvantilii)

vice nez

505 2aki

Skola

0
0,00%)|

194
51,6000

131
34,8406

26
6,919|

do 66 28k 67 aZ 168
2=

do 150 #ki
Poéet zikh skaly (do 150 / nad 150)

& 13 11
L60% 345% 2,9506
208
55,61% 237 o
63,37
26 69,9794
= 58
224 5%) 15,5504
18 139 19
4,510 5.08% 5,093

16922310 311a£504
Bkt Sl

Poéet zikh skaly (5 kvantili)

Skola nad 150 kil

25
6,67%|

264
67,7 3%

&0
16,00%

12
3,209

wvice neg
5

5 Zkil

Kdo by podle vis mél
realizovat éinmosti v

M obec & jejich svazek
statni instituce na
trovni okresu

o tkola nebo sam svazek
kol

neziskové organizace

¢ soukromeé

vzdéldvad instituce
Wjiné/nevim

Kdo by podle vis mél
realizovat éinnosti v
misledujicich

ripadech? -

Metodicki pomoc v
oblasti vzdélivini

W obec & jejich svazek

statni instituce na
trovnd okresu
ghola nebo sim svazek
kol

neziskové organizace
& soukromé
vedélavad instituce
jiné /nevim

5 disefl—

Kdo by podle vis mél
realizovat éinnesti v

W obec di jejich svazek
statni instituce na
Urovni okresu

o Skolanebo sim svazel
kol

neziskové organizace
D& soukromé

vedéldvac instituce
W jiné/nevim

Kdo by podle vis mél
realizovat éinnosti v
nisledujicich
piipadech? -
Organizace
meziskolnich
piredmeétovych
labinetn
W obec di jejich svazek
1]
statni instituce na
Urovni okresu
o Skolanebo sim svazel
kol

neziskové organizace

& soukromé

vedéldvac instituce
W jiné/nevim



1009%

8004

600

40%

2005

1009

80 %

200

0%

1009

80 %

&0 %

20%

Kdo by podle vis mél
nasledn]lnch
dech

Invoshan Pr

pro rozvoj &nly

W obec & jejich svazek

ms statni instituce na
trovni okresu

|:| E‘kw]a nebo sim svazek
nezlskove organizace
¢ soukromeé
vzdélavac instituce

B jiné/nevim

339
25,229%

L L |

5 jen s L, stupném 15 5 obBrma stupni

Tteditelé zikladnich kol (1.5t/oba st)

Kdo by podle vis mél
realizovat éinnosti v

pro rozvoj &
W obec & jejich svazek

ms statni instituce na
Urovni okresu

65,77% 70,04% 66,3 305

neziskové organizace
G soukromé
vzdélavad instituce
W jiné/nevim

325
32,340
5&
20, 22%

Il

401 aZ 550
Py

B 00

L, 2

do 250 28kli 251 aZ400
L2z

vice ne# 551
ferric)

Poéet Ziki Skoly (4 kohorty dle PISA)

Kdo by podle vis mél
realizovat éinmosti v
nisled&leii]::lich

i) 7.
Vadilivact projekty
pro rozvoj Skoly

M obec & jejich svazek

ms statni instituce na
Urovni okresu

D iku]a nebo sim svazek

621
46,31%)

nezlsknve organizace

G soukromeé

vzdélavad instituce
W jiné /nevim

2§ jen s L. stupném 5 5 obBma stupni

Reditel 6 zikladnich 3kol (1.5t/oba st)

Kdo by podle vis mél

nasledujicich
iipadech? -
vzdélivaci projekty
pro rozvoj Skoly
W obec & jejich svazek
me statni instituce na
Urovni okresu
] &kola nebo sim svazek
kol

502 124
49,9096 45,099

neziskové organizace

@ soukromé

vzdélavad instituce
W jiné /nevim

ﬂ
10 34%

do 250 kil

25132400 401 aZ 550 vice neZ 551
win ) i)

Podéet Zikii Skoly (4 kohorty dle PISA)

realizovat éinnosti v 100%

80 %

&0 %

400

0%

1009

80 %

&0 %

40%

0%

1009%

8004

600

40%

2005

realizovat éinnostiv  100%

80 %

&0 %

197

Kdo by podle vis mél
realizovat éinnosti v
n:sledn]mcll
dech’

I.nvshcm

Pro rozvoj sﬂllmly

W obec & jejich svazek
ms statni instituce na
trovii okresu

D Eku]a nebo sim svazel

366
52,219

nezlskove organizace

& soukromé

vzdélavad instituce
W jiné/nevim

233
33,24%

Skola do 150 2k Skola nad 150 kil

Poéet ik skoly (do 150 / nad 150)

Kdo by podle vis mél
realizovat éinnasti v

pro rozvoj &

W obec & jejich svazek

ms statni instituce na
trovni okresu

) kolanebo sim svazek
kol

neziskové organizace

& soukromé

vzdéldvac instituce

Wjiné/nevim

do66Zkit 6732168 169a£310 31125504 vmenez
Sl g ki S05 &
Podéet Zilki Skoly (5 kvantili)
Kdo by podle vis mél
realizovat éinnosti v
nasledujicich
ripadech? -
Vzdg;ﬂdprojekw
pro rozvoj Skoly

W obec d jejich svazek
ms statni instituce na
trovni okresu
o ghola nebo sim svazel
kol
neziskové organizace
[ soukromé
vzdélavad instituce
W jiné/nevim

Skola do 150 kil Skola nad 150 ziki

Poéet zikh skaly (do 150 / nad 150)

Kdo by podle vis mél
realizovat éinmosti v
nasledn]lmch

ipades
Vzdelivaci p vn]e]ﬂ;y
pro rozvoj Skoly
W obec & jejich svazek
ms statni instituce na
Urovni okresu
0l gu]a nebo sim svazek

neziskové organizace

G soukromeé

vzdélavad instituce
W jiné /nevim

do 662k 67 aZ168

169a£310 311a2504  wvice neZ
o PP 5

5 kil

Poéet zikii Skoly (5 kvantili)



iloha 14: Reditelé podle velikosti jejich $koly: Provozni zaleZitosti $koly

100%

20%

0%

1009%

80 %

200

0%

1009%

200

1009%

0%

60 %

200

e
16,2 7%

2§ jen s 1, stupném

233
17.09%|

5 5 ob#ma stupni

Reditelé zikladnich skol (1st/oba st)

15 17%

80,51% 21,0096

13,11 12,42% 17 qz%

do 250 Zakil 25122400
g

401 aZ 550 vice nez 551
T Sl

Pocet zikii Skoly (4 kohorty dle PISA)

74
13,730

2§ jen s 1, stupném

5 5 ob&ma stupni

Reditelé zikladnich kol (L.st/oba st)

138
13,6290

do 250 Zaki

265 244
86,60% 87, 77% ET 13%
11,76% 11,51% ILEB}ﬁ
25125400
L:

401 az 550 vice nez 551
o i

Pocet Ziki Skoly (4 kohorty dle PISA)

(mapr. skoleni) 8094
[l velmi potFebné
[ spise potiebneé
[ spise nepotiebné
[ zcelanepotiebng 0%

Ocenim, kdyz mi
nékdo, pokud buda
potirebovat, poskytne
privni servis
(vypracovini smluv,

zastupovini pired

[ velmi potiebné
[ spise potiebné
[ spige nepotiebné
[ zcela nepotiebne

1034
86,6706

40%
2004
0%
Ocenim, kdyz mi
nékdo, pokud budn  100%
potiehovat, m;kyhle
Pravai pora
privni vikladk
novym
(uapi- skgffm“m,) 809
[ velmi potiebné
[0 spise potFebné
[ spise nepotiebné  gpop
[ Zeela nepotiebné
4034
20040
LE
Ocenim, kdyZz mi
nékdo, pokud budn 100%
potiehovat, poskytme
privai servi:
(vypracovini smluv,
zastupovini pired
sondy... 8094
[ velmi potiebné
[0 spise potFebné

['spise nepotiebné
[ zcelanepotiebng 0%

409%
0%
0%
Ocenim, kdyZ mi
nékdo, pokndlmdn 100%
potirebovat, poskyte
privoi servis
(vypracovini smluv,
nshlpuzi;li ted o, %
soudy...
[l velmi potFebné
[ spise potiebneé
[ spise nepatiebné  gpap
[ zeela nepotiebns

200

198

I
Skola do 150 Zki Skola nad 150 ki

Pocet ziki Skoly (do 150 / nad 150)

enim, kdyZ mi
nékdo pokndbndn

potirebovat, poskyne

privai pora a
novym pregfusnm'
(mapf. Skoleni)
[l velmi potFebné
[ spise potiebné
- 18 [ spise nepotiebné
oo 39% 80,8495 82, 37% [ zeela nepotiebne
13,0 17, 85% 15 -;g 15A‘!
do 662k 67azl68 169aZ310 31laz504 vice nez
i o Py 205 2ikh
Pocet Zikil Skoly (5 kvantili)
Ocenim, ki

mi
nékdo, pokud budn
potiebovat, e
pmvm pora ld‘cnslm

pravm vikladk

(nzpr 5]:: eni)

[l velmi potFebné
[ spise potiebneé
[ spise nepotiebné
[ zeela nepotiebns

Skola do 150 #kii Skola nad 150 ki

Pocet Zikii Skoly (do 150 / nad 150)

Ocenim, kdyz mi
nékdo, poknd budn
potiehovat, poskyme
privoi servis
(vypracovini smluv,
zastupovini pired

sondy...
[ velmi potiebné
[0 spise potFebné
['spise nepotiebné
[ Zeela nepotiebné

326
85,7 90|
52 45
13,68% 11,84%)|
— —

do 662kl 67 aZ 168
el

16932310 31122504  vice neZ
oy e 505 £3lc}

Poéet zikii skoly (5 kvantilii)



Ocenim, kdyz mi Ocenim, kdyz mi
100% nékdo, pﬂlmrlhndn Lo0% nékdo, poknd budn
P"‘r..el’a'vat P““kf““ P“'r.?}’!v?t 1’“‘"5'1‘“
spr.iwy IcT sprivy ICT
(hardware poéitaéiia (hardware potitaéiia
80% jiné elektroniky) 80% jiné elektroniky)
[ velmi potFebné Velmi potFebné
[0 spise potiebné [ spise potiebné
[ spise nepotiebné [ spise nepotiebneé
0% [Dzcelanepotiebné  50% [ zeela nepotiebné
400 534 409%
39.35%
20% 209%
0% 0% T
5 jen £ L, stupném 1§ g obéma stupni Skola do 150 23ki Skolanad 150 ki
Reditelé zikladnich $kol (1.st/oba st.) Poéet Ziki Skoly (do 150 / nad 150)
Ocenim, kdyz mi enim, kdyZ mi
100% nékdo, poknd budn  100% nEkdn pnkndlmrln
potiebovat plﬁkytne potiebovat p\'skytne
zajiSténi nakupn a zajiSténi nakupn a
spravy ICT spravy ICT
0% dware potitaiia 80% dware poéitadii a
jiné elektroniky) jiné elektromiky)
[ velmi potfebné [ velmi potiebné
[0 spise potiebné [ spise potiebneé
60 9% [ spige nepotiebné  gpag [ spise nepotiebneé
[ zcela nepotiebné [ zeela nepotiebné
40% 40%
20% 20%
0% T T T T 0%
do 250 23kl 25122400 401 aZ 550 vice nez 551 do 662kt 6732168 169
P PH il Sl i 505 kA
Pocéet ik skoly (4 kohorty dle PISA) Poéet Zikii Skoly (5 kvantilii)
Ocenim, kdyz mi Ocenim, kdyz mi
1005 nékdo, pokmd budn 1009 nékdo, pu]mdlmdn
potiebovat, e potiebovat
spravu pocitacovych spravn puuhcuvych
programiia s pProgramii a s
800 Velmi potFebné 8094 [ Velmi potFebné
[0 spise potFebné [0 spise potiebné
" s 405 . A
Spise nepotfebné Spige nepotiebné
Zcela nepotiebné Zeelanepotrebne
[ Zeela nepotiebné [ Zesla mepotiebné
&0 % 6096
4009 409
463 404
34,190 34,0 1%
2004 32,34%| 209
168
14,1404
0% 0% _“
Z§ jen 5 1. stupném 15 5 obéma stupni Skola do 150 23ki Skola nad 150 ki
Reditelé zikladnich Skol (1.st/oba st.) Poéet Ziki skoly (do 150 / nad 150)
Ocenim, kdyz mi Ocenim, kdyz mi
Lo0% nékdo, pnlmdlmdn 10088 nékdo, poknd budn
potiebovat, poskytne potiebovat poskytne
spravu pocitacovych sprivu pocitacovych
programi a softwarn programii a softwarn
80% [H velmi potiebne 8096 183 187 [l velmi potFebné
[0 spise potFebné 221 216 48,28% 49479, 5]}593% [0 spise potiebné
[spise nepotfebné 58,3194 57,14% [ spise nepotiebné
Zcela nepotiebné Lcela nepotiebne
[ Zeela nepotiebné ) Zcela nepotrebné
&0 % 6096
40% 4056
103 101 139 128 122
n 2 I B2 I
128 32,28%|
33,2504 -
20% 2090
54 56
25 37 14,8105/
3 6,609 9,79% 14.25% -
0% T 12479 T 0%% 1.35%|
do 250 2akil 251a2400 4012z 550 wice nez 551 dosszdkit 67aZ168 169a2310 311a2504  vice nez
PR S5l i) vy T Py 05 2k
Poéet Zilai Skoly (4 kohorty dle PISA) Poéet Zilii Skoly (5 kvantilii)

199



100%

8004

600

40%

2004

1009

8094

4006

209

1009%

Ocenim, kdyz mi
nékdo, pnlmrlhndn 100%
potiebovat poskytne
internetové piipojeni
Skoly
[l Velmi potiebné 800
255 B spi ot
Spife potfebné
[spise nepotiebné
[ Zeela nepotiebné
60%
400
20%%
0%
5 jen £ 1, stupnim 15 £ ob&ma stupni
Reditelé zikladnich kol (1st/oba st.)
Ocenim, kdyZ mi
nékdo, pokmd budn  100%
potiebovat poskytne
internetové piipojeni
skoly
[l velmi potFebné 80%
[ spise potiebné
[ spise nepotiebné
[ zZeela nepotiebns
60%
115
37,70% 40%
20%
00— 3
do 250 24kh 251 aZ 400 401 a 550 vice neZ 551
PR PR i
Poéet Ziki Skoly (4 kohorty dle PISA)
Ocenim, kdyZ mi
nékdo, pokndbudn  190%
potiebovat, poskyme
302 podporn s prezentaci
22,329 skoly navenek
(socidlni sité, 2004
webové strinky)
M velmi potebné
[ spise potiebné
[ spise nepotiebné

2§ jen s 1. stupném

298
29,5904

do 250 2kl

Ocenim, kdyz mi
nékdo, poknd budn

potiebovat poskytne
internetové piipojeni
Skoly

[ velmi potiebné
[0 spise potFebné
[ spise nepotiebné
[ Zesla nepotiebné

1 3.88%)
Skola nad 150 zaldl

Skola do 150 2akit

Poiet il 3koly (do 150 / nad 150)

enim, kdyz mi
nékdn pnkndlmrln

potiebovat poskytne
internetové piipojeni

skoly

[l velmi potFebné

[ spise potiebné

[ spise nepotiebné

[ zZeela nepotiebns

84
22,22%|

621 [ zeela nepotiebné

45,9094

400

20%

15 5 obéma stupni
Reditelé zikladnich Skol (1.stfoba st)
Ocenim, ki

dyZ mi
nékdo, pnkndlmrln 1009
potiebovat, poskytne

80 %

[l velmi potiebné
[ spise potiebné
[ spise nepotiebné

&0 %
[ zeela nepotiebné

0%

251a2400 401 a2 550 vice nez 551
win ) i)

Podet Ziki Skoly (4 kohorty dle PISA)

200

Ocenim, kdyz mi
nékdo, pokmd budn
potiebovat, poskytne
pudpurn s prezentaci
skoly navenek
(sociilni sité,
webové strinky)

[ velmi potiebné
@ spize potizbné
[ spise nepotiebné
[ zcela nepoti‘ebné

Skola nad 150 2l

Skola do 150 2aki
Poéet ziki Skoly (do 150 / nad 150)

Ocenim, kdyz mi
nékdo, pokud budn
potiebovat, poskytne

[ velmi potitcbné
[ spise potiebné
[ spige nepotrebns
[ zcela nepotiebné

16
.2 304
67a£168 169a£310 311a2504  vice neZ
i Lo T 5 2k
Poéet Zikii Skoly (5 kvantilii)



1009%

8004

600

40%

10096

8096

60946

2094

100%

8004

600

40%

2004

5 jen £ L, stupném 15 £ obéma stupni

Reditelé zikladnich skol (Lst/oba st)

41,67% 153
51,009

349
34,620

96
32,009

46
15,3 30|

viee neZ 551
o)

Poéet Zikil Skoly (4 kohorty dle PISA)

1009%

0%

5 jen £ 1, stupnim 15 £ ob&ma stupni

Reditelé zikladnich skol (1st/aba st)

406
40,6296

343 113
34,23% 3742%

do 250 kil

251 aZ400 401 aZ 550 vice nez 551
Py Ph Akt

Poéet Zili Skoly (4 kohorty dle PISA)

Ocenim, kdyZ mi
nékdo, pnlmdlmdn 100%

pulrebmt ptskytne
hndng slmly a
8096
[H velmi potiebné
[ spise potiebné
[ spige nepotiebné
[ zcela nepotiebné 0%
409
209
0%
Ocenim, kdyz mi
nékdo, poknd budn  100%
pulrebmt ptsky‘hle
bn skoly a
dn& 0%
[ velmi potiebné
[ spise potiebné

[ spige nepotfebné
[ zcelanepotiebné  soos

0%

Ocenim, kdyz mi
nEkdn pnlmdhndn Loo%
otiebovat poskytne
Zjitini spravy

ch zarizeni
sknl{ ajejich idrzbn

(g
{1}

[l Velmi potiebné
[d spise potFebné
[ spige nepotiebné ~ 60%
[ Zeela nepotiebné

809%

400

200

Ocenim, kdyZz mi
nékdo, poknd budn
puirebmt p\'skytne

bndng:koly a

Velmi potfebné
[ spise potiebne
[ spise nepotiebné
[ zeela nepotiebné

510
43,07%)|

Skola do 150 2kl Skola nad 150 zaki

Podet Zilki Skoly (do 150 / nad 150)

emim, kdyz mi
nikdn pnkndlmdn
puirebmt p\'skytne

bnduz:koly a

W velmi potiebné

[ spise potiebné
SpiSe nepotiebné

[ zeela nepotiebneé

do 66 Zakil

67aZ168 169aZ310 311laz504
i) Sl PR

Poiet zilkh skoly (5 kvantilf)

Ocenim, kdyZ mi
nékdo, pn]md budn

t, poskytne

Skoly a jejich idrzbn
ke
€n.
I Velmi potFebns
[0 spise potiebné
[ spise nepotiebneé
[ zezla nepotebné

Ocenim, kdyZ mi

nékdo, pokud budn  100%
potiebovat poskytne
zajiSténi spravy
zarizeni
slml{ a jejich idrzbn 8096
Bl vVelmi potiebné
O spise potebné
[ spise nepotiebné %
[ zeela nepotiebné
40%
20%
0%

201

Skola do 150 2kl Skola nad 150 2ikil

Poéet Ziki Skoly (do 150 / nad 150)

Ocenim, kdyz mi
nékdo, pokmd budn
otiel . poskytne

o i o SP"“T!
o 161 N 147 .—;lmlir 2 Jelich §drsn
39AT ; 39,10 iEté,
A754) Eyr A % e ortovisté,
52,799 €n...)
I velmi potiebné
[ spise potiebné
[ spise nepaotiebné
[ zeela nepotiebné
136 o 138
33429
36,270 24309, 36700
121
32,10%)
90 |
&7
7L 16
17,873 |1a73%| A0S 20,219 P
2 I 12,73%)
64096 44 396 — 3,99%) 2,394
do 6624kt 67a%168 16923%310 311aE504  viee nes
=138 =11} Zikil 505 24k
Poéet Zikil Skoly (5 kvantilii)



Ocenim, kdyz mi Ocenim, kdyz mi
1005 nékdo, pﬂlmdhndn 100% nékdo, poknd budn
uirebmt Iﬁghl uirebmt mgln
v vedeni g.uv v vedeni gml
Tifetnictvi Ticetnictvi
8004 [l Velmi potFebné 8094 [l Velmi potFebné
[0 spise potebné [0 spise potiebné
[ spise nepotiebné [ spise nepotiebné
[ Zesla nepotiebné [ zZesla nepotiebné
609 6094
4004 409
209 209
0%, 0% T —13.36%]
2§ jen 5 L, stupném 5 5 obBrma stupni Skola do 150 23ki Skola nad 150 23ki
Reditel é zikladnich $kol (1.st/oba st Poéet Zikil Skoly (do 150 / nad 150)
Ocenim, kdyz mi Ocenim, kdyz mi
100% nékdo, poknd budn 100% nékdo, pokud budn
potiebovat mglne potiebovat mglne
vedeni ng.ml o vedeni ng.ml o
néetmictvi néetmictvi
80% [ Velmi potfebné ~ 80% [l Velmi potFebné
176 154 [0 spige potiebné 223 212 219 [0 spige potiebné
57,5206 . [ spise nepotiebné 58,8196 55.79% 57,949 [ spise nepotiebné
[ Zesla nepotiebné 290 “2;,;% [ Zesla nepotiebné
60% 60% 76,32%| .
40% 40%
84
76 8L 22.11% 94
252306 - 21.37% 24,87%)
20% 209 51 13,1620
134205
47 55
29 |12,3 7%| 14,559
7,630| i = o
0% 0% T 3.68% 2,659
do 250 zakil 251 az400 401 aZ 550 vice ne 551 do 6623kt 67aZ168 169a£310 311a504  vice nez
Zikil =18 =1 Zkil =1} Zkil 505 24kl
Poéet Ziki Skoly (4 kohorty dle PISA) Poéet Ziki Skoly (5 kvantili)
Ocenim, kdyZ mi Ocenim, kdyz mi
100% nékdo, pnkndlmdn 100% nékdo, pnlmdhndn
potiebovat, p potiebovat p
vedeni ostal \‘;k]_ﬂ"hl vedeni ostai ‘:}'{m
TiCetmictvi i etnictvi
209 [l velmi potFebné 8094 Velmi potiebné
[ spise potiebné [0 spise potFebné
[ spise nepotiebné 50979 ['spise nepotiebné
100 [ Zeela nepotiebne [ Zeela nepotiebné
-

6004

40% 296 0% 311

24,220, 26,209
108

20% 15,3204

086 1
5 jen 5 1, stupném 15 5 obBma stupni Skola do 150 #ki Skola nad 150 ki
Reditelé zikladnich &kol (1.5t/oba st)

2004

0%

Poéet zikh skoly (do 150 / nad 150)

Ocenim, kdyz Ocenim, kdyz mi
Lo0% nékdo, pnlmdlmdn 100% nékdo, poknd budn

pulrebmt pths;kﬁw‘ln pulrebmt prhs;k]_fln

ncehudm

ncehudm
80% [ Velmi potiebné  80% a1 [ Velmi potiebné
.~ o z 193 .~ o z
[0 spise potFebné 208 47,859 51,190 [0 spise potFebné
[spise nepotfebné 254 53560 [ spise nepotiebné
[ Zeela nepotiebné 282 67.20% [ Zcela nepotiebné
6005 6096 74,219|
40% 40% 102
93 26.98%) 102
24 5496 27.068%)
&3
20% 200 o 16,679|
15,539) o8 78 P
48 17,9495 20.63% 18,8396
29 12,70%
7,63% 15
0% 0% T 3.44%| 3,96%
do 250 2akil 251a2400 4012z 550 wice nez 551 doeszakit 67az168 169a2310 311az504  wvice nez
B B0 ) iy r ety 505 £l
Poéet Zili Skoly (4 kohorty dle PISA) Poéet ziki Skoly (S kvantili)
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100%

8004

600

40%

2004

5 jen £ 1, stupnim 15 £ ob&ma stupni

Reditelé zikladnich skol (1st/aba st)

80 %

125 141
45,13% 47,3296

&0 %

96
34,66% 124
41,6196

20%
13
17,69%
0% T T
do 250 23kt 251a2400 401az550 vice nez 551
P pry i
Pocéet ik skoly (4 kohorty dle PISA)
100%
809
609
500
33,899
2086
0%
2§ jen £ L. stupném 15 £ ob&ma stupni
Reditel ¢ zikladnich Skol (15t/aba st)
1009
80% 135
45,009)

128
41,830 361270%

Ocenim, kdyz mi
nékdo, pokndbudn 100%
potiebovat poskytue

0%

[l Velmi potiebné
[0 spise potFebné
[spise nepotiebné
[ Zeela nepotiebné

&0 %
400

200

Ocenim, kdyz mi
nékdo, pnkl‘llﬁzhndn 100%
potiebovat poskytne
pomocs
ersonalistikon
?:dminjsmﬁva
souvisejici s roli
zaméstnavatele -
BOZP apod.)
[l Velmi potFebné
O spise potiebné
[ spise nepotiebné
[ Zezla nepotrebns

B80%

549
46,3330

I I
Skola do 150 2aki Skolanad 150 2kl

Poéet ziki Skoly (do 150 / nad 150)

144
38,1094

Ocenim, kdyz mi
nékdo, polmd buda
potirebovat, poskytne

[ velmi potiebné
[ spige patiebné
[ spise nepotFebné
[ Zcela nepotiebns

Ocenim, kdyz mi
nékdo, polnd budn
potiebovat poskytue
pomocs
ersonalistikon
?1dmim‘s|:mﬁwa
souvisejici s roli
zaméstnavatele -
BOZP apod.)
[l Velmi potFebné
[0 spise potebné
[ spise nepotiebné
[ Zesla nepotiebné

46
12,17%
T

do 6623kt 67aZ168 169a£310 311a504  vice nez
i r g 505 BAld}
Poéet Ziki Skoly (5 kvantili)

Skola do 150 24kl Skola nad 150 ziki

Podet Zilki Skoly (do 150 / nad 150)

EL
16,670

251 a% 400
Zilkdl

401 aZ550 vice neZ 551
pee i)

Poéet zikii Skoly (4 kohorty dle PISA)

Ocenim, kdyz mi
nékdo, pokmd budn 100%
potirebovat, p e
s .50,9%1‘&11}
¥
W velmi potiebne 8004
[0 spize potiebné
Spige nepotfebné
[ Zcela nepotiebngé
&09%
4025
20%
0%
Ocenim, kdyZ mi
nékdo, pokndbudn  100%
potirebovat, p e
ks .‘Sqeﬁksh}
Skoly
Wl el potiebné 80%
[ spise potiebné
[ spize nepotiebné
[ 2eela nepotiebns
609
40%
209
LEE)

203

161 157 153 170
178 40.2
47,219 [1248% Rl 0 44,979
127
133 151
132 35,099| 33,695 39.740) 139
3015 3671796
76 85
53 | 22,55 | 6l 56
\1”6% 20,059, 559 16.05%) 14,81%
) 15 H FE]
Y a 7106 — 13,950 3449
do 66 %kl 67af168 169a2310 311as504  vice ned
L hi L 2 i
Poéet Ziki Skoly (5 kvantilii)

[l velmi potiebné

[ spise potiebné
Spige nepotiebné

[ zZeela nepotiebne

[ velmi potiebné
[ spise potiebné
[ spige nepotFebné
[ 2eela nepotiebns



Ocenim, kdyZ mi Ocenim, kdyz mi
1005 nékdo, pnkndlmdn 1009 nékdo, poknd budn
puirebmt p\ﬁkytne pulrebmt prsky‘hle
prul_ ektového b projektoveho
manazera
8004 [l velmi potFebné 8004 [l velmi potiebné
[ spise potiebné [0 spise potFebné
[ spise nepotiebné [spise nepotiebné
[ Zeela nepotiebns [ Zeela nepotiebné
609 60 %
4004 40%
2096 20%
59
10,99%
0% T T 0% T
8 jen £ L, stupném 15 g obéma stupni Skola do 150 £k Skolanad 150 ki
Reditelé zikladnich kol (1.st/oba st.) Podéet Ziki Skoly (do 150 / nad 150)
Ocenim, kdyz mi Ocenim, kdyz mi
100% nékdo, poknd budn  100% nékdo, pokud budn
potiebovat poskytne potiebovat poskytne
sluzbu projektoveho sluzbu projektoveho
manazera manazera
809% o [ Velmi potebné 80% [l Velmi potFebné
[0 spise potiebné [0 spise potiebné
[ spise nepotiebné [ spise nepotiebné
[ Zesla nepotrebns [ Zesla nepotrebns
&0 % &0 %
40% 40%
114
37,7504
20% 20%
0% - 0%
do 250 23kl 25122400 401 aZ 550 vice nez 551 67232168 169a2310 311a2504  wice nez
P PH il Sl g i 505 B4k
Pocéet ik skoly (4 kohorty dle PISA) Poéet Zik Skoly (5 kvantili)
Ocenim, kdyz mi Ocenim, kdyz mi
100% nékdo, pﬂlmrlhndn 100% nékdo, poknd budn
potiebovat poskytne potiebovat poskytne
podporn v oblasti podporn v oblasti
n]lslmu b?i:mrsh zajisteni hogeﬁmsh
80% 80% hll oly
bezpemmlm andit...) bezpeinostni andit...)
I Velmi potFebné Il velmi potiebné
[E spise potiebné [H spige potiebné
60% [ spige nepotiebné ~ 60% [ spise nepotiebneé
[ Zeela nepotiebné [ zeela nepotiebné
400 400
e
20% 20%
45 105
N N 2
0% 0%
5 jen £ L, stupném 1§ g obéma stupni Skola do 150 23ki Skolanad 150 ki
Reditelé zikladnich $kol (1.st/oba st.) Podéet Ziki Skoly (do 150 / nad 150)
Ocenim, kdyz mi Ocenim, kdyz mi
100% nékdo, poknd budn  100% nékdo, poknd budn
potiebovat poskytne potirebovat poskytne
podporn v oblasti podporn v ol
zajisteni be?i:énush zajisteni be?i{eénosh
80% badovy Sholy 8096 Imdavy Skaly
(krizovy ovy
bezpeinostui andit...) bezpeénostni andit..)
I Velmi potrebné .Ve].rmpntrebne
[d spise potiebné [ spie potiebné
&0 &0
% [ spise nepotiebneé i [l spige nepotiebné
[ zeela nepotiebné [ zcela nepotiebné
40% 40%
113
118
20% 2090
25 24
doibel | [leit]]

0%
do 25028kl 251a2400 40122550  vice neZ 551 do 66 2akil
P pry i

67a2168 169a£310 311aZ504  vice nez
i 4] PP 505 Sk

Pocéet ik skoly (4 kohorty dle PISA) Poéet Ziki Skoly (5 kvantilii)
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Ocenim, kdyZ mi Ocenim, kdyZ mi
100% nékdo, poknd budn  100% nékdo, poknd budn
potiebovat poskytne potiebovat poskytne
covani a covami a
:khg?nce smérnic akhﬂ;ma smérnic
Skoly Skoly
B80% 0%
W velmi potiebné [ velmi potfebné
[ spise potiebné [ spise potiebneé
[ spise nepotiebné [ spise nepotiebné
40% [ zeela nepotiebneé 0% [ zeela nepotiebné
4095 40%
209 20%
0% T T 0%
5 jen 5 1, stupném 15 5 obBma stupni Skola do 150 #ki Skolanad 150 £4ki
Reditelé zikladnich skol (1.st/oba st) Poéet Zikii Skoly (do 150 / nad 150)
Ocenim, kdyz mi Ocenim, kdyz mi
100% nékdo, poknd budn  100% nékdo, poknd budn
potiebovat poskytne potiebovat poskytne
covani a covania
:khgl'-‘:?ce smérnic :khm?gce smérnic
80% Skoly 80% Skoly
[ Velmi potiebné Velmi potiebné
[0 spise potFebné [0 spise potFebné
[ spie nepotiebné Spifie nepotiebné
6006 [ zcelanepotiebné  spas [ zeela nepotiebné
40% 409
20% 2090

T T 0% T
do 250 zaki 251a2400 401 aZ 550 wice nez 551 do 66 23kt 67aZ 168 169aZ310 311a2504  vice nei
e S5l sl i i i 505 3kh

Poéet Zikii Skoly (4 kohorty dle PISA) Podéet Zilii Skoly (5 kvantilii)

205



Priloha 15: Reditelé podle velikosti jejich $koly: Investi¢ni projekty

10056 Tnvesticni n]ekly 10056 Tnvesticni
by mél celé by m
realizovat nékdo jiny. realizovat nékdo jiny.
s ireditelem by mély s ieditelem by mély
byt potieby skoly byt potieby skuly
0% ponze - a0g ponze konzultovin;
B souhlasim B souhlasim
nesouhlasim (otevite nesouhlasim (otevi‘e
] ]
se baterie se baterie
upiesiiujicich otazek) upresiujicich otazek)
0% 609
82,71%
4009 40%
20% 20%
236
0% 084
2§ jen s 1. stupném 8 5 obéma stupni Skola do 150 Zikh Skola nad 150 #kil
Reditel é zikladnich Skol (1.st/oba st.) Podet Ziki skoly (do 150 / nad 150)
Investicni projekty Investicni projekty
1009 bymélpcrelé 1009 by cele
realizovat nékdo jiny. realizovat nékdo jiny.
S ireditelem by mély s ireditelem by mély
byt potieby skoly byt potieby skoly
2006 ponze konznli 2004 ponze konzultovin;
B souhlasim B souhlasim
nesouhlasim (otevi‘e nesouhlasim (otevi‘e
] ]
se baterie se bateri
60% a53 261 upfesiujicich otazek] oq, 217 323 322 216 upiesnujicich otazek)
83,719 2% 8253 I 54,339 I 84,519 I 2159 82548
409 409
20% 20%
16,29% 14 1% - 15,8496| 17,0284 15,67%% 15490 17,85%5) 170685
0% 0%
do 250 zaki 251a2400 4012z 550 vice nez 551 do 662kl G7azl68 16922310 31122504 vice nez
Sile Sien sl iy L Sl S5 2
Pocet Ziki Skoly (4 kohorty dle PISA) Pocet Zili Skoly (5 kvantili)
Faze IP: Piiprava Faze IP: Piiprava
1009 zidosti o projekt  100% zidosti o projekt
13 m
poskytnout radu 41 M poskytnout radu
. Evykonavat pro skolu 20,50%| [vykonavat pro fkolu
8096 Ovykonavat za sebe 0% Ovykondvat za sebe
6096 50%
409 4004
20% 20%
0% T T 0% T T
25 jen 5 1, stupném 5 5 ob#ma stupni Skola do 150 Zikil Skola nad 150 23k(
Reditelé zikladnich kol (1.st/oba st) Poéetziki skoly (do 150 / nad 150)
Fize IP: Piiprava Faze IP: Priprava
10096 #idosti o projekt  100% Zidosti o projekt
31 @ poskytnout radu M poskytnout radu
14 P P
@ vykonavat pro skelu Evykonavat pro skolu
2096 [Ovykonivat za sebe 2004 [Ovykonavat za sebe
60094 60%
103 28
:
50,340
4004 40%
20096 20%
1 ‘
23,3304

09 T T T T

do 250 zakil 25132400 401 2z 550 vice nez 551
> bty it

Poiet zikil Skoly (4 kohorty dle PISA)

0%

206

T T T T
do66Ekl 6722168 16922310 311a:504
el L PRy

vice neZ.
505 23

Poéet zilk skoly (5 kvantili)



10094

B09

609

209

100%

100%

8004

600

40%

1009

80 %

&0 %

20%

Fize IP: Poddni

Zidosti o projekt  100%
36 ]
poskytnout radu
i [vykonavat pro skalu
Ovykonavat za sebe .
&0 %
40%
20%
- - 0%
8 jen £ L, stupném 1§ g obéma stupni
Reditelé zikladnich Skol (1st/oba st)

Fize IP: Podini
= Zidosti o projekt  100%

[Mposkytnout radu

20,69%| M vykonavat pro skelu
Cvykondvat za sebe oo oo
&0 %
33
68,75%|

400
20%
T T T T 0%

do 250 zaki 25132400 401 aZ 550 wice nez 551
wn P i

Poéet Zikil Skoly (4 kohorty dle PISA)

FizeIP:
Administrativei ~ 100%

Fize IP: Podini
Zidosti o projekt
[E poskytnout radu
[Dvykonavat pro skalu
Ovykonavat 2a sebe

I I
Skola do 150 2kl Skola nad 150 2kl

Poéet ik skoly (do 150 / nad 150)

Fize IP: Podimni
Zidosti o projekt
[H poskytnout radu
vykonavat pro skolu
Ovykonavat za sebe

5
'1%)|

45
70,319

13
316704

14
1z
21,88%)| 19,12%

T T T T
do66Zakit 6725168 16922310 311a£504  vice nez
St e PPy 505 Sl

Poéet ki Skoly (5 kvantili)

Price souvisejici s
projektem
M poskytnout radu
[H vykonavat pro skelu
[Ovykonavat za sebe

price sonvisejici s
projektem
M poskytnout radu
[Evykonavat pro skelu  80%
[Ovykonavat za sebe
&0 %
400
20%
T T 0%
5 jen £ 1, stupnim 15 £ obéma stupni
Reditelé zikladnich kol (1st/oba st)
Faze IP:
- < Administrativai ~ 100%
28990 9 - price souvisejici s
i oreien
M poskytnout radu
@ vykonavat pro skolu  80%
[Ovykonavat za sebe

24
53,33%

60046

32 32
55,179 66,6795

20%

T T T T 0%

do 250 24kl 251 a£400 401 a£ 550 vice nez 551
PR B4l 1t

Poéet Zikii Skoly (4 kohorty dle PISA)

207

I I
Skola do 150 2akit Skola nad 150 2kl

Poéet zikh skoly (do 150 / nad 150)

Faze IP:

Pprice sonvisejici s
projektem

M poskytnout radu

[H vykonavat pro skelu
[Ovykonavat za sebe

T T r T
do 66 23kt 67aZ168 169aZ310 311a2504
i o Sl

vice neg
505 23kil

Poéet zik skoly (5 kvantilii)



100%

8004

40%

2004

1009%

1009

0%

&0 %

20%

1009%

0%

Fize IP:

ﬂm;k"nhmy 100%

I I
5 jen 5 1, stupném 15 5 obéma stupni

Reditelé zikladnich kol (1.st/oba st)

11 3
6,759 5,17%)|

&9
42,339

29
50,000%|

T T T T
do 250 zaki 25132400 401 az 550 vice nez 551
wn R )

Poéet ziki Skoly (4 kohorty dle PISA)

Fize ]I_P;kl:nu]jnce
tegiead budovy
[H poskytnout radu

[Evykonavat pro skelu
[Ovykonavat za sebe

[Eposkytnout radu
D vykonivat pro skelu
[Ovykonivatza sebe  80%
&0%
40%
20%
0%

Fize IP: Realizace
j elctm
eplent bdory
[Eposkytnout radu

vykonavat pro gkolu
[Ovykonavat za sebe

1009

I
Skola do 150 2kl Skola nad 150 kil

Poéet zikii skoly (do 150 / nad 150)

Fize IP: Realizace

aheplens badovy
E poskytnout radu

vykonavat pro gkolu
[Ovykonavat za sebe

35

30
37,500

25
10,82%
T

5 £ obma stupni

I
25 jen £ L. stupném

Reditelé zikladnich 3kol (1st/oba st)

18
39,2630 40,0005

75
46,01%

24
26
53,33% 45,6105

do 250 2akil 251a£400 401 aZ 550 vice neZ 551
Sl P 210,

Podéet Zikii Skoly (4 kohorty dle PISA)

‘ 32 60,340%| 33
§3,339%) 29 50,77%
209% 42,6505
0% T T T T
do662dkit 6722168 16922310 31122504  vice nez
iy ) i 505 2k
Poéet Ziki Skoly (5 kvantili)

Fize IP: Reali 100% Fize IP: Realizace
projektn typn nalm) projekin typn nilmy
interaktivoich hlmﬂ interaktivoich hlmﬁ
M poskymout radu [H poskytnout radu
[Evykonavat pro skolu O vykonavat pro skolu
[vykonavatza sebe 809 [Ovykonavat za sebe

6094

208

Fize IP: Realizace 100%
projektn typn il
interaktivoich hbnﬂ
[ poskytmnout radu
[H vykonavat pro skolu
[Ovykondvat za sebe

60946

2094

208

I I
Skola do 150 2kl Skola nad 150 kil

Poéet zikh skaly (do 150 / nad 150)

Fize IP: Realizace
projeltn typn nikm)
interaktivoich hlml;
[E poskytnout radu
vykonavat pro skolu
[Ovykonavat za sebe

vice nez

05 23kil

doss kit 67az 168 169aZ310 311a2504
= ) Akt

Podet Zlki 3koly (5 Ivantilf)



iloha 16: Reditelé podle velikosti jejich $koly: Pedagogické zalezitosti $koly

10094

8096

809
49
4094 48,1196
2009
199
14,7504
26
% |E —
2§ jen 5 L. stupném 5 ¢ obéma stupni
Reditelé zikladnich Skol (Lst/oba st)
10094
2096
8096
4099
2096
2
09 T
do 250 zakil 251 az400 4012z 550
g Py
Pocet zakii Skoly (4 kohorty dle PISA)
1009%
B0%H
609
40094
20%
0%

25 jen 5 1. stupném 5 = obéma stupni

Reditelé zikladnich kol (L.st/oba st)

do 250 Zakil

2513400 4012z 550 vice nez 551
ey PR et

Pocet Zilkii Skoly (4 kohorty dle PISA)

[ velmi potiebné
[ spise potiebné
[ spise nepotFebné
[ 2cela nepotiebns

Ocenim, kdyz mi
(nebo mym
eiim) nékdo

pnlre mt se
memrlvjm.ky
[ Velmi potiebné
[0 spise potrebné
[spise nepotiebné
[ Zeela nepotiebné

Dc?mil’m ki

nebo mym

pedagogim) nékdo

pumnzaz okud budn
otiebovat, se

Skolenim pro prici s

Lt
heclmﬁngiemi
[H velmi potiebné
[0 spige potiebné
[ spige nepotiebné
[ Zcela nepotiebné

it
hec]mﬁogiemi
[H velmi poticbné
[0 spige potiebné
[ spise nepotrebné
[ zcela nepotiebné

2

10094

punmze Enkndlmdn

8094

6094

209

1009%

200

10094

8094

6094

4009

209

09

192
27,630

Velmi potfebné

[0 spise potiebneé

[ spise nepotiebné

[ zeela nepotiebnsé
333

47.9 19|

582
49,03%

167
14,0 7%

Skola do 150 Zki Skola nad 150 2aki

Poet ziki skoly (do 150 / nad 150)

[ velmi potiebné
[0 spise potFebné
[spise nepotiebné
[ Zcela nepotiebné

63
16,629

do 66 2kl 67az 168 169az310 311az504
iy k0 L

Poget ziki Skoly (S kvantilii)

pedagogim) nékdo
pornmzs:. ol d budn
otiebovat, se
Skolenim pro prici s
n ]
I:edmﬁngiem.i
H velmi potfebné
O spise potiebne
[ spise nepotiebné
[ zcela nepotiebné

286
140,6095|

512
43,1350

A .

Skola do 150 #kii Skola nad 150 ki

Pocet Zikii Skoly (do 150 / nad 150)

Ocenim, ki
(nebo my'm
pedagngnm) nékdo
pomiize, pokmd budn
otiebovat se
Skolenim pro prici s
n ]
Izeclmﬁngiem.i
[ velmi potfebné
O spie potiebne
[ spige nepatiebné
[ zcela nepotiebné

do 66 2kl 67 aZ 168
iy

16923510 31122504  vice neZ
oy e 505 £l

Poget ziki Skoly (5 kvautilii)



10085
200
0%
244
45,6195
4005
20%
0%
5 jen £ 1, stupnim 15 £ obéma stupni

Teditelé zikdadnich skol (Lst/oba st.)

10085

293
29,2494

80 %

&0 %

20%

do25023kfi 25122400  401aF550
P pry
Pocéet ik skoly (4 kohorty dle PISA)

1009%
314
23,31%
8004
600

40%

2005

vice neg 551
il

5 jen 5 L, stupném

15 5 obéma stupni

Reditelé zikladnich kol (1st/oba st

1009%

197 a8
19,7200 22,8200

do 250 zakil 251 az400 401 aZ 550 vice ne 551
Py Pk

Poéet Ziki Skoly (4 kohorty dle PISA)

Ocenim, kdyZz mi
(nebo mn
pedagogim) nékdo
pmm'lzsg, oknd budn
oti‘ebovat, 5
pochopenim reforem
ve vzdélivini
[l velmi potiebné
[ spise potiebné
[ spise nepotiebneé
[ zeela nepotiebné

(mebo mym
pedagoginn) nékdo
l!l‘ll]ll.lZE: okud budn
otiebovat, s
pochopenim reforem
ve vzdélivini

[ velmi potfebné
[ spise potizbné
[ spise nepotiebneé
[ zcela nepotiebné

Ocenim, kdyz mi
(nebo mym
pedagogim) nékdo
pomize, pokud budu

oti-ebovat, se
A,
edl vzdélivani
vl na skole
Il velmi potiebné
[ spise potiebné
[ spise nepotiebneé
[ zeela nepotiebné

Ocenim, kdyz mi

Ocenim, kdyz mi
10088 (mebo m;
pedagogiim) nékdo
pm:m'lzg:, okud budu
otiebovat, s
pochopenim reforem
0% ve vzdélivini
[H velmi potiebné
Spise potrebné
[ spige potiebné
[ spise nepotiebneé
50% [ Zeela nepotiebné
335 538
4009
2005
0%
Skola do 150 ki Skola nad 150 Zikd
Poéet Zikii Skoly (do 150 / nad 150)
Ocenim, kdyz mi
10088 (nebo md;tzn
pedagogiim) nékdo
pomize, pokud budn
otiebovat, =
pochopenim reforem
80% ve vzdélivini
[ velmi potiebné
[ spize potiebné
6096 [l spise nepotiebné
[ zcela nepotiebné
40%
209
086
Ocenim, kdyz mi
100% (nebo mdgytzn
pedagogim) nékdo
pomiize, pokud budn

oti-ebovat, se
sebehodn ocenim
visledki vadélivini
na Skole
W Velmi potiebns
[ spise potFebné
[ spige nepotrebné
[ Zeela nepotiebné

200

Skola do 150 2kl Skola nad 150 il

Potet 2l Skoly (do 150 / nad 150)

Ocenim, kdyz mi

(mebo m; 10088 (mebo m;
pedagogiim) nékdo pedagogiim) nékdo
poml'lzgle', okud budn puml'lzg:, okud budn
otiebovat, se oti'ebovat se
sebehodnocenim 8096 sebehodnocenim
ysledki vzdélivini ysledki vzdélivini
na Skole na Skole

I Velmi potFebné I Velmi potFebné
[E spise potiebné [ spise potiebné
[ spise nepotiebné [ spise nepotiebneé
[ zcela nepotiebné [ zeela nepotiebné

185
50% 49,60%) 178
47.59%%

72
19.05%

106
2842

)
o

do 66 2k 67aZ168 16932310 31122504 vice neg
225 L e 08 B
Poéet Ziki Skoly (S kvantili)

13
34 8%

210



1009%

8004

600

40%

2005

1009%

Ocenim, kdyz mi
debP m; L do
e gim) o
pEm]'le: puk!nd budn
potiebovat, s tvorbon
a tipravami $kolniho
vzdélivaciho
programu
Il velmi potiebné
[ spise potiebné
[ spise nepotiebneé
[ zeela nepotiebné

1009%

8004

600

40%

2005

5 jen 5 L, stupném 15 5 obéma stupni

Reditelé zikladnich kol (1st/oba st

nebo m;
pedggug'lm)ylllnékdn
72 pomiize, pokud budn
potiebovat, s tvorbon
a tipravami Sk o

vzdélivaciho

programu
Il velmi potiebné
[ spise potiebné
[ spise nepotiebneé
[ zeela nepotiebné

387
38,3904

134
44,2295

401 aZ550 wvice neZ 551
pohr i)

[l velmi potiebné

[ spise potiebné
Spige nepotiebné

[ 2eela nepotiebne

2432
45,3205

10096

8096

60946

2094

5 jen 5 L, stupném 15 5 obéma stupni

Reditelé zikladnich kol (1st/oba st

dyz mi
(nebo mym
edagogiim) nékdo
o gugngi)nd budn

49
17.69%

[ velmi potiebne
[ spise potiebné
[ spige nepotFebné
[ 2eela nepotiebns

111
40,07%

251 az400
)

401 aZ550 viee neZ 551
P o)

Poéet Zikil Skoly (4 kohorty dle PISA)

100%

20%

Ocenim, kdyz mi
dSnebP m; L do
e gim) n
pI:ml'le:, puk)nd budn
potiebovat, s tvorbon
a tipravami $kolniho
vzdélivaciho
programu
I velmi potiebné
[ spise potiebné
[ spise nepotiebné
[ zeela nepotiebné

—13.90%r
Skola do 150 23kl Skola nad 150 kil

Poéet kit skoly (do 150 / nad 150)

1009

112 102
a3 29,63% 27.27%)
22.07%

&5
17,15%

do 66 2akil

vice neg
505 2k

67aZ 168 169aZ310 311aZ504
Py R P

Poéet ik skoly (5 kvantilfi)

237
20,03%

319 43,5 3%
454450/

4009

Skola do 150 2akit Skola nad 150 kit

Poéet zikh skoly (do 150 / nad 150)

do 662kl 67 aZ 168
2=

169aZ 310 311a2504  vice nez
ey Sl 505 54k

Poéet ik skoly (5 kvantilii)

211

nebo m;
pedggsg'lm)y:nikdu
pomiize, pokud budn
potiebovat, s trorbon
a dpravami sk o
vzdélivaciho
programu

[l Velmi potiebns
[ spise potFebné
[ spige nepotrebné
[ Zeela nepotiebné

20
5,35%H—n

[l Velmi potiebné
[0 spise potFebné
[spise nepotiebné
[ Zeela nepotiebngé

Ocenim, kdyz mi
(nebo m;
edagogiim) nékdo
o s“gl::v]]glclbm:ln

[l Velmi potiebné
[0 spise potFebné
['spise nepotiebné
[ Zeela nepotiebné



100%

8004

40%

2004

100%

B80%

60%

20%

621
45,9 0|

5 jen s 1, stupném 15 5 obéma stupni

Reditelé zikladnich kol (1.5t/oba st)

367
36,34%0|

477
47,2395 143
46,7300

a2
104 656|

1009

0%

&0 %

20%

i
do 250 2kl

T
25132400
wn

Podet Zilai Skoly (4 kohorty dle PISA)

20,6194

Ocenim, kdyz mi
dgneb_n i L o
e 't
pgmﬁzg:,yplg]?ndbndn
potiebovat, s praci se
Ziky se specidlnimi
vzdélavacimi
potiebami
[l Velmi potiebné
[ spise potFebné
[ spige nepotrebné
[ zeela nepotiebné

100%

40%

2004

Ocenim, kdyz mi
dgneb_n i L o
e 't
pgmﬁzg:,yplg]?ndbndn
potiebovat, s praci se
Ziky se specidlnimi
vzdélavacimi
potiebami
[l Velmi potiebné
[ spise potFebné
[ spige nepotrebné
[ zeela nepotiebné

nebo m; 100%
pedggsg'lm)y:lnékdu
pomize, pokud budn
potiebovat, s praci se
Ziky se specidlnimi
vzdélavacimi
potiebami

[l Velmi potiebné
[ spise potFebné
[ spige nepotrebné
[ Zeela nepotiebné

B80%

Skola do 150 2kl Skola nad 150 24kl

Pocéet ik skoly (do 150 / nad 150)

&7
15,04%|

0%

1009%

5 jen £ 1, stupnim 15 £ obéma stupni

Reditelé zikladnich skol (1st/oba st)

1le
5,809

54
19,5 70|

&
2,01%

113
214 19409
21,29%|

E]
2.11%

67a2 168 169a£310 311a2504  viceneZ
i PR P 505 Bl
Poéet Ziki Skoly (5 kvantilii)

do 250 zakil 251 az400 401 aZ 550
) Py

Poéet Ziki Skoly (4 kohorty dle PISA)

vice neg 551
i

Ocenim, kdyz mi
(nebo ncllgzﬁl 10088
pedagogim) nékdo
poml'le: ok d budn
oti-ebovat, 5
vybérem néebnic
8004
[l velmi potiebné
[ spise potiebneé
[ spige nepotiebné
[ zeela nepotiebné 0%
403
200
LE] T
Skola do 150 kit Skolanad 150 2kt
Poéet Ziki Skoly (do 150 / nad 150)
Ocenim, kdyz mi
(mebo m; 1005
pedagogiim) nékdo
poml'le: okud budn
otfebovat, s 94
vybérem uéebnic 5096 24,875
H velmi potiebné
[0 spise potiebné
[ spise nepotiebné
| [zcelanepotiebné  goge [
211
56,1200
40%
20%
2 87 9L
‘ 2L§1qb| L81% Lo 23,149 24,14%)
|
0% T T T T
doeszakit 67232168 16922310 31122504  vice nes
Sl o P 505 2k

212

Potet 2k Slkoly (5 lvantili)

mebo m;
pedggugl'lm)yl?lékdu
pomiiZe, poknd budn
poti‘ebovat, s praci se
Ziky se specidlnimi
vzdélavacimi
potiebami

I Velmi potFebné
[ spise potiebné
[ spise nepotiebneé
[ zZeela nepotfebné

Ocenim, kdyz mi
(nebo mym
pedagogim) nékdo
pomiize, poknd budn

otirebovat, 5
vybérem néebmnic
[ velmi potiebné
[ spise potiebné
[ spige nepotfebné
[ zcela nepotiebné

Ocenim, kdyz mi
(nebo m;
pedagogim) nékdo
pmm'lzsg, okud budn
oticebovat, s
vybérem néebnic
[l velmi potiebné
[ spise potiebné
[ spige nepotiebné
[ zcela nepotiebné



Ocenim, kdyz mi Ocenim, kdyz mi
100% (nebnn‘llgzﬁ Lo0% (nebo m;
pedagoginn) nékdo pedagogim) nékdo
puml'le: oknd budn pmm'lzsg, okud budn
otiebovat, se 403 otiebovat, se
sdilenim zknZenosti sdilenim zkmSen osti
80% a dobré praxe s 80% & a dobré praxes
ostatnimi Fediteli ostatnimi rediteli
Bl vVelmi potiebné I velmi potiebné
[ spise potiebné [H spige potebné
€0% [ spie nepotiebné ~ 60% [ spise nepotiebné
[ zeela nepotiebné [ zcela nepotiebné
40% 287 40%
53,5405
20% 20%
0% T T 0% T T
5 jen 5 1, stupném 15 5 obBma stupni Skola do 150 24kt Skolanad 150 23ki
Reditelé zikladnich skol (1.st/oba st) Poéet zikh skoly (do 150 / nad 150)
Ocenim, kdyz mi Ocenim, kdyz mi
100% (nehnt:gzm 100% (nebnn‘llgzﬁ
pedagogim) uékdo pedagogim) nékdo
pomiiZe, pokud budn pomiize, pokud budn
otiebovat, se otiebovat se
80% sdl'renim zlmSenost 80% sdilenim zknZenosti
< a dobré praxes a dobré praxe s
ostatnimi Fediteli ostatnimi Fediteli
I Velmi potFebné Bl vVelmi potiebné
[E spise potiebné [ spise potiebné
&0 &0
% [ spise nepotiebné % [ spise nepotiebné
[ zcela nepotiebné [ zeela nepotiebné
40% 40%
50,7 20|
20% 20%
31
11,230
0% T T T 0%
do 250 zakil 251 az400 401 aZ 550 vice ne 551 do 662kt 67232168 16922310 311a2504  vice nez
pohey P i iy ) i 505 24k
Poéet ziki skoly (4 kohorty dle PISA) PocetZilki Skoly (5 kvantili)
Ocenim, k Ocenim, kdyz mi
100% (nebo mym 1009 (nebo mdgytzn
pedagogim) nékdo pedagogim) nékdo
pomiize, pokud budn pomiize, pokud budn
potiebovat, s poticebovat, 5
a0 meziniro o meziniro
% spolupraci (typu % spolupraci (typu
rasmus, e. rasmus, e.
Twininng..) Twininng...)
[l velmi potFebné [l velmi potiebné
609 [ spise potiebné 609 [ spise potiebné
[l spise nepotiebné Spise nepotiebné
[ Zeela nepotiebne [ Zeela nepotiebné

40%

2004

0%

1009%

0%

53
9,94%)
T

5 jen 5 1, stupném

15 5 obBma stupni

Reditelé zikladnich #kal (1st/oba st)

4004

| &6
9.3 0%
T
Skola do 150 23k
Poietziki Skoly (do 150 / nad 150)

Skola nad 150 kil

uc(nebnll‘ndgpznm 1005 uc(nebnll‘n -
pedagoginn) nékdo pedagoginm) nékdo
l!ul]ll.le:J okud budn pumﬁzsg okud budn
B potiel ':wz:i; potre 'cwz:i;
52,85% o gk 809 polupraci (
spolupraci (typn spolupraci (typn
Erasmus, e) Erasmus, e)
Twininng,.. Twininng,..
[l velmi potFebné [l velmi potFebné
O spise patiebné 0% O spise patiebné
[ spise nepotiebné [ spise nepotiebné
[ zcela nepotiebneé 44,7 1% 169 179 [ Zcela nepotiebneé
058 44,719 47,6104
135
35,9004
93
0% |z4,37%‘ 59
26,19% ” 73
- - 2037% 1941%
- LL17% EER
do 250 zaki 251 aZ400 401 aZ 550 vice nez 551 doeszakit 67aZ168 169a2310 311a2504  viee nez
PR PR Al vy T porey 505 2k
Poéet Zili Skoly (4 kohorty dle PISA) Poéet ziki Skoly (5 kvantilf)
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1009%

8004

600

40%

dyz i
(nebo mym
pedagogim) uékdo
pomiize, pokud budn
potiebovat;, s
metodickon nnmn’
uditelim v
potirebnych ub]aslrrh

1009%

8004

I Velmi potFebné
[ spise potebneé
[ spise nepotiebn:
[ zcela nepotiebn

818
60,55%|

1009%

0%

1009%

20%

60%

40%

2005

0%

5 jen £ L, stupném 1§ g obéma stupni

Reditelé zikladuich Skol (1.5t/oba st)

Ocenim, kdyz mi
(nebo mym

poiize,
93 potiebovat, s
33,2194

Bl vVelmi potiebné
[ spise potiebneé
[ spise nepotiebné
[ zcela nepotitebné

do 250 zaki 251 aZ400 401 aZ 550 vice nez 551
Py Ph Akt

Poéet Zili Skoly (4 kohorty dle PISA)

Ocenim, ki
(nebo my'm
pedagoginm) uékdo
powize, pokud budu
dJotre ovat, se

eda nékdo
. gugusi‘:lnd budn

metodickon pomoci
uéitelim v €
potiebnjch oblastech

§ 80%
é

20%

351
29,6204|

Ocenim, ki
(nebo m;
eda nékdo
pl;mnzgzguoli:)ndbndn
potiebovat, s
metodickon pomoci
uéitelim v alné
potirebnych ub]aslrth

I Velmi potrebns
[ spise potiebné
[ spise nepotiebneé
[ zcela nepotiebné

1009

80 %

&0 %

I
Skola do 150 2kl Skolanad 150 2kl

Poéet zikh skaly (do 150 / nad 150)

o I
63.49%)

1009

62 23%
44 T
1L 0,11%

do 66 kil 67 az 168
i

vice nez

169a2310 311a2504
e i 505 &

Poéet ik skoly (5 kvantilfi)

354

a dobré praxe mezi
mymi uciteli a néiteli
jimych Skol

[ velmi potFebné
[0 spise potebné
[ spise nepotiebné
[ Zeela nepotfebné

10094

8090

609

209

I I
5 jen £ 1, stupnim 15 £ ob&ma stupni

Reditelé zikladnich skal (1st/aba st)

Ocenim, k
(nebo m;
pedagogim) nékdo
ponmzs:, okmud budn
oti‘ebovat, se
enim zlmSen osti
a dobré praxe mezi
mymi néiteli a néiteli
jimych Skol
[H velmi potiebné
[0 spise potFebné
[spise nepotfebné
[ zcela nepotiebné

do 250 Zaki

25122400 401 aZ 550 vice nez 551
Bkt P Sl

Podéet ik Skoly (4 kohorty dle PISA)

80 %

&0 %

200

0%

29,820

678
57,120|

(nebo mym
pedagogim) nékdo
pomiize, pokud budn
potiebovat, s
metodickon pomoci
uéitelim v almé
potiebnjch oblastech

I Velmi potFebné
[ spise potiebné
[ spise nepotiebneé
[ zcela nepoti‘ebné

Ocenim, kdyz mi
(nebo mym
peda ) nékdo
pomize, pokud budn

otiebovat, se
enim zknsenosti
a dobré praxe mezi
mymi llCltE].I a uditeli
jinych
[l velmi potFebné
[ spise potiebné
Spige nepotiebné
[ Zcela nepotiebné

1009%

20%

214

I I
Skola do 150 Ziki Skola nad 150 2kl

Poéet ik skoly (do 150 / nad 150)

109
28.31%

2z0
220 216 -
563 % 211 57,139 |
55,67%|

38
10,039

do 66 zaki 169232310 311a2504
10 PP

vice nez
505 Ziki

67 aZ 168
iy

Podet zilkh skoly (5 kvantili)

Ocenim, k
(nebo mym

pedagogim) nékdo
pumnzge', okud budu

a duhre praxe mezi
mymi u€iteli a néiteli
jimych Skol

[ Velmi potiebné
[0 spise potFebné
[ spise nepotfebné
[ Zeela nepotiebné



1009

0%

&0 %

200

1009

8096

6096

209

Ocenim, kdyz mi
(mebo mym
pedagoginn) nékdo
l]l‘ll]ll.lZE: okud budn
potirebovat, se
Svnim fizent

enim,
mé Skola vede
clzuzhuc_ln;: o prijeti
Prmnlegu?
individuilniho
540 vzdélivini...)
209 e I Vel potiebné
[ spise potiebné
[ spise nepotiebneé
[ zeela nepotiebné

166
31,620

5 jen s L. stupném 15 5 obBma stupni
Reditelé zikladnich Skol (Lst/oba st)
(mebo mym

pedagogiim) nékdo
pm:m'lzg:, okud budu

109
127 40,521
42,19% 2

I Velmi potFebné
[ spise potiebné
[ spise nepotiebneé
[ zeela nepotiebné

do 250 zakil 251a2400 401 aZ 550 wice nez 551
i P it

Poéet zikil Skoly (4 kohorty dle PISA)

1009%

8004

600

40%

2005

273
2347%

471
40,5 0%

1009

609

40%

209

0% ——

215

{5:25%}
Skola do 150 2ikil

Skola nad 150 kil

Poéet ik skoly (do 150 / nad 150)

106 4 o 21565 99
23,20
28,650 25,54%| % 26,763
147 1538 168 128
63 39959, 40,80% 45,9005/ 34,59%)
41,359
112 124
107 94
90 | :&s'r%l 33,519
243208 29.02% 5,65%|
21 '| 20 I‘ '| 23 I‘ 25 | 19
5,650 5430 613% 6830 51495
do 66 2kil 67aZ168 169232310 311aE504  viee nef
2 0 s 08 24y

Podet Zlh Skoly (S kvantilir)

Ocenim, kdyz mi
(mebo m;
pedagogiim) nékdo
pmm'lzg:, okud budn
potiebovat, se

Avnim Fizenim,
mm%ikm vede
rozhodouti o eti
%lﬂ. pirestupu ﬂiﬂ

ovoleni
individnilniho
vedélivini..)
M Velmi potiebnsé
[d spise potFebné
[ spige nepotiebné
[ zeela nepotiebné

(nebo mym
pedagogim) nékdo
pomiize, pokud budn
Potieborat se

Il Velmi potFebné
[ spise potiebneé
[ spise nepotiebneé
[ zeela nepotiebné



Piiloha 17: Reditelé podle velikosti jejich $koly: Vzdélavaci projekty

10094

8096

6094

20%

10096

8004

6090

2004

10094

8096

6094

209

509

by mél cele 1009

realizovat nékdo jiny.
Sieditelem by m
potieby Skoly jen

37,2904

25 jen 5 1. stupném 5 = obéma stupni

Reditelé zikladnich kol (L.st/oba st)

124
56.6200) I 60,13%|

1L
62,5

do 250 zaki 251az400 401 a2z 550 vice nez 551
by s i)

Poiet zikil Skoly (4 kohorty dle PISA)

B souhlasim
nesouhlasim (otevi'e
[0 ce baterie
upresiujicich otazek)
50%

200

Skola do 150 #kii Skola nad 150 kit

Pocet zikii skoly (do 150 / nad 150)

Vzdélivaci proj
by méllzl;luleekw
realizovat nékdo jiny.
S ireditelem by m
potieby Skoly jen
konzultovat.

1009

80094
B souhlasim
nesouhlasim (otevi'e
[ ce baterie
upfesiujicich otazek] g0

40%
254
=
63,7196, sora9 6,573
208 ki

100%

20%

40%

200

0%

T T
2§ jen 5 L. stupném 5 £ obEma stupni

Reditelé zikladuich kol (Lst/oba st)

El
29,1404

Vzdélivaci proj
by mél l::lugekly
realizovat nékdo jiny.
§ feditelem by mi
potireby Skoly jen
konzultovat.

[ souhlasim
nesouhlasim (otevi'e

[ se baterie
upiesiujicich otazek)

Vzdélivaci proj
by mﬂl:iﬂ]*‘?
realizovat nékdo jiny.
§ feditelem by m
potireby Skoly jen
konzultovat.
M souhlasim
nesouhlasim (otevie

[0 s baterie
upresiujicich otazek)

086
do 6 zakt 67azl68 169a2310 311az504  wvice nei
= b s 505 24kh
Pocet Ziki skoly (5 kvantilii)
Fize VP: Piiprava Faze VP: Priprava
Zidosti o projekt  100% Zidosti o projekt
M poskytnout radu M poskytnout radu
Evykongvat pro gkolu Evykonavat pro skolu
[Ovykonivat za sebe S0 28,0534 Ovykonavat za sebe
6090
202
40046
20%
096 T 1
Skola do 150 2kl Skola nad 150 zakil
Pocet Zikn Skoly (do 150 / nad 150)
Faize VP: Piiprava Fize VP: Piiprava
zidosti o projekt  100% Zidosti o projekt
W poskytnout radu M poskytnout radu
Evykonavat pro skolu [Evykondvat pro gkalu
[Ovykonavat za sebe 2004 [Ovykonivat za sebe
6000
400
2000
43 ‘
17,8494

T T
do 250 kil vice nez 551
el

Pocet Zili Skoly (4 kohorty dle PISA)

0% T T T T

do6bzakit 6722168 16922310 31122504  vice ned
foreits < oy 505 Sl

Poéet zikd skoly (5 kvantili)

216



100%

8004

600

40%

2004

1009

I I
5 jen £ 1, stupnim 15 £ ob&ma stupni

Reditelé zikladnich skol (1st/aba st)

332
64,0994 5943% 52,19%

0%

1009

0%

&0 %

20%

1009%

T
do 250 £3ki 2512400 401 aZ 550 vice nez 551
Ak P Sl

Poéet Zikii Skoly (4 kohorty dle PISA)

I I
5 jen £ 1, stupnim 15 £ obéma stupni

Reditelé zikladnich skol (1st/oba st)

27
1343%

133
66,179

99
54.70% 100
57.149%|

do 250 zaki 251 az400 401 aZ 550 vice nez 551
Y ) i)

Podet Zilch Skoly (4 kohorty dle PISA)

Fize VP: Podini

Fize VP: Podini
Zidosti o projekt
M poskytnout radu
@ vykonavat pro skalu
O vykonavat za sebe

I
Skola do 150 2kl

Poéet ik skoly (do 150 / nad 150)

I
Skola nad 150 2ikil

Fize VP: Podini

Zidosti o projekt
M poskytnout radu
[vykondvat pro gkolu
Ovykondvat 22 sebe

&0
25420 13
19,3 7%

&1
25,3195 |

48
19,129

#idosti o projelt  100%
M poskytnout radu
@ vykonavat pro skelu
[Ovykonavat za sebe 06
602
40%
20%
0%
Fize VP: Podini
#idosti o projelt  100%
M poskytnout radu
[0 vykonavat pro skelu
O vykonavat za sebe 0%
&0 %
40%
20%
0%
Fize VP:
Administrativni  100%
Pprice souvisejici s
projektem
M poskytnout radu
[Evykonavat pro kolu  20%
[Ovykonavat za sebe
602
40%
20%
0%

Fize VP:
Administrativni  100%
Pprice souvisejici s
projektem
M poskytnout radu
[Evykonavat pro skolu 80%
[Ovykonavat za sebe

1 T T
dosszakit 6732168 16922310 311az504
Pty R PR

Potet zilh 3koly (5 kvantilf)

T
vice nez

505 zakit

Pprice souvisejici s
projektem
M poskytnout radu
[Evykonavat pro skolu
[Ovykonavat za sebe

I I
Skola do 150 2ikil

Poéet ik skoly (do 150 / nad 150)

Skola nad 150 ziki

Pprice sonvisejici s
projektem
poskytnout radu

[H vykonavat pro skehu
vykonavat za sebe

EE
21,91%|

0%

217

1 T T
dosszakit 6732168 16922310 31122504
51 i P

Poéet Zilkii koly (5 Ivantilfi)

T
vice neg

05 23k



1009%

8004

600

40%

2005

I I
5 jen 5 L, stupném 15 5 obéma stupni

Reditelé zikladnich kol (1st/oba st

T T T T
do 250 23kl 25122400 401 aZ 550 vice nez 551
2kt Ak P

Pocéet ik skoly (4 kohorty dle PISA)

150 2akit

Fize VP: Reali:
prajektn 100%
M poskytnout radu
Evykonavat pro skolu
Ovykonavat za sebe 06
602
4004
20%
0% T 1
Skola do 150 2kl Skolanad
Podéet Ziki Skoly (do 150 / nad 150)
Fize VP: Realizace
proj 100%
M poskytnout radu
@ vykonavat pro skalu
[Ovykonavat za sebe

B80%

45
18,60%4|

45
17,9 3%

218

T
do 66 2dkil 6722168 16922310 31122504  viee nez
iy ey Sl

Podet Zilch Skoly (S Ivantilfi)

505 23ki

Fize VP: Realizace
projektn
M poskytnout radu
O vykonavat pro skolu
Ovykonavat za sebe

Fize VP: Realizace
proj
[Mposkytnout radu
[ vykonavat pro skelu
[Cdvykondvat za sebe




Priloha 18: Reditelé podle velikosti ziizovatele jejich $koly: Postoje

1009; Radéji bych byl/a... 1008g Radéji bych byl/a...
edagogickym edagogickym
.xged.itglem IIEE d.iteglem
Eprovoznim Feditelem @ provoznim feditelem
80 % 209%
197 60% 829
60 % 80,20 79,550
4096 40%
20%
0%
58 117
154
5, £
0%
% do 5000 obyv. 50012215000 15001 a vice obyv.
Ostatni Statutarni mésto obyv,
Velikostni skupiny obci (statatirni/ostatni) Pocet obyvatel obce, kterd Skoln ziizuje (3 kohorty dle PISA)
1009 Radéji bych byl/a...
edagogickym
IIEe ditelemn
@ provoznim Feditelem
0%
&0 %
40%
209
0%
do 800 801 az 1601 a2 6001 a2 vice nez
obyv., 1600 obyv. 6000 obyv. 35131 35132
obyv. obyv,
Poiet obyvatel obce, ktera skolu ziiznje (5 kvantilii)
100% Na vali 10095 Na rol
pedagogického pedagogického
f‘edilnFense citim... feditele se citim...
[l dobi'e pfipraven/a [ dobfe pipraven/a
[0 spise pripraven/a [ spise pripraven/a
0% Onepiipraven 80% [Onepfipraven
60% 60%
40% 4025
20%
20%
0%
0%

Ostatni

Statutdrni mésto

Velikostni skupiny obci (statntirni/ostatni)

100%

20%

60%

200

do 00
obywv.

801 az 1601 a2
1600 abyv, 6000 obyv.

6001 az
55131
abyv.

do 3000 obyv.

3001az15000 15001 a vice obyv,
obyv,

Pocet obyvatel obce, kterd Skolu ziizuje (3 kohorty dle PISA)

Na roli
pedagogického
Fedi
[H dobre pripraven/a
spife pripraven/a
nepripraven

vice nez
35132
obyv.

Pocet obyvatel obce, kterd Skoln ziiznje (5 kvantili)
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Rnh edagogického Rn].l edagogického
100% itelen nisna  100% itele n mis na
skulep{::mime slmle&mz'rne
W e ditel sholy W ieditel sholy
0% [ Zistupce Feditele 80% .mstupce Feditele
gkaly koly
D]mé D]me
6004 &0 %
400 40%
40 27%
20%
20% 140
57
- L
% da 3000 obyv. 30012515000 15001 aviee obyv.
Ostatni Statutdrni mésto obywv,
Velikostni skupiny obci (statwtirni/ ostatni) Podiet obyvatel obce, kteri Skolu ziviznje (3 kohorty dle PISA)
Rn].l edagogického
009 itele n mis na
skulepﬁmzrne
[ e ditel sholy
B0% 234 Ny [ Esupee Feditele
rn 48,2596 dholy
60,37%%| Ojiné
299
50% 336 80,16%
88,2994
40%
1is
219 48:36%)
120 45,1594
20% 32,619
51
23 13,679
6,089) 23 24 3z 20
096 - 1786 6,52%%| 56004 B8.20%|
do 80D 1laz 1601 az 6001 az vice nez
ohyv. 1500 uhyv 6000 obyv. 35131 35132
obyw, obywv,
Podet obyvatel obce, ltersd Skaoln ziiznje (5 kvantilii)
Jako reditel nem:im Jako reditel nem:im
100% na pedagogické  100% na pedagogické
vedeni Skoly tolik vedeni Skoly tolik
€asm, kolik bych si €asm, kolik bych si
piredstavoval. piredstavi
80% [ rozhodn souhlasim  80% [ rozhodn souhlasim
[0 souhlasim [0 souhlasim
[ spize souhlasim [ spize souhlasim
985 A 208 -
[Onesouhlasim 66,5305 [Onesouhlasim
60% =
&09%
4090 40%
20%
20%
0% T
0% T T do 3000 obyv.

Velikostui skupiny obei (stattirni/ostatni)

1009

6005

Statutirni mésto

3001 a2 15000 15001 a vice abyw,
ol

Poéet obyvatel obce, kterd skoln ziiznje (3 kohorty dle PISA)

Jako Feditel nemam
na peda, cké

I‘edﬂll’li ékg:igltuhk

ch si

Mrozhodng soublasim
[ souhlasim

[ spige souhlasim
[(nesouhlasim

0%
do 800 801aZ 16013z 6001 aZ vice nez
obyv. 1600 chyv. 6000 obyv. 35131 35132
obywv, obyv,

Podet obyvatel obce, kterd Skoln ziizuje (5 kvantili)
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100%% Ragdl;yChgl 1)&11 1009 R;;lgychgl 1)&11
reditelem. avy fedi. Sprivy
provoznich provozaich
zilezitost se rid zileZitost se rid
vzdim ve prospéch wvzdim ve prospéch
80% nékoho jiného, 805 nékoho jin
[ souhlasim : M souhlasim
[ spie souhlasim M spise souhlasim
[ spise nesouhlasim g [ spise nesouhlasim
0% nesouhlasim nesouhlasim
4034 0%
209
20%
a2
|9,n2% 0%
0% do 3000 obyv. S001a%15000 15001 aviee obyv.
Ostatni Statutdrni mésto
Velikostni skupiny obei (statntirni/ostatni) Poéet obyvatel obee, kteri Skolu ziizuje (3 kohorty dle PISA)
10094 R;;Idl;yChgl ljm
fedi. Sprivy
ovoznich
166 91 zilezitosti se rid
20% 160 163 34,23% 37,3005/ vzdim ve prospéch
199 42,9096 44,2950 nékohojin
52,6500) [H souhlasim
[ spise souhlasim
60% [ spise nesouhlasim
[nesouhlasim
192
39,59% 98
40% 145 140 40.16%]
38.87% 38,049
135
35,7104
0% 101 33
52 o 20,8204 13,5206/
35 13,5406| 15,22%| 22
9,26%) 18 T 9.0 %)
0% T +29% 245% — —
do 800 80l aZ 1601 a2 6001 aZ vice nez
obyv. 1600 obyv. 6000 obyv. 35131 35132
obywv, obywv.
Podet obyvatel obee, literd Skoln ziiznje (5 kvantilii)
Zivizovatel em Zivizovatel e
1009 zikladniho skolstvi 100% zikladniho Skolstvi
by mél/a byt by mél/a byt.
obec nebo jejich obec nebo jejich
m svazek m svazek
200 statni institucena  50% statnf instituce na
drovii okresu drovii okresu
60095 60%
409% 0%
20%
20%
56
23,5304
0%
0% do 3000 obyv. 30012515000 15001 a vice by
Ostatni Statutdrni mésto obywv.
Velikostni skupiny obei (statntirni/ostatni) Poéet obyvatel obce, kterd koln ziiznje (3 kohorty dle PISA)
Zirizovatelem
1009 zilladnih o Skolstvi
by mél/a byt.
obecnebo jejich
B0%% = svazek
statni instituce na

drovni olaresu

1 363
&0% 73 76,100/

4096
209%
114
23,900
09
do 80O 801a 16012  600LaF  vicenez
obyv. 1600 obyv. 6000 cbyv. 35131 35132

obyv, obyv.
Podet obyvatel obce, kterd Skoln ziizuje (5 kvantili)
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100%

80%

&0 %

200

100%

8004

600

20%

Ostatni

Velikostni skupiny obei (statntirni/ostatni)

Kdo by podle vis mél
jmenovat
pedagogického
reditele?
statni instituce na
tirovni okresu
Ce kolni inspekee
[0 Ceslea kolni inspek
ziizovatel (obec /
Dméstské t“:é[st]
ybErova komise s
O ;%svahnu adbornikil

Kdo by podle vis mél
jmenovat 100%
pedagogického
reditele?
m statni instituce na
rovni okresu 80%
[0 Ce sk skolni inspekce
ziizovatel (obec/
DmE steka Fést]
yhérova komise s 600
D;%evahnu odbornikil
40%
20%
0%
do 3000 obyw. 3001 aZ 15000
Statutdrni mésto ol
Poéet obyvatel obee, kterd skolu ziiznje (3 kohorty dle PISA)
Kdo by podle vis mé
100 L
% 13 40 38 o 24 “‘m‘_’:ﬁh
12,2004 1u,f=7% 10 50% 1345% 10,13%, pe l"eg:!%lele" o
i 4,335 315 A
0 4,8094 . 15%) statni instituce na
% e 1) lllruvm okresu
92 |26-3ne‘,; ‘ I 15 244 79| [ Cesled Skolni inspekee
24,53% »09% 28,360 [eizovatel [obec /
méstska &ast)
0% Dvﬁbérové\ komise s
prevahou adborniki
40%
150
217 214 214
262 63,2905
57,879 |58.15%‘ 59,1204 55,049,
209
0%
do 800 801 aZ 1601 az 6001 aZ vice nez
obyv. 1600 obyv. 6000 obyw. 35131 35132
obyv, obyv.

Podet obyvatel obce, literd Skoln ziiznje (5 kvantilii)

sprivy mé Skoly s
ji.lm‘l’lynedalr.knyn
Skolon.
Pedagogického
Tedif e%y méla
kazdi skola svého.
Provozni ieditel by
byl spolecny.
M souhlasim
M spise souhlasim
[ spise nesouhlasim
[Onesouhlasim

Ostatni

Statutdrni mésto

Velikostni sknpiny obe (statutirni/ostami)

80 %

&0 %

40%

0%

15001 a vice obyv.

do 3000 obyv.

3001 aZ 15000
obywv,

15001 a vice obyv.

Pocet obyvatel obce, kterd Skolu ziiznje (3 kohorty dle PISA)

1009
809
609
83
34,029
‘ 125 | 112 |
10% 32,98% 30,119
209 174 26
104 106 107 35,950 35,250
27 44| 2849% 29,099
0%
do 80O 801laZ 1601 a2 6001 aZ vice nez
obyv. 1600 obyv. 6000 obyv. 35131 35132
obywv, obyw.

Podet obyvatel obee, liter Skoln ziiznje (5 kvantilii)
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jinou nedalekon
daéknlﬂcli:.éh

Pe 1 o

i"edil:ﬁl: méla

kazdi skola svého.

Provozni editel by
byl spoleény.

M souhlasim

[ spise souhlasim

[ spise nesouhlasim

[nesouhlasim

Nevadilo by mi,

spravy mé Skoly s
jinou nedalekon
Skolon.

Provozni Feditel by
byl spoleény.
O spis

[ spite nesouhlasim
[Onesouhlasim




L0036 Roli zamésmava Lo0ge Roli zaméstmavatele
mél plnitn by mél plnitn
pedagogického pedagogického
ditel reditele
W obec i jejich svazek W obec @i jejich svazek
200 stitni instituee na ~~ 80% statnf instituce na
trovni okresu trovni okresu
o &kola & svazek kol o &kola i svazek kol
sAm sAm
6004 [ nevimyjné 40% Dlneviy/jné
409% 0%
20%
20%
133
9.7 3%h|
0%
e do 3000 obyv. 30012515000 15001 aviee obyv,
Statutdrni mésto obyv,
i/ ostatni) Poéet obyvatel obce, kterd Skolu ziiznje (3 kohorty dle PISA)
Roli zaméstmavatele
100%e by mél pluit u
pedagogického
reditele
8006 I obec i jejich svazek
statni instituce na
trovni okresu
o &kola ¢ svazek kol
sAm
80% Onevimyjné
409
| 86
127 35,640
124 143 | | 158 |
200 33,16%) ‘39,54% 24750 35,159
30
25 31 35
0o ——H&E68%0) 3,71:% —— 7.32%0) 1240%)
do 800 801 az 1601 a2 6001 az vice nez
obyw. 1600 ohyv. 6000 obyv. 35131 35132
obyw, obywv,
Podet obyvatel ohce, kterd Skolu ziizuje (5 kvantili)
100% e 3 Roli zamésinavatele
T _ = - mﬂhl:li?ht .
pked
8004 W obec & jejich svazek
sttni instituce na statni instituce na
Trovni okresu Urovni okresu
o #kola & svazek shol o Skola & svazek skol
sam 609 sam
50% Onevim/jiné [Cnevim/jiné
4004 40%
209
2004
] —I '— 28 —| 10 '— 23
a3 :alsm. 0% 2,9 0%| 34636 1404 —
o 2.02% === do 3000 obyv. 30013515000 15001 a vice obyv.
Ostatni Statutdrni mésto obyv.
Velikostui sknpiny obci (statutirni/ostatni) Poéet obyvatel obce, kterd Skoln ziiznje (3 kohorty dle PISA)
Roli zam éstnavatele
o0 by mél pluitn
e 2 Sk
10,01 636 pe gickycl
26 umg;lmmm
0% W obec & jejich svazek
statni instituce na
Urovni okresu
o gkola & svazek kol
6095 sam
[Cnevim/jiné
309 300 301 396 \321'?;%
3,380 5
109 B3.51%) 81,7404 83,5405
20%

do 800
obywv,

B801az 1601 aZ
1600 obyv. 6000 abyv,

6001 az
35131

obywv.

vice nez
35132

obyw,

Poéet obyvatel obce, kterd Skoln ziiznje (5 kvantilii)
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100%%

B80%%

&0 %

20%

0%

10096

8094

6094

209

a2
9,240%)

Statutdrni mésto

Velikostni skupiny obci (statntirni/ostatni)

10094

809G

6094

2090

e

1z
7.56%

155
41,8904

Bl
21,8994

107
28,9204

27
7.3004)

do 800
obyv.

Roli zaméstmavatele 100%
by mél plnitn
provozaiho Feditele
W osbec é jejich svazek
statni instituce na
tirovni okresu
o &kola G svazek kol
sam
Onevim/jiné
609
40%
20%
0%
166 166
45,3 X 242
i) 45,98%| 50,959%|
74 E6 &5
18.2
20,2205 50 132,600,
100 140
loe
|:9.51%‘ 21.70% 29,473
29 28
L s,na%l 5,39
801az 1601 aZ 6001 aZ
1600 obyv. 6000 abyv. 35131
obyv.

Roli zamésmavatele
by mél plnitu
provozniho reditele
W obec & jejich svazek
statni instituce na
vrowni okresu
o skola & svazek Shol
sam

[Onevimyjing

40
13,79%|

do 3000 obyv, 3001 aZ 15000 15001 a vice obyv.
ol

v
Poéet obyvatel obee, kterd Skolu ziizuje (3 kohorty dle PISA)
Roli zaméstmavatele
by mél plnitn
provozaiho Feditele
W obec i jejich svazek
statni instituce na

105 7
44,120) tirovni okresu
o &kola i svazek kol
sam
nevim/jiné
[Cnevir/jiné
31
13,0396
80
33,6104
22
9,2490]
vice nez
35132
obywv,

Podéet obyvatel obce, kterd Skoln ziiznje (5 kvantilii)

Roli zamésmavatele
by mél plnitn
ekonoma
M obec & jejich svazek
statni instituce na
trovni okresu
o kola & svazek Shol
sam

[nevimyjing

Ostatni

Statutdrni mésto

Velikostui sknpiny obei (statntirni/ostatni)

100%%

&0 %%

0%

BE
23,2404

77
20,2194

186
50,2704

21
5.68%|
do 800
obyv.

86 78
23439 21,79%)|
53
&0
16,3595 14,80%
209
202
55,0496 58.38%)|
19 1 18 r
5,189 5,039

1009%

11e
24 4 790

44
9,28%)

295
62,2404

19

801az 1601 a2
1600 obyv. 6000 obyv.

14,0196

6001 az
35131
obyw,

Roli zamésmavatele
by mél plnitu
ekonoma
M obec i jejich svazel
statni instituce na
trovni okresu
o kola & svazek kol
sam

[nevimyjing

7 34
24295 6,12%| I
do 3000 abyv. 3001a215000 15001 a vice obyv.
obyw,

Poéet obyvatel obce, kterd Skoln ziiznje (3 kohorty dle PISA)

Roli zaméstmavatele
by mél plnitn
44 ekonoma
2527% W obec & jejich svazek
statni instituce na
5 trovni okresu
1050%%) shola & svazek ol
o sam
[nevim/jing
151
63450

vice nez
35132

obywv,

Podet obyvatel obce, ltersd Skaoln ziiznje (5 kvantilii)
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Lo0ge Roli zamésmavatele Lovas Roli zaméstnavatele
by mél plnitu by mél plnitn
projektového projektového
manaZera manaZera
24,729 W obec i jejich svazek W obec i jejich svazek
20% statni instituce na 80% statnf instituce na
Grovni olresu drovii okresu
o kola ¢ svazek kol o &kola & svazek kol
sAm sam
387 ; : . :
0% O nevim/jiné 6006 Onevimyjiné
4025 0%
209
20%
| 26
9.03%
0%% T
0% do 3000 obyv. 30012515000 15001 a vice by
Ostatni Statutdrni mésto obyv.
Velil i skmpiny oboi ; Armi/ ostatni) Poéet obyvatel obce, kterd Skoln ziiznje (3 kohorty dle PISA)
Roli zaméstmavatele
1009 by mél phiitn
projektového
manaZera
5096 W obec i jejich svazek
statni instituce na
Grovid okresu
o &kola ¢ svazek kol
sam
0% Onevim/jiné
40%
| aokieg
131 &
116 42,28%
|3L52% 3649%,
20%
5L 43 40 ‘ o
13,8206 |11.59M:‘ 11149 A1 14.29%
084 T 1
do 800 801az 1601 aZ 6001 aZ vice nez
obyv. 1600 obyv. 6000 obyv. 35131 35132
obyw. obyw,
Podet obyvatel obee, literd Skoln ziiznje (5 kvantili)
Roli zam éstnavatele Roli zamésmavatele
100% by mél ploitn dalsich 100% by mél plnit n dalsich
nepe eickych nepe: gickych
W obec & jejich svazek W obec i jejich svazek
0% statni instituce na 0% stitni instituce na
drovni okrresu trovni okresu
o &kola & svazek kol o kola & svazek kol
sam sim
0% [Cnevimyjiné 609 [ nevimy/jiné
400 40%
20%
20%
. i e m
| 4565 . 5.05%6———
oo = 0% 3.81%
do 3000 obyv. 3001 aZ 15000 15001 a vice obyv.
Ostatni Statutdrni mésto obyw,
Velikostni sknpiny obci (statntirni/ostatni) Podéet obyvatel obce, kteri Skolu ziiznje (3 kohorty dle PISA)
Roli zaméstmavatele
100% ey | = by mél plnitn dalich
55 icky
L117%) 15,329 13,50%] uepedagogiclgch
29
14
8056 7.90%) 29 5,919 W obec @i jejich svazek
0% statni instituce na
trovi okresu
o &kola ¢ svazek kol
sAm
80% Onevim/jiné
281 20 | 257 354 { e
4086 7E,74%, |"'5129% 715994 74,68% 74,2654
20%
-| 18 r 19
5,015 4,019
do 800 801l aZ 1601 a2 6001 aZ vice nez
obyv. 1600 cbyw. 6000 obyv. 35131 35132
obyw. obyw,

Podet obyvatel obee, literd Skoln ziiznje (5 kvantilii)
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1009

809%

&0 %

20%

10094

B09

609

400

Velikostni skpiny obci (stattirni/ ostatni)

1009

60 %%

838
63,06%

Ostatni

Statutdrnd mésto

2
0,53%)|

285
75,6005

37
9.81%)|
a7
9,81%|

do 800
obyv.

Kdo by podle vis mél
realizovat éinnosti v 100%
nasledujicich
piipadech? -
Metodiclei pomoc v
oblasti vzdélivini 80%

M obec & jejich svazek
statni instituce na
Urovni okresu

o &kola nebo sam svazek
kol
neziskové organizace
@ soukromé
vzdélavad instituce

Wjiné fnevim

60%

40%

do 3000 obyv.

3001 a2 15000
obywv,

2 : ! Kdo by podle vas mél
0,549 0,8204 2,929%) 15 realizovat éinmosti v
617%) nisledujicich
pripadech? -
Metodicki pomoc v
oblasti vz ani
W obec @ jejich svazek
statni instituce na
276 267 337 155 Urovni okresu
75,009%| 72,95% 70,3504 £3,79%) [ Sola nebo sim svazek
kol
neziskové organizace
@ soukromé
vedélavad instituce
W jiné /nevim
a1
a7 28 55 1z27e)
10,05%| 10,35% 1145%)
37 43 24
a7 9,8
10,05%) 10,119% 835 2
5.74% 6.2 74196)
801 az 1601 a2 6001 aZ vice nez
1600 chyv, 6000 obyv. 35131 35132
obywv, obyv,

Poéet obyvatel obce, kteri Skolu ziizuj e (5 kvantilii)

Statutdrni mésto

Velikostni skupiny obdi (stattirni/ostatni)

Kdo by podle vis mél
realizovat éinnosti v

W obec & jejich svazek
statni instituce na
drovii okresu

o kola nebo sim svazek
kol

neziskové organizace
[ soukromé

vedélavad instituce
jinéfnevim

217
58,9 70|

109
29,62%|

1009
80%
187
50,8200
&0%
409
20% [
26
7.07%)|
g ——16799%)
do 800
obywv.

|l |

801l aZ
1600 shyv, 6000 obyv.

1601az

1009%

80 %

&0 %

400

20%

6001 aZ
35131

obyv,

15001 a vice obyv.

Podet obyvatel obce, kteri Skoln ziizuje (3 kohorty dle PISA)

do 3000 abyv.

uisledujicich
piipa

7.

W obec i jejich svazek
statni instituce na
drovni olaresu

O soukromé
vedéldvac instituce
W jiné /nevim

vice nez
35132
obyw.

Podet obyvatel obce, kterd Skoln ziiznje (5 kvantilii)
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3001 aZ 15000
ol

Kdo by podle vis mél
realizovat éinnosti v

o &kola nebo sim svazek
kol

neziskové organizace

15001 a vice abyw,

Podéet obyvatel obee, kteri Skoln ziiznje (3 kohorty dle PISA)

Kdo by podle vis mél
realizovat éinnesti v

W obec & jejich svazek

statni instituce na
trovni okresu

) kolanebo sim svazek
kol

neziskové organizace
& soukromé
vzdélavad instituce
jiné/nevim

Kdo by podle vis mél
realizovat éinnosti v

o gkola nebo sim svazel
kol

neziskové organizace
[ & soukromé

vedélavad instituce
Wjiné fnevim



100%%

B80%%

&0 %

400,

1009%

0%

60 %

2005

0%

Ostatni Statutdrni mésto

Velikostui skupiny obdi (statrtirni/ostatni)

10094

609G

09

Kdo by podle vis mél
realizovat éinmosti v 100%
nasledn]lmch
dech’

lmnshm.lpr
prnrnzlm]gnly
abec & jejich svaze:
W obecéjejich X
.sl;ihnmshtucena
Urovni okresu
Déku]anebusamsvazek 609

80 %

nezlskave organizace
@ soukromeé
vzdélavad instituce
W jiné /nevim 40%

0%

do 800 80l aZ 1601 az 6001 aZ
obyv. 1600 obyv. 6000 obyv. 35131

23
495

1032
42,7496

obyv,

Kdo by podle vis mél
realizovat éimmosti v
nasledn]lnch
dech’

l.nvlshuu
pro rnzng]rgﬂly

W obec @ jejich svazek

me statni instituce na
Urovni okresu

0l gu]a nebo sim svazek

neziskové organizace
@ soukromeé
vzdélavad instituce
W jiné /nevim
326
33,5704

do 3000 abyv. 3001a215000 15001 a vice abywv.
obyw.

Poiet obyvatel obce, kterd Skoln ziiznje (3 kohorty dle PISA)

Kdo by podle vis mél
realizovat éinnosti v

prorozvoj &
W obec é jejich svazek
] statni instituce na
urovni okresu
[m] ghola nebo sim svazel
kol
neziskove organizace
@i soukromé
vzdélavad instituce
W jiné/nevim

vice nez
35132

obyv,

Podéet obyvatel obce, kterd Skoln ziiznje (5 kvantili)

Kdo by podle vis mél
realizovat éinnostiv  100%

iipadech?
Wﬂg:uu projekty
pro rozvoj Skoly
W obec & jejich svazek
1€
me statni instituce na

Urovni okresu
o g:]la nebo sim svazel  gpag

B80%

neziskové organizace

i soulkromé
vedélavad instituce

W jiné /nevim 40%

0%

Ostatni Statutdrni mésto

Velikostni sknpiny obei (stattirni/estatni)

1009

60 %%

7
1,29%|
182
50,81%!|

Kdo by podle vis mél
realizovat éinmosti v
nisledujicich
iipadech? -
Vzdszwaci projekty
pro rozvoj Skoly
M obec & jejich svazek

ms statni instituce na
Urovni okresu

neziskové organizace
[Jéi soukrormé
vzdélavad instituce
W jiné/nevim

10, s:% ..

do 3000 obyv. 3001 a2 15000 15001 a wice abyw,
o

Poéet obyvatel obce, kterd Skoln ziiznje (3 kohorty dle PISA)

Kdo by podle vis mél
realizovat éinmosti v
nasledn]lmch

ipades
Vzdélivaci l_)l:u]ekry
pro rozvoj Skoly
W obec @ jejich svazek
Je7
me statni instituce na
Urovni okresu
D §ku]a nebo sim svazek

nezlskave organizace
@ soukromeé
vzdélavad instituce

W jiné /nevim

do 800 801 az 1601 a2 6001 aZ vice nez

obyv. 1600 cbyv. 6000 obyv., 35131
obywv,

35132
obyv,

Poéet obyvatel obce, kteri Skolu ziizuj e (5 kvantilii)

227



iloha 19: Reditelé podle velikosti ziizovatele jejich $koly: Provozni zaleZitosti
Skoly

Ocenim, kdyZ mi Ocenim, kdyz mi
100% nekdo, pukndlmdn Loose nékdo, pokud budn
puirebmt oskytne potiebovat g e
privai pora ia
privad viklad
20% B0% " (napi"?;k eni)
I Velmi potFebné
Se potiebné [ spise potiebné
[ spize nepotiebné  gpgq [ spise nepotiebné
0% [ zeela nepotiebné [ zeela nepotiebné
4095 40%
20%
20%
172
246 40 17.53%)
17,01% 16,399
0%
0% do 3000 obyv. 3001a%15000 15001 a vice obyv,
Ostatni Statutdrni mésto obyv,
Velikostni skupiny obci (statutirni/ ostatni) Poéet obyvatel obce, kteri £kolu ziiznje (3 kohorty dle PISA)
Ocenim, kdyz mi
00% nékdo, pokud budn
potiebovat poskytne
privai pora ia
privni villad k
20% novym pi
(napr- koleni)
[ Velmi potFebné
o 0 [0 spise potiebné
60% - [ spise nepotiebné
05%|
2L 0%) [ zeela nepotiebné
4025
20%
70 62
18,5299 16.62%
0% T
do 800 801 ag 1601 az 6001 a2 vice nez
obyv., 1600 abyv 6000 obyv 35131 35132
obyv. obyv,
Pocet obyvatel obce, kterd Skoln ziiznje (5 kvantilii)
Ocenim, kdyz mi Ocenim, kdyZ mi
Loose nékdo, poknd budn  100% nékdo, polmd buda
potiebovat poskytne potirebovat, poskytne
Avni servi privai servis
(vypracovini smluv, (vypracovini smluv,
Zastupovini pied zastupovini pired
809 somdy...] 80% son
I Velmi potFebné [ velmi potiebné
[ spise potiebné [H spize potiebné
[ spige nepotiebné  gpaq [ spise nepotiebné
£0% [ zeela nepotiebné [ zcela nepotitebné
40% 0%
20%
2096
126
35 7L
12,709 0% — | —_—
0% T do 3000 obyv. 30012215000 15001 avice obyv.
Ostatni Statutarni mésto obyv,
Velikostni skupiny obci (statntirni/ ostatni) Pocet obyvatel obce, kterd Skolu ziizuje (3 kohorty dle PISA)
1000 Ocemim, ki

Zmi
nékdo, pokud budn
potiebovat, poskytne

ETVIS

80%

I Velmi potFebné
[ spise potiebné

5096 311 I 117 [ spige nepotiebné
85,33%) 83 50%) e I 36,34%| 236) [ zcela nepotiebné
&0
12,428,

20%

12, 53 I 14 35% I 11,

096
do 800 801 aZ 1601 a2 6001 a2 vice nez
obyv, 1600 obyv. 6000 obyv. 35131 35132
obyv. obyv,

Pocet obyvatel obce, kterd skolu ziizuje (5 kvantili)

228



1009%

0%

&0 %

4004

2005

Ostatni Statutdrni mésto

Velikostni skupiny obci (statntirni/ostatni)

1009

60 %%

0%

do 800
obyv.

100%

80%

775
53,9390

46,3
51,8794 P

Ocenim, kdyz mi Ocenim, kdyz mi
nékdo, ]m]mdlmdn 100% nékdo, poknd budn
Rt et LS S
sprivy ICT sprivy ICT
(hardware potitadiia 8096 (hardware potitaéiia
jiné elektroniky) 473 141 sitam jiné elektronilky)
48,31 4845 -
[ velmi potfebné 25 e 84580 [ velmi potfebné
[ spise potiebné [0 spise potiebné
Spise nepotrebne Spise nepotrebne
[ spise nepotiebné g0 D spise nepotiebné
[ zeela nepotiebné [ zcela nepotiebné
4090 226
370 113 39,7 9%
37.79%| 38,839
209
094 1 T T
do 3000 abyv. 3001 a2 15000 15001 a vice obyv.
obywv,
Poiet obyvatel obce, kteri Skoln ziiznje (3 kohorty dle PISA)
enim, kdyz mi
nEkdn pnkndlmrln
potiebovat p\'skytne
zajiSténi nakupn a
spravy ICT
(hardware poéitadii a
jiné elektromiky)
[ velmi potfebné
[ spize potizbné
[ spise nepotiebneé
[ zcela nepoti‘ebné
N
15,0194 i
T 3
1.34% T 246%
801az 1601 a2 6001 aZ vice nez
1600 obyv. 6000 abyv. 35131 35132
obyv. obywv,
Podet obyvatel obce, kterd skoln ziiznje (5 kvantil)
Ocenim, kdyZ mi Ocenim, kdyZ mi
nékdo, pnkndlmrln 100% nékdo, poknd bndn
potiebovat, poskyine potiebovat poskytne
sprivn poéitaéovich sprivu pocitacovych
programii a s. programii a s
[l el potiebné 80% I Vel potiebné
[ spise potiebné [0 spise potiebné
Spige nepotiebné Spige nepotiebné
[ Zeela nepotiebns [ zZezla nepotiebns
60046

&0 %

200

0%

Ostatni Statutdrni mésto

Velikostui skupiny obei (statrtirni/estatni)

T
do 3000 obyv. 3001 a2 15000
ol

15001 a vice obyv.

Podet obyvatel obce, kterd Skoln ziiznje (3 kohorty dle PISA)

Ocenim, kdyz mi
1009 nékdo, pokud budn
potiebovat, poskyine
spravu pocitacovich
programi a softwarn
0% W velmi potiebné
[0 spize potFebné
[ spise nepotiebné
00 [ Zcela nepotiebngé
40%
127
;
31,819
20%
37
31 42 15,23%)
8,3604) 11,8090 1148%| :I 7 F
0% —T il p—
do 800 1601 az 6001 az vice nez
by, 1500 uhyv 6000 obyv. 35131 35132
obyw, obywv,

Podet obyvatel obce, ltersd Skoln ziiznje (5 kvantilii)

229



Ocenim, kdyZ mi
nékdo, pnkndlmrln Looge

potiebovat, poskytne
imternetové pripojeni
Skoly

809% [ Velmi potiebné  80%

4340% 43,859 [ spise potiebné 4 2256%
[ spige nepotiebné
[ Zeela nepotiebns

100%

609% &0 %

94
477 8 0% 32,5300
40% 33,33% 3197% ?

Ocenim, kdyz mi
nékdo, poknd budn
potiebovat poskytne
internetové piipojeni
Skoly

[l Velmi potiebné
L0 [0 spise potFebné
[ spise nepotiebné
[ Zezsla nepotiebné

184
32,39%|

20%
20%%
0%
0% do 3000 obyv. 30013515000 15001 a vice by,
Ostatni Statutdrni mésto obyw.
Velikostui skupiny obci (statntirni/ostatni) Poiet obyvatel obce, kterd koln ziiznje (3 kohorty dle PISA)
enim, kdyz mi
009 nékdn pnkndlmrln
potiebovat, poskytne
internetoveé pripojeni
skoly
0% [l vVelmi potFebné
[ spise potiebné
[ spise nepotiebné
00 [ Zeela nepotiebns
131 138
s
20%
0%
do 80D 1az 1601 az 6001 aZ vice nez
ohyv. 1suu obyv. 6000 uhyv 35131 35132
obyv. obywv,
Podet obyvatel obce, kterd skoln ziiznje (5 kvantil)
Ocenim, kdyZz mi Ocenim, kdyZz mi
100% nékdo, pnkndlmrln 100% nékdo, poknd bndn
potiebovat poskytne potiebovat poskytne
podporn s prezentaci podpurnsprezenhu
skoly navenek 21,309 Skoly navenek
(sociilni sité, o 28.35% (socialni sit?,
80% webové strinky) webové strinky)
[l velmi potiebné [ velmi potfebné
[ spise potiebneé [ spise potiebneé
[ spise nepotiebneé [ spise nepotiebneé
&0 i i 0% 254 i i
% [ zeela nepotiebné [ zeela nepotiebné

445
45,6994

40% 0%
20%
20%
0%
% do 3000 shyv. 5001a%15000 15001 avice abywv.,
Ostatni Statutdrni mésto o
Velikostni skupiny obei (statntirni/ ostatni) Podéet obyvatel obce, kteri skoln ziiznje (3 kohorty dle PISA)
Ocenim, kdyz mi
100%6 nékdo, pokud budn
potiebovat, poskytne
podporu s prezentaci
skoly navenek
8094 (sociilni sité,
webové strinky)
[H velmi potitebné
[ spise potiebné
6095 [ spige nepotrebné
[ zcela nepotiebné
4096
2090
086 ——

do 800
obywv.

1601 a2 6001 aZ vice nez
6000 obyv. 35131 35132
obyw, obyv,

Podet obyvatel obce, kterd Skolu ziizuje (5 kvantili)

80LaZ
1600 obyv,
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1009

8004

6004

2004

100%%

B80%%

&0 %

400,

Ocenim, kdyZz mi
nékdo, pnkndlmdn 1005

puirebmt p\'skytne

bnduz:koly a

[l velmi potiebné

[ spise potiebneé

[ spige nepotiebné

O zcela nepotiebné oo

128
524630

40%
74
30,3304
209
38
15.57%
0%

Statutdrni mésto

Velikostni skupiny obci (statntirni/ostatni)

1009

80%

6005

do 800 01 aZ le0l

az 6001 az
obywv. 1600 obyv. 6000 abyv.

35131
obyw.

Podet obyvatel obee, literd Skoln ziiznje (5 kvantilii)

Ocenim, kdyz mi
nékdo, pnlmdlmdn 1005

potiebovat, poskyine

Skoly a jejich iidrzbn
ortoviste,

[ velmi potiebné
[ spise potFebné
[ spize nepotrebné
[ zeela nepotiebné

B80%

0%
Statutdimi mésto

Velikostni skpiny obei (statwtirni/ostatni)

10096

809

6094

Ocenim, kdyz mi
nékdo, poknd budn
pulrebmt ptsky‘hle
Im s]mly a
e
Lkl [ elmi potiebné
[0 spise potFebns
[Cspise nepotebné
[ zeela nepotiebng
106
do 3000 obyv, 3001 aZ 15000 15001 a vice obyv.
obyw,
Poéet obyvatel obee, kteri Skolu ziizuje (3 kohorty dle PISA)
Ocenim, kdyz mi
nékdo, poknd budn
pulrebmt plﬁkyhle
hndng‘zsknly a
H velmi potiebné
[0 spise potiebné
[ spise nepotiebné
[ zesla nepotiebné
vice nez
35132
obyw,
Ocenim, kdyz mi
nékdo, poknd budn
potiebovat poskytne

48,7600
I Velmi potFebné
[ spise potebné
[ spise nepotiebné
[ Zeela nepotiebné

do 3000 obyv.

3001 a2 15000 15001 a vice abywv,
ol

Podet obyvatel obce, kterd Skoln ziiznje (3 kohorty dle PISA)

Ocenim, kdyz mi
nékdo, pokmd budn
pulrebmt poskytne

i ok -"P‘"‘TY
Skoly a jejich ndmlm
i’ i

I velmi potiebné
[ spise potiebné
[l spise nepotiebné
[ zcela nepotiebné

209 P ag |
18110 24,73%
:
09 5419 41296
do 800 80laZ 1601az 6001 aZ vice nez
obyv. 1600 chyv. 6000 obyv. 35131 35132
obywv, obywv.

Pocet obyvatel obce, kterd Skoln ziiznje (5 lvantili)
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1009%

80 %

&0 %

200

10094

809

200

0%

Ostatni Statutdrni mésto

Velikostni skupiny obci (statntirni/ostatni)

1009

80%

6005

20%

ki

enim, kdyz mi
nékdo, pnlmdhndn 1005

pul:"ebmt g:v;ghl

Ocenim, i
nékdo, polnd budn
potiebovat
vedeni ng::gm
Wi cetnictvi

[l Velmi potFebné

218 284 [0 spise potebné
53409 59,04% 58,61%) [ spige nepotitebné

i Cetnictvi
[H Velmi potiebné 80%
[ spise potiebné 340
[ spige nepotiebns %
[ Zcela nepotiebns
&0 %
40%
&0
20,62%| 127
22,3204
20%
=]
15
o5 o=

do 3000 obyv. 3001 aZ 15000 15001 a vice obyv.
Podéet obyvatel obce, kteri Skolu ziiznje (3 kohorty dle PISA)

kdyZz mi

[ Zesla nepotiebné

22,0700 214 1% 055)

78
16,22% I
1le
,02% 32,0004 3,339 3,2994)
801 aZ 16013z 6001 aZ vice nez
1600 obyv. 6000 abyv. 35131 35132

obyw. obyw,

Podet obyvatel obee, literd Skoln ziiznje (5 kvantilii)

129
859 52,8704/
59,8294

13
22,5494

314
21,879

Ostatni Statutdrni mésto

Velikostni skupiny obci (statntirni/ostatni)

Ocenim, ki

dyZ mi
nékdo, pnkndlmdn 100%

1009
80%0
265
03 71,05%
40%
&7
0% 17,96%
31
83196
0% T
do 800
obyv.

potirebovat, p
vedeni ostal ‘;kl;.{m
tiCetni ctvi
[l velmi potiebné 80% -
[ spige patiebné
[ spize nepotiebné 53,52%)
[ 2eela nepotiebns 44 19|
60%
40%
19,5 9%
20%
12,829
0% 3.1
do 3000 obyv. 3001 a2 15000 15001 a vice obyv.
obywv,
Podet obyvatel obce, kterd Skoln ziizuje (3 kohorty dle PISA)
Ocenim, kdyZ mi
nékdo, pokmd budn
pnirebmt l]t;ki{hl
ncehudm
[ velmi potiebné
194 250 129 re 1
53,15% 52.05% 52,57% D spise potiebné
6422;% [ spige nepotiebné
- [ Zeela nepotiebns
o7 24799 2ea%
P 26,58%
17,250
52 63
14,020 17,2630
1.5 f 11
104%| 3,014
801aZ 16013z 6001 az vice nez
1600 obyv. 6000 abyv. 35131 35132
obyv, obyv.

Podet obyvatel obce, literd Skoln ziiznje (5 kvantilii)

232

Ocenim, kdyz mi
nékdo, pokud budn

pul:"ebmt ggvﬂ;{hl

i Cetmictvi

W velmi potiebné
[0 spize potFebné
[ spise nepotiebné
[ Zcela nepotiebngé

Ocenim, kdyz mi
nékdo, poknd budn
potiebovat, p
vedeni osta :kffm
i Cetnictvi

[l Velmi potiebné

[0 spise potFebné
Spise nepotfebné

[ Zeela nepotiebné



Ocenim, kdyz mi Ocenim, kdyz mi
100% nékdo, pnlmrlhndn 1009 nékdo, poknd budn
potiebovat poskytne potirebovat poskytne
pomoc s
ersonalistikon
0% 'Earlmj.njsh'alivz
80% % souvisejici s roli
545 9% zaméstnavatele -
55,9004 BOZP apod.)
[ Velmi potiebné 0% W velmi potiebné
60% pise potiebné [0 spize potFebné
[ spise nepotiebné [spise nepotfebné
[ Zeela nepotiebné [ Zcela nepotiebngé
400 40%
84 215
20%
20%
16,80%)|
0% T T T
% da 3000 obyv. 30012515000 15001 aviee obyv.
Ostatni Statutarni mésto oby
Velikostni skupiny obci (statwtirni/ ostatni) Podiet obyvatel obce, kterd Skoln ziiznje (3 kohorty dle PISA)
Ocenim, kdyZz mi
100%h nékdo, pokud budn
potiebovat poskytne
pumuc s
8094 ]()admjmsinlhn
souvisejici s roli
zaméstnavatele -
BOZP apod.)
&09% [l velmi potFebné
[ spise potiebné
[ spise nepotiebné
[ zZeela nepotiebns
40046
209
41
16,800
2
0% LEET
do 800 16013z 6001 aZ vice nez
by, 1sun ubyv 6000 uhyv. 35131 35132
obywv, obyv,
Podet obyvatel obce, kterd Skoln ziizuje (5 kvantili)
Ocenim, kdyz mi Ocenim, kdyz mi
1005 nékdo, pnlmdlmdn 1005 nékdo, poknd budn
potirebovat, p e potiebovat p e
s .5019%1‘&11} b .5“]!'51‘!“.'
¥ ¥
0% 113 W Velmi potiebné 0% ¥ [ Velmi potfebné
[0 spize potFebné 2333 45.60%] [0 spise potebné
Spige nepotfebné Spige nepotiebné
[ Zcela nepotiebngé [ Zesla nepotiebné
6004 &0 %
40
4009 83 *
34,029
20%
20%
0%
0%

do 3000 obyv. 3001 a2 15000 15001 a vice abywv,
Ostatni Statutdimi mésto by,

Velikostni skupiny obci (statwtirni/ ostatni) Podéet obyvatel obce, kteri skoln ziiznje (3 kohorty dle PISA)

Ocenim, kdyz mi
o0 nékdo, pokud budu
pulrebmt poskyine
1§tm15q|15bem
Sk
140
80% 174 165 38.36% e 113 [ Vel potiebné
46900  [4.24%0) G2 46,319 M spize ;ntr“ebné
[ spige nepotFebné
0o [ Zeela nepotiebns
131
119
40% 38,63% 187
129 31,30 83
34,7790 L20% 383530 34,0295
20% -
77 76
73
I15§175% 20,6495 20,829 15,1594
11 17
09 T 2.96%| 3,535
do 800 801 az 1601 az 6001 az vice nez
obyw. 1600 ohyv. 6000 obyv. 35131 35132
obywv, obyv,

Poéet obyvatel obce, kterd Skoln ziiznje (5 kvantilii)
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Ocenim, kdyz mi Ocenim, kdyZ mi
1009 nékdo, pnlmrlhndn 1009 nékdo, pokud budn
pulrehmt plﬁkyhle pulrebmt ptskytne
bu projektoveho prul ektového
manazera
209 [l Velmi potiebné 80% en [ velmi potiebné
[0 spise potFebné 454 [ spise potiebné
[spise nepotiebné [ spige nepotiebné
[ Zeela nepotiebné [ Zeela nepoticebns
6095 &0 %
4004 0%
359 113
serom 55.10%
20%
20%
:
11,07%) 10,03%
0% T
% do 3000 obyv. 30012515000 15001 aviee obyv.
Ostatni Statutdrni mésto obyv,
Velikostni sknpiny obci (statntirni/ ostatni) Podet obyvatel obce, kterd Skoln ziiznje (3 kohorty dle PISA)
Ocenim, kdyz mi
1009 nékdo, polud budn
potirebovat, poskytne
sluzbm projektového
manazera
0% 195 232 I Velmi potiebné
484 9% 49,05%) [ spise potiebné
- [ spige nepotFebné
w09 [ Zeela nepotiebns
4009
140 180
20%
0%
do 800 801 az 1601 a2 6001 aZ vice nez
obyw. 1600 chyw. 6000 obyv. 35131 35132
obyw, obyw.
Podet obyvatel ohce, kterd Skolu ziizuje (5 lvantili)
Ocenim, kdyZ mi Ocenim, kdyz mi
100% nékdo, pnlmdlmrln Looge nékdo, poknd budn
potirebovat, poskytne potiebovat poskytue
podporn v oblasti podporn v oblasti
zajisteni heg‘eémsh n]lsbem bez‘syi‘emush
budovy skoly
a0% (krizovy pli 0% Umzwy
bezpeénostni andit...) bezpeénostui andit...)
I velmi potiebné I Velmi potiebné
[H spige potiebné 40 % [ spise potFebné
60 % SpiZe nepotiebné [ spise nepotiebné
[ zcela nepatiebné [ zeela nepotiebné
40% 0%
20%
20%
0%
% da 3000 obyv. 30012515000 15001 aviee obyv,
Ostatni Statutdrni mésto obyw,
Velikostni skupiny obci (statutirni/ ostatni) Podiet obyvatel obce, kteri Skoln ziiznje (3 kohorty dle PISA)
Ocenim, kdyz mi
1009 nékdo, pokud budn
potirebovat poskytne
podporn v oblasti
n]]simu heg:mcsh
805
izovy
bezpeénostni andit..)
I velmi potiebneé
60 % [ spise potiebné
[l spise nepotiebné
[ zeela nepotiebné
40%
150
2 :
20%
8
; |I
084

do 800 1az 16013z 6001 aZ vice nez
by, 1snn obyv. 6000 abyv. 35131 35132
obyv, obywv.

Podet obyvatel obee, literd Skoln ziiznje (5 kvantilii)
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1009

8004

6004

2004

Ocenim, kdyZ mi
nékdo, pnkndﬁ’m,h 1009%
potiebovat poskyine
E::’ covania
él::l;nlmc 112 231
80% -3 e -
[ Velmi potiebné E75% 40,679
[0 spige potiebng
[ spige nepotiebné
[Jzcelanepotiebné  soog

0% U
T

T T
J do 3000 obyv, 3001 aZ 15000 15001 a vice obyv.
Ostatni Statutdrni mésto ol

Velikostni skupiny obei (statntirni/ostatni) Poéet obyvatel obee, kteri Skolu ziizuje (3 kohorty dle PISA)

dyz
e nékdo, poknd budn
potirebovat, Elﬁkyhle
aktabiizsce amerni
zace smérnic
80% oo ssiengs N Sholy
203 - .
[ velmi potiebné

[0 spise potFebné

Spise nepotifebné
80% [ zeela nepotiebné
4004
20%
42
11,29%%
0%
do 800 801 az 1601 a2 6001 a2 vice nez
obyw. 1600 ohyv. 6000 obyv. 35131 35132
obywv, obywv,

Poéet obyvatel obce, kiterd skoln ziiznje (5 kvantili)
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Ocenim, kdyz mi
nékdo, poknd budn
potiebovat, poskytne

ricovinia
akh:gi:;ce smérnic
Skoly
[ elmi potiebné
[0 spise potFebns
[Cspise nepotebné
[ zeela nepotiebng



Priloha 20: Reditelé podle velikosti zfizovatele jejich $koly: Investi¢ni projekty

Investicni projekty Investicni projekty
100% by mél celé 100% by mél celé
realizovat nékdo jiny. realizovat nékdo jing.
s freditelem by mély s ieditelem by mély
byt potieby skoly bjtpotieby skoly
0% ponze konznli 200 pouze konzultoviny.
@ souhlasim B souhlasim
nesouhlasim (otevie nesouhlasim (otevi'e
[0 ce baterie [0 ce baterie
upFesiujicich otazek] gpqp 817 471 upresiujicich otazek)
60%% 82,34%|
4096 40%
0%
0%
0%
% do 3000 abyv, 50012215000 15001 a vice obyv.
Ostatni Statutarni mésto obyv.
Velikostni sknpiny obci (statntirni/ ostatni) Pocet obyvatel obce, kterd Skoln ziizuje (3 kohorty dle PISA)
Investiéni projekty
100% by maél celé
realizovatnékdo jiny.
§ feditelem by mély
byt potieby skoly
8094 pouze konzul
[ souhlasim
nesouhlasim (otevie
[0 ze baterie
c0% upresiujicich otazek)
B83,65% 83,150 84,7405
409
2004
16,3504| 16,85% 15,260 17
096
do 800 801 az 1601 a2 6001 a2 vice nez
obyv. 1600 obyv, 6000 obyv, 35131 35132
obyv. obyw.
Pocet obyvatel obce, ktera Skolun ziiznje (5 kvantili)
Fize IP: Piiprava Fize IP: Pliprava
100%6 #idosti o projekt  100% Zidosti o projekt
@ poskytnout radu M poskytnout radu
@ vykondvat pro skolu [Evykonavat pro skelu
8096 [Ovykonavat za sebe 2006 [Ovykonavat za sebe
6096 60 %
26
59,09%
61
)
40% %
20%
2004
0% T T T
% T do 3000 obyv.

Ostatni

Velikostni skupiny obci (statntirni/ ostatni)

100%%

80%%

&0%

200

Statutdrni mésto

30012215000 15001 a vice obyv.
ol

Pocet obyvatel obce, ktera Skolu ziizuje (3 kohorty dle PISA)

Faze IP: Piiprava
Zidosti o projekt
M poskytnout radu
. Evykonavat pro skolu
Ovykonavat za sebe

29
62,9004

1z 15
9 19,35%% 20,27%)
13,659
T T T
do 800 801az 1601 az 6001 a2 vice nez
obyv. 1600 obyv. 6000 obyv. 35131 35132
obyv. obyv.

Podet obyvatel obce, ktera Skoln ziiznje (5 kvantili)
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100%
80%
&0 %

30
69,7 70|

20%

Fize IP: Podini
zidosti o projekt  100%
[Mposkytnout radu
D vykonavat pro gkolu
[Cdvykondvat za sebe 8096
609
409
209
0%

0% T
Ostatni

Statutdimi mésto

Velikostni skmpiny obci (statwtirni/ostatni)

1009

6094

22
36,0705|

T T T
do 3000 obyv. 3001 a2 15000 15001 a vice obyv.
obyw,

Poéet obyvatel obce, kterd Skoln ziiznje (3 kohorty dle PISA)

Fize IP: Podini
Zidosti o projekt
[H poskytnout radu
vykonavat pro skelu
Ovykonavat 2a sebe

0%

do 80O 801 1601 a2 6001 aZ
obyv. 1600 obyv. 6000 obyw, 35131
obyv,

vice nez
35132

obyv,

Podet obyvatel obee, literd Skoln ziiznje (5 kvantilii)

20
12,05%0f

95
57,2304

FizeIP:
100% Administrativni ~ 100%
5 r P
- Pprice sonvisejici s
11,63%| projeltem
M poskytnout radu
20%% [E vykonavat pro skolu  80%
[Ovykonavat za sebe
&0 % &0 %
29
400 0%
20%
20%
0%
0% T 1

Ostatni

Velikostni skupiny obdi (stattirni/ ostatni)

g 9
11119 14,7506
29
47,5490

10094

6094

Statutdrnd mésto

T T T
do 3000 obyv, 3001 a2 15000 15001 a vice obywv.
obyv.

Podéet obyvatel obce, kteri Skoln ziiznje (3 kohorty dle PISA)

Fize IP:

48
66,6700

Pprice sonvisejici s
projektem
M poskytnout radu

@ vykonavat pro skolu
[Ovykonavat za sebe

27
3649%)

16 9
22,2294 20,93%
T T T T
do 80O 801l aZ 1601 a2 6001 aZ vice nez
obyv. 1600 obyv. 6000 obyv. 35131 35132

obywv, obyv.

Podet obyvatel obee, liters Skoln ziiznje (5 kvantilii)
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Fize IP: Podini
Zidosti o projekt
[Mposkytnout radu
D vykonavat pro skelu
[Odvykondvat za sebe

price sonvisejidi s
projektem
Mposkytnout radu
Evykondvat pro gkolu
[Ovykondvat za sebe



1009

80 %

&0 %

20%

Fize IP: Realizace

felctn 100%
adteptent budovy
M poskymout radu

@ vykonavat pro skolu
[Ovykonavat za sebe

0% T T U

0% T I
Ostatni

Velikostui sknpiny obei (statntirni/ostatni)

10094

809

6004

Statutdrni mésto

do 3000 abyv, 3001 a£15000 15001 a wice abywv.
o

Poéet obyvatel obce, kteri Skoln ziiznje (3 kohorty dle PISA)

Fize IP: Realizace
jektn
tepleni bndory
[H poskytnout radu

D vykonavat pro skolu
[Ovykonavat za sebe

K
5,000
24
40,00%|

4096
27
33 39 62,79%)
55,009%| 28 52,70%
20% | | l45.16%) 1
0% T T T T
do 800 801 az 1601 aZ 6001 az vice nez
obyv. 1600 ohyw. 6000 obyv. 35131 35132
obyw, obywv,

1009

8004

Podet obyvatel ohce, kterd Skolu ziizuje (5 kvantili)

Fize IP: Realizace 1009
jelctn ndlm
Fatertivaach tbul

[H poskytnout radu
D vykonavat pro skalu
[Ovykondvat za sebe

29
39,3905

60946

79
48,17%)

209

0% T T

60%
4099
20
4651%
209
0% T T

Ostatni

Velikostni sknpiny obci (statntirni/ ostatni)

1009%

60 %

Statutarni mésto

do 3000 obyv. 3001 aZ 15000 15001 a vice obyv.
obyv,

Poéet obyvatel obee, kterd Skolu ziiznje (3 kohorty dle PISA)

Fize IP: Realizace
jelctn niilm)
Feterabivateh abali
[H poskytnout radu
[Evykonavat pro skolu
[Ovykenavat za sebe

20
46,519
s II
1 T
do 800 801 aZ 1601 a2 6001 aZ vice nez
obyv. 1600 obyv. 6000 obyv. 35131 35132
obyv, obyw.

Podet obyvatel obee, litersd Skoln ziiznje (5 kvantili)

238

Fize [?e:lgnmu
eptent budovy
M paskymout radu

[Evykonavat pro skolu
[Ovykonavat za sebe

Fize IP: Realizace
projekin typn nilmy
interaktivnich Ialmﬁ
[H poskytnout radu
D vykonavat pro skolu
[Ovykonavat za sebe



Piiloha 21: Reditelé podle

zalezitosti Skoly

velikosti ziizovatele

Ocenim, ki
(nebo mym 100%
pedagogim) uékdo
pomiize, poknd buda
et novyel
Zavi novy
metod vjuky 80%
[ Velmi potFebné
[0 spise potiebné
[ spise nepotiebné 6004
[ zcela nepotiebné
460 28
056 47,5794
200
0%

133
35,9506

3001 aZ 15000
obyv,

Pocet obyvatel obce, kterd Skolu ziizuje (3 kohorty dle PISA)

do 3000 obyw. 15001 a viee obyv,

Ocenim, kdyz mi
(nebo m,
pedagogim) nékdo
punng:, okmnd budn

I velmi potiebné
[ spise potiebné
[l spise nepotiebné
[ zcela nepotiebné

82
17,01%

80. 1601 az
1600 uhyv 6000 uhyv

9
1,27%)|
6001 aZ
35131

obyv,

vice nez
35132

obywv.

Poiet obyvatel obce, kterd Skoln ziizuje (5 kvantili)

1009
20%
0%
4095
20%
0%
Ostatni Statutdrni méste
Velikostui skupiny obdi (statutirni/ostatni)
100 %
80 %
60 %
40%
20%
&8
184834
8
0% —2,17%)
do 800
obyw.,
10094
80094
6004
40%
10l
41,3995
209
096

Statutdarni mésto

Velikostni skupiny obci (stattirni/ ostatui)

1009

409

507
52,2 7%

Ocenim, ki
(nebo md?y:n 100%
pedagogim) nékdo
pomiize, pokud budn
_. potfebovat se
&k eml.lm propricis ..
her]mﬁogiemi
W velmi potiebns
pifie potfebné &0
[spise nepotfebné %
[ Zeela nepotiebngé
409
20%
0%

801 az 1601 a2 6001 a2
1600 obyv. 6000 obyv. 35131
obyv,

239

101
9% 41,3906

21
||8:6156] |

vice neg
35132

obyv,
Poiet obyvatel obce, kterd kolu zifizuje (5 kvantilii)

do 3000 obyv. 3001 a2 15000 15001 a vice obyv,

Pocet obyvatel obce, kterd skolu ziizuje (3 kohorty dle PISA)
Ocenim, ki
(nebo my'm
peda; ) nékdo
ponmze okud budn
otiebovat, se
Skolenim pro pricis
49,15%) technologiemi
[H velmi potiebné
O spise potitebné
[ spise nepotiebné
[ Zesla nepotiebné

Skoly: Pedagogické

I Velmi potiebné
[ spise potFebné
[ spise nepotiebné
[ zeela nepotiebné

Zmi
(nebo mym
pedagogim) uékdo
pomiiZe, pokud budn

otiebovat, se
kolenim pro pricis

nw:lym

technologiemi
B velmi potfebné
O spige potitebné
[ spise nepotiebné
[ Zesla nepotiebné



1009%

80 %

&0 %

400

200

10094

B09

609

400

Ocenim, kdyz mi
(nebo mdg'lzn 1005

Ocenim, kdyz mi

(nebo m
pedagogim) nékdo pedagogim) nékdo
poml'lzsg, oknd budn puml'lzs:, oknd budn
oticebovat, s otiebovat, s
pochopenim reforem pochopenim reforem
ve vzdélivini B0% ve vzdélivini
Velmi potifebné [ velmi poticbné
[ spise potiebné [0 spise potiebné
[ spise nepotiebné  gpoq [ spize nepotrebns
[ zeela nepotiebné [ zcela nepotiebné
4050
209
LEL)
do 3000 obyv. 3001 aZ 15000 15001 a vice obyv.
Ostatni Statutdrni mésto
Velikostni sknpiny obei (statntirni/ostatni) Poéet obyvatel obee, kteri Skoln ziizuje (3 kohorty dle PISA)
Ocenim, kdyz mi
100%6 (nebo md;tzn
pedagogim) nékdo
pomize, pokud budn
oticebovat, s
80 pochopenim reforem
* ve vzdélivini
[l velmi potiebné
[ spize potiebné
609 [l spise nepotiebné
[ zcela nepotiebné
4096
209 - 119 =
|23J12%| 25,069 22,54%)|
096
do 800 801aZ 16013z 6001 aZ vice nez
obyv. 1600 obyv. 5000 obyv. 35131 35132
obywv, obywv.
Pocet obyvatel obce, kterd Skoln ziiznje (5 lvantili)
Ocenim, kdyz mi Ocenim, kdyz mi
(nebo mym 1005 (nebo mdgylzn
pedagogim) nékdo pedagogim) nékdo
pomiize, pokud budn pomize, pokud budn
otiebovat, se otiebovat, se
sebehodnocenim 8096 sebehodnocenim
vysledki vadélivini vysledkii vzdélivini
na Skole na skole
[l velmi potiebns [ velmi potiebné
[ spise potebné 40% [H spige potiebné
[ spize nepotrebné [ spise nepotiebné
[ zcela nepotiebné [ zcela nepotiebné
4050
209
LEL)

Statutdrni mésto

Velikostni skupiny obci (statwtirni/ostatni)

70 70
19,0204 18,9206

1009%

60 % 130
48,9 1%

98
26,63%|

l3g
195/

g8 &7
23,78% 23460

do 800 801 a2 1601 a2 6001 az vice nez
obyv. 1600 obyv. 6000 chyw. 35131 35132
obyv, obywv,

Poéet obyvatel obce, lterd Skaoln ziiznje (5 kvantilii)

240

do 3000 obyv.

3001 aZ 15000 15001 a vice obyv.

Podet obyvatel obce, kteri Skoln ziizuje (3 kohorty dle PISA)

Ocenim, kdyz mi
dgneh_n ] L o
e i) 1
plc,lml'lzg:, nk)ndbndn
otiehovat, se
sebehodnocenim
ysledki vzdélivini
na Skole
I Velmi potiebné
[ spise potFebné
[ spige nepotFebné
[ Zeela nepotiebné



1009

80O

6004

409

2094

100%%

B80%%

&0 %

20%

Ocenim, kdyz mi
(nebo md;tzn Lo0%
pedagogim) nékdo
pomize, pokud budn
potiebovat, :]l:orhun
a fipravami Skolniho
vzdélivaciho 0%
programu
[l Velmi potiebns
[ spise potFebné
&0
[ spige nepotrebné %
[ Zeela nepotiebné
40%
20%
0%

Statutdrni mésto

Velikostni skupiny obci (statatirni/ostatni)

1009

60 %%

do 3000 abyv.

[lcmi.lll,L kdyz mi

nebo m;

pedggug'lm)y:nikdu

powiize, pokud budn

potiebovat, s trorbon

a tipravami Skolniho
vzdélivaciho

programu

[l velmi potiebns

[ spise potFebné

[ spize nepotrebné

[ Zeela nepotiebné

3001 a2 15000 15001 a vice obyv.
ol

¥V

Podet obyvatel obce, kterd Skoln ziizuje (3 kohorty dle PISA)

0%

do 800
obyv.

801 aZ 1601 az
1600 obyv. 6000 abyv.

141

&5

6001 az
35131
obyv,

vice nez
35132
obyv.

Podet obyvatel obce, literd Skoln ziiznje (5 kvantilii)

Ostatni Statutirni mésto

Velikosti sknpiny obci (statntirni/ostatni)

1009

60 %%

Ocenim, kdyz mi
(mebo mym
pedagogiim) nékdo

i,
puml'lzsle:, okud budn

[l Velmi potFebné
[0 spise potebné
[ spise nepotiebné
[ Zesla nepotiebné

1009

20%

do 3000 obyv.

nebo m;
pede!guy'lm)ylllnékdn
pomiize, poknd budn
potiebovat, s tvorbon
a tipravami 5k o
vzdélivaciho
programm

I velmi potiebneé
[ spise potiebné
[ spise nepotiebné
[ zeela nepotitebné

[l velmi potFebné
O spige paticbné
[ spise nepotiebné
[ Zeela nepotiebns

3001 a215000 15001 a vice obyv.
obyv,

Podet obyvatel obce, kteri Skoln ziiznje (3 kohorty dle PISA)

40%
= 53359
L 92 | |37.66% L
we 85 ‘ o zs,m%l
22,3505 27,91%|
15 12 22 20 18
005 —H{4.30%) 3,2506)| 01861 — L4, 1596/ 74 19%)
do 800 801 aZ 1601a%  6001aF  vicenef
obyv. 1600 obyv. 6000 obyv. 35131 35132
obywv, obywv,

Poéet obyvatel obce, kiterd skoln ziiznje (5 kvantili)

241

Ocenim, kdyz mi
(mebo m;
edagogim) nékdo
o 5“yl{]-\llr)ncllmdn

[l Velmi potiebné
O spise potiebné
[spise nepotiebné
[ Zeela nepotiebné



1009

809%

&0 %

409

2005

1009

8004

6004

209

Ostatni

(nebo
pomiize, pokud

se specid

potiebami
I velmi potiebns
[ spise potFebné

Statutdimi mésto

Velikostni skupiny obe (statntirni/ostatni)

1009%

80 %

60 %

20%

Ocenim, kdyz mi
.
pedagogim) nékdo

budn
potirebovat, s praci se
vy Ininn

[ spize nepotrebné
[ zeela nepotiebné

100%%

36l
36,9504

20%

Ocenim, kdyZ mi
(nebo m
edagogiim) nékdo
pgmﬁzsg,g;g]?nd budn
potiebovat, s praci se
Ziky se specidlnimi

215
37,399

I velmi potiebné
[ spise potiebné
[ spise nepotiebné
[ zeela nepotiebné

256
45,23%)

75
13,25%)

1 T
do 3000 obywv.

3001 a2 15000

15001 a vice obyv.

Podet obyvatel obce, kteri Skoln ziizuje (3 kohorty dle PISA)

(nebo mym

81
33,3 3%

[ spise potiebné

35
144 0%
18

do 800

1601 aZ

801 az
obywv, 1600 obyv, 6000 obyv.

AR
6001 aZ vice nez
35131 35132
obyw, obyw.

Poéet obyvatel obce, kterd Skolu ziiznje (5 kvantilii)

T
Ostatni

Velikostni skupiny obdi (stattirni/ostatni)

Statutirni mésto

Il velmi potiebné

pedagogim) nékdo
puml'lig:, pokud budn
potiebovat, s praci se

Sl Kt

[ spise nepotiebneé
[ zeela nepotiebné

uc(nehnlénymm 100% o (nebnll‘ndglznm
pedagoginm) nékdo pedagogim) nékdo
pomiiZe, pokud budn pomize, pokud budn
otiehovat, 5 otiebovat, s
vybérem néebnic 8096 vybérem néebmic
[ velmi potiebné [l velmi potiebné
[0 spise potFebné [ spise potiebneé
[ spise nepotiebné [ spige nepotiebné
[ zeelanepotiebné  soop | —1 [ zeela nepotiebné
40%
209
0%% T

T
do 3000 obyv.

3001a215000
obywv.

15001 a vice obywv.

Poéet obyvatel obce, kterd Skoln ziiznje (3 kohorty dle PISA)

Ocemim, kdyz mi
1009 (mebo m;
pedagogim) uékdo
puman: okud budn
otiebovat, s
8094 vybérem néebnic
H velmi potiebné
[0 spise potiebné
[ spise nepotiebné
0% [ zeela nepotiebné
265 127
196 Tee 55449, 52,05%)
52,97% 53.70%
40%
20% [ [
63
8 73 71 . ‘zsﬂz%
‘“55%| 19,73% 1345% 23,859
0% T T T T
do 800 801az 1601 aZ 6001 aZ vice nez
obyv. 1600 obyv. 6000 obyw. 35131 35132
obyv. obywv,

Podéet obyvatel obce, kterd Skoln ziiznje (5 kvantili)

242



100%%

B80%%

&0 %

20%

1009%

20%

40%

2004

127
52,70%

3L
12,86%

4900 I
Statutdrni mésto

Velikosti sknpiny obci (statntirni/ostatni)

1009%

60 %

0%

80
32,799

(mebo m
pedagogiim) nékdo pedagogiim) nékdo
l!l‘ll]l].lZE: okud budn puml'le: okud budn
otiebovat, se 94 otiebovat, se
enim zknSenosti 809 32,301 enim zknSenosti
a dobré praxes a dobré praxes
ostatnimi rediteli ostatuimi rediteli
I Velmi potFebné [ Velmi potrebné
[E spise potiebné a0 % [ spise potiebné
[ spise nepotiebné [ spise nepotiebné
[ zcela nepotiebné [ zeela nepotiebné
4056
2096
] |
0%% T
do 3000 obyv. 3001 a2 15000 15001 a vice obyv.
obyv,
Poéet obyvatel obce, kterd Skoln zivizuje (3 kohorty dle PISA)
Ocenim, kdyz mi
(nebo mym
pedagogiim) nékdo
140 pomize, pokud budn
- otiebovat, se
29,11% s r JnSen osti
40.009% a dobré praxes
ostatuimi Fediteli
I velmi potiebné
[ spise potiebné
[l spise nepotiebné
[ zcela nepotiebné
5 8,84%|
801 aZ 1601 az 6001 aZ vice nez
1600 obyv. 6000 abyv. 35131 35132
obywv, obywv.
Poéet obyvatel obce, kterd Skoln ziiznje (5 kvantili)

Ocenim, kdyz mi Ocenim, kdyz mi
(nebo md!pzn 100% (nebo mdgpzn
pedagogim) nékdo pedagogim) nékdo
pomize, pokud budn pomiize, poknd budn
potiebovat, s potiebovat, 5

mezinirodni 80% meziniro,
spolupraci (typu spolupraci (typu
rasm 2 Erasmus, e.
Twininng...) Twininng..]
[ velmi potiebné 0% [ velmi potiebné
[0 spise potFebné [ spige patiebné
[ spige nepotFebné Spise nepotiebné
[ Zeela nepotiebné [ Zeela nepoticebns
40%
20%
0%

Statutarni mésto

Velikostni skupiny obci (statntirni/ostatni)

1009

Ocenim, kdyz mi
(nebo n‘llgzm 10088

Ocenim, kdyz mi

:
2
B0 %
136
60 %%

9 |
‘26,27%|

40
23
I1o,31%‘
036 - 17%
do 800 801 az 1601 a2 6001 aZ
obyw. 1600 shyv, 6000 obyv, 35131

obywv,

243

do 3000 abyv.

3001a215000 15001 a vice obyv.
obyw,

Poéet obyvatel obce, kterd Skoln ziiznje (3 kohorty dle PISA)

Ocenim, kdyz mi
(mebo m
pedagoginn) nékdo
puml'le: okud budn
potiebovat, s
indrodni

[l Velmi potFebné
[0 spise potiebné
[ spise nepotiebné
[ Zesla nepotiebné

vice nez
35132

obywv.
Podet obyvatel obce, kterd Skoln ziiznje (5 kvantilii)



1009

809%

&0 %

409

2005

Ocenim, kdyz mi
(nebo mym
pedagogim) nékdo
pomiize, pokud budn
potirebovat, s
metodickon nmnci

uditelim v
potiebnych ublzsbecll

I velmi potiebné

[ spise potiebné

[ spise nepotiebné

[ zeela nepotitebné

100%

41
23,7704

20%

1009%

8004

600

40%

l]cm.ul]:. k
nebo m;
pede!guylm)ylllnékdn
pomiize, pokud budn
potirebovat, s

metodiclkon nmnci
uéitelim v
potirebnych ublzsbech
I velmi potiebneé

[ spise potiebné

[ spise nepotiebné
[ zeela nepotitebné

Statutdrni mésto

Velikostni sknpiny obeci (statntirni/ ostatni)

10085
108 107 142
29,1195 29,23% 29,8396
80 %
&0t
226 286
0% I 51,7506 I &0,08%)
209
I 30 44 I
209 4
0%

do 800 0laz

1601 az 6001 aZ
obyv. 16[]0 obyv. 6000 obyv. 35131
obywv,

do 3000 obywv, 3001 a2 15000 15001 a vice obyv.
o

Podéet obyvatel obce, kter Skoln ziiznje (3 kohorty dle PISA)

nebo m;
ped}guglm)y::kdu
pomiize, pokud budn
potirebovat, s
metodickon pomoci
uditeliim v ilné
poticebunych oblastech

I velmi potiebné
[ spise potiebné
[l spise nepotiebné
[ zcela nepotiebné

vice nez
35132
obywv.

Poéet obyvatel obce, kterd Skoln ziiznje (5 kvantili)

ﬂcemmh ki
neho m;
pes dg )yljlnékd.u
pomize, pokud budu
otiebovat, se
enim zlmZenosti
a dobré praxe mezi
mymi uciteli a néiteli
jinych Sk
[l Velmi potFebné
[0 spise potebné
Spige nepotifebné
[ Zesla nepotiebné

1009%

0%
T

IEE
57 73%

T
Ostatni Statutdrni mésto

Velikostui skupiny obei (stattirni/ostatni)

T
do 3000 obyv. 3001 a2 15000 15001 a vice obyv,
o

Poéet obyvatel obce, kterd skoln ziiznje (3 kohorty dle PISA)

10094

6004

l]cm( me k.

(nebo mym

eda nékdo

p];mnzsgglsi?nd Dbudn
oti-ebovat, se
enim zknienosti

a dobré praxe mezi

mymi nciteli a néiteli
jinych Skol

[l velmi potFebné

[ spise potiebné

[ spise nepotiebné

[ zZeela nepotiebns

0eg T
do 800 80laZ 1601 az 6001 aZ vice nez
obyv. 1600 chyv. 6000 uhyv 35131 35132
obywv, obyv,

Podet obyvatel obce, kterd Skoln ziizuje (5 kvantili)
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ﬂcen( lmh ki

nel nmy-m

eda, nékdo

plc,lmnzgle'gu:lll:)ndbndn
otiebovat, se
enim zlmZenosti

a dobré praxe mezi

mymi uciteli a néiteli
jinych Sk

[l Velmi potFebné

[0 spise potebné

[ spise nepotiebné

[ Zesla nepotiebné



10096

8094

6096

209

Ostatni Statutdrni mésto

Velikostni skupiny obci (statntirni/ ostatni)

1009

60 %%

0%

98
26,7 0%

187
42,7 5%

94
25,61%)

iz
4.9 0%

do 800
obyw.

Ocenim, kdyz mi
(nebo mym

pedagogim) nékdo

pomiize,

okud budn

potiehayat e

[ velmi potiebné
[ spise potiebné
[ spise nepotiebné
[ zcela nepotiebné

a5
26,03%|

150
41,10%|

98
26,859

801 az
1600 obyv.

Bl
22,35%

157
43,3735

106
29,28%

is
4.9704]
1601 a2
6000 obyv,

10096

8096

P

do 3000 obyv.

‘otet obyvatel obce, kterd skoln ziiznje (3 kohorty dle PISA)

112 59
23,9 2% 25,3204
175
92
374 7% 39,489
151 o5
32,33%)| 27909
29 17
6,219%) 7.30%)
6001 aZ vice nez
35131 35132
obywv, obywv.

Podet obyvatel obce, kterd Skoln ziiznje (5 kvantilii)

245

&9
24,0404

mebo m;
pedggugl'lm)yl?lékdu
pomiize, pokud buda

potirebovat, se

I Velmi potrebns
[0 spise potiebné
[ spise nepotiebné
[ zeela nepotiebné

3001 a215000

Ocenim, kdyz mi
(mebo m
pedagoginn) nékdo
puml'le: okud buda
potiebovat; se

I Velmi potrebns
[0 spise potiebné
[ spise nepotiebneé
[ zeela nepotiebné



Priloha 22: Reditelé podle velikosti zfizovatele jejich $koly: Vzdélavaci projekty

Vzdélavaci projekty Vzdélivaci projekty
100%% by mél celug 100% by mél cel“le
realizovat nékdo jiny. realizovat nékdo jiny.
§ feditelem by mi Sieditelem by m
potireby Skoly jen 201 potieby Skoly jen
- Rowmuitorst goag kouzntorat.
40,27
[ souhlasim 42.07%) 2 B souhlasim
nesouhlasim (otevi'e nesouhlasim (otevi'e
[0 se baterie [0 ce baterie
upfesnujicich otazek) 0. upresiujicich otazek)
60 %
4096 4004
570 178
: i
20%
0%
0%
% do 3000 obyv. 30012215000 15001 a vice obyv,
Ostatni Statutirni mésto abyv,
Velikostni skupiny obci (statutirni/ostatni) Pocet obyvatel obce, kterd Skoln ziizuje (3 kohorty dle PISA)
Vzdélivaci projekty
10036 by mél el
realizovat nékdo jiny.
S ireditelem by m
92 potieby Skoly jen
0% 37,7096 konzultovat.
B souhlasim
nesouhlasim (otevi'e
[ ce baterie
600 upfresiujicich otazek)
40%
20040
LE
do 800 801az 1601 az 6001 a2 vice nez
obyv. 1600 obyv. 6000 obyv, 35131 35132
obyv. obyv.
Podet obyvatel obce, kterd skoln ziiznje (5 kvantili)
Fize VP: Priprava Faize VP: Priprava
100%% zidosti o projekt  100% Zidosti o projekt
@ poskytnout radu W poskytnout radu
@ vykonavat pro skolu Evykonavat pro skolu
809 Ovykonavat za sebe 2004 [Ovykonavat za sebe
6096 60 %
55,019
10% 40%
20%
20%
0% T T 1
% T do 5000 obyv, 50012315000 15001 a vice by,
Ostatni Statutirni mésto obyv.
Velikostni sknpiny obci (statutirni/ ostatni) Pocet obyvatel obce, ktera Skolu ziiznje (3 kohorty dle PISA)
Fize VP: Priprava
Zidosti o projekt
M poskytnout radu
[Evykondvat pro skelu
[Ovykonavat za sebe

10094
62
75
=l e
309 I 32,3304 I
600
log
50,709 126
54,3194

43
20,1906

200

0% T I
do 800 801az 1601 a2 6001 az vice nez
obyv. 1600 obyv. 6000 obyv. 35131 35132
obyv, obywv.

Pocet obyvatel obce, kterd Skoln ziiznje (5 kvantili)

246



Fize VP: Podini Fize VP: Podini
100% zidosti o projekt  100% #idosti o projekt
M poskytnout radu M poskytnout radu
[vykondvat pro gkolu [vykondvat pro gkolu
5006 Ovykondvat 22 sebe 8096 Ovykondvat 22 sebe
60% 0%
400 0%
20%
20%%
0% T T 1
0% J J do 3000 obyv. 30013515000 15001 a vice obyv.
Ostatni Statutdrni mésto o
Velikostui skupiny obci (statntirni/ostatni) Poéet obyvatel obce, kterd Skoln ziiznje (3 kohorty dle PISA)
Fize VP: Podini
009 Zidosti o projekt
: : S
18,3296 15.983% 16,21% poskytnout radu
D vykonavat pro gkelu
809 [dvykondvat za sebe
55,8704
40%
209 -
&0
23,11%J 5 | 29
23,71%| 194604
096 T T T T
do 800 801az 1601 aZ 6001 az vice nez
obyv. 1600 obyv. 6000 shyw. 35131 35132
obyv, obyv,
Podet obyvatel obee, lterd Skaln ziiznje (5 kvantilii)
Fize VP: Fize VP:
100 Administrativni ~ 100% Administrativai
Pprice souvisejici s price sonvisejidi s
projektem projektem
M poskytnout radu M poskytnout racdu
209 [Evykonavat pro skolu 809 [Evykondvat pro skolu
[Ovykonavat za sebe [Ovykonavat za sebe
600 &0%
4095 4090
209
20%
094 T I I
0% T I

Ostatni

Velikostni sknpiny obei (stattirni/estatni)

1009

6005

Statutirni mésto

do 3000 abyv. 3001az15000 15001 a vice obyv.
obyv.

Poiet obyvatel obce, kterd Skoln ziiznje (3 kohorty dle PISA)
Fize VP:
Administrativoi
44 i isejici
28 Ppréce sonvisejici s
S
M poskytnout radu
[Evykonavat pro skolu
[Ovykonavat za sebe
83

20%
&L | 8 | e
28549 29319 24,279%)
0% T 1 T T
do 800 80laZ 1601 a2 6001 aZ vice nez
obyv. 1600 chyv. 6000 obyv. 35131 35132
obywv, obyv,

Podet obyvatel obce, kterd Skoln ziizuje (5 kvantili)
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Fize VP: Realizace
projeltn 10096
M poskytnout radu
@ vykonavat pro skolu
[Ovykonavat za sebe

1009%

0% 71
147,650

Fize VP: Realizace

projektn
.pns]qvmuut radu
.vyknna'vat pro gkolu
214 p
37,810| [Cvykonavat za sebe

13
45,05%)

6096 60046

40
40% %

54
36,2404

20%
2004

0%
0% T

I
Ostatni Statutdrni mésto

Velikostni sknpiny obci (statatirni/ostatni)

1009

B0% 356600 88 s7.079% 2
41,1796 k 40,139|

60 %%

p
409 46,539 96 42,679
44,8608

59
19,09%

T T T
do 3000 obyv. 3001 aZ15000 15001 a vice obyv.
abyv,

Poéet obyvatel obee, kterd Skoln ziiznje (3 kohorty dle PISA)
Fize VP: Realizace
projektn

E poskytmout radu
[vykonavat pro skelu
Ovykonavat 2a sebe

0% T T T
do 800 801az 1601 a2 6001 aZ

obyv. 1600 obyv. 6000 obyv. 35131

obyv.

vice nez
35132

obywv,

Podet obyvatel obce, kterd skoln ziiznje (5 kvantil)
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Piiiloha 23: Postoj rediteli k veirejnym zakazkam

100%

200

0%

1009%

8004

40%

200

1009

8004

40%

200

10094

8090

6096

20%

Preference ieditelii v
L] 56 oblasti veiejnych
: A
Podporu v piipadé
.pnﬁ'}:’.hy
P .Pfevzeti
34,8290 administrativy
organem podpory
42,59% PIné predani
kompetence organu
podpory
T T
do40 let 41 aZ 50 let 51 az 60 let 61 leta vice
Vék ireditele (4 kohorty)
Preference iediteli v
42 17 oblasti vei'ejuych
6,04%] 5.5004| z.]gizgz

Podporu v piipadé
.potrj':by
256 199 100 Prevzeti
36,83% 32,629%| [H administrativy
organem podpory
Plné piedani
[Ikompetence organu
podpary

do 2 let praxe Sazl10let 11az20let  wice nez 20 let
praxe praxe praxe

Délka praxe ireditele (4 kohorty)

: Preference fediteli v
oblasti v‘u;ﬂny:h

Podporu v pifpadé
.pon‘gby

102 Prevzeti

3659% .adrglmsﬂ’ahv}l
organem podpory

Plné predani

[ kompetence organu

podpary

T T
do 3000 obyv. 3001az15000 15001 a vice obyv,
obyv,

Pocet obyvatel obce, kterd Skolu ziizuje (3 kohorty dle PISA)

33
63590

Preference ieditelii v
Podporu v piipadé
.pntf'}:aby

m
36,320% orgdnem podpory
Plné predani
kompetence organu
podpory

250
35,11%

T
Skola do 150 2ak{i Skola nad 150 2aki

Poet ziki skoly (do 150 / nad 150)

oblasti vefejuych 100%
za]nizei

10094

6096

200

09

1009

6094

209%

1009%

80 %

&0 %

2004

60 %%

200

Preference ieditelii v
oblasti vei'gnﬁch
zakiz

Podporu v pripadé

.putrj"ehy
Prevzetl

[Hadministrativy
organem podpory
Plné piedani
kompetence organu
podpory

T
do 2 let 3 awice let

Délka praxe i‘editele (zacinajici/ ostatni)

Preference ieditelii v
oblasti vu”'gnich
zalkiz

Podporu v pifpadé

.pon‘?eby
Prevzeti

[H administrativy
organem podpory
Plné predani

[kompetence organu
podpory

T
Ostatni Statutdrni mésto

Velikostni skupiny obci (statntirni/ ostatni)

383454 35.60% 3 lsgf% 5;957‘%

Preference editelii v
oblasti vei'gnjch
zaliz

Podporu v piipadé

.pohl':by PR
Prevzeti
administrativy
organem podpory
Plné pfedani

[ kompetence organu
podpory

231
215 213
50.95% 57,6400 57,589 -
1 T I 1
do 800 80laz  160lai  600laZ  vicened
obyv. 1600 obyv. 6000 cbyv. 35131 35132

abyv. obyv.
Poket obyvatel obce, ktera skolu zfiznje (5 kvantilii)

182
33.52%

Preference ieditelii v
oblasti vei'gnjtch
zalkiz:

Podporu v piipadé

.pnﬁ'}:’.hy
Prevzet]

Hadministrativy
organem podpory
Plné piedini
kompetence organu
podpory

0%

249

T
2§ jen s 1. stupném 75 5 ob&ma stupni

Reditelé zikladnich skol (1t/oba st)



100%

Preference Feditehii v
oblasti vei'injmh Lo0%
zakiz
Podporu v pifpadé
.putt‘r;by
Preveetl

D administrativy
organem podpory

kompetence orgdnu  gpag

do 25028kl 25

Poéet Zikii Skoly (4 kohorty dle PISA)

250

Preference ieditelii v
oblasti vm'"gnjr.h
zakiz

Podporu v pifpadé
.putrJ:by

Pitevzeti
@ administrativy
organem podpory
PIné piedani
kompetence organu
podpory

1 T T
do 66 2ikit 67 az 168
i

Potet zilh 3koly (5 kvantilf)

10 311a2504  vice nez
Zakil 505 zakit



