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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X || || | | | |
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace X L | L | L L

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorka se ve své praci drzi plivodni prace a cil prace s avizovanym cilem je totozny. Dodrzela téz zakladni
strukturu prace i techniku, kterou s v tezi stanovila.

2. HODNOCEN{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

> (> (>

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka na vymezené plose struné predstavila historii televizniho vysilani s dirazem na historii domacich
televiznich stanic. Sviij text podlozila vhodnymi odkazy na literaturu a pomoci nich pfiblizila, jak se situace na
tuzemském televiznim trhu v poslednich desetiletich mluvila. Svij vlastni vyzkum pak podlozila vhodnou
metodikou a pomoci ni dosahla zavéru, které logicky vysvétlila.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $§kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A
3.2 | FunkCnost a pfimefenost poznamkového aparatu a odkazi A
3.3 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakovang objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite prejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdlivodnéni v piipad€ nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplindrni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované porusovana platna B




kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)

3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka tiprava prace B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka prace zvolila pfehlednou a smysluplnou strukturu a pfi psani ‘diisledné a pfiméfené pouzivala
poznamkovy aparat. Prace je psana srozumitelné a s diirazem na vystiznost. Jedinou vytkou z hlediska stylistiky
je obcas ponékud stfidmé vyuzivani odstavci. V nékterych pasazich, zejména pii popisu vysledkl vyzkumu, by
pomohly piehlednosti.

Ackoliv chvalim vyuziti grafli, nejsem pfili§ zastancem zvolenych barev reprezentujicich jednotlivé televizni
stanice. Autorka vyuziva totoznych barev pro rizné stanice (¢i jejich dil¢i kanaly), coz vede k nepiehlednosti
Ceské televizi a diléi kanaly (CT1, CT2 apod.) reprezentovat odstiny modré a podobnym zpiisobem postupovat i
u dalsich stanic (napf. dil¢i kanaly Nova Group reprezentovat cervené). Takové feseni by umoznilo grafy
snadnéji interpretovat.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pvodnost zpracovani tématu apod.)

Prace autorky v ivodu predstavuje historii ceskoslovenského a pozd€ji ¢eského televizniho vysilani a na jeho
zaklad€ vhodnym zpisobem vyuziva jak dat spole¢nosti Nielsen tak vlastniho vyzkumu prostiednictvim focus
groups, které konfrontuje a vysledek interpretuje. Oceiluji zejména dobie vypracovany scénaf pro sezeni téchto
focus groups a také vybér citaci ti€astniktl, které predlozena data vyborné dopliiuji. Prace je celkové zpracovana
velmi dobfe a pfindsi zajimavé zavery. Jjist¢ napomaha, Ze autorka se problematice vénuje i mimo skolu. Drobné
nedostatky vidim pouze ve formatovani odstavci a jiz zminéném barevném zpracovani grafii, kvtli kterému se
hife interpretuji.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Autorka v zavéru konstatuje, Ze obzvlasté podle mladsiho publika je televizni trh pfesycen a zaroven
obsah vétSinou neni kvalitni, takze je problém z nabidky vybrat a lidé odchazeji k VOD. Jak se podle
autorky bude televizni trh v budoucnu meénit, aby na tuto skutecnost reagoval?

5.2

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentaf pro pfipadnou shodu nad 5%:

6.1 Souhrnné shoda je podle aplikace Turnitin 9%, pfi bliz§im zkoumani je ale patrné, ze systém oznacil
zejména formalni asti prace, jako napiiklad useky z obsahu, ¢estné prohlaseni ¢i odkazy na citace. Zadna
z oznacenych pasazi samostatné nepiekracuje hranici 5% a vSechny citované useky jsou fadn¢ oznaceny.
Neni tedy zadny divod domnivat se, Ze by se autorka dopustila plagiatorstvi.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocen)

vyborné

velmi dobfe (nadprimérny vykon, avSak s uréitymi chybami)
dobfe (celkoveé dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (ptijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky)
dostatecné (vykon splituje minimalni pozadavky)

mTEHS AW

COOIEIXC

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENTI V PRIPADE NEDOPORUCEN({
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Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky prislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt

posudek bez podpisu!




