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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE"

Odpovida Odchyluje se od Odchyluje se od tezi a Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je ale | odchyleni neni vhodné a schvalenym
tezim vhodné a v praci zdGvodnéné tezim

zdUvodnéné

1.1. |Cil prace |:| |:| |:| D

1.2. | Metoda prace |:| |:| |:| D

1.3. |Struktura prace |:| |:| |:| D

) Oznacte vybrané hodnoceni.
KOMENTAR (v pripadé hodnoceni ve sloupcich E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody; max. 1000 znakd)

2. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni zndmkou”
2.1 |Relevance tématus ohledem na soucasny stav vyzkumu A/B
2.2 | Plvodnost prace a pfinos oboru B/C
2.3 | Relativni uplnost zpracované literatury a informacnich zdroji vhodnych C
pro analyzu zvoleného tématu
2.4 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu C
2.5 | Uroveri zpracovéni pouzitych zdrojli C
2.6 | Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma vyzkumu a B
sledované cile




IA- vytecné (vynikajici vykon pouze s drobnymi chybami), B — velmi dobfe (nadprdmérny vykon avsak s ur¢itymi chybami), C — dobfe
(celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb), D — uspokojivé (pfijatelny vykon, ale se zna¢nymi nedostatky), E — dostatecné (vykon spliiuje
minimalni poZadavky), F — nedostatecné, neprospél

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody; max. 1000 znakd)

Z textu nené Uplné jasné, proc si autorka vybrala pravé ta autonomni spolecenstvi a ty
strany, které si vybrala, ani zda nakonec vysledek bude platit obecné, ¢i pouze na dané
subjekty ("kraje"/strany).

Koncept regionalnich stran mohl byt o néco hloubéji analyzovany, resp. literatura k dané
problematice rozebirana dlikladné. Zde de facto doslo k tomu, Ze si autorka zvolila
jednoho autora a nijak nereSila dalsi mozné pfristupy. Zajimavé by byvalo bylo uvést
zakladni rozbor problematiky ze Spanélského (pripadné katalanského, baskického atd)
pohledu.

Koncept niche party by si taktéz zaslouzil vétsi pozornost.

Analyza mohla také byt dikladnéjsi co se tyCe vyvoje samotnych sledovanych stran, tj.
zamérit se na dlouhodoby vyvoj programatiky a ne pouze dostupné programy

z poslednich voleb.

Zardzejici je také to, Ze autorka (témér) nepouziva Spanélskou literaturu a Ze pouzité tituly
jsou prevazné starsiho data.

3. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni zndmkou™

3.1 | Logic¢nost struktury prace B

3.2 | Argumentacni schopnost autora, ucelenost a provazanost vykladu

3.3 | Zvladnuti terminologie oboru

3.4 | DodrzZeni cita¢ni normy

3.5 | Urover pozndmkového aparatu

> |> | > 0|0

3.6 |Jazykova a stylisticka Uroven prace (pokud je opakované porusovdna platnd
kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném F!)

3.7 | Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu a
pouZitou argumentaci

3.8 | Graficka uprava textu

A- vyteéné (vynikajici vykon pouze s drobnymi chybami), B — velmi dobfe (nadpramérny vykon avsak s uréitymi chybami), C — dobfe
(celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb), D — uspokojivé (pfijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky), E — dostatecné (vykon spliiuje
minimalni pozadavky), F — nedostate¢né, neprospél

KOMENTAR (v pripadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody; max. 2000 znaku)

4. SHRNUJICl KOMENTAR HODNOTITELE
(celkovy dojem z vysledné prdce, jeji silné a slabé stranky, puvodnost tématu a myslenek apod.;
max. 1500 znaki)

Autorka odvedla dobrou praci a pfedstavuje zajimavou kritickou analyzu myslenky, podle
které by mohly byt Spanélské regionalni strany vnimany jako niche parties. Prakticky
jediny problém prace shledavam v tom, Ze prace je az pfilis kratka, resp. analyza az pfilis
zjednodusujici (v nékterych ohledech mozna az povrchni a nedostatecna - viz vyse), coz je
hlavni divod, proc tato prace dostala jako vyslednou zndmku C.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT




5.1

5.2

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte zndmku ze seznamu:

Diplomovou praci k obhajobé doporucuiji.

Navrhované hodnoceni: C - dobre
Komentdr k nejednoznacnému hodnoceni:

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakd):

Datum: Podpis:




