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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Prace se zabyva reteritorializaci pohrani¢nich oblasti mezi Rakouskem a Slovinskem a Slovinskem a
Chorvatskem v disledku evropské integrace. Tento proces prace zkouma prostiednictvim kritické diskursivni
analyzy akademickych textt publikovanych autory z mistnich univerzit a dotaznikového Setfeni mezi Gifedniky.

2. VECNE ZPRACOVANI (ndrognost, tvaréi piistup, argumentace, logickd struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost ptiloh apod.):

Prace ma na jednu stranu solidni teoreticko-metodologicky zaklad a ambiciézni vyzkumny design. Pecliveé
vymezuje téma, operacionalizuje jednotlivé segmenty tématu, vymezuje korpus textti pro kritickou diskursivni
analyzu a v empirické ¢asti ji aplikuje. Pfi bliz8im pfezkoumani ma vSak prace metodologické nedostatky. Ty
spatifuji zejména ve tfech hlavnich bodech.

Zaprvé, textovy korpus pro kritickou diskursivni analyzu pifedstavuji akademické texty a odpovédi Gfednika
ziskané dotaznikem. Tento korpus textl vSak podle mého nazoru vyzaduje jiny pristup nez kritickou diskursivni
analyzu. Domnivam se, Ze kriticka diskursivni analyza zde nemize fungovat. Jednak je zde problém malého
poctu textd (pro néktera obdobi dokonce n=0) a jejich velké variability. Jaka je reprezentativnost tohoto vzorku a
o ¢em miZe vypovidat? Jednak maji akademické texty jinou logiku nez Zurnalistika: jsou ureny pro
dlouhodobou komunikaci ve védecké komunité a nikoliv pro okamzité oslovovani mas. Mohou sice byt soucasti
epistemického spolecenstvi®, které je prostorem pro setkavani akademické védy a realizace konkrétniho
politického programu prostfednictvim sdileného diskursu, ale tento motiv se v praci neobjevuje. Myslim si, Ze
produktivnéjsi by byvalo bylo zkoumat akademickou produkci metodami sociologie védéni nez kritickou
diskursivni analyzou anebo aplikovat kritickou diskursivni analyzu na korpus medialnich texti.. Pro akademické
publikovani je dale klicova osobnost autora, ale autorim zde neni vénovana pozornost, texty jsou zkoumany
oddélen¢ od svych autord. V akademickém publikovani se ceni originalita, a proto neni divu, ze vysledkem je 46
,.narativnich® (¢i ,,diskursivnich® — autor pouziva pojmy narativ a diskurs jako synonyma) linii.

Zadruhé, ze studia tohoto korpusu texta autor vyvozuje zavéry pro cely stat. Pfedpoklad, ze akademici pracovné
afilovani na univerzité ve Styrském Hradci maji néco spoleéného s Rakouskem, je v zdsadé spravny. Ovsem neni
dostate&ny na to, abychom podle ¢lanku napsanym akademikem ze Styrského Hradce mohli generalizovat, Ze se
jedna o ,rakousky* nebo ,korutansky* postoj. K tomu by bylo nutné dokazat kauzalni vztah mezi praci tohoto
akademika a ¢innosti instituce generujici narodni pozice (napt. spolkova nebo zemska vlada nebo jim podiizeny
utad). Akademické prostiedi je totiz jednak nezavislé na nazorech vlady (,,akademicka svoboda®) a také do
urc¢ité miry internacionalizované, i kdyby jen tim, Ze autofi recipuji zahranicni literaturu a vlastni vysledky prace
publikuji namisto narodniho jazyka v anglic¢tiné. Samotny fakt, Ze je nékdo afilovany na univerzité v ur¢itém
regionu, neznamena, ze je ,hlasem® tohoto regionu. Univerzity a jejich zaméstnanci nejsou a priori mistem
artikulace ,,narodnich pozic“. To by naopak mohlo fungovat u ufednikl, kteti to maji v popisu prace, ale i jejich
odpovédi je nutné kriticky vyhodnotit jako odpovéd konkrétniho ufednika, ktery nema mandat mluvit ,,za
Rakousko®, ale ztistava subjektivnim.

Zatteti, neni zcela jasné, jakou funkci mé v této praci komparativni prvek. Jedna komparativni rovina, kterou
prace sleduje, je rozdil mezi akademickym diskursem ,,Rakusant“ a ,,Slovincti* na jedné strané a ,,Slovincti* a
,,Chorvati“ na druhé strané. Autor vSak nikde explicitné nevysvétluje, pro¢ si vybral ke srovnani zrovna tyto
Ch ta“ na druhé st Aut k nikd licit tluje, bral k tyt

pfipady a v ¢em miZze pfinos takto sestavené komparace. Druha komparativni rovina je v oblasti zdroju dat.



Autor komparuje akademické texty a odpovédi tiednikt ziskané dotaznikovou metodou. Obavam se, Ze takto
ziskand data jsou nesrovnatelna, protoze akademicky a tfednicky ,,diskurs® sleduji odlisnou logiku a nemohou
plnit funkci vzajemné ,kontroly“. Navic sbér odpovédi od ufednikt byl proveden jen v jedné asové roving,
takZe je zde i Sasova disproporce vii¢i akademickym textim. Rizné ¢asové tiseky jsou pak téeti moznou rovinou
komparace. Tato chronologizace je sice peclivé vysvétlena, ale neni zfejmé, k cemu ma slouzit a jestli je
zamérem jednotlivé Casové roviny porovnavat mezi sebou nebo jestli je toto ¢lenéni jen pomocnym délenim.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu,
graficka Gprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Jazykovy projev je kultivovany. Vyjimeéné se objevuji pieklepy. Citace a odkazy jsou fadné. Graficka uprava je
pfiméfend. Prace ma vSechny formalni nalezitosti.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Prace je zpracovana peclivé a za jejim vznikem stoji jist¢ hodné usili. Kvilli nedokonal¢ metodologické
konstrukei jsou v8ak dosazené vysledky banalni aZ bezvyznamné. Na jednu stranu je vyzkumny design dost
slozity: zahrnuje téi zemé, del§i ¢asové obdobi rozdélené na nékolik kratSich ¢asovych tseku, diskurs je pak
segmentovan do ¢tyf tematickych oblasti. Tim vSak vzniké slozita ,,mfizka“, v niz je obtiZzné se orientovat.
Kriticka diskursivni analyza vztahujici se na korpus akademickych textl a snaha esencializovat narodni
pohled na zaklad¢ pracovni afialiace autorti pak generuje vysledky, ktery predstavuje 46 ,,diskursivnich linii®,
z nichz vSak nevyplyva zadny podstatny zavér ani v diachronni ani v synchronni komparativni roving.
Neustrojné pak plisobi zatazeni odpoveédi z dotaznikti ziskanych od ufednikt, které pfedstavuji odlisny zdroj
dat nekompatibilnich s korpusem akademickych textd. Bohuzel musim konstatovat, ze jakkoliv je patrna
erudice diplomanta a je mi sympaticka jeho snaha o vlastni badatelsky pfinos, vysledek je nepfesveédcivy.

5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tfi):
U obhajoby je nutné, aby diplomant dikladné vysvétlit svlij zamér a zvoleny postup, rozebral pfinosy a rizika
zvolené metody a vysvétlil, jaky smysl maji dosazené vysledky.
6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA

(A-F):
Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni D.

Datum: 29. srpna 2020 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodum, pokud nepiSete v textovém editoru, pouZijte pii nedostatku mista zadni stranu
nebo pfilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni pramenti a literatury), od téch véci, které student miize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v ivahu pti stanoveni kone¢né znamky.



