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Anotace

Predkladana diplomova prace ,,Reteritorializace rakousko-slovinsko-chorvatského ptihranici
jako kauzalni dopad evropského integracniho procesu pfistupuje k analyze problematiky
reteritorializacniho procesu uvnitf statocentrického, nadale platného vestfalského systému.
Téma reteritorializace je vyznamné zejména v ramci Uvahy o prostorovych, respektive
teritoridlnich dopadech pokracujici evropské integrace. Tato integrace pfitom miize mit podobu
ziizovanych euroregionti nebo pieshrani¢ni spoluprace. Teritorialni ramec byl volen na zaklad¢
skutecnosti, ze Slovinsko predstavuje jednu z nejtypictéjSich hrani¢nich a kontaktnich
socialnich oblasti v Evropé. Tento ptedpoklad byl ndsledné¢ napojen na cCasové hledisko,
kdy vySe zminéné tfi staty vstupovaly do Evropské unie v témét totozném rozestupu. Vhodna
volba teritoria a Casového rdmce v praci predstavuje zdklad pro analyzu dopadii prave
fenoménu reteritorializace. Analyticka ¢ast prace je usporddana jako diskurzivni analyza text
mistnich védeckych pracovnikii z univerzitniho prostiedi. Jelikoz ¢lenové akademické obce
maji neziidka piimy dopad na lokéalni implementaci politiky soudrznosti, je analyza doplnéna
také o interpretaci vysledka tematickych strukturovanych rozhovort s kompetentnimi zastupci
vetejné spravy. Tato prace tak predstavuje alternativu ke kvantitativnim analyzdm vyzkumu
dopadti evropského integracniho procesu. Autor v predkladaném textu dochéazi k zavéru,
ze z diskurzivniho hlediska je reteritorializace v analyzovanych textech reflektovana zejména
v tvorbé preshrani¢ni identity, a to v aktualnim pribéhovém case (pfipad slovinsko-
chorvatského pteshrani¢éniho prostoru) nebo jako cil do budoucna (rakousko-slovinsky

pfeshrani¢ni prostor). Tento do znac¢né miry spolecny diskurz je v akademickych textech

v zasad€ evidovan pouze s ohledem na rakousko-slovinské pfihranici.

Annotation

The submitted thesis "Reteritorialization of the Austrian-Slovenian-Croatian border as a causal
impact of the European integration process" analytically approaches the issue of the
reterritorialization process within the state-centric, still valid Westphalian system. The topic of
reterritorialization is important especially in the context of considering the spatial or territorial
impacts of ongoing European integration. This integration can take the form of establishing
so called Euroregions or cross-border cooperation. The territorial framework was chosen on the
basis that Slovenia is one of the most typical border and contact social areas in Europe. This
assumption was subsequently linked to the time perspective, when the above-mentioned three

states joined the European Union at almost the same interval. Appropriate choice of territory



and time framework in the work is the basis for the analysis of the impacts of the phenomenon
of reterritorialization. The analytical part of the work is organized as a discursive analysis
of texts whose authors are researchers from the university environment. As members of
academia often have a direct impact on the local implementation of cohesion policy, the
analysis is complemented with the interpretation of the results of thematic structured interviews.
These interviews were conducted with competent representatives of local public administration
units. This work thus represents an alternative to quantitative analyses of research related to the
impacts of the European integration process. In the presented thesis, its author concludes that
from a discursive point of view, reterritorialization in the analyzed texts is reflected mainly in
the creation of cross-border identity, either in the current course of time (the case of Slovene-
Croatian cross-border area) or as a goal for the future (the Austrian-Slovene cross-border area).
This largely common discourse is in principle recorded in academic texts concerning only the

Austrian-Slovenian border area.
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UvVOD

Jako vkazdém meznim obdobi, také v souCasnosti se lze cCasto setkat s uvahami
o budoucnosti Evropské unie a s ni spojené politické integraci. Tato prace predstavuje snahu
o zachyceni uvah a nazorti na integraci a pfeshrani¢ni spolupraci v analyzovaném prostoru na
rozhrani stiedni Evropy a zdpadni ¢4sti Balkanského poloostrova,' a to v obdobi pfed pandemii

onemocnéni covid-19.

Téma diplomové prace je vénovano problematice teritorializace. Cilem diplomové
prace je kriticky analyzovat pfistupy ke zvolenému tématu pohledem odborné veiejnosti,

konkrétn¢ akademikil univerzit nachazejicich se v analyzovaném prostoru.

Dosahovani pozadované ekonomickeé a socidlni soudrznosti je jednou z priorit Evropské
unie (dale jen ,,EU*). Problematika evropské integrace je spojena s pfemé&nou Zivota obyvatel
Unie, ale také s transformaci prostoru, ve kterém socidlni déni probiha. Teritoritalni stat v éfe
globalizace postoupil nekteré své vlastni teritoridlni kompetence stale se vyvijejicim globalnim
institucim. Zatimco za stéZejni globalni instituci je v pfedklddané préaci povazovana EU,
teritorialni kompetence (ve smyslu zon pirechodu) by mély byt ¢astecné napojeny na piihrani¢ni
regiony ¢lenskych statti Unie. Tiebaze jsou tyto regiony nadale spravovany organy piislusnych
vice ¢imén¢ centralizovanych vlad, a jsou soucastmi teritorii svych statil, jsou paralelné
vystavovany plisobeni fenoménu pteshrani¢ni spoluprace. Vedle tohoto 1ze identifikovat také
alternativni nastroje, jako jsou napiiklad euroregiony, které jsou rovnéZ nositeli teritoridlni
reorganizace.  Pfedkladany text predpokladd, ze tato reorganizace  sestava
z procesu deteritorializace a reteritorializace. Autory téchto odbornych terminti jsou francouzsti

filozofové Gilles Deleuze a Felix Guattari.?

Dané téma je fazeno do mezioborové oblasti tzv. border studies, neboli hrani¢nich

studii. Toto odborné odvétvi se do soucasnosti etablovalo jako interdisciplindrni védni obor.

vvvvv

hovofit jako o oboru zkoumajicim dasledky fyzickych a kulturné normativnich hranic jako

! Jmenovité se jedna o pithraniéni rakousko-slovinsky a slovinsko-chorvatsky prostor.

2 Gilles Deleuze a Félix Guattari, 4 Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia (London: Athlone Press,
1996).

3 Napiiklad Centre of International Borders Research (CIBR) v severoirském Belfastu, International Boundaries
Research Unit (IBRU) v Durhamu, Centre for Border Studies Glamorganské univerzit¢ ve Walesu, Centre for
Border Research na Univerzité Radboud nebo VERA Centre for Russian and Border Studies na Vychodofinské
univerzite.
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,hadob®, které zahrnuji ¢i vylucuji osoby, predméty, ale také informace. Fenomén hranic
zaznamenal od poc¢atku 90. let 20. stoleti vyrazny nartst zdjmu akademiktia odborné veiejnosti.
Pad Zelezné opony a rozpad Svazu sovétskych socialistickych republik (déle také ,,SSSR*) tuto
miru zajmu dale stimuloval. Zmény geopolitickych podminek ve stfedni a jihovychodni Evropé
vedly ke vzniku mnoha novych statt.* S postupym vstupem do EU se jejich statni hranice staly
quasi subjektem vystavenym ucinkiim nastroji politiky soudrznosti dané supranaciondlni
organizace, tzv. preshrani¢ni spoluprace. Mezi zakladni evropské ideové prameny vyse
zminéného typu spoluprace miizeme zatradit Evropskou imluvu o pteshrani¢ni spolupraci mezi
uzemnimi organy piijatou jiz v roce 1980, kterd byla kodifikovana v Madridu, a dale také
Evropskou chartu hraniénich a pieshraniénich regionti z roku 1995 schvalenou ve Stéting.
Formovani konceptu pieshrani¢ni spoluprace na politické tirovni je ur¢ovano také Praktickym
priavodcem pro pteshrani¢ni spolupraci. Tento oficidlni dokument byl poprvé publikovan

Evropskou asociaci pfihrani¢nich regionti v roce 2001.

Vybér tématu, které se predkladana prace vénuje, byl ovlivnén pokracujici aktualnosti
procesu evropské integrace. K danému tématu diplomova prace pristupuje prostiednictvim
kvalitativniho sociadlnévédniho vyzkumu, respektive kritickou diskurzivni analyzou. Zvolenym
typem analyzy jsou zkoumany hlavni linie hlubsi akademické debaty dané problematiky
s ohledem na teoreticky ramec. Konkrétné se jedna o diskurzivni zachyceni konceptii hranice,
teritoria, preshrani¢ni spoluprace, stejn€ jako regionalni symboliky, a jejich kritického
zhodoceni. Uvedené koncepty jsou v této praci povaZovany za klicové k porozuméni procesu

reteritorializace.
TEORETICKY RAMEC PRACE

O evropské integraci se Casto hovoii jako o procesu politické, socialni, pravni, ekonomickeé
a kulturni integrace. Je vSak tfeba zdiraznit, Ze se rovnéz jednd o integraci teritoridlni.
Sémanticky vyznam pojmu ,integrace” lze vyloZit jako proces spojovani ve vyssi celek.
Ve spojeni s ptivlastkem ,,evropska™ je pak tento proces dale teritoridln¢ vymezen. Koncept
evropské integrace neni napojen pouze na ideu vymezeného teritoria, ale také na jeho mentalni,
politickou, ideologickou, stejn¢€ jako na ideu kulturnich aspektl. Z teoretického hlediska prace

vychazi z filozofického konceptu predstaveného z pozice G. Deleuze a F. Guattari.® JelikoZ je

4V dalsich ¢astech piedkladané prace je u jednotlivych statii uzivano jiz pouze kratkého zemépisného oznadeni.
> Deleuze a Guattari, 4 Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia, 79.
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zde tento koncept propojen s evropskym integraCnim procesem, nejednd se o a priori
filozoficky pfistup k tématu. Deleuze a Guattari jsou ptivodci téchto terimnil. Pozdéji byly
terminy reteritorializace pfevzaty také do jinych disciplinarnich rdmct, mezi nimiz je také
socidlni a politicka geografie. Svym charakterem je prace fazena pravé do socialné
a politickogeografické discipliny. Jakkoliv téma prace vychazi z konceptu zminénych

francouzskych filozofl, v praci jsou vyuzity predevsim sociogeografické teorie.

V tomto textu je proces deteritorializace definovan jako opousténi teritorializovanych
funkci plivodni organizace prostoru, konkrétné statu (faze na vstupu), tedy ruseni vazby
na konkrétni prostor ¢&i teritorium.® Reteritorializace ptihrani¢nich oblasti je pak definovana
jako nartist vyznamu téchto oblasti a odstranéni dopadt statni hranice (faze na vystupu). Jedna
se v podstat¢ konsolidaci preshraninich teritoridlnich jednotek, které nekoresponduji
se statnimi hranicemi (v roviné socialni ¢i teritoridlni). Proces reteritorializace, ktery
je ptedmétem zajmu predkladané prace, je v tomto textu postoupen do souvislosti s evropskym

integracnim procesem.
TEZE PRACE, METODOLOGIE A UPRESNENI VYZKUMNYCH CILU

Diplomova prace je rozdélena do dvou ¢€asti. V prvni €asti je vénovana pozornost teoretické
urovni problematiky reteritorializace, vestfalského statu a prihrani¢nim regioniim. Stézejni jsou
v této Casti koncepty hranice, teritoria a preshrani¢ni spoluprace. Analyticka ¢ast je vénovana
aplikaci kritické diskurzivni analyzy na soubor vhodné zvolenych akademickych texth
(metodika vybéru textl je popsana v kapitole 4). Autor se zvolenym metodologickym
piistupem pokousi analyzovat, jakym zpusobem je téma reteritorializace v textech spojeno
s nastavenym teoretickym ramcem (hranice, teritorium, pfeshrani¢ni spoluprace a symbolika
prostoru), a do jakych kontextil je koncept reteritorializace diskurzivné zasazovan. Sekundarné
je timto pfistupem naznacen také stav reteritorializacniho procesu uvniti analyzovaného

prostoru, respektive v jednotlivych ptihrani¢nich regionech.

Volba Sir§iho ¢asového ramce (1995-2018) je odivodnéna zamérem zachytit postupny
vstup Rakouska, Slovinska a Chorvatska tfech do EU, ale také proto, ze dopady
reteritorializacnich procestl jsou pozorovatelné zpravidla v dlouhodobé&j$im ¢asovém horizontu.

Na zéklad¢ této slutenosti  diplomova prace usiluje o vyhodnoceni promény a vyvoje

6’ Ondrej Ditrych, Veronika Bilkova, Jakub Eberle, Jan Hornat. Mezinarodni politika po pandemii. Online debata
Ustavu mezinarodnich vztaht, 14. 5. 2020.
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pojednévanych regiont s ohledem na reteritorializa¢ni a integracni procesy, institucionalni
proménu statni hranice, teritoridlni a sociogeografické zmény. Téméf identické casové
rozestupy’ mezi vstupy do EU pak piedstavuji jedno z hledisek pro porovnani mezi témito
zemémi. Zkoumany fenomén je mozné sledovat predevsim v delSich ¢asovych tsecich, proto
byl zvolen ramec, ktery zac¢ina vstupem Rakouska do EU, a konci pét let po vstupu Chorvatska

do EU, tedy v roce 2018.

Dil¢im cilem diplomové prace je identifikovat a urcit hlavni linie dikurzu mezi
zvolenymi texty (uvedeny v ptfehledu uzité literatury na str. 107). V téchto textech jsou
oznaceny teze, které¢ se explicitné i implicitné vztahuji k procesu reteritorializace v rakousko-
slovinskéma slovinsko-chorvatském piihrani¢i. Konkrétné je zde zkoumano, jak se koncept
hranice, teritoria, pokracujici preshrani¢ni spoluprace a symboliky prostoru dle akademiki
meéni v Case. V textech jsou identifikované vyroky a teze nasledné porovnany v podkapitole 6.1.
V souvislosti se zdmérem predklddané prace je v ramci teoretické casti dale tieba definovat
hlavni koncepty, o kterych je hovofeno v rdmci analyzovaného souboru textii. K tomuto autor

pfistupuje v kapitole 3.

Pro komparativni thel pohledu byli rovnéz osloveni tfi kompetentni zéstupci vefejné
spravy danych zemi. Vystupy strukturovanych rozhovort® vedenych s témito zastupci na téma
pieshrani¢ni spoluprace, predstavuji dopliujici hledisko feSené problematiky. Tyto vystupy
jsou shrnuty v podkapitole 6.2. Propojeni akademického prostoru s vefejnospravnim
je zaloZeno na skuteCnosti, Ze zastupci akademické obce jsou také Casto Cleny expertnich

¢1 jinych pracovnich skupin tzv. implementacni struktury.

Zminéné otazky jsou metodologicky zkoumdany prostfednictvim kritické diskurzivni
analyzy. Metodologii a jejimu vybéru je vénovana samostatna Cast této prace. Za ucelem
konzultace vybéru textli pro zpracovani empirické Casti prace byli osloveni akademicti
pracovnici a vyzkumnici na univerzitach v Klagenfurtu, Mariboru, Lublani, Koperu, Zadaru,
Splitu, veetné Akademie véd Rakouska ve Vidni.” Pro zajisténi Sir§iho objemu textd bylo déle
¢erpano z odbornych periodik ptislusného zaméieni, publikovanych lokalnimi a zahrani¢nimi
akademickymi pracovisti. Metodice volby textl je v€novéana samostatna podkapitola této prace.

Za ucelem doplnéni empirického ndhledu na danou problematiku byli osloveni zéastupci

7 Rakousko vstoupilo do EU v roce 1995, Slovinsko v roce 2004 a kone&né Chorvatsko v roce 2013.

8 Znéni otazek a odpovédi uzitych v ramci strukturovaného rozhovoru je uvedeno v piiloze ¢. 20 této diplomové
prace.

% Jsou zde uvedeny pouze akademické instituce, jejichz zastupci ptislusnych oborti na autorovu Zzadost reagovaly.
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piislusnych odborti vefejné spravy danych stath. Tyto utvary jsou zpravidla soucésti tzv.
implementacni struktury, kterd je hlavnim Ccinitelem procesu reteritorializace. Jelikoz
se Slovinsko spolu s Chorvatskem problematice pieshrani¢ni spoluprace na praktické urovni
prili§ nevénuje, byla Cast této prace Castecné odkazana na informace z internetovych zdroja
a osobni komunikaci se zastupci akademické sféry a vetejné spravy piislusného zaméreni. Pres
dil¢i problémy se nakonec podafilo ziskat potfebné materialy pro empirickou ¢ast predkladané

prace.

DISKURZ K PROBLEMATICE RETERITORIALIZACE

Az do pocatku 70. let 20. stoleti se procesy de- a reteritorializace vyskytovaly prevazné
v geografickém ramci globalniho statniho systému. S pozdéjsimi dasledky globaliza¢nich vin
vSak doslo k relativizaci narodniho ramce.! Vedle této relativizace to byla ale rovnéz
akumulace, urbanizace a statni regulace ve prospéch novych sub- a nadnarodnich usporadani
izemni organizace.!! Teoreticky ramec reteritorializace je také v sou¢asnosti nadale primarné
napojen na fenomén globalizace.!? Globalizace je pfitom povaZzovana za reteritorializaci jak
socioekonomického, tak politickoinstituciondlniho prostoru, ktery se vyviji soubé&zné
na nasobnych a vzajemné& propojenych geografickych $kalach.!*> Nicméné shoda nepanuje
vtom, zda je globalizace zastupné oznadeni pro deteritorializaci &i pro reteritorializaci.'

Konsenzus je moZné naopak nalézt v tom, Ze reteritorializace, nastava na ¢asové ose po procesu

deteritorializace.!® Tento hierarchicky ¥ad uvadi schéma ¢&. 1 niZe.

10 Neil Brenner, ,,Globalisation as Reterritorialisation: The Re-scaling of Urban Governance in the European
Union,* Urban Studies vol. 36, no. 3 (1999): 434.

' Thidem, s. 434.

12 Nektefi autofi viak pod pojmem ,,globalizace* chapou pt¥imo proces deteritorializace. Dle zastanct této teze
teritorium jiz nepfedstavuje zaklad geografického prostoru. (napiiklad: Stuart Elden, ,,Missing the point:
globalization, deterritorialization and the space of the world,” Transactions of the Institute of British Geographers
30, vol. 1 (2005): 9, http://dx.doi.org/10.1111/].1475-5661.2005.00148.x; nebo Jan Aart Scholte, Globalization:
A critical introduction (New York: St. Martin's Press, 2000), 46). Filozof Zeljko Kaluderovi¢ k procesu
deteritorializace fadi také reteritorializaci (zdroj: Zeljko Kaluderovié, ,Poimanje globalizacije,” Filozofska
istrazivanja 29, br. 1 (2009): 15, https://hrcak.srce.hr/41060).

13 Brenner, ,,Globalisation as Reterritorialisation: The Re-scaling of Urban Governance in the European Union,*
432.

4 Elden, ,Missing the point: globalization, deterritorialization and the space of the world,” 9; Brenner,
,,Globalisation as Reterritorialisation: The Re-scaling of Urban Governance in the European Union,* 432.

15 Deteritorializace je procesem, kde rozdily mezi teritorializovanymi jednotkami opousti teritorializované funkce.
Jinymi slovy to znamend, Ze dochazi k sociogeografické promeéné na vstupu (zdroj: Dan Haines. ,,Entry on
'Deterritorialization and Reterritorialization'.” Eds. Simon Malpas and Paul Wake, The Routledge Companion to
Critical Theory (Routledge, 2006), 1.). Jednim z projevil deteritorializace v socidlni geografii je, ze skupiny
a kultury se stale Castéji nezakladaji na a priori teritoridlnim zakladu.
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Schéma ¢. 1 — Hierarchické znazornéni hlavnich procesi ovliviiujicich teritorialitu

¥

RETERITORIALIZACE

(na vystupu)

Zdroj: Vlastni zpracovani dle komentafe Markuse Schroera: Markus Schroer, Rdume, Orte, Grenzen: Auf dem
Weg zu einer Soziologie des Raums (Berlin: Suhrkamp Verlag, 2013), 207.

Poznamka: Globalizace zde neptedstavuje zanik teritoridlnich rozdilt a specifik, ale spiSe nové vlivy na lokalni
(ckonomické) identity a vyvojové kapacity.'® Deteritorializace piedstavuje opousténi teritorializovanych funkci
puvodni organizace prostoru, konkrétné stdtu (faze na vstupu), reteritorializace pak vznik novych
teritorializovanych funkci (faze na vystupu) a novou organizaci prostoru. Tiebaze hierarchicky reteritorializaci
predchazi proces deteritorializace,!” za jistych podminek se tyto procesy mohou odehravat paralelng.

Jak jiz bylo naznaceno v Gvodu, terminy de- a reteritorializace vyuZzivaji ¢ast své vnitini
struktury v rdmci geografické discipliny. Pivodné byly tyto pojmy rozpracovany v dile Tisic
plosin, sepsaném vySe zminénymi francouzskymi filozofy.!® Zde jsou vSak popisovany
ve filozofickém, respektive psychoanalytickém kontextu de- a rekontextualizace vyznamu,
ve smyslu ,,zruSeni propojeni a vznik nového, odli§n& upraveného typu*.!” Dané terminy
nemusi nutné odkazovat na tvorbu prostorovych rozdilt, ale na zdsadni zménu kontextu jiz
existujicich socio-prostorovych forem. Ansi Paasi uvadi, Ze v interpretaci politickych
a sociogeografickych oborti je koncept reteritorializace, stejné jako hierarchicky vyse postavena
deteritorializace, uZit pfedev§im v souvislosti s popisem U€inkl kapitalismu na ptedchozi fixni
tfidni ¥ady, souvztaznost a také koncept prostoru.?’ Tento piistup koresponduje s logikou
deteritorializace a reteritorializace.’! Vrdmci fenoménu reteritorializace dochazi

ke zpochybnéni dosavadnich mocenskych vztahi, které tvofi teritorium. Nasledné jsou uvedené

16 Anssi Paasi, ,,Boundaries in a Globalizing World,* in Handbook of cultural geography, Kay Anderson
(Thousand Oaks, California: Sage Publications, 2003), 468.

17 Markus Schroer, Riume, Orte, Grenzen: Auf dem Weg zu einer Soziologie des Raums (Berlin: Suhrkamp Verlag,
2013), 207.

8 Deleuze a Guattari, A Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia, 79.

19 Ulrich Best, ,,Die Konstitution des Sozialen bei Deleuze und Guattari, Jenaer Geographische Manuskripte vol.
30 (2003): 69.

20 Paasi, ,,.Boundaries in a Globalizing World,* 469.

2l Gearoid O. Tuathail a Timothy W. Luke, ,Present at the (Dis)Integration: Deterritorialization and
Reterritorialization in the New Wor(l)d Order,” Annals of the Association of American Geographers vol. 84, no.
3 (1994): 382, www.jstor.org/stable/2563774.
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vztahy jiz organizovany v souladu s novymi principy a z4jmy. Podle Deleuze a Guattariho
muze reteritorializace probihat paralelné k a priori destabilizaénimu procesu oznaCovaném
za deteritorializaci.??> Tuto tezi lze aplikovat na koncept socialné ustavenych forem, jako
je naptiklad statni teritorium, s tendencemi k jejich transformaci, respektive zméné¢. To se tyka
naptiklad koncepti hranic, které nejen svym vedenim maji pfimy dopad na pftilehly region
a stat jako takovy. Zatimco prace Deleuze a Guattariho pfitahuji rostouci pozornost mezi
geografy,”? doposud byl proveden pouze omezeny navazujici vyzkum s ohledem na prostory
pieshraniéni spoluprace (spaces of cooperation).?* Oba koncepty, tedy deteritorializace
a reteritorializace, reflektuji pribéhovy stav zmény v geografickém prostoru.?> Uvedené
koncepty vychézi z dila G. Deleuze a F. Guattariho,?® pfi¢emz na tyto francouzské filozofy

navazala myslenkové fada akademiki také z odlisnych disciplin.

Neil Brenner uvadi, Ze globalizace umoziuje dialektickou souhru mezi lokdlnim tsilim,
sméfujicim k Gasoprostorové kompresi v souladu s kapitalismem (okamzik deteritorializace).?’
Na druhé strané se odehrava pokracujici produkce relativné fixnich, prechodné stabilizovanych
konfiguraci teritoridlni organizace na nasobnych geografickych Skalach (okamzik
reteritorializace).?® Colin Flint o procesu reteritorializace uvazuje jako o povy$ovéani vyznamu
jinych teritorialn& geopolitickych jednotek, neZ jsou narodni staty.?’ Za typicky a nejdtilezitéjsi
piiklad nadale pokradujici reteritorializace oznacuje C. Flint evropsky integraéni proces.>
Je to proto, Ze Clenské staty postupné umoznily vznik a kodifikaci pfislusné legislativy (de iure
ramec), ale také institucti, které maji synergicky teritorialni dosah za vlastni hranice jednotlivych
¢lenskych statti EU. V tomto ohledu se jedna pfedevsim o tzv. kohezni politiku. Toto politické

odvétvi je realizovano skrze konkrétni programy tzv. fondli predvstupni pomoci EU typu

22 Deleuze a Guattari, A Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia, 69.

23 Napt. Ben Anderson a Colin McFarlane, ,,Assemblage and geography,* Area, 43 (2011): 124-127. doi:
10.1111/1.1475-4762.2011.01004.x.

24 Ibidem, s. 124-127.

25 Reteritorializace mize probihat také v rdmci jinych nez a priori geografickych konotaci, ale také napftiklad
lingvistickych, kurikularnich, edukativnich apod.

26 Autofi se zde zabyvaji také kulturnimi dynamikami (napf. vztahem mezi myslenkou a teritoridlnim umisténim,
mezi internim a externim exilem apod.), které deteritorializaci také stimuluji.

7 Neil Brenner, ,,State-Centrism? Space, Territoriality, and Geographical Scale in Globalization Studies,* Theory
and Society, vol. 28, no. 1 (February, 1999), 43.

28 Tbidem, s. 43.

2 Colin Flint, Introduction to Geopolitics: vol. 3rd ed. (Abingdon, Oxon: Routledge, 2017), 147.

30 Ibidem, s. 147.
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PHARE CBC?! (pro ne¢lenské staty EU) nebo Interreg®? (pro ¢lenské staty EU). Iniciativa
Interreg je rovnéz oznacovana jako tzv. Evropska tizemni spoluprace. Piedstavuje tak de facto
teritoridlni konstrukci evropského prostoru a integrace per se. V dusledku evropského
integratniho procesu dochazi v pojednavaném regionu k teritoridlnim zménam, respektive
k teritorialni transformaci. Neil Brenner, jako jedna z vedoucich postav teorie ,,stat/prostor®,
hovoii o reteritorializaci jako o procesu rekonfigurace, restrukturalizace a zmény méftitka.
V jeho interpretaci se jednd o zménu vztahli a vyznamu mezi riznymi Grovnémi politické
a ekonomické organizace.®* Jmenovité pak mistni, regionalni, narodni, makroregionalni
a naopak globalni.>* Rozostieni teritoriality a transformace funkce hrani¢ni linie, ovlivnéné
integracnim a globalizacnim procesem, se potyka se situaci, kdy je u jednotlivych tzemnich
jednotek a socidlnich skupin evidovan piekryv.>> Obdobné také socidlni aktivity opousti
jednozna¢né determinovand teritoria statll, coz predstavuje ustfedni ideu deteritorializace.*¢

Paralelné¢ vSak presahuji do teritorii ne nezbytn& sousedicich.’’ Pravé tehdy dochazi

k reteritorializaci.’®

SHRNUTI UVODNI CASTI

Ackoliv pro vSechny teorie o teritorializi, respektive deteritorializaci a reteritorializaci, existuje
spole¢ny zaklad ¢i jmenovatel, pro potfeby této prace je piijata jejich sociogeograficka
interpretace.®® V tomto smyslu je deteritorializace vnimana jako sociogeografickd proména
na vstupu (viz schéma ¢. 1 na str. 15). Reteritorializace je naopak chapdna jako piistup

reorganizace prostoru na novych geografickych Skalach, mezi jinymi také na regionalni urovni.

31'S implementaci nastroje kohezni politiky EU, PHARE CBC, bylo zapocato v roce 1994. Zamérem tohoto
nastroje byla stimulace pieshrani¢ni spoluprace se sousednimi staty v prihrani¢nich regionech. V obdobi 1994-
1998 byl uréen ke spolupraci mezi clenskymi staity EU. Od roku 1999 doslo k teritoridlnimu rozsifeni
zohlednujicimu spolupraci ptihrani¢nich regioni kandidatskych zemi, zde tedy rakousko-slovinskych regioniti. Od
pocatku programového obdobi 2007-2013 jen nahrazen tzv. Nastrojem pfedvstupni pomoci.

32 Jedna se o jeden z Gistfednich nastroji evropské politiky soudrznosti a strukturalni politiky, jehoZ prostiednictvim
se maji snizovat rozdily v rozvoji mezi evropskymi regiony a posilovat hospodaiskou soudrznost.

3 Neil Brenner, ,,Globalisierung und Reterritorialisierung: Stddte, Staaten und die Politik der riumlichen
Redimensionierung im heutigen Europa,” WeltTrends Journal 17 (1997): 8.

3+ Ibidem, s. 8.

35 Alexandra Seidlova, ,, Reteritorializace zdpadoukrajinského pohranici. Pfipadovd studie Lvovské oblasti“
(Diplomova prace, Univerzita Karlova, Pfirodovédecka fakulta, 2018): 29.

36 Ibidem, s. 29.

37 Ibidem, s. 29.

38 Tbidem, s. 29.

3 Gabriel Popescu, ,, Transborder State Reterritorialization in Eastern Europe: The Lower Danube Euroregion*
(Dizertacni prace, The Florida State University, College of Social Science, Department of Geography, 2006), 326
s.; Gabriel Popescu, ,,The Conflicting Logics of Crossborder Reterritorialization: Geopolitics of Euroregions in
Eastern Europe® Political Geography 27, no. 4 (kvéten 2008), 418-438, doi: 10.1016/j.polgeo.2008.03.002;
Gabriel Popescu, Bordering and Ordering the Twenty-first Century: Understanding Borders (Plymouth: Rowman
& Littlefield Publishers, 2011), 192.



https://www.researchgate.net/deref/http%3A%2F%2Fdx.doi.org%2F10.1016%2Fj.polgeo.2008.03.002?_sg%5B0%5D=a5RVHqGUkjLLvziZlMMtvBkYeWVwJJoBqlHkfwxlRc45K1jEd79a4-sFUcwatAd0GaXA6AlMlyQiusGnR3LoKQf6Rg.wMwPH-3cuTYAhdxedE7V5Yi-18ZloZ_1Y22Q70ZVRijdgHF6e9D59BG02uxv3zPVrMmdqMemRZnUPXlVCSjCIw
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Timto dochazi k oddéleni konceptl teritoria a tzv. vestfalské suverenity, ¢imz je umoznén
vznik novych teritoridlnich konfiguraci, a to mimo ramec a $kalu konceptu narodniho statu.*’
Deteritorializace tedy predstavuje oddéleni od daného ucelu (definovan pouze za podminek
vlastniho teritoria) a reteritorializace je zaroven opétovnym nastavenim tcelu, ovSem v odlisné
doméné. Empiricky v navaznosti na fenomén reteritorializace dochazi k proméné statniho
teritoria. Stfedobod této promény lze charakterizovat jako posun v principu hranice a jeji
prostupnosti. Ipfes to je vSak teritoriu naddle pfipisovan hlavni vyznam v rdmci
sociogeografické discipliny.*! Jedn4 se o zachovéni jednoho ze zakladnich aspekti, kterym jsou
definovany tzv. vestfalsky stat a vestfalska suverenita. Stat ale na strané druhé paraleln¢ ziskava
Sirsi pole plsobnosti a presahuje své politicky vymezené uzemi (napiiklad prostrednictvim
nadnarodnich korporaci a konglomerati). Charakter hranice, jeji prostupnost a dale mira

otevienosti jsou pak jednim z nejvyznamnéjSich Ciniteld praveé procesu reteritorializace.

Za pojici prvek mezi reteritorializaci a hranici je zde oznacena pfeshrani¢ni spoluprace.

40 Gabriel Popescu, ,,The Conflicting Logics of Cross-Border Reterritorialization: Geopolitics of Euroregions in
Eastern Europe,“ Political Geography 27 (2008): 419.
41 Elden, ,,Missing the point: globalization, deterritorialization and the space of the world, 8.
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KAPITOLA 1 : VYMEZENI TEMATU

K analyze daného tématu projekt pristupuje prostiednictvim ptehledu hlavnich soucasti
akademického diskurzu, ktery je propojen s vyvojem statocentrické perspektivy a s procesem
reteritorializace v EU, stejn¢ jako s roli vzniknuvsich pieshrani¢nich regionti na vnitini hranici
EU a postupu procesu reteritorializace. Propojeni mezi statni teritorialitou a suverenitou bylo
v prub¢hu Casu tak vyrazné, ze se vyvojové nebylo mozné vyhnout tomu, co John Agnew
nazyva tzv. teritorialni pasti.*> Tento terminus technicus sémanticky odkazuje na zptisob
mysleni a jednani pohliZejici na mocensky aspekt statocentricky.** Do jeho rdmce se lze
zahrnout nasledujici tii rozliSujici hlediska: a) moderni statni suverenita, bezpecnost a politicky
zivot (oba aspekty vyzaduji jasné ohraniceny teritoridlni prostor), b) existujici zakladni
soupefivost mezi vnitrostatnimi a zahrani¢nimi zalezitostmi, c) existence teritoridlniho statu
jako geografické ,,nadoby“ moderni spole¢nosti, tj. hranice statu jsou zaroven hranicemi

politickych a socialnich procesi.*

Sociogeograficky prostor je takto chapan jako celek sestavajici z ohraniCenych,
exkluzivnich teritorii, kterd maji svou vlastni identitu. Zminéna teritorialni past pak zakryva
skute¢nost, Ze kolektivni identita neni pfirozen¢ generovana, ale ¢astecné quasi produkovana
skrze konstrukci riiznych forem exkluze a inkluze.** Tedy jedna se o definovani toho, kdo jsme
,my*, kdo k ,,ndm* patii a koho je tieba z tohoto vybéru vylouéit kviili jeho ,,odlisnosti“.*®
Inkluze a exkluze je tedy spojena nejen s identitou, ale také hranicemi. Rétorika problematiky
hranic zdUraziiuje teritoridlni inkluzi a exkluzi. Je vSak rovnéz zéavisla na konceptech jako
suverenita, bezpe¢nost a piirozeny Zivotni prostor (odkaz na koncept ,,pfirozenych hranic*).*’
Ptihrani¢ni regiony konstruuji a mnohdy pfesahuji pfirozené a politické hranice. Funkce hranic
se v prubchu staleti transformovala, pficemZ soudobé predstavuji prostor, v jehoZ ramci

v unijnim prostoru dochéazi k vzajemnému propojovani s odkazem na tzv. kohezni politiku,

potazmo evropsky integracni proces. Také vramci pojednavaného regionu doslo

42 Paul Reuber, Anke Striiver, Giinter Wolkersdorfer, ,,Europa und die Europdische Union — die gesellschaftliche
Konstruktion politischer Raume,* in Politische Geographien Europas: Anndherungen an ein umstrittenes
Konstrukt, ed. Paul Reuber, Anke Striiver a Gilinter Wolkersdorfer (Miinster: Lit Verlag, c2005), 6.

4 John A. Agnew, Geopolitics: re-visioning world politics (London: Routledge, 2003), 51.

44 Tbidem, s. 51.

4 Anssi Paasi, ,,Boundaries in a Globalizing World,* in Handbook of cultural geography, Kay Anderson
(Thousand Oaks, California: Sage Publications, 2003), 464.

46 Tbidem, s. 464.

47 Dusko Vrban, ,,Borders as an Interdisciplinary Problem: Territoriality and Identity - Past and Present, Journal
of Law, Social Sciences and Humanities, vol. 34, no. 1 (2018): 9.
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k implementaci povaleéného modelu teritoridlni kooperace*® a uznavani mistnich tradic, stejné
jako lidskych prav.*’ Nelze viak zapominat na to, Ze i pfes snizovani vyznamu hranic je zde

teritorialita jako zakladni element pokracujici existence vestfalského statu.

1.1 VESTFALSKY STAT A JEHO POZICE V PROSTREDI EVROPSKE UNIE

Jako vyznamny element naturalizace vySe zminéné teritorialni pasti, je Siroce pfijiman narativ
o vyvoji mezinarodniho systému statii. Tento narativ ptedpokladd, ze geneze moderniho
statniho systému spadd do Evropy 16. stoleti. Tehdy m¢la nastat kodifikace prostoru skrze
nominalni staty na zakladé piijeti vestfalské mirové smlouvy v roce 1648.%° U tzv. vestfalského
statu se predpokladaji konsolidované a fixni statni hranice, které delimituji jeho teritorium
a jediné suverénni centrum.>! O teritoriu lze hovofit jako o zdkladnim aspektu tohoto typu stitu
aZ po uzavieni vestfalského miru vroce 1648. Nicméné ncktefi autofi zastavaji tezi,
7e teritoridlni stat byl konsolidovanou jednotkou jiz diive.>? Vestfalsky mir viak piedstavuje
de facto formalizaci této doktriny.>* Jak bylo naznageno vyse, teritorium je integralné navazano
na moderni, vestfalsky koncept statu.’* Teritorium neni pouze politickym zpiisobem,
jak je predstavovan stat, ale politickym diisledkem vznikajiciho konceptu prostoru.> Takzvany
vestfalsky stat, jako samostatny subjekt, je schopen definovani svych vlastnich cila a kulturniho
poslani.>® Nahled na prostor v souvislosti s vestfalskym konceptem statu je na zakladni arovni
charakterizovan skrze uzaviené ,,nadoby* uvniti ,,nadob* vétSich. K tomuto teritorialnimu
pohledu na prostor ptistupuje akademicka literatura jako ke ,,vztahovému* konceptu, pticemz

je hledan zptisob, jak vySe zminéné dva aspekty uvést v soulad.

Proces integrace mezi nékolika staty v Evropé piedstavoval prvni ndznaky rozvoje teorii

a myslenek jako je federalismus, ktery byl a nadale je v zdsad€ vyzvou pro statocentrické

4 Vlivem tzv. uprchlické krize, v obdobi na pielomu let 2015/2016, vsak v daném regionu byla zaznamenana
¢innost, ktera do jisté miry znamenala navrat k statnim hranicim typu defenzivnich struktur, konkrétné vystavbu
fyzickych bariér.

4 Vrban, ,,Borders as an Interdisciplinary Problem: Territoriality and Identity - Past and Present, 9.

30 Paasi, ,,.Boundaries in a Globalizing World,* 464.

I William Walters, ,,The Frontiers of the European Union: A Geostrategic Perspective,” Geopolitics 9, no.
3 (2004): 676.

52 Saskia Sassen, Territory, authority, rights: from medieval to global assemblages (Princeton: Princeton
University Press, 2008), 41.

33 Thomas Diez, Europe’s Others and the Return of Geopolitics, Cambridge Review of International Affairs, vol.
17, no. 2, 2004, 322.

54 Elden, ,,Missing the point: globalization, deterritorialization and the space of the world, 8.

3 Ibidem, s. 8.

% James A. Caporaso, ,,Changes in the Westphalian Order: Territory, Public Authority, and Sovereignty,*
International Studies Review, vol. 2, no. 2, Continuity and Change in theWestphalian Order (2000): 1.
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paradigma.’’ Pokracujici vyznam statu jako konceptu je nicméné ziejmy. Kazdodenni politika
pohliZi na teritoridlni staty jako na hlavni aktéry.>® Staty nepfestavaji existovat. V teorii a praxi
evropské integrace prevazuje vestfalské chapani statu (vnitrostatni politicky tad, teritorium
a hranice, stejné jako suverenita a anarchie) od pocatku.> Pfitomna je také myslenka (zejm.
u federalistll), Ze evropska integrace zapfiCinuje utvareni regionalniho statu, zalozeného na
teritorialni bazi.®® Teritorium bylo defiovano skrze vestfalsky mir jako podminka sine qua non
pro vystupovani v mezindrodnim politickém systému. V tomto ohledu je tato prerekvizita

poplatna také v soucasnosti.

Za nastroj omezeni vestfalské teritoriality lze povazovat existenci preshranicnich
regiondl (tzv. euroregionll), ktery predstavuji jeden znejvyraznéjSich ptikladii promény
teritorialniho usporadani uvniti EU. Z geopolitické perspektivy lze euroregiony a koncept
pteshrani¢ni spoluprdce pojimat jako proces reteritorializace, coZ znamend reorganizaci
socialnich, ekonomickych a politickych aktivit na nizs§i nez celostatni Grovni, ktera prekracuje
tradiéni vestfalsky systém.®! V souvislosti s prostorovym nastavenim Unie se hovoti o tzv. post-
vestfalském fadu.®? Tento odborny vyraz odkazuje na poniZeni vyznamu statnich hranic, stejné
jako na statocentrické chapani teritoria a hranic. Zaroven je tento ptistup zaloZen na chdpani

teritoria jako jedné z prerekvizit ¢lenstvi v mezindrodnim spolecenstvi.

Integrace stati mize znamenat slucovani teritorii. V zévislosti na intenzit¢ integracni
politiky uvnitt nové konsolidovaného prostoru vyznam vnitinich hranic klesa.%® Paralelng
k tomuto procesu se utvari myslenka spole¢né vnéjsi hranice dotéenych stati.* Stejny vzorec
lze sledovat v pifipadé¢ evropského integraéniho procesu. Také vramci tohoto
supranacionalniho celku byly teritorium a hranice vZdy napojeny na tradi¢ni vestfalské linie
vnimani prostoru.®® Vysledkem v evropském prostorovém ramci je, Ze navzdory sniZeni

vyznamu statnich hranic mezi ¢lenskymi staty, prozatim nedochéazi k eliminaci teritoriality,

57 Torbjorn L. Knutsen, 4 History of International Relations (Mancherster: Manchester University Press, 1997),
278.

38 Ibidem, s. 278.

%% Charles C. Pentland, ,,Westphalian Europe and the EU's last Enlargement,* Journal of European Integration,
vol. 22, no. 3, 2000, 273, doi: 10.1080/07036330008429088.

0 Ibidem, s. 274.

1 Andrea Noferini, Matteo Berzi, Francesco Camonita a Antoni Guimer3, ,,Cross-border cooperation in the EU:
Euroregions amid multilevel governance and re-territorialization,” European Planning Studies vol. 28, no. 1, 2019,
36, doi: 10.1080/09654313.2019.1623973.

62 Pentland, ,,Westphalian Europe and the EU's last Enlargement,* 295.
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% Pentland, ,,Westphalian Europe and the EU's last Enlargement,* 274-275.
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ktera rovnéz predstavuje ustavujici prvek pokracujici existence vestfalského statu. Je rovnéz
ziejmé, ze 1 za predpokladu pokracujici existence tohoto teritorialniho systému muize dochazet
k integraci a tedy k reteritorializaci. Dikazem tohoto stavu je, Ze zapadni Cast evropského

kontinentu, srdce vestfalského systému, je v pokro¢ilém modu reteritorializace.

1.2 RETERITORIALIZACE A ROLE EVROPSKE UNIE V UTVARENI
GEOPOLITICKEHO PROSTORU

Problematika deteritorializace je vécné mimo jiné spojena s otdzkou reteritorializace. Nejedna
se vSak o pfitomnost nebo absenci statni teritoriality, ale naopak souvisi s jeji transformaci.
Reteritorializace je zaroven povaZzovana za priivodni jev evropského integra¢niho procesu.®’
Také z diivodu ptitomnosti tohoto procesu v sociogeografickém prostoru plisobi reteritoalizace
na konstrukci, dekonstrukei a rekonstrukci vice ¢i méné stabilnich konfiguraci uzemnich celkd.
Soucasné je reteritorializace vysledkem ,redimenzace® statnich politik pravé na riznych
konfiguracich tizemni organizace.® Dochézi-li k promé&né zpiisobu chipani a organizace
suverenity, autority a prostoru, je nezbytné identifikovat, jaké pfi¢iny v daném ohledu promény
pusobi. Rovnéz je tieba uvést, kam tato promeéna ¢i transformace sméfuje. Aspekt, ktery tento
posun ¢i proménu spousti, je obvykle spatfovan v roli globaliza¢niho procesu. Tento proces
pfedstavuje stimulant destabilizace teritoridlniho statu jako nadale dominujiciho rysu
sou¢asnych mezinarodnich vztahi.®” Jiz bylo zminéno, Ze deteritorializace a reteritorializace
ptedstavuji prostiedky, jejichz prostfednictvim dochazi k reorganizaci teritoria. V navaznosti
na tuto tezi je vhodné zminit, Ze proces deteritorializace odkazuje na priibéh, kdy je dosavadni
teritoridlni struktura upozadéna. Jinymi slovy jiZz déale nefiguruje jako dominujici modus
fungovani a organizace. V odborné literatuie je tento stav reflektovan také v myslence, Ze statni
suverenita (jedna z hlavnich determinant tzv. vestfalského statu) je ve stavu ,,eroze* a sestupné

vyznamové validity teritoridlnich identit.”’ Navzdory zd4nlivé oponujici si charakteristice obou

konceptil panuje obecné uznani, Ze oba procesy mohou probihat paralelné. Komparativni

% Michael Burgess a Hans Vollaard (ed.), ,,Analysing Westphalian states in an integrating Europe and globalising
world,” in State Territoriality and European Integration (Oxon: Routledge, 2006), 6.

67 Manuel Duran, ,Patterns of Reterritorialization, in Mediterranean Paradiplomacies: The Dynamics of
Diplomatic Reterritorialization, (Leiden, The Netherlands: Brill Nijhoft, 2015), 315.

% Brenner, ,,Globalisierung und Reterritorialisierung: Stidte, Staaten und die Politik der riumlichen
Redimensionierung im heutigen Europa,* 23.

% Sassen, Territory, authority, rights: from medieval to global assemblages, 6.

70 Forsberg, ,,Beyond Sovereignty, Within Territoriality: Mapping the Space of Late-Modern (Geo) Politics,* 365-
366.
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dvojici zde muze figurovat proces globalizace, odehravajici se v téze cCasové linii

s neonacionalismem, pfipadné také relativné vysokym poctem teritorialnich spori.’!

Pozornost je naopak tfeba zaméfit na zkoumani charakteru teritoriality jako takové,
a méné& pak vést polemiku o tom, zda de- a reteritorializace probihaji ¢i nikoliv.””> Navzdory
tomu, ze existuji teze o kolapsu vestfalské suverenity a jeji normativni problémovosti,
neznamend to, ze neexistuji kontexty, kde by teritoridlni pfistupy nemohly byt normativné
obhajovany.”® Soubor nékolika pfistupll k reteritorializaci mtize byt definovan jako ,,novy
regionalismus “,"* ptipadné jako ,, novy mediavelismus . V ramci téchto piistupd je evropsky
integrani proces identifikovan jako stézejni aspekt, chdpany jako nastroj konsekventné
zapriCinujici ovliviiovani, konsolidaci a podporu teritoridlni reorganizace evropského
geografického prostoru. Roli EU lze ve zminéném procesu oznacit jako ne zcela ziejmou. Toto
hodnoceni je zaloZeno na skutecnosti, Ze Evropska komise (EK) nebo Evropsky parlament (EP)
ptedstavuji podporovatele regionti (legislativa, finan¢ni alokace). Na druhou stranu se 1ze setkat
s nazory, 7e zejména centralizované staty jsou s to v zasadé ponizit vliv EU.” Zaroven je tfeba

upozornit, e efekty regionalismu piedstavuji jeden aspekt eroze vestfalského systému.’®

Jednou z hlavnich oblasti analyzovanych v literatufe je téma prostorového planovani
¢innosti. Zde je hlavni pozornost vénovana analyze toho, na jaky druh prostoru EU
ve skuteCnosti aspiruje skrze tvorbu svych operacnich programi (ty jsou definovany
ve spolupraci s ¢lenskymi staty a legéalné fizeny tzv. dohodou o partnerstvi) a finan¢nich
nastrojii pro cinnosti spojené s prostorovou dimenzi EU. Geneze této supranaciondlni
organizace je né&kterymi odbornymi pozorovateli povaZovana za samy pocatek procesu
deteritorializace.”’” Zminka o fizeni teritoria EU podle vizi do budoucnosti miize byt v jistych
ohledech vnimano jako utopie nebo dystopie.”® Tedy jakési ptredstava o transnacionalnim

prostoru rovnych piileZitosti pro jednotlivé regiony, ale také jako prostor regresivniho prostoru

"I Ibidem, s. 366.

72 Ibidem, s. 357.

73 Tbidem, s. 357.

74 Jako ,,novy regionalismus® je oznacovan vystup dekompozice socidlniho prostoru. Novy regionalismus se lisi
od tzv. ,,starého regionalismu* v tom ohledu, Ze zahrnuje aktéry ze vSech sfér, tj. nejen statni sféry.

75 Angela K. Bourne, ,,The Impact of European Integration on Regional Power,* Journal of Common Market
Studies vol. 41 (2003): 597-598.

76 Martin Riegl, ,,Introduction, concepts, and definitions. Debate betwen regionalists and globalists. Why do states
pursue regional integration?* (PPT prezentace na Univerzité¢ Karloveé, soucast kurzu Geopolitics and Political
Geography of World Regions, Univerzita Karlova, Praha 4. 3. 2020).

77 Walters, ,,The Frontiers of the European Union: A Geostrategic Perspective, 676.

78 Ole Brandt Jensen a Tim Richardson, Making European Space: Mobility, Power and Territorial Identity
(London: Psychology Press, 2004), 3.
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exkluze, ¢&i jako ,,pevnost Evropa“ se svou interni hierarchii prosperujicich elit.”’

Za jeden
z navrht vedoucich timto smérem je tzv. monotopie, coby mozna budouci evropska teritorialni
organizace. Monotopie je obvykle definovana jako prostor organizovany fadem, bez
podstatnych vnitinich rozdili, a také prostor se souvislymi logistickymi toky.*® A&koliv tento
model neni oficidln¢€ v materidlech publikovanych EU/EK zminovan, nachézi se tato myslenka
monotopické Evropy v meritu novych zpiisobti pohliZzeni na evropské teritorium.®! Dle této teze
by se mé¢la EU zamé¢fit na tvorbu monotopického prostoru v tom smyslu, ze vSechny interni
statni hranice prestanou de facto existovat, aby tak byla umoznéna geneze unifikovaného
evropského geografického prostoru. Z tohoto divodu zvysuje prostorova dimenze evropského
integracniho procesu nadale sviij vyznam, nicméné¢ na unijni Grovni stale chybi formalni
kompetence v této oblasti.®?> Jeden zplisob ovlivnéni formy a organizace evropského teritoria
lze identifikovat v proméné charakteru, kterou tzv. vnitini hranice EU jiZ maji. Pravé proto je
vyznam vyzkumu zplisobl, jakym evropsky integracni proces stimuluje ¢i pfimo podporuje

v

tvorbu preshrani¢nich regionti napfic¢ teritorialnimi hranicemi ¢lenskych stati, zcela zasadni.

Diskurz souvisejici s teritorialni kohezi se také odvolava na ,,Evropu v rovnovaze®,
,kompetitivni Evropu®, ,,zelenou a ¢&istou Evropu® a ,.koherentni politiku EU*.#* Nicméng
sdilend pravomoc, kde teritoridlni koheze podléha principu subsidiarity zvyhodnujici ndrodni
staty a ,,statni teritorialitu“.3* Vice praktickym pohledem na politiku soudrznosti pohlizi

nasledujici podkapitola, zabyvajici se integraci vnitiniho teritoria EU.

1.3 PRIHRANICNI REGIONY VNITRNICH HRANIC EU: INTEGRACNI
TENDENCE V PRAXI

Od konce 80. let a zagatku 90. let 20. stoleti prochazea Evropa® soustavou bezprecedentnich
teritorialnich promén. Tyto promény lze identifikovat v pokracujicim snizovani vyznamu
vnitinich hranic EU. Tento proces je doprovazen transformaci z plvodné statnich hranic

narodnich stitdi na externi, resp. vngjsi hranice EU.®¢ Na dalsim stupni integrace se tyto hrani¢ni

7 Ibidem, s. 3.

8 Ibidem, s. 3.

81 Ibidem, s. 3.

8 Ibidem, s. 3.

8 Andreas Faludi, ,,Territorial Cohesion Beyond State Territoriality,” (France, Proceedings du 2e colloque
international du CIST, 2014), 179.

84 Ibidem, s. 179.

85 Pfeshrani¢ni spoluprace se netyka vyhradné ¢lenskych stati, ale také zemi s EU sousedicich.

86 European Commission, Regional Policy, Association of European Border Regions (AEBR), Practical Guide to
Cross-border Cooperation: General Principles of Cooperation, Association of European Border Regions (AEBR),
Gronau, 2000, 13, https://www.aebr.eu/files/publications/lace_guide.en.pdf.
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ey ee

na vSechny soucasné a budouci pfihrani¢ni regiony c¢lenskych, respektive kandidatskych
statt.}” Je tomu tak ze dvou stéZejnich diivodf. Implementaci nastroji kohezni politiky EU,
v podob¢ pfislusnych operacnich programii, nadale dochéazi k zadsadnimu geografickému

rozsiteni. Sekundarné pak také k intenzifikaci preshraniéni spoluprace.®®

Schéma ¢. 2 — Vztah mezi sociogeografickymi a politologickymi pojmy

Teritorialita /

e Evropskd integndce
reteritorializace

Skalovani / opétovné

LR Hlrapeizace
skalovani

L oyonsios)

Zdroj: Franziska Sielker, ,,Macro-Regional Integration — New Scales, Spaces and Governance for Europe?*
(Dizertacni prace, Friedrich-Alexander-Universitit Erlangen-Niirnberg, Pfirodovédecka fakulta, 2017): 13.
Poznamka: Upraveno autorem.

Koncept vyrazu ,,region® je odvozen od latinského regio, které vyznamové odpovida
slovu ,,smér.®* Odvozen mohl byt i z latinského slovesa rego — , fidit“ ¢i ,,vladnout*.”® Pozdéji
vSak zacal byt tento pojem casto pouzivan k oznaceni ,,hranice* nebo vymezeného prostoru,
gasto ,,provincie®.”! Piihrani¢ni regiony mohou byt ale také vnimany jako procesy, jelikoZ jsou
pretvareny, jejich hranice se posouvaji. V konstruktivistickém pfistupu navic ,,regiony ozivaji,
kdyZz o nich mluvime a pfemyslime*“.”? Z tohoto pohledu jsou regiony zfidka jednotné,
homogenni nebo samostatné jednotky. Rovnéz existence ,,pfirozenych* a danych regionti byla
zpochybnéna. Regiony jsou totiz konstruovany, dekonstruovany a rekonstruovany,
at’ uz zamerné nebo neumysing, zvnéjsku nebo zevnitt, kolektivni lidskou ¢innosti a utvarenim

identity.” Tyto typy teoretickych perspektiv také upozoriiuji na pluralitu, pfekryvani a ob&as

87 Ibidem, s. 13.

88 Ibidem, s. 13.

8 Christer Jonsson, Sven Tigil a Gunnar Tornqvist. Organizing European Space. SAGE Publications Ltd, London
2000, 15.
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MI: Pluto Press, 2005), 90.
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dokonce konkurenci mezi rGznymi regiony utvafejicimi a regionalizaCnimi strategiemi

na riiznych $kalach.**

Jestlize jsou hranice propustné a pocinaji ,,mizet”, zvySuje se vyznam piihrani¢nich
oblasti.”> Okrajové oblasti jednotlivych statll se stavaji sousednimi, a to pfi nastolovani
spolecnych struktur, cili a rozvojovych moznosti.”® Pii aplikaci nastrojii evropské integrace se
setkavdme se synergickym puasobenim zmén, vyvolanych jak vnitinimi transformacnimi
procesy, tak ,,oteviranim Evropé“.”” Tyto prostory tak postupné hledaji novou vlastni identitu,
piicemZ je lze definovat jako ,,prostor zprostiedkovani.”® Jednotlivé projekty v ramci
pieshrani¢ni spoluprace musi mimo jiné splnovat to, aby mély pozitivni dopad na uzemi

sousedniho statu.” Preferuji se pfitom tzv. spoleéné projekty a projekty obei.!*

Postkomunistické zemé, tedy staty tehdy aspirujici na ¢lenstvi v EU, plnily de facto
vyznamnou roli pro vznik pteshraniéni spoluprace mezi ,,vychodem* a ,,zapadem*.!°! Ackoliv
tyto staty jest¢ nebyly formalné piijaty, jejich vlady se zavazaly k akceptovani acquis

92 resp. ke zde vymezené regionalni politice EU. Tato regiondlni politika

communautaire,
mimo jiné sleduje vyvoj preshraniéni spoluprace a vztahy mezi staty. ' Institucionalizovanou
formu preshraniéni spoluprace mezi dvéma nebo vice staty predstavuji Euroregiony, jejichz
hlavnim cilem bylo piekonat d&lici linii funkci hranic a vytvofit ,prostor pro setkavani«. %
Institucionalizovana pteshrani¢ni spoluprace v ramci EU je relativné novym jevem, kdy prvni
navazani spoluprace tohoto typu v regionu je datovano do poloviny 90. let 20. stoleti, v ptipadé
preshranicni spoluprace mezi Rakouskou a Slovinskou republikou. S ohledem na spolupraci
mezi Slovinskou a Chorvatskou republikou je tfeba zminit aspekt, ktery navazani spoluprace

vyse zminéného typu negativné ovlivnil, a sice teritoridlni spor o delimitaci statni hranice.

% Ibidem, s. 90.
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Nastroje pieshrani¢ni spoluprace, jako jsou tzv. euroregiony a v jejich rdmci aplikované
operacni programy, predstavuji jeden z hlavnich aspektd, ktery je spojovan s usmériovanim
vyvoje preshrani¢ni spoluprace a kontaktd. Tento proces zapfi¢iituje zménu v chapani toho, jak
jsou teritoridlni hranice chapany. Nadale plati, ze pieshrani¢ni spoluprace je vyrazné
vyuzivanym konceptem v procesu evropské integrace, zejména skrze genezi preshrani¢ni
regiontl, jednak v ramci vnitinich teritoridlnich hranic EU, ale také na téch externich (napf.
polsko-ukrajinskéa pteshrani¢ni spoluprace). Tento pfistup je velmi vyznamny, jelikoz vnitini
hranice jsou chapany jako konkretizovana lokace, kde je predpoklad, Ze by evropska integrace
meéla generovat takika citelny dopad. V navaznosti na uvedené se hranice a piihrani¢ni regiony
v mnoha pfipadech proménuji z perifernich regionli na quasi instituce se sledovanym

identitarnim, politickym a ekonomickym potencidlem.

Politicka geografie povazuje teritorium EU za ,,perforovany prostor*, aniz by mél tento
stav nezadouci dopad na obraz jednoty prostoru EU.!% Jednota v tomto ohledu predstavuje
aspekt, ktery je pro proces integrace zadouci.!?® Cilem EU je vytvoieni prostoru bez vnitinich
hranic.!%” Zde je tieba rozhodnout, do jaké miry Ize hranice v daném ¢asovém ramci povazovat

za propustné (permeabilni) nebo fixni.

105 Michael Romancov, ,Politickogeograficka specifika sjednocovaciho procesu — regiondlni vyjimky
z Amsterodamské smlouvy,” in Institucionalizace (ne)odpovédnosti: Globalni svet, evropska integrace a Ceské
zdjmy, ed. Jiti Kabele a Lubomir Ml¢och (Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2001), 111.

196 Tbidem, s. 111.

107 (1. 3 odst. 2 Smlouvy o Evropské unii (zdroj: Evropské unie, Smlouva o Evropské unii (SEU) Utedni véstnik
C 191, 29.7.1992, s. 1-112, http://data.europa.eu/eli/treaty/teu/sign).
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KAPITOLA 2 : CHARAKTERISTIKA ANALYZOVANEHO
PROSTORU

V této kapitole autor blize piistupuje k pojednani o specifikach dané¢ho prostoru a dale také
nastiniuje jeho politicko-historické pozadi. Rovnéz je zde pfistoupeno k zatazeni daného
prostoru do $irSiho geopolitického celku. Pojedndvany prostor je specificky svou geopolitickou
polohou, jelikoz zde dochazi k piekryvu ¢Etyi evropskych makroregionli, jmenovité Alp,
Panonské niziny, Dinarského pohoii a jadransko-stfedozemniho pobiezi (viz mapa €. 1). Tato
skute¢nost se projevuje v zasad¢ transnacionalnim a quasi prechodovym charakterem tohoto
regionu. Jeho strategicky vyznam spociva rovnéz v ptitomnosti hranice mezi dalSimi, nyni
kulturnimi  evropskymi makroregiony, jmenovit¢ stfedoevropskym a balkanskym,
resp. jihovychodoevropskym makroregionem. DalS§im specifickym znakem je vstup do EU
v téméf pravidelném cCasovém intervalu. Tento aspekt je v predkladané praci povazovan

za vhodné komparativni hledisko s ohledem na dané téma.

Mapa €. 1 — Vyobrazeni hlavnich evropskych makroregioni

-

yenda
Baltsky regicn Dunajsky region

Jadranskyi a Jénskj region Alpsky region

Zdroj: Franziska Sielker, ,,Macro-Regional Integration — New Scales, Spaces and Governance for Europe?
(Dizertacni prace, Friedrich-Alexander-Universitdt Erlangen-Niirnberg, Pfirodovédecka fakulta, 2017), 9,
https://d-nb.info/1134953445/34.

Poznamka: Upraveno autorem.
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Umisténi zkoumaného prostoru do S$irSiho sociogeografického ramce je vyznamné
zejména za uCelem uziti adekvatnich terminologickych, pifipadné makrogeografickych
oznaceni. Ve druhé poloving 20. stoleti vySe zminéné konceptudlni odlisnosti nepiedstavovaly
vyznamné hledisko, jelikoz vyssi evropské geografické celky byly zastoupeny pouze vychodni
a zépadni Casti evropského kontinentu. Tato dichotomie byla dale nasobena piitomnosti zelezné
opony.'% Pozadavek na obnoveni piivodniho regiondlniho vymezeni se tak mohl stat aktualnim
amoznym az v obdobi, kdy bipolarni d¢leni zaniklo. Rozdéleni evropského kontinentu na vyssi
regionalni celky se jevi byt nadale problematické také po vice nez ticeti letech, které uplynuly
od rozpadu modelu bipolarniho svéta. Ackoliv existuji vice ¢i méné piijimané definice
geografického vymezeni zapadni, stfedni, jihovychodni ¢i vychodni Evropy, nelze fici,
ze v tomto smyslu panuje obecnd shoda. Zvolenému tématu blizka stfedni Evropa je obvykle
definovana na zéklad€ geopolitické a kulturni historie. Koncept stiedni Evropy figuruje jako
piedmét historické a politické zmény a transformace.!% Dany region je piedev§im prostorem,
ktery je historicky, politicky, kulturné, ale také teritoridlné propojen. V zasad¢ to stejné plati

také pro jihovychodni Evropu.

Toto propojeni ma politicko-historicky ptesah také do jithovychodni Evropy, respektive
na Balkansky poloostrov (vhodnéjsi oznaceni je nicméné medialni termin s geografickym
podtextem ,,Zapadni Balkan®, ktery je pouzivan od 90. let, a je vztahovan na zem¢ byvalé SFRJ
a Albanii). V tomto smyslu je minéno pfedevsim teritorium Rakouska-Uherska, které ackoliv
navenek vystupovalo jako jeden utvar, bylo rozdéleno na Predlitavsko a Zalitavsko. Jeste
diivéjSim  historickym  milnikem, ktery zdlraznil hranici mezi témito dvéma
makroregiony, bylo Chorvatsko jako Antemurale Christianitatis, jako basta kiestanstva vici
expanzivni politice Otomanské fiSe. Tato historickd hranice =zistala do jist¢é miry
zachovana, a predstavuje ji pravé slovinsko-chorvatskd demarkacni linie. Severni hranice

jihovychodni Evropy je 1 pfesto obdobné problematicky definovateln4 jako jizni hranice Evropy

sttedni. Pluralita postulat je v tomto smyslu zna¢nd. Tomuto jisté pfispiva také skutecnost,

108 Zpocatku se jednalo o vnimané a pozdéji o fyzicky separované sféry vlivu.

109 A7 do roku 1945 byla geopolitickd diskuse o konceptu stiedni Evropy zaméfena zejména na némecké
expanzionistické myslenky (zdroj: Wolfgang J. Mommsen, ,,Die Mitteleuropaidee und die Mitteleuropaplanungen
im Deutschen Reich vor und wahrend des ersten Weltkriegs,” in Mitteleuropa-Konzeptionen in der ersten Halfte
des 20. Jahrhunderts, Richard G. Plaschka et al. (Wien: Osterreichische Akademie der Wissenschaften, 1995), 19-
27. August Zeune pouzil viibec poprvé termin ,,stfedni Evropa® ve snaze rozd¢lit svétové teritorium na ,,pfirozené
zem&®“. V této souvislosti odkazal na zonalni pruh mezi severni a jizni Evropou (zdroj: Jacques Le Rider,
Mitteleuropa. Auf den Spuren eines Begriffs (Wien: Deuticke-Verlag 1994), 7).
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ze rozhrani mezi stiedni a jihovychodni Evropou neni reflektovano v soucasném vedeni

statnich hranic.

2.1 USTAVENI POJEDNAVANYCH HRANIC — POLITICKO-HISTORICKA
PERSPEKTIVA

Hranice tvofi pomyslné mantinely, jimiz se socialni skupiny vymezuji na zaklad¢ riiznych ideji
¢i ideologii, zdjmovych a ovladanych uzemnich celkl a teritoridlnich jednotek, tedy regiond.
Tyto regiony se v Case vyvijely a formovaly. Polohu téchto regiontl, stejné¢ jako rozsah
a hranice, formovaly geografick¢é podminky, pifipadné prospéch jednotlivych skupin
obyvatelstva, sdilejicich spole¢né mocenské, narodni, hospodaiské, kulturni a jiné specifické
cile. Tyto vymezujici linie se tak staly vyraznou civiliza¢ni, historickou
a geografickou hodnotou. Rakousko-slovinskd hranice je z hlediska fyzickogeografického
vétSinove tvorena soustavou pfirozenych hranic, predstavujicich jistou duplikaci hrani¢niho
efektu. Duplikaci je zde minéna skutecnost, Ze konkrétni oblasti neprochazi pouze demarkacéni
linie, ale také samotnd fyzicka bariéra. Touto fyzickou bariérou je pohofii
Julské Alpy, Karavanky, Kamnicko-Savinjské Alpy, pohoii Kozjak (ném. Pofruck).
Z ptirodnich bariér rakousko-slovinské hranice je vhodné zminit také feku Muru, tvofici také
¢ast rakousko-slovinské hranice. Oblast na pomezi téchto dvou stati je definovédna
nerovnomérnym osidlenim, kdy na zapadni strané ptihrani¢niho prostoru je charakterizovana
vysokohorskou oblasti. Tato skutecnost implikuje ve srovnani s vychodni Casti niz§i miru
osidleni. Dva ze ti1 pojednavanych statii také disponuji ptistupem k moii,''° z &ehoZ mimo jiné
vyplyva, Ze v téchto dvou piipadech je tfeba rozlisit mezi moiskou a pevninskou statni hranici.
S ohledem na pokracujici teritoridlni spor mezi Slovinskem a Chorvatskem je v této diplomové

praci zohlednéna vylu¢né pevninska hranice.'!!

Zatimco u Rakouska existuje vyraznd mira shody na jeho stiedoevropské geopolitické
pozici, v ptipadé Slovinska je ur¢eni makroregionalniho postaveni ztizené déjinnymi udéalostmi
a chybgjicim konsenzem. Ackoliv nad vedenim externi hranice stfedni Evropy chybi

v akademické obci a politické sféfe konsenzus,''” je vtéto praci povazovan piihrani¢ni

110 Ve dvou lokalitdich nicméné stitni hranice protina vodni masu, jmenovité Bodamské a Neziderské jezero.

! Odkaz na skute¢nost pokracujiciho teritorialniho sporu, ktery se vSak vztahuje na delimitaci mofské, spiSe nez
pevninské statni hranice.

12 Naptiklad Régis Darques, Mapping Versatile Boundaries. Understanding the Balkans (Montpelier, Springer,
2017), 66-67; a “Empfehlung zur Grof3gliederung Europas,” Stindiger Ausschuss fiir geographische Namen,
pristupné dne 12. 1. 2020, Z:
https://www.stagn.de/DE/1_Der StAGN/Publikationen/StAGN_GGEuropa/grosseu_node.html.



https://www.stagn.de/DE/1_Der_StAGN/Publikationen/StAGN_GGEuropa/grosseu_node.html

31

rakousko-slovinsky prostor za stiedni Evropu. Naopak slovinsko-chorvatsky piihrani¢ni
prostor zde ptedstavuje prah do jihovychodni Evropy. Statni hranice mezi Slovinskem
a Chorvatskem je zalozena na mezinarodnépravni doktrin€ uti possidetis iuris, ¢imz bylo
zabranéno svévolnému piepisovani hranic v daném prostoru. Timto bylo z¢asti dosazeno
teritoridlni stability v regionu. Pouze zc€asti z toho diivodu, jelikoZ do dneSnich dni pietrvava
slovinsko-chorvatsky teritoridlni spor o delimitaci motské hranice v Piranském zilivu.''®
Oznaceni ,,zemé stfedni a vychodni Evropy* se stalo ustalenou formou s ohledem na rozsiteni
EU v roce 2004. Toto regiondlni toponymum je vSak rovnéz pomérné vagni, podobné jako

oznaceni ,,sttedni Evropa“. V SirSim slova smyslu jsou do regionu zahrnovany pobaltské

republiky, zemé& Visegradské skupiny, Rakousko a Slovinsko.

Chorvatsko je podobné¢ jako Slovinsko kulturné a historicky spjato se sttedni Evropou.
Jeho geograficka poloha je daleko vice ziejma, jelikoZ se tento stat vétSinou svého teritoria
rozkladda na Balkanském poloostrové. Demarkacni linie, ktera oddé¢luje Slovinsko
a Chorvatsko, je jiz méné rozeznatelnd prostiednictvim piirodné vymezujicich faktord,
které hranici protinaji. V tomto ptipadé po celé své délce hranice az na nékolik malo vyjimek
prochazi pahorkatinou. Na z4padni stran€ by méla byt demarkacni linie vedena kde kolem toku
feky Dragonji, nicméné tato Cast je rovnéz pfedmétem teritoridlniho sporu mezi danymi
zemémi. Dale vychodnim smérem linie prochazi jednotlivymi castmi Dinarskych alp,
jmenovité napii¢ Brkinskou vrchovinou, pohotim Javorniky, Gorskym Kotarem, Gotenickym
horskym pasem. Nasledné je statni hranice ve své stiedni ¢asti vedena tokem fek Cabranka
a Kupa (slov. Kulpa). Poté demarkaéni linie zéasti prochdzi pohofim Zumberak
(slov. Gorjanci), vrcholovou partiemi hory Macelj, Voglajnskou, Horno- a Stfedosotlanskou
pahorkatinou, a Bizeljskou pahorkatinou. Na vychodg, jizné€ a jihovychodné od mésta Ptuj pak
linie prochdzi vrchovinnym regionem Haloze a dale vychodnim smérem je z¢asti také vedena

v toku feky Dravy'!*

a Mury. Vedeni hranice je v tomto pfipadu mnohem méné diverzifikované
a tedy také obtizn&ji definovatelné. Dané ptfirodni podminky v krajin€ nepfedstavuji
jednoznaény orientacni bod tak jako tomu je u rakousko-slovinské hranice. Také z tohoto
diivodu bylo k delimitaci a demarkaci hranice pfistoupeno na zadkladé¢ vySe zminéné
mezinarodnépravni doktriny. Kromé mezinarodniho prava jsou to ovSem také politické vlivy,

které prostor utvafi.

13 Vedeni pevninské demarkaéni linie bylo schvaleno na bilaterdlni Grovni.
114 Drago Perko a Rok Cigli¢, ,,Slovenia’s Regions, in The Geography of Slovenia: Small But Diverse, ed. Drago
Perko, Rok Cigli¢, Matija Zorn (Springer Nature Switzerland, Cham 2020), 231.
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2.2  POLITICKE ASPEKTY PRESHRANICNI SPOLUPRACE
ANALYZOVANEHO PROSTORU

Politicka integra¢ni iniciativa se v ptihrani¢nim rakousko-slovinském prostoru poprvé projevila
v roce 2001, kdy doslo ke zfizeni preshrani¢ni teritorialni jednotky Euroregion Graz-Maribor.
Tato jednotka byla nasledné¢ v roce 2002 zac¢lenéna do vzniknuvsiho europaregionu Jadran-
Alpy-Panonie. Analyzovany prostor je geografickym stiedem této rozsahlejsi transnacionalni
kooperacni oblasti, zahrnujici severoitalské regiony Veneto, Friuli-Venezia-Giulia, teritorium
Slovinska, subregiony Chorvatska (zejm. Rijeka a Zahteb) a zapadni ¢ast panonského regionu
v Mad’arsku. Prostor tohoto vzniknuvsiho regionu nyni zahrnuje celé v této praci analyzované

teritorium.

Z uvedené¢ho vyplyva, Zze se sohledem na vyvoj pieshrani¢ni spoluprace jedna
o dynamicky region. Obdobi pocatku 90. let 20. stoleti je periodou, v jejimZ ramci doslo
k formaci novych, modernich narodnich statd, a to také ve srovnéni s napoleonskym obdobim,
béhem né&hoz doslo k ustaveni fady statopravni subjekti.!'> Pozadi existence soucasné
slovinsko-chorvatské hranice je uvozeno dezintegraci Socialistické federativni republiky

Jugoslavie (dale jen ,,SFRJ*).!1®

Tato skutecnost ur¢uje rovnéZz charakter hranic Slovinska a Chorvatska. Rakousk statni
hranice mezi Rakouskem a dneSnim Slovinskem byla zCasti ustavena na zakladé dé&jinné
hrani¢ni linie mezi historickymi korunnimi zemémi Korutany a Krafisko.!!” Delimitace
a pozd¢jsi demarkace této linie byla upravena ve smlouvé ze Saint-Germain-en-Laye v roce
1919."®¥ Naopak statni hranice mezi Slovinskem a Chorvatskem méla v minulosti kvalitativng

odli$ny charakter, jelikoZ pfedstavovala vnitini, narodnostni hranici mezi dvéma republikami

115 Chauncy D. Harris, ,,New European Countries and Their Minorities.“ Geographical Review 83, no. 3 (1993):
301. doi:10.2307/215732.

116 Prib&h geneze statli v jihovychodni Evropé v 19. a na pocatku 20. stoleti, byl poznamenan formovanim
modernich narodnich identit, zalozenych na etnickém principu s prvkem rozliSovani ,,my* a ,,oni“. Inkluze
etnickych ,,oni* vramci seskupeni narod implikovala jejich ¢asteCnou asimilaci. Relevantni piiklady jsou
kolonizac¢ni procesy ve stiedni Evrop¢, kde staty usilovaly nejen o uspokojeni socioekonomickych potreb obyvatel,
ale také o konsolidaci etnickych a narodnich pozic, stejné jako hranic (zdroj: Dubravka Mlinari¢ a Snjezana
Gregurovié, ,,Prilog promisljanju oblikovanja hrvatskih granica u povijesnoj i suvremenoj perspektivi.” Geoadria,
vol. 23, no. 2, 2018, 163).

7 Bojan-Ilija Schnabl, ,,Dux Karastus — Duces Carantanorum — Karawanken/Karavanke,* in Enzyklopdidie der
slowenischen Kulturgeschichte in Kdrnten/Koroska. Von den Anfingen bis 1942, Band 1: A-I; Band 2: J-PL; Band
3: PO-Z, ed. Katja Sturm-Schnabl a Bojan-Ilija Schnabl (Wien: Béhlau Verlag, 2016), 595.

118 C1. 27, bod 3 a 4 Smlouvy ze Saint-Germain-en-Laye.
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SFRJ. Na zaklad¢ vzniku nastupnickych stati tohoto statopravniho utvaru byla dané hranice

ustavena jako fixni, a to prostfednictvim mezinarodnépravni doktriny uti possidetis iuris.'"’

Po rozpadu SFRJ v roce 1991 vzniknuvsi nezéavislé Slovinsko zapocalo s Usilim
deperiferializace tamnich ptihrani¢nich regionti skrze projekty preshrani¢ni spoluprace. Tento
piistup koresponduje s pfipravou zeme na zapojeni do evropskych struktur a de facto navratu
do Evropy.!?® V soudasnosti je do preshrani¢ni spoluprace zapojeno celé slovinské piihraniéi,
nicméné relevantni jsou zde regiony smérem do rakousko-slovinské a slovinsko-chorvatském
piihranic¢i. Jednim z diivodu nizké Cetnosti euroregionalnich sdruzeni mize byt skutecnost, ze

iniciativa za vznik doposud jediného euroregionu'?!

nemeéla ptvod na slovinské, nybrz
na rakouské strang.'?> Diivodem miiZe byt neochota sdileni moci, jelikoz Slovinsko je zna¢ng
centralizovany stat.!>> Nastald situace je dale ztiZena pokradujicim teritoridlnim sporem
s Chorvatskem, ktery narusuje vétsi rozvoj preshraniéni spoluprace (potencialné také vznik
euroregiontl) na nejdel3i slovinské hranici.'?* Slovinsko ma ale k pieshrani¢ni spolupraci diky
své malé rozloze ideélni predpoklady. Kolem 90 % slovinského izemi (v ramci teritorialng-
statistickych jednotek NUTS III) spliiuje podminky Evropské unie pro realizaci ptreshrani¢ni

spoluprace.'?® Potencial ke vzniku euroregionii arozvoji preshrani¢ni spoluprice je tedy

znac¢ny. %

Lze fici, Ze posledni dvé dekady dominuje studiim zaméfenym na evropsky prostor

dynamika policymaking, a to uvniti vicetiroviiového pole piisobnosti nadnarodniho vladnuti.'?’

119 Tato doktrina odkazuje na princip mezinarodniho prava, kterym se stanovi, Ze nové ustavené suverénni staty si
maji zachovat ptivodné vnitini hranice (nyni statni), které jejich pifedchozi zavisla oblast méla pted deklaraci
nezavislosti.

120 Karen Henderson, Back to Europe: Central and Eastern Europe and the European Union. Philadelphia: UCL
Press, 1999, 241. Slovinsko je oznacovano za stiedoevropsky stat (zdroj: Mirko Pan, ,,The Main Geographic Facts
of Slovenia,* in Slovenia: Geographic aspects of a new independent European nation: published on the occasion
of the 27th International geographical congress at Washington 1992, The Association of the Geographical
Societies of Slovenia, Lublan 1992, 6).

12! Euroregion Styrsko-severovychodni Slovinsko.

122 Petr Holeéek, ,,Euroregiony na tizemi Ceské republiky, Rakouska a Slovinska a jejich prinos pro rozvoj
pohranici a preshranicni spolupraci* (diplomova prace, Univerzita Palackého, Katedra geografie, 2008), str. 50.

123 Nicole Lindstrom. Europeanization and sub-national governance in Slovenia. Studie prezentovana na
spole¢ném jednani ECPR k socialnimu regionalismu v zapadni a vychodni Evrop¢. Granada, 15. - 19. 4. 2005, s.
1. https://ecpr.eu/Filestore/PaperProposal/76d206bf-5659-48c4-9d57-0c6887afa72¢.pdf.

124 Holegek, ,,Euroregiony na tizemi Ceské republiky, Rakouska a Slovinska a jejich prinos pro rozvoj pohranici a
preshranicni spolupraci,” 50.

125 Holecek, ,,Euroregiony na vizemi Ceské republiky, Rakouska a Slovinska a jejich prinos pro rozvoj pohranici a
preshranicni spolupraci,” 50.

126 Holecek, ,,Euroregiony na vizemi Ceské republiky, Rakouska a Slovinska a jejich prinos pro rozvoj pohranici a
preshranicni spolupraci,” 50.

127 Christopher J. Bickerton, European Integration: From Nation-States to Member States (Oxford: Oxford
University Press, 2012), 8.
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Tato skutecnost je v kontrastu splvodnimi teoriemi evropské integrace, a sice
funkcionalismem, intergovernmentalismem, federalismem a také internacionalismem.'?8
Dle ¢lanku 174 Smlouvy o fungovani Evropské unie (déle také ,,SFEU*) je stanoveno, ze EU
,»S€ zamefi na snizovani rozdili mezi urovni rozvoje raznych regiont®. V této klauzuli
je implicitné zahrnut impuls s integracnimi konotacemi. Dle vyse zminéného ¢lanku mé byt
zvlasti pozornost vénovéana také ptreshraniénim regionim, které jsou ,,zdvazné a trvale
znevyhodnény pfirodnimi nebo demografickymi podminkami*.!?* Lze fici, Ze takové oblasti
jsou zpravidla periferni, atedy znevyhodnéné. Tak lze také charakterizovat jak rakousko-
slovinské, tak slovinsko-chorvatské ptihrani¢i. Vstup Slovinska do EU v roce 2004 a jeho
Clenstvi v schengenském prostoru od roku 2007 zapfticinily, ze do vstupu Chorvatska do EU
byla hranice mezi témito staty transformovédna na ,.externi hranici“ EU a schengenského

prostoru, resp. na fixni demarkacni linii. Prib¢h této transformace je zndzornén na schématu

¢. 3 nize.

Schéma €. 3 — Transformace demarkac¢nich linii daného regionu v obdobi let 1991-2013
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle informaci uvedenych v: Birte Nienaber, John McDonagh a Michael Woods (ed.),
Globalization and Europe's Rural Regions (New York: Routledge 2016), 128.

Poznamka: Cernou barvou vyzna¢ené hranice oznacuji ty demarkaéni linie, které jsou pfedmétem zdjmu této
prace.

Od vstupu Chorvatska do EU v roce 2013 zlstava hranice se Slovinskem fixni. Ttebaze
externi hranice EU zanikla a posunula se mezi Chorvatsko, Bosnu a Hercegovinu a Srbsko,

snizena prostupnost statni hranice je zde zapfi¢inéna piitomnosti hranice schengenského

128 Tbidem, s. 8 (pozn.: Internacionalismus je napojen na progresivni politiku Altiera Spinelliho a Ernesta Rossiho

— viz Manifest z Ventotene).
129 Smlouva o fungovani Evropské unie, Uiedni véstnik Evropské unie, konsolidované znéni ze dne 26. 10. 2012,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT&from=EN.



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT&from=EN

35

prostoru. Tato skutecnost se kromé pokracujicich hrani¢nich kontrol do pfeshrani¢ni spoluprace
nepromitd, tedy neni pfekazkou integra¢nimu, resp. reteritorializacnimu procesu. Tato teze je
podlozena tim, Ze v daném pfeshrani¢nim prostoru jsou implementovany operacni programy

Evropské tizemni spoluprace, potazmo kohezni politiky EU.

K mezinarodni podpote vstupu zemi do EU je mozné o Rakousku fici, ze Clenstvi
Slovinska podporovalo.!*® Naopak v piipadé Chorvatska byl vstup do EU pozdrzen
v navaznosti na jiz zminény teritoridlni spor souvisejici s delimitaci a demarkaci moiské

' Hovofime-li o politickych aspektech dané problematiky, tedy

a pevninské hranice.'?
teritorializace, jako formalni pocatek reteritorializace zde neni vniman vstup dotéenych zemi
do EU. Na dané piihrani¢ni regiony totiz byly aplikovany ndstroje politiky soudrznosti
jiz od obdobi, kdy bylo zfejmé, Ze zahajily pristupova jednani s EU. V navaznosti na tuto
skute¢nost je mozné fici, zZe proces reteritorializace zpravidla probihé od chvile, kdy jsou tyto
nastroje implementovany. Napftiklad v pfipadu rakousko-slovinské hranice to byl operacni
program Interreg s oznaceni IIIA.!3? Tento nastroj byl aktivovan jiz v roce 2000, resp. &tyii
roky pted vstupem Slovinska do EU. Participace Slovinska na piehsrani¢ni spolupraci nicméné
de facto zapocala jiz po vstupu Rakouska do EU v roce 1995. V tomto obdobi je datovan
pocatek implementace nastroje PHARE CBC.!* Na slovinsko-chorvatském ptihrani¢i byl
od pocatku programového obdobi (dale take ,,PO*) 2007-2013 aplikovan tzv. nastroj

ptedvstupni pomoci. Timto je zde naznaceno, Ze reteritorializace tohoto prostoru také probihala

Jjiz pted vstupem Chorvatska do EU v roce 2013.

Struktura fizeni kohezni politiky EU se v danych statech lisi. JelikoZ je Rakousko
federaci, kompetence v oblasti ptfeshrani¢ni spoluprace jsou do jisté miry delegovany

na zemské vlady, vtomto piipadé vlady Korutan a Styrska, piipadné také Burgenlandu.

130 Steven G. Ellis a Lud'a Klusakova, Imagining Frontiers, Contesting Identities (Pisa: Edizioni Plus, 2007), 218.
131 Pozd&ji po piislibu ochoty Chorvatska k postoupeni sporu k Evropskému rozhod&imu soudu Slovinsko svij
postoj piehodnotilo ve prospéch chorvatského Elenstvi v EU.

132 Republic of Slovenia, Government Office for Development and European Cohesion Policy, ,,Ex-post
Evaluation of the Operational Programme of Crossborder Cooperation Slovenia-Austria 2007-2013, Interreg
Slovenia-Austria  (webova stranska), Maribor-Pécs, listopad 2015, 94, http:/www.si-at.eu/en/wp-
content/uploads/sites/3/2016/1 1/Final-evaluation-report.pdf. Tohoto operacni programu se neti¢astnil Burgenland
(zdroj: Technisches Sekretariat INTERREG IIIA/PHARE CBC, Grenziiberschreitende Zusammenarbeit
Osterreich-Slowenien, https://www.yumpu.com/de/document/read/28173425/informationsfolder-asterreich-
raumplanung-steiermark).

133 Eva-Maria Wutte-Kirchgatterer, Vom Wegnehmen der Grenze. Ein Interventionsforschungsprojekt zur
Situation im grenziibergreifenden EU-Programm Slowenien-Osterreich 2007 bis 2013 (Hamburg: Disserta Verlag,
2016), 25.
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Ve Slovinsku'?*

a Chorvatsku, jakozto centralizovanych statd, je tato problematika fizena
vladami v Lublani a Zahfebu. Komplexngjsi struktura fizeni politiky soudrznosti v ramci

rakouského teritoria je naznacena schématem ¢. 4.

Schéma &. 4 — Urovné planovani evropskych regionalnich OP v Rakousku

Lisabonska strategie / Pokyny Evropské R — .I nt(?gr,o vana
. ) > ; ~, Ramcovy plan regionalni strategie i
Goteborgska strategie jako komise k politice Zir Operacni proragm
.- = . Rakouska Korutan / Styrska /
zastfesujici entita soudrZnosti
Burgenlandu

Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢ informaci uvedenych v: Eva-Maria Wutte-Kirchgatterer, Vom Wegnehmen
der Grenze. Ein Interventionsforschungsprojekt zur Situation im grenziibergreifenden EU-Programm Slowenien-
Osterreich 2007 bis 2013 (Hamburg: Disserta Verlag, 2016), 28.

Poznamka: Schéma ¢. 3 doplnéno o spolkové zemé Korutany a Burgenland. Dané schéma tvorby opera¢niho
programu je zde uvedeno, jelikoZ programy tohoto typu jsou realnymi nastroji implementace politiky soudrznosti
EU a vySe zminény ¢lanek 174 SFEU (pozn. byvaly ¢lanek 158 Smlouvy o ES).

134 Kompetencni rozhodnuti v téchto otdzkich ve Slovinsku provadi Vladni kancelai pro rozvoj a evropskou
kohezni politiku, kterd je odpoveédna za fizeni a implementaci této politiky.
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KAPITOLA 3 : VYZKUMNY TEORETICKY RAMEC

V ramci této kapitoly je pfedstaven teoreticky ramec uzity v diplomové praci. Zamérem textu
je upiesnit konceptualizaci toho, co piedstavuje sttedobod zajmu predkladané prace a propojeni
s teoreticko-metodologickym prostiedim. Jedné se o oziejmeni konkrétnich terminologickych
charakteristik pfimo souvisejicich s konceptem reteritorializace v analyzovaném kontextu.
Zvoleny teoreticky ramec vhodné¢ reflektuje problematiku reteritorializace. Z vySe uvedeného
je zfeyjmé, Ze evropsky integracni proces je skrze de- a reteritorializaci napojen na proces
globalizace. Diisledkem vyskytu tohoto fenoménu dochazi k vyznamovému posunu a postaveni
teritoridlnich hranic a teritoria jako takového. VétSinove se lze naptiklad setkat s nazorem,
ze vstupem do EU se imérné sniZuje vyznam teritoridlnich hranic mezi jednotlivymi ¢lenskymi
staty.!3* S ohledem na vyzkum v ramci hrani¢nich studii tak muselo dojit k posunu vyznamu
uvniti sociogeografického ramce. Ackoliv se evropsky integracni proces odehrava na nékolika
urovnich (socialni, ekonomické, politické a socialn¢ geografické), prace primarné analyzuje
ptedevsim sociogeograficky prizmat uvedeného typu integrace. Tato volba je podminéna

skute¢nosti, ze hrani¢ni linie a teritorium piedstavuji a priori socialni konstrukt.

3.1 VYZKUMNY RAMEC HRANICE-TERITORIUM-PRESHRANICNI
SPOLUPRACE-SYMBOLIKA

Socialn€ geografické pojeti napomaha v ustaveni analyzované problematiky v §irsi teoretické
kontextualizaci. Ramec, ktery byl pro predkladany text zvolen, je dan skutecnosti,
Ze v navaznosti na vstup post-socialistickych zemi do EU se zacaly utvaret regiony, které jsou
spojovany do ,,nového evropského regionu®.!*¢ Zaroven je tfeba uvést, ze v souvislosti s timto
se vyvijeji nové funkéni a spadové oblasti, které nejsou omezeny piitomnosti statnich hranic.!'?’
Zvoleny ramec byl v zasad€¢ konstruovan tak, aby pifimo souvisel jednak s evropskym
integracnim procesem a tedy projevem reteritorializace, na strané¢ druhé ma tento zajistit

propojeni s prostorovou a socidlni reorganizaci, kterd je zachycena v akademickych textech

135 Paasi, ,,Boundaries in a Globalizing World,* 462.

136 Lugka Lorber. Unyfying diverse areas into new European regions: the case of the border areas Prekmurje
(Slovenia), Burgenland (Austria), Gyoer-Moson-Sopron, Vas, Zala (Hungary). In: Ana Maria de Souza Mello
Bicalho (ed.), Scott William Hoefle (ed.). The regional dimension and contemporary challenges to rural
sustainability (Rio de Janeiro: Laboratorio de Gestao do Territorio, Universidade Federal do Rio de Janiero;
Montréal: Commission on the Sustainability of Rural Systems, International Geographical Union, 2004), 68.

137 Ibidem, s. 68.
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podrobenych diskurzivni analyze. Pravé z tohoto diivodu byl ur€en a nastaven ramec hranice,

teritorium, preshrani¢ni spoluprace a symbolika pfeshrani¢niho prostoru.

Jak jiz bylo naznaceno, za stézZejni teoretické koncepty zde byly oznaceny ty, které
s reteritorializaci sociogeografického prostoru pifimo souvisi. V této kapitole je nastavena
vzajemna provazanost kazdého ze zvolenych teoretickych koncepti vici vyzkumné otdzce.
Zakladnimi pojmy byla pfeshrani¢ni spoluprace, hranice, teritorium a regionalni symbolika.
Vsechny jsou do jisté miry propojené v souvislosti s evropskym integraénim procesem.
Zaroven je tato kapitola stéZejni pro parametrizaci vyzkumného ramce a pro diskurzivni

analyzu.

3.1.1 HRANICE

,.Hranice jsou a priori dvoustranné a nejednoznaéné kvality. MtiZze se jednat o pojici element viici ostatnim,
nebo naopak o bariéru proti nim. (...). Hranice jsou nutnosti, protoze bez nich - a to bez rozdilu - nemiize
existovat zadna identita, zadna forma, zadna individualita; nemtlize existovat ani sama existence, jelikoz
bez hranic se stane prostor beztvarym. Hranice tvoii realitu, poskytuji kontury a rysy, buduji osobni
a kolektivni individualitu.*

Claudio Magris'3®

Z hlediska socidlni a politické geografie lze fici, ze hranice je nejviditelngjsi atribut s ohledem
na limitovani suverenity. V obdobi pfed pocatkem plisobeni globaliza¢nich vlivl predstavovaly
hranice ptedev$im nastroj socidlniho vymezeni, a to ve smyslu exkluzivnim a inkluzivnim.'
V modernich dé€jinach pak tyto byly chdpany jako guasi materialni elementy v kulturni krajiné
a vnimany jako linie, které rozliSuji ,,mocenské struktury* a suverénni staty.'*® Tyto &asti
poskytuji ptilezitosti ke spolupraci, stejné jako pticiny neshod (napft. v souvislosti s existujicimi
teritorialni spory apod.).'"*! V modernim mezindrodnim pravu v 18. a 19. stoleti, se hranice

stivaji prostorem pro delimitaci suverénnich teritorii statu.'4?

Ackoliv byl fenomén hranic doposud podroben mnohym, nejen socidlnévédnim
analyzam, je tento fenomén nadale spojen s chybé&jicim jednotnym, resp. spole¢né piijimanym

teoretickym zakladem.'** S ohledem na tuto skute¢nost byla pro samotny definiéni rdmec

138 Claudio Magris, Utopie und Entzauberung: Geschichten, Hoffnungen und Illusionen der Moderne (Miinchen,
Carl Hanser Verlag, 2002), 52.

139V klasické antice byly hranice vnimany jako exkluzivni a sou¢4st obranné struktury (zdroj: Vrban, ,,Borders as
an Interdisciplinary Problem: Territoriality and Identity - Past and Present, 9).

140 Paasi, ,,Boundaries in a Globalizing World,* 462.

141 Thidem, s. 462.

142 Vrban, ,,Borders as an Interdisciplinary Problem: Territoriality and Identity - Past and Present,* 9.

143 John R. V. Prescott, Political Frontiers and Boundaries (Abingdon, Oxon: Routledge, 2015), 8; a David
Newman, ,,The lines that continue to separate us: borders in our ‘borderless’world,” Progress in Human
Geography 30, 2 (2006): 1, doi: 10.1191/0309132506ph599xx.
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hranic pfijata sémantickd terminologie piedstavena Johnem R. V. Prescottem.'** Dle této
terminologie se obvykle rozlisuji nasledujici zdanlivé synonymni odborné terminy: a) boundary
(hranice) odkazuje na jiz demarkovanou, tj. vyznacenou linii, b) frontier (rovnéz hranice) je
uzivano v souvislosti s rozsahlejsi zénou v bezprostiedni blizkosti hranice, c) borderland

(ptihranic¢i) odkazuje na prechodovou zénu, uvniti které se nachazi hranice.'*’

Posledné¢ zminované terminologické oznaceni odkazuje vztah mezi hranici jako takovou
a krajinou skrze kterou hrani¢ni linie prochazi.'*¢ A¢koliv je samotna demarkaéni linie pro tuto
praci vyznamna, nebot pfedstavuje jisty socio-geograficky prah, ona piechodova zona

je lokalitou, ve které je v této praci sledovan proces reteritorializace.

Vyznam a funkce hranic existovaly vzdy. OvSem odvracenim se od homogenizace
charakteristické pro stat smérem k (de)teritorializovanym pieshranicnim aktivitdm, dochazi
k projeviim novych moZnosti pro zohlednéni socidlnich praktik. Smysl hranice vSak stale
vychdzi z vyznamu teritoriality jakozto organizaniho principu politického a socidlniho
zivota.!*’ Hranice i nadale m4 sv{ij vyznam, zejména v tom ohledu, Ze jednotlivé staty

determinuji svou vlastni teritorialni exekutivu.!*® S

ohledem na funkce hranic jsou také
hierarchicky nejvyse postaveny vyznamy reflektujici mezindrodni vladnuti.!** Mezi dalsi
funkce hranice 1ze zahrnout ty, které odkazuji na nastroj statni politiky, teritorialni kontroly,

150 3 fundament

ale také na zakladni ,,stavebni prvek* existence konsolidované socialni identity
konceptu nation-building.">' Z hlediska kulturni funkce hranic jsou tyto demarkacéni linie také
kulturnimi procesy, symboly a institucemi zaroven, které konsekventné generuji specifika mezi
jednotlivymi socialnimi skupinami.'® Funkce hranic miZe byt rozliSena také mistng,
kdy smérem mimo hranice a teritorium je jejich funkce sjednocujiciho charakteru, zatimco

opacny smér reflektuje oddéleni urcité socialni skupiny od ostatnich. Hranice jsou jako instituce

a diskurzy rozsifeny v ramci celé spolecnosti, tedy ne pouze v ptihrani¢nich regionech.

144 prescott, Political Frontiers and Boundaries, 13-14.

145 Tbidem, s. 13-14.

146 Tbidem, s. 13-14.

147 Anderson a O'Dowd, ,,Borders, Border Regions and Territoriality: Contradictory Meanings, Changing
Significance,* 594.

148 Alexandra Schwell, Europa an der Oder: Die Konstruktion europdischer Sicherheit an der deutsch-polnischen
Grenze (Bielefeld: Transcript Verlag, 2015), 22.

199 Prescott, Political Frontiers and Boundaries, 13-14.

150 Paasi, ,,Boundaries in a Globalizing World,* 469.

151 Vrban, ,,Borders as an Interdisciplinary Problem: Territoriality and Identity - Past and Present,* 9.

152 Paasi, ,,Boundaries in a Globalizing World,* 469.
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Hranice jsou tak mnohovrstevnatym elementem socialnich aktivit, jehoz vyznam
se méni v &ase."”® Jeho podstata nicméné ziistdva doposud nezménéna, jelikoz nadale
predstavuji limity suverenity. Fyzicky prostor, stejné¢ jako politické hranice, jsou tedy nadale
vyznamné faktory organizace socidlniho prostoru. V souvislosti s pocatky tzv. konce déjin,
jehoz autorem je Francis Fukuyma, se zajem o fenomén hranice a prostoru v odbornych kruzich
naopak zvysil.!>* Ze stejného obdobi jsou také teze o snizovani vyznamu hranice jako takové.!*
Zastanci konsolidovanych politickogeografickych tezi vnimaji hranice (boundaries) jako
ustalené entity.!>® Stejné tak je teritorialita nebo suverenita z pozic této skupiny socidlnich
geografii nadale vnimana esencialisticky, tj. pfiklani se k modernistickému jazyku tradicni
socialni a politické geografie,'”’ tedy Ze teritorialita a suverenita jsou aspekty upravujici
spoleCenské, resp. svétové uspotradani. Hranice jsou piedevsim ,,politickymi entitami®, tedy
jsou produktem lidské kultury a ptedstav o ¢lenéni prostoru. Jejich tvorba zahrnuje volby mezi
oponujicimi se vizemi s ohledem na divizi geografického prostoru a s ohledem na spravu také
dominujicich autorit. V ramci ustavovani demarkacnich linii a nésledné existenci je tedy
pritomen aspekt delimitace, reprezentacni a identitarni politiky. Timto pfistupem je zajisSténa
realnd (zejména institucionalni) separace entit jedné od druhé, pficemz jejich vyznamy jsou
zastupovany specifickym zpisobem tak, Ze dovoluji vyjadfovani konsolidovanych identitarnich

vyrazu a paralelné ptfimo zamezuji vyskytu odlisnych identitarnich vyrazi.

Hranice lze také chépat jako kondenzované vicevrstevnaté procesy, jejichZz vyznam
prameni nejen z ekonomické sily. Jedna se také o spojitost s akumulovanou historii a kulturou
nadale existujicich politicko-teritoridlnich entit, tedy statli. Jednim z diivodu, pro¢ pietrvava
zdjem o demarkacni linie, je globalizatni proces a bezprecedentni tok kapitalu, zbozi
a myslenek napfic celym svétem. Tento proces generuje problematizaci dominantniho vnimani
hranic, hrani¢nich linii a suverenity. Hranice v neposledni fad€ vytvaii prostor a strukturu
mocenskych vztahli: jako spoleCensky prostor vytvareji hranice mocenské vztahy a zaroven

jsou mistem mocenskych vztahdl."® Soucasn& zékladni vyznam hranic neni jedine¢ny

153 Napfiklad kvili existenci nadnarodnich spole¢nosti.

154 Doris Wastl-Walter, Introduction. In: The Routledge Research Companion to Border Studies, Doris Wastl-
Walter (ed.), Taylor & Francis Group, 2011, 2.

155 Ken'ichi Omae, The End of the Nation State: The Rise of Regional Economies (New York: Simon and Schuster
Inc., 1995), 28-29.

136 Naptiklad: David Newman, ,,Boundaries, Borders, and Barriers: Changing Geographic Perspectives on
Territorial Lines,” in Identities, borders, orders: rethinking international relations theory, ed. Mathias Albert,
David Jacobson, Yosef Lapid (Minneapolis: University of Minnesota Press, c2001), 137.

157 Paasi, ,,Boundaries in a Globalizing World,* 468.

158 Schwell, Europa an der Oder: Die Konstruktion europdischer Sicherheit an der deutsch-polnischen Grenze,
21.



41

pro politické systémy, ale naopak pro socidlni svét.!>® Hranice se projevuji v socilnich

praktikach a diskurzech, pfi¢emz jsou ,,soucsti institucionalizace izemi*.'*

Geopolitika je souhrnné disciplindrni oznaCeni pro politickou geografii, ktera byla
ustavena Karlem Haushoferem. Tento geograf zdiraziioval vyznam a roli geografie pfi tvorbé
politik, jez byly akcentovany v Némecku ve 20. letech 20. stoleti. Haushofer navrhl,
aby kulturni hranice aby zalozeny na zéklad¢ popula¢niho faktoru s vysokou mirou etnické

homogenity.

Na hraniéni linii jako takovou lze rovn&z nahliZet skrze jeji teritorialni kontext.!¢! K této
linii piiléhajici oblasti pak nesou piivlastek ,,pfihrani¢ni*. V tomto ohledu se jedna o piivodni
koncept piedstaveny Friedrichem Ratzelem. Ve spojeni s evropskym integracnim procesem
je tieba si polozit otazku, zda nadale plati Ratzelova teze, ze pfihrani¢ni oblasti jsou realitou
a hrani¢ni linie abstrakci.'®?> Zonalni charakter hranic a piihrani¢ni oblasti, ktery byl predstaven
Charlesem B. Fawcettem v roce 1918, rovnéz odkazuje na jejich tranzi¢né-liminalni, respektive

piechodovou povahu. '

Vytvofenim diskurzu se smyslem separace na ,,my* a ,,oni“ jsou zaroven utvareny
oddélené identity také s pomoci vymezeni a uchovani hrani¢ni linie. Jeji lokace, respektive
vedeni se mulze v Case vyvijet (a zpravidla vyviji), jelikoz nckteré¢ skupiny nebo teritoria
expanduji a jiné ustupuji.'® Co naopak nelze Fici je, Ze sniZzeni miry suverenity neznamena
ztratu teritoriality. Regionalizace na mezindrodnia vnitrostatni trovni nabyva novych forem
teritoridlni organizace fizeni a také skrze spojeni novych forem hranicemi vymezeného
prostoru.'®® Teritorialni restrukturalizace se odehrava neustile spoleéné s nastupem novych

mocenskych aktéri. Teritorium stejné jako hranice prochazeji neustalym ,,odosobnénim*.!

139 Tbidem, s. 22.

160 Thidem, s. 22.

161 prescott, Political Frontiers and Boundaries, 12.

162 Tbidem, s. 12.

163 Tbidem, s. 12.

164 Newman, ,,On borders and power: A theoretical framework,* 13-25.

165 John Agnew, ,,The territorial trap: The geographical assumptions of international relations theory,* Review of
International Political Economy, vol. 1, no. 1, 1994, 54, doi: 10.1080/09692299408434268, a Brenner,
,,Globalisation as Reterritorialisation: The Re-Scaling of Urban Governance in the European Union.* 435.

166 Adriana Kemp, ,,The Frontier Idiom on Borders and Territorial Politics in Post-1967 Israel,” Geography
Research Forum,vol. 19,2000, 83; a Forsberg, ,,The Ground without Foundation: Territory as a Social Construct,*
11.
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At uz je forma reteritorializace jakékoliv, teritorium zlstavad vyznamnou dimenzi politické

a sociogeografické irovng.'®’

Jinymi slovy, ackoliv se stat v globalizovaném svété stava méne vyznamnym aktérem,
teritorium je nadale primarnim aspektem geopolitické discipliny a geopolitiky a tedy i socidlni
geografie jako takové.!®® Z tohoto diivodu je teritorium zafazeno do teoretického ramce

pro vykonani diskurzivni analyzy.

3.1.2 TERITORIUM

Koncept teritoria je do teoretického ramce zahrnut na zaklade skutecnosti, ze 1 pies probihajici
de- a reteritorializaci je zachovéan jeho vyznam pro koncept stitu. Tento termin odkazuje
na ohranic¢eny prostor, ktery je obyvan jedinci, socidlnimi skupinami, institucemi typickymi pro
moderni stat.'®® Teritorialni ,,neménnost a exkluzivita statni teritoriality ucinila samotné
teritorium fundamentalni charakteristikou (vestfilského) statu.!’® S teritoriem jako takovym

souvisi rovnéz ramec vestfalské suverenity!”!

, ktera jiz dlouho zahrnuje model obcanstvi
a teritorialng zalozenych identitarnich narativii, které obvykle sahaji do minulosti.!”? Tuto tezi
potvrzuje také C. Flint, kdyZ zmifiyje, Ze ,,teritorium Ize definovat jako prostfedek ohraniceni
nebo delimitace politické jurisdikce, stejn& jako identity“.!”> Teritorium, jako vyrazné
propojeny koncept s problematikou hranice, figuruje z pohledu tradi¢ni teorie zamétené na stat
(ném. Staatslehre) jako jeden z jeho zékladnich elementl. Navzdory tomuto neni ov§em zcela
ziejmé, do jaké miry ptedstavuje teritorialni hledisko ustavujici element existence statu.!”
Konsenzus je naopak pozorovan v oblasti, Ze teritorialni delimitace statu nadale figuruje jako
zékladni koncept teritoriality a vykonu jeho teritoridlni suverenity na vnitini strané statni

hranice, tj. aspektu vyjadfeni stitni autority.!”> Teritorium je tak piedev§im prostorem

limitovanym hranici, kterd vymezuje region, uvnitf né¢hoZ stit mize vykonavat své pravo

167 Tuomas Forsberg, ,,Beyond Sovereignty, Within Territoriality: Mapping the Space of Late-Modern (Geo)

Politics,” Cooperation and Conflict Journal 31, no. 4 (1996): 367.

168 Elden, ,,Missing the point: globalization, deterritorialization and the space of the world, 9.

169 Anssi Paasi, ,,Territory, in 4 Companion to Political Geography, ed. John Agnew, Katharyne Mitchell
a Toal Gerard (Oxford: Blackwell, 2003), 111.

170 Virginie Mamadouh, ,,The territoriality of European integration and the territorial features of the European
Union: the first 50 years,“ Tijdschrift voor economische en sociale geografie 92 (2001), 422.

17l Vestfalskd suverenita je pojem, ktery je propojen s apriorini rovnovahou a rovnosti mezi staty (zdroj: Gerry
Simpson. Great Powers and Outlaw States: Unequal Sovereigns in the International Legal Order (Cambridge:
Cambridge University Press, 2004, 35).

172 Paasi, ,, Territory,“ 5.

173 Colin, Introduction to Geopolitics, 173.

174 Sassen, Territory, authority, rights: from medieval to global assemblages, 418-419.

175 Paasi, ,,Territory,* 5.; a Sassen, Territory, authority, rights: from medieval to global assemblages, 418-419.
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6

suverenity.!”® Prostat je timto legitimizovana operacionalizace jeho specifi¢nosti

a exkluzivniho prava.'”’

Ptihrani¢ni regiony v rdmci chapani teritoria jsou pro potieby této prace definovany jako
oblasti, které jsou bezprosttedné piiléhajici k hranici mezi dvéma ¢&i vice narodnimi staty.!”
Tzv. integrované piihrani¢ni regiony pak odkazuji na stav, kdy narodni staty odstranily hlavni
politické rozdily (viz prostorovd monotopie) mezi sebou, stejné jako piekazky formalniho
charakteru s ohledem na volny pohyb osob, zbozi a kapitdlu.!” V jejich ramci je koncept
vicetroviiového vladnuti povazuje EU za zfizeni, kde je Groven pfijimaci rozhodnuti rozsifena

napii¢ riiznymi teritorialnimi arovnémi, napf. evropskou, narodni a mikroregionalni.'*°

3.1.3 PRESHRANICNI SPOLUPRACE

Za hlavni teritoridlni néstroje evropského integra¢niho procesu lze oznacit Evropskou iizemni
spolupraci, ktera zastituje operacni program Interreg, stejn¢ jako jiné pfeshrani¢ni iniciativy

typu euroregiont nebo Evropské seskupeni pro uzemni spolupraci.

Pteshranic¢ni regiony zacaly byt vnimany jako prostiedi vlastni integrace, které¢ miize
do ur¢ité miry piekonat (n&kterd) omezeni vestfalské teritoriality.!8! Hrani¢ni regiony jsou
obvykle svou periferni polohou znevyhodné (nejedna-li se o region, kde se zarovenn nachazi
centrum'®?). Obecné lze ¥ici, e hranice stavi pifhraniéni regiony ve vétSing piipadt
do nevyhodného postaveni. Tyto regiony se potykaji s déjinnymi diisledky samotného procesu
utvareni statu, které jsou neziidka reflektovany v konceptu pteshrani¢ni spoluprace. Skrze
vyraz ,,pohrani¢ni oblast* je mozné definovat prostor rozkladajici se po obou stranach hranice.

Ptihranicni oblast je naopak lokalizovana v celé délce jedné hranice.

Oznaceni ,,pfeshrani¢ni spoluprace” miize byt zavadéjici. Vymezeni tohoto terminu
je nasledovné: a) spolupraci, ktera probiha v prostoru pies statni hranici, lze interpretovat jako

spolupraci prednostné¢ zaméfenou na prekondni hranice jako takoveé, b) stejné tak mlze byt

176 Pravo suverenity musi byt v zasad& v souladu s mezinarodnim pravem.

177 Arnaud Lechevalier a Jan Wielgohs, Borders and Border Regions in Europe: Changes, Challenges, and
Chances (Bielefeld: Transcript Verlag, 2013), 49.

178 Striiver, ,.Everyone Creates One's Own Borders’: The Dutch-German Borderland as Representation,*
Geopolitics 3 (2004), 629.

17 Tbidem, s. 629.

180 S5derbaum, ,,Exploring the Links between Micro-Regionalism and Macro-Regionalism,* in Global politics of
regionalism: theory and practice,” 90.

181 Joren Jacobs a Krisztina Varrd, The ‘reterritorialization’ of governance in the Dutch borderlands: A view from
assemblage theory (Nijmegen Centre for Border Research, Radboud University, The Netherlands, 2011), 3.

132 Jako ptiklad lze uvést polohu hlavnich mést Rakouska a Slovenska, ktera jsou situaovana v t€sné blizkosti statni
hranice.
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pozadavek k ptfekroCeni hranice pouze disledkem spoluprace, c) tuto problematiku je mozné
chépat také jako spolupraci hranici zdaraziujici. Takovato spoluprace pak muze byt ucelna

a ne provadéna navzdory hranici. !

Preshrani¢ni spolupraci lze tedy chapat jako soubor vSech socidlnich ¢i kulturnich
administrativnich, ekonomickych, technickych aktli a opatieni. V zasad¢ by jejich cilem mélo
vzdy byt pozitivni zachovani sousedskych vztahii a rovnéz rozvoj vztahti mezi subjekty po obou
stranach hranice. Aspekty plného vyuziti tohoto typu spoluprace jsou v praxi omezeng,
jelikoz ve vétsing pripadt nevymezuji legislativni ramce ¢lenskych stati EU pravni zajisténi

preshrani¢ni spoluprace. '3

3.1.4 SYMBOLIKA RETERITORIALIZOVANEHO PRESHRANICNIHO PROSTORU

Vyznam mista jako prostoru l1ze napojit na individudlni subjekty, jimiz jsou k sob¢ ptiblizovany
dimenze regionalné-povahové, socidlni a kulturni. Pfeshrani¢ni interakce neptedstavuje
bezprecedentni piiklad kontaktu téchto dimenzi, jelikoz hranice nebyly v minulosti hermeticky
uzaviené a tedy neprostupné. Co naopak v jistém smyslu nema precedent, je konstrukce quasi
mikroregionli, které se staly explicitinim strategickym cilem prosazovanym souborem
vetejnych a privatnich sil uvnitf a mimo teritorium vymezené statnimi hranicemi. Symbolika
takto ustaveného prostoru mize byt reprezentovana mimo jiné vlastnimi symboly, jako napf.
vlajky, pfipadné jinymi charakteristickymi znaky typu log.'®> V jistém smyslu m@ize byt symbol
tohoto prostoru zastoupen také pieshrani¢ni identitou. Jeji piipadnd geneze je mozna
v dlouhodobém spiSe nez kratkodobém a sttednédobém casovém horizontu. Pfitomnost tohoto

typu identity je také jednou z proménnych, které jsou v ramci diskurzivni analyzy zkoumany.

Je tieba zdlraznit, Ze euroregion je disledkem dynamické teritorializace, pticemz se
zaméiuje na ustaveni ohrani¢eného prostoru, v jehoz ramci je provadéna vetejnd politika
a souvisejici projekty.!3® Teritorialni zaklad pieshrani¢ni reteritorializace, stejné jako proces
teritorialniho nastaveni ptreshraniéniho prostoru, jsou euroregiony, které pieshrani¢ni

reteritorializaci spolu s ptfeshrani¢ni spolupraci formuji. Jedna z nejvyznamnégjSich roli

183 Daniel Storbeck. Grenziiberschreitende Kommunale Zusammenarbeit (Universititsverlag Gottingen, 2016), 12.
'8 Milan Jefabek, Jaroslav Dokoupil, Tomas Havli¢ek (ed.). Ceské pohranicni — bariéra nebo prostor
zprostredkovani? (Praha: Academia, 2004), 47.

185 Popescu, ,,The Conflicting Logics of Cross-Border Reterritorialization: Geopolitics of Euroregions in Eastern
Europe,“ 419.

186 Sohn, Christophe, ,,Cross-border regions,* in Handbook on the Geographies of Regions and Territories, ed.
Anssi Paasi, John Harrison, Martin Jones, (Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2018), 304.
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euroregiont je snizeni vyznamu hranice jako bariéry.!®” Timto dochézi k redefinovani pivodng
fixni, na hranicich zaloZené stitni teritorialit&.'®® Euroregiony tedy piedstavuji teritoridlni
jednotky, které zasahuji do dvou ¢i vice piihrani¢nich oblasti, kde mohou byt prostorové vzorce
socidlniho Zivota organizovany bez ohledu na statni hranice a zaroven ve prospéch obcCanské

189

spolecnosti, °” i ustaveni pieshrani¢ni identity.

V prostoru, ktery je predmétem diskurzivni analyzy prace, je ve zvoleném cCasovém
ramci evidovan pouze jeden euroregion, a sice Euroregion Styrsko-severovychodni Slovinsko
(Dolni Styrsko). Tento prostor byl jiz rok po svém vzniku vroce 2001 inkorporovan
do tzv. Regionu budoucnosti Jadran-Alpy-Panonie!®® (viz mapa & 2 nize). O daném
preshrani¢nim prostoru se nicméné z SirSitho geografického hlediska také hovotilo jako
o regionu Alpen-Adria.'”! Po vstupu Chorvatska do EU nicméné& v daném prostoru doglo

k doposud posledni zméng, a sice ke vzniku Aliance Alpy-Jadran.!'?

Mapa €. 2 — Region budoucnosti EU na pozadi sou¢asnych a historickych hranic
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Poznamka: Upraveno autorem.

187 Popescu, ,,The Conflicting Logics of Cross-Border Reterritorialization: Geopolitics of Euroregions in Eastern
Europe,“ 419.

138 Tbidem, s. 419.

189 Tbidem, s. 419.

19 Jedna se o multinarodni spolupréci v jadranském regionu, sdruzujici Italii, Chorvatsko, Slovinsko, Cernou horu,
Bosnu a Hercegovinu a Albanii.

91 Katrin Baumgirtner a Heike Egner, ,,Die Alpen-Adria-Region: Brillenscha(r)f,* in Die Alpen-Adria-Region:
Bindungen und Grenzen, ed. Heike Egner, Horst Peter GroB3, (Profil Verlag, 2013), 15.

192 Buregio: Alpen-Adria-Allianz,* Oficialni web ufadu zemské vlady spolkové zemé Korutany, piistupné dne
5. 5. 2020, https://www.ktn.gv.at/Politik/eu-wahl/2019/EUREGIO.
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KAPITOLA 4 : VYZKUMNY KONCEPT A
METODOLOGIE

Podstatou metodologického postupu je rozbor kontextu a diskurzivnich strategii jazyka jako
formy spole¢enské praxe.'®> Volba diskurzivni analyzy je aste¢né zaloZena na skuteénosti
podilu akademickych pracovist’ na stanoviskdch a expertnich posudcich pro exekutivni, resp.
rozhodovaci sféru. Zminéna pracoviste tak maji neztidka jisty vliv na utvareni piistupt v ramci
analyzované oblasti. V souvislosti s timto tvrzenim je tfeba dodat, ze akademicky vyzkum
zustava politicky nezavisly. Zachyceni diskurzu na této Grovni mize poskytnout alternativni
reflexi o probihajici reteritorializaci analyzovaného prostoru. Alternativni reflexi proto, jelikoz
ji lze stavét do kontrastu s analytickymi texty zpracovanymi na vladni/resortni Grovni v podobé
doporuceni, nebo policy papery z neziskové sféry think tankt. Predkladana prace je v tomto

ohledu orientovana naopak kvalitativné a interpretativisticky.

Uvaha nad volbou diskurzivni analyzy pravé akademickych textii byla podlozena
ptedpokladanou nezavislosti a nestrannosti akademického prostiedi oproti politické sféfe. Stran
diskurzivni analyzy byly rovnéz osloveny statni (v pfipadé¢ Rakouska také zemské) spravni
subjekty, s jejichz zastupci byly vedeny kvalitativni fizené rozhovory k tématu hranic, teritoria,
symboliky pfeshrani¢nich regionti a pteshrani¢ni spoluprace. Timto pfistupem autor zamysli
ziskat podklad pro dva postoje, jmenovit¢ akademického a vetejnospravniho. Vystup
ze strukturovanych rozhovort je zde uveden pouze jako dopliujici aspekt, kterym je sledovan
cil indikace sou€asného piistupu vetejnospravni sféry k vySe uvedenym tématim. Primarnim

cilem zlstava diskurzivni analyza akademickych textt.

Uzitim diskurzivni analyzy je usilovano o definovani hlavnich narativnich linii, jejichz
prostfednictvim je mozné zprostiedkované stanovit akademickou obci vnimané podminky
reteritorializace daného prostoru v ¢ase. Praveé na zakladé prostoru a casového ramce jsou v této
praci srovnany hlavni narativni linie, a to na zakladé strktury pfifazovani kodi pro analyzu

relenatnim ¢astem zvolenych texti.

4.1 METODOLOGIE

Jak jiz bylo naznaceno v uvodu, piedkladana prace je metodologicky zpracovana jako

komparativni diskurzivni analyza zvoleného korpusu akademickych textl. Tyto texty rozebiraji

193 Norman Fairclough. Language and Power (London: Longman 1989), 20.
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téma preshranicni spolupréce a s ni spojené konceptualni otazky v ramci zkoumaného teritoria.
Z teoretické ¢asti rovnéz vyplynulo, Ze proces evropské integrace je procesem reteritorializace.
Jelikoz soucasti pteshrani¢ni spolupréce jsou zminéné integracni impulzy, obsahuji texty, které
pojednévaji o uvedené spolupraci, také piimé i nepfimé odkazy pravé na reteritorializaci.
Zvolené texty byly autorem prace rozdéleny do struktury ¢asovych ramcii. K tomuto bylo
pristoupeno také na zakladé skutecnosti, ze akademické texty zpravidla nejsou publikovany

ve stejném rezimu, jako napftiklad texty medidlniho charakteru.

V politologii, socidlni geografii a mezinarodnich vztazich védec nedisponuje mnoha
moznostmi pro piimé pozorovani zkoumaného fenoménu. Touto skutecnosti je v jistych
stadiich odk4zan na analyzu textd, ¢i jinych jazykovych interpretaci.!®* Diskurz je vyzkumny
piedmét jakékoliv diskurzivni analyzy.!®® Lze jej definovat jako specificky soubor myslenek,
konceptt a kategorizaci, které jsou (opétovng) utvatreny a transformovany v konkrétni soubor
praktik.!”® Skrze tyto praktiky néasledné vznikd vyznam pro fyzickou a socilni realitu.!’
Diskurzivni analyza je obvykle definovana jako soubor metod a teorii pro zkoumani bézné
uzivaného jazyka v socialnim kontextu.!”® Objekt z4jmu tohoto typu anlyzy je vSak $irsi, nez je
pouze jazyk samotny. Ze souboru definic diskurzivni analyzy se jako nejvystiznéjsi jevi
ta, ktera tento systematicky piistup chape jako studium lidskych vyznamotvornych praktik.'’
Mezi vyznamotvorné praktiky 1ze mimo jiné fadit také pisemné projevy typu strategickych
prohlaseni, obchodnich memorand nebo pravé akademickych studii a textii. Jazyk také v t€chto
dokumentech je nedilnou soucasti Zivota spolecnosti. JelikoZ je takto uzivany jazyk dialekticky
propojen s ostatnimi socidlnimi elementy, spolecenska véda a vyzkum tento jazyk musi mit
vzdy na zieteli.?*’ Text, resp. v textu uzivany jazyk, je jako takovy nedilnou soucasti politicko-
spolecenské reality (je dokonce jednou z jejich konstitutivnich slozek), neni pouze néstrojem
popisu reality.?”! Udelem a vystupem diskurzivni analyzy neni zji§tovani &i ovéfovani

toho, zda zvoleny text koresponduje se skute¢nosti.’> Cilem diskurzivni analyzy by naopak

19 Bene$, Vit, ,Diskurzivni analyza,“ in Jak zkoumat politiku: kvalitativni metodologie

v politologii a mezinarodnich vztazich, ed. Petr Druldk (Praha: Portal, 2008), 92-93.

195 Kennet Lynggaard. Discourse Analysis and European Union Politics (London: Palgrave Macmillan, 2019), 2.
19 Maarten A. Hajer. The Politics of Environmental Discourse: Ecological Modernization and the Policy Process
(Oxford: Oxford University Press, Incorporated, 1996), 44.

197 Tbidem, s. 44.

198 vit, ,,Diskurzivni analyza,* 92.

199 Margaret Wetherell, Stephanie Taylor a Simeon J. Yates. Discourse Theory and Practice: A Reader (London:
Sage Publications, 2001), 3.

200 Norman Fairclough. Analysing Discourse: Textual Analysis for Social Research (London: Routledge 2003), 2.
201 vit, , Diskurzivni analyza,* 92-93.

202 Thidem, s. 92-93.
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mélo byt, jakym zpisobem lidé ¢i skupina lidi skrze text konstruuje smysl a vyznam objektt

a aktivit socialniho svéta.2

Je rovnéz nezbytné uvést, jaké kategorie Ize diskurzivni analyzou zkoumat, respektive
co je mozné skrze aplikovany pfistup zveédeckého hlediska ziskat. Skutecnosti
je, ze diskurzivni metodologie stoji jako protipol viici piistuptim zaloZenym na racionalité.?**
Pro diskurzivné-analyticky ptistup je vSak dilezité, za jakych okolnosti je pfisuzovan zvolené
otazce/jevu ktery vyznam. Timto pfistupem je vyznamoslovi usazeno do konkrétniho
socialniho, politického, kulturniho ¢i jiného kontextu. Zduraznit je také tfeba to, Ze diskurzivni
analyza neni p¥istupem, ktery by byl zaméfen na hledani a ovéfovani skute¢nosti.??> Stejné tak
skrze tuto metodologii neni hodnocena legitimita, spravnost, smysluplnost ani pfirozenost
jednotlivych vyrokd, instituci ¢i vefejnych politik.?°® Cilem diskurzivni analyzy je naopak
sledovani procesu pfifazovani vyznami jednotlivym a konkrétnich zkoumanych subjektii

obsazenych v diskurzu.?"’?

Ve prospéch uziti pravé diskurzivni analyzy hovoii schopnost proniknout v zasadé
do textu, podtextu a textové reprezentace.’’® Timto je umoznéno identifikovat otazky
vztaznosti, které dale formuji konkrétni cilovou skupinu.?” V neprospéch uZiti zvoleného typu
analyzy hovofi skuteCnost, ze Cast analytické prace je do jisté miry vystavéna na vynéti
konkrétnich vyjadieni a interpretaci z jejich ptivodniho kontextu do kontextu analyzou
vytvofeného. Nalezeni spravné miry interpretace je proto v tomto ohledu obtizné. PtiliSna
interpreta¢ni opatrnost by ale neméla osobu provadgjici interpretaci vyznamné omezit.?!°
Zaroven by vsak mélo byt zamezeno tomu, aby zkoumanym stanoviskim osob nebyly

dopliiovany védomosti a postoje, které by jim byly cizi.?!! Dale je nezbytné poznamenat,

203 Tbidem, s. 92-93.

204 Naptiklad analyza ndkladd a vynosa.

205 Anna Durnova, ,,Diskurzivni pfistupy v policy analysis,* in Soucasné metodologické otdazky verejné politiky:
pristupy, metody a praxe, ed. Martin Nekola, Hana Geissler, Magdaléna Mouralova (Praha: Karolinum, 2011), 66.
206 Tbidem, s. 66.

207 Tbidem, s. 66.

208 Gordon Waitt, ,,Doing Discourse Analysis,* in Qualitative research methods in human geography. 2nd ed., ed
Tain Hay (South Melbourne, Vic.: Oxford University Press, 2005), 166.

209 Tbidem, s. 166.

210 pavel Himl. Zrozeni vagabunda: neusedli lidé v Cechdch 17. a 18. stoleti (Praha: Argo 2007), 28.

211 Tbidem, s. 28.
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212

ze termin diskurz”'~ se v poslednich letech v oblasti policy stava mirné feCeno problémovym.

Jednak jej riizné skupiny vnimaji nejednotng, ale byva také zna¢né nemetodologicky.?!?

Rizeny rozhovor je v zasadé interakéni situaci, ve které vyzkum provadgjici pracovnik
klade otazky respondentovi. Od slovni interakce se 1iSi tim, Ze se uskuteciiuje s jasnym
odbornym zamétenim, pricemz pokladané otdzky jsou standardizované, zaméfené na urcité
oblasti a interpretace vysledkl je Casto kvalitativniho, ale také kvantitativniho charakteru.
Osoba provadéjici vyzkum jej vykonava induktivné, jelikoz je zde smér analyzy fizen
od konkrétniho k obecnému.?'* Pies tuto skuteCnost je vsak tieba respektovat vyznam

konkrétnich, v analyzovaném materialu obsazenych dat.?!

4.2 EMPIRICKY VYZKUMNY KONCEPT

Rozhodujici ramec pro analyzu byl stanoven v ndvaznosti na vstup jednotlivych zemi do EU.
V ptipadé Rakouska je to tedy rok 1995, déle vstup Slovinska v roce 2004 a kone¢né rok 2013,
kdy do této supranacionalni organizace vstoupilo Chorvatsko. Jelikoz vSak pro zapoceti
pteshrani¢ni spoluprace neni rozhodujici pifimo datum vstupu ale pfiznani statusu
tzv. kandidatské zem¢, jsou zde za relevantni povazovany také texty presahujici tento radmec.
Relevantni vyroky a postulaty jsou z analyzovanych textd vyjmuty a je jim na zéaklad¢ jejich
vyznamu pfifazen alfabeticky kod. Zpétnd ovéfitelnost vyrokii a postulatl je umoznéna

na zéklad€ uvedeni pfislusné citace.

4.2.1 UZITE METODY A POSTUP

Diskurzivni analyza je zde uzita s cilem odkryt zdkladni obsahové charakteristiky, vyznamu,
trendd nebo témat vyskytujicich se ve zkoumanych dokumentech. Na zakladé predem
definovanych kritérii, o kterych je hovofeno nize, je vymezen soubor akademickych textu.
Po provedeni diskurzivni analyzy pfedtim identifikovaného korupusu texti je posléze vyuzito

vystupll z fizenych rozhovort, a to za komparativnim tcelem.

212 Termin ,,diskurz* Ize chapat v tom smyslu, Ze byva pouze néstrojem analytika k vysvétleni konkrétni politiky,
pfipadné tak, Ze se jedna o soubor vlivll pro utvaieni jisté politiky. Diskurz popisuje podminky pochopitelnosti,
podle nichz 1ze poznat danou realitu a reagovat na ni. Zaroven je diskurz analyticky koncept, ktery v redlném svéte
neexistuje (zdroj: Lene Hansen, ,,Discourse analysis, post-structuralism, and foreign policy,” in Foreign policy:
theories, actors, cases. Third edition, ed. Steve Smith, Amelia Hadfield a Timothy Dunne (New York: Oxford
University Press, 2016), 103).

213 Durnova, ,,Diskurzivni pfistupy v policy analysis,* 305.

214 Philip Smith, Punishment and culture (Chicago: University of Chicago Press, 2008), 9.

215 Tbidem, s. 9.
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Popis obsahovych slozek dokumentu ziskany metodou diskurzivni analyzy by mél byt
intersubjektivné ovétitelny a mél by byt ziskan systematicky. Struktura této analyzy je urcena
zpisobem uvadéni pro analyzu relevantnich ¢asti textl, ¢imz je také pozadavek intesubjektivni
ovefitelnosti zajistén. Metodika je nastavena tak, ze je pozornost soustiedéna predevSim
na zvoleny zpusob psani, percepce a postoje v souvislosti s danymi slovnimi obraty
teoretického ramce. Pocatek je uvozen detailni analyzou kazdého ze zvolenych textd, ¢imz
je dosazeno ziskani popisu typickych vzorti diskurzivni organizace u kazdého, teritoridlné
zaméieného korpusu textii. Tento piistup je uzit specificky u metodologie, ktera je aplikovana
pii analyze texti za podminek funkCnich, piipadné komunikacnich struktur. Diskurzivni
analyza v predkladaném textu se kriticky zabyva pravé fenomény hranice, teritorium,
preshranicni spoluprace a regionalni symbolika reteritorializovaného prostoru azaroven
reflektuje mnohozna¢nost vnimani procest a udalosti v socialnim prostoru a tdze se, jak je k ni

piistupovano v ramci konkrétniho prostoru politického a socialniho.?!®

4.2.2 SBER PODKLADU A METODIKA HODNOCENI EMPIRICKYCH VYSLEDKU

V této kapitole je pfiblizena povaha analyzovanych dokumentt. Je zde vysvétleno, jak probihal
jejich vybér, stanoveni Casového a sociogeografického rdmce. Toto vymezeni je vyznamné,
nebot’ jiz v pocatku reflektuje a naznacuje, co je pro analyzu vychodiskem. Zvoleny soubor
textll byl volen na zakladé predem stanovenych kli¢ovych slov, pficemz autor vybér omezil
na relevantni periodika odbornych a akademickych rakouskych, slovinskych a chorvatskych
pracovist. Volba textl byla autorem rovnéz konzultovéna se ¢leny odborné a akademické obce

jednotlivych zemi.

Piedpoklad zatazeni texti do analyzy byl podminén souborem hledisek, prostfednictvim
kterych byl vybér textl omezen. V prvé fadé¢ musely byt tyto texty teritoridln€ zaméfeny
na dan¢ ptihrani¢ni regiony, tedy rakousko-slovinsky a slovinsko-chorvatsky piihrani¢ni
region. Dal§im aspektem je vécna relevance. Jednotlivé texty byly voleny na zéklad¢ kli¢ovych
slov (pfeshrani¢ni spolupréce, evropska integrace, pteshrani¢ni region, teritorium, euroregion).
Predpokladem bylo také to, aby autofi textd byli vzdy ze stitu, jehoZ ptihrani¢ni region
je v dané ¢asti predmétem zdjmu. V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze vyzkumy mnohych v téchto
zemich pusobicich akademickych pracovnikl jsou publikovany také v ramci zahrani¢nich
védeckych sbornikti a obdobnych periodik. Tato skutecnost byla vyhodnocena jako

nerelevantni za ptedpokladu, ze text spliioval vySe zminénd kritéria. Jak jiz bylo také zminéno

216 Durnova, ,,Diskurzivni piistupy v policy analysis,* 66.
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v uvodu, do analyzy byly zahrnuty Ctyii jazykové verze textl, a sice anglictina, némcina,

slovins$tina a chorvatstina.

V neposledni fadé€ je tfeba zminit, ze povaha analyzovaného materialu urcuje také jeho
publikacni bazi a frekvenci. Provaddéni vyzkumu je s ohledem na frekvenci publikovani
podiizeno specifickému vzorci, navdzanému napiiklad na granty apod. Nejednd se tedy
o zélezitost s potencidlem pro hodnoceni faktoru pravidelnosti ¢i aktudlnosti. Také z tohoto
divodu neni korpus zvolenych textd pfili§ pocCetny, piesto se vSak jednd o reprezentativni

vzorek. Autor v tomto smyslu tedy pfipousti existenci dalSich textli s danou problematikou.

Struktura volby jednotlivych textl byla dale zpiesnéna prostfednictvim saturovani
teoretické roviny, jakozto faktoru omezeni vybéru podkladii?!? Jako sekundarni hledisko
v analyze figuruje faktor Casu, resp. ramec, ve kterém byly zvolené texty sepsany.
Prostfednictvim tohoto zpfesnéni bylo do analyzy zahrnuto celkem 35 textovych soubort.
Jejich de facto protipolem jsou vystupy tii uskuteénénych fizenych rozhovort, sestavajicich
z patnacti otevienych otazek. Identifikace citovaného obsahu textii je v analyze provedena
prostfednictvim odkazl na texty, a to v pozndmkach pod Carou. V této souvislosti je tieba
zminit, Ze terminus technicus reteritorializace ve zvolenych textech neni uveden explicitné,
nebo je zminén nepiimo. Z teoretické ¢asti je vSak patrné, Ze oznaceni pfedmétného fenoménu
v textu nemusi byt jmenovité uzito. Za stézejni je naopak povazovano vyznamové hledisko
zkoumaného fenoménu. Tato skutecnost miize také souviset s tim, Ze problematika hrani¢nich
studii, kam Ize tuto praci z teoretického hlediska zafadit, je rozvinuta ptedev§im v uvodu

zminénych britskych a finskych vyzkumnych tstavech.

Tabulka ¢. 1 — Prehled zdroju texti pro diskurzivni analyzu

Nazev zdroje

1) Ashgate Publishing (reedice Routledge v r. 2019)

2) Europa Regional

3) Journal of Borderlands Studies

4) Klagenfurter Beitrdge zur Interventionsforschung

5) Mitteilungen der Osterreichischen Geographischen Gesellschaft
6) Verlag der ARL

Rakousko

217 Barney G. Glaser a Anselm L. Strauss. The discovery of grounded theory: strategies for qualitative research
(New Brunswick: Aldine Transaction, 2008), 61.
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1) Annales (védecky socialnévédni Zurnal)

2) Dela (védecky geograficky Zurnal)

3) Journal of Tourism and Hospitality Management

4) European Countryside Journal

5) Geographica Slovenica

6) Migracijske i etnicke teme journal

7) Moravian Geographical Reports

8) Revija za sociologiju

9) Science and Research Centre Journal

10) Zgodovinsko drustvo za juZno Primorsko (vydavatel. v Koperu)

Slovinsko

1) Acta Geographica Croatica

2) Dela

3) Geoadria

Chorvatsko 4) Journal for spatial and socio-culturaal development studies
5) Politicka misao

6) Pomorski zbornik

7) Sociologija i prostor

Zdroj: Vlastni zpracovani.

K otazce vyhodnoceni ziskanych dat je nutno uvést, ze ptipadna kvantifikace
kvalitativnich dat je v mnohych ptipadech problematicka. Lze se setkat s nazory, Ze numerické

vyjadieni kvalitativnich poznatkii je v zasadé neproveditelné,'®

nebo vykonatelné pouze
za piedpokladu striktniho dodrzeni postupti tzv. kvantitativni narativni analyzy.*!” Kvantifikace

kvalitativnich dat zde nicméné¢ vzhledem ke stanovené vyzkumné otazce neni zdmérem.

Jiz bylo zminéno, ze za kontrast k tomuto pfistupu byly zvoleny fizené rozhovory
se Cleny vefejné spravy kompetentnich resortd. V piipadé Rakouska byl rozhovor ucinén
s predstavenym kompetentniho utvaru Uiadu korutanské zemské vlady.??° Usili navazat
kontakt s kompetentnimi zéastupci slovinské vetejné spravy bylo bohuzel netispésné. Z tohoto
divodu bylo pfistoupeno k osloveni stejné postaveného piedstavitele ze stiredoevropského
statu, s totoznou délkou ¢lenstvi v EU. Namisto slovinského stanoviska byly ziskdny odpovédi
na dané otazky z kompetentni eské instituce.??! Za chorvatskou stranu byl rozhovor veden

s jednim z ptedstavenych kompetentniho ttvaru statni spravy.?*? Pro zamyslenou interpretaci

218 Teun Adrianus van Dijk, Handbook of Discourse Analysis: Discourse analysis in society (Michigan University,
Academic Press, 1985), 183-184.

219 Jan Miessler, ,,Kriticka diskurzivni analyza (CDA) a velké mnozstvi masmedidlnich textd, in Médid a text I1.
(Presov: Filozoficka fakulta Presovské univerzity, 2008), 119-120.

220 Autoru predkladané prace byly poskytnuty odpovédi na otdzky z pozice zemského hejtmana Petera Kaisera
spole¢né s Dr. Gaby Schaunig.

221 7Za &eskou stranu byl veden rozhovor s RNDr. Jifim Horackem, feditelem Odboru evropské (izemni spoluprace
Ministerstva pro mistni rozvoj CR.

222 Respondent si nepfal byt jmenovan.
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vysledki byly vyuzity rovnéz odpovédi z tohoto Setieni. Vyuziti také tohoto typu analyzy je zde
uvedeno za ucelem prezentovani stanoviska zéastupcti tzv. implementaéni struktury k dané

problematice.

Tabulka €. 2 — Oslovené instituce pro usporadani strukturovanych rozhovoru

Stat Instituce

TG Gn (Gl = | UFad viddy spolkové zemé Korutany

Cesko Ministerstvo pro mistni rozvoj Ceské republiky

Chorvatsko Ministerstvo regiondlniho rozvoje a fondl Evropské unie

Zdroj: Vlastni zpracovani.

Do analyzy nebyly zahrnuty dal$i zdroje dat, jako naptiklad zdznamy z potfadanych
konferenci a obdobnych odbornych setkani, a to z divodu jejich veskrze obtizné dosazitelnosti.
V ptipad¢ identifikovanych ,,nositelii informaci® ze zvolenych textl je zohlednén zvoleny
teoreticky radmec. Na zaklad¢ té€chto nositeli je zde pfistoupeno k ptifazeni alfabetického kodu

kazdému vyznamovému bloku.
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KAPITOLA 5 : DISKURZIVNI ANALYZA ZVOLENEHO
SOUBORU TEXTU

Tato c¢ast predklddané prace je vénovana vyzkumu diskurzivniho ramce, zalozeného
na teoretickém vymezeni v kapitole 4. Zvolené texty jsou zaméfené na dané teritorium
a jsou vyhradné mistni provenience. Text kapitoly je rozdélen do podkapitol, které reflektu;i
postoj za prislusny stat. V kazdém jednotlivém ptipadu je vyuZzito stejného strukturovani,
zalozeném  konceptu hranice, teritoria, pfeshrani¢ni spoluprdce a symboliky
reteritorializovaného prostoru. Celkem Ctyfi teritorialné zamétené podkapitol autor dopliuje
o interpretaci vysledkii fizenych rozhovorli se cleny vetfejné spravy dotCenych zemi,
s kompetencemi za provadéni pieshrani¢ni spoluprace.??* V neposledni fadé je tieba upozornit
na skutecnost, ze v nékterych z obdobi nebyly k tématu nalezeny zadné relevantni textové
zdroje. Z tohoto dtiivodu bylo v takovych ptipadech pfistoupeno ke slouceni téchto obdobi.
Pteklad analyzovanych texti z plvodniho jazyka (anglictina, némcina, slovinstina,

chorvatstina) byl proveden z pozice pfedkladatele prace.

Je predpokladano, ze vysledky provedené analyzy ve formé sestaveni souboru
zminénych narativnich linii, poskytnou vypovédni hodnotu také o urovni reteritorializace
daného prostoru. Uvedené linie jsou nésledné srovnany v podkapitole 6.1, a to v déjinném
a sociogeografickém kontextu. Casovy ramec byl volen na zakladé let vstupti danych tif zemi
do EU. V Givodu jiz bylo zminéno, Ze ¢asovy ramec je stanoven vstupem Rakouska do EU
(1995) a rokem 2018. V roce 2015 doslo ke kvalitativni proméné hranic v analyzovaném
regionu. Jak Rakousko, tak Slovinsko postupné urzaviely své hranice. V kratkodobém
horizontu tato skutecnost nemize mit vétsi negativni dopady, jelikoZ nedochdzi k faktickému

preruSeni kontaktd.

Provedeny vyzkum zobrazuje, jak je mistni akademickou obci reflektovdn proces
reteritorializace. Sekundarné poskytuje také informaci, jakych tento proces nabyva rozmeéri
v analyzovaném prostoru. Pfedmétem analyzy jsou pro téma reteritorializace relevantni ¢asti ze
souboru textl, které jsou zaméfeny na tematiku evropské integrace, jeji dopady na hranici

a ptihranici.

223 Reakce slovinské strany je z divodu netsp&chu navazani kontaktu nahrazena rozhovorem se zastupcem Seské

vefejné spravy.
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Jadro reteritorializace, kterd mimo jiné zahrnuje rovnéz redefinovani hranic (a tedy takeé
teritoria), od statni urovné vic¢i makroregionadlnim a mikroregiondlnim, tvoii obyvatelstvo.
Za predpokladu pfitomnosti procesu reteritorializace se snazime vSimat si nové dynamiky
regionalizace a objevovat nové urovné hranic, odliSné od urovni statu, vytvoiené zespodu,

samotnou spolecnosti a zalozené na spolecné identité a pocitu sounalezitosti.

Nasledujici podkapitoly jsou strukturovany do textovych jednotek, a to ke kazdému
faktoru stanoveného teoretického ramce. Piehled diskurzivnich linii je uveden nize v Casti
»ldentifikované narativni prvky*. U kazdého ze souboru identifikovanych textovych jednotek
je vzdy uveden alfanumericky kod, kde prvni pismeno oznacuje analyzované hledisko
teoretického rdmce (H — hranice, T — teritorium, P — pfeshrani¢ni spoluprace, S — symbolika
prostoru), Cislo odkazuje na analyzované obdobi, a kone¢n¢ pismeno (R/S/CH) poskytuje
referenci o konkrétnim ze ti statl. Akronym ,,SR* odkazuje na slovinsko-rakouskou, ,,SCH*

naopak na slovinsko-chorvatskou diskurzivni linii.??*

IDENTIFIKOVANE NARATIVNI PRVKY

» 'V zavislosti na ¢asovém ramci a teritoriu jsou v analyzovanych textech identifikovany

diskurzivni situace:

Hranice:

Rakousko-slovinska hranice jako forma exkluze; pfitomnost narativu
pevnosti Evropa.

Potlaceni exkluzivity rakousko-slovinské hranice teritoridlni politikou EU.
Ptitomnost hranice predstavuje negativné vnimanou pficinu

neadekvatnich preshrani¢nich kontaktii; implicitni pfitomnost funkce exkluze.

H1CH:| Hranice nepifedstavuje bariéru.

Upozadéni funkce politické hranice jako neprostupné linie; pfitomnost znakt

deteritorializace.

224 Napftiklad diskurzivni linie ozna¢ena kodem ,,H1SCH* je spojena na hledisko stanoveného teoretického rimce
s ohledem na hranici, nachazi se v obdobi 1995-2003, a tyka slovinsko-chorvatské piihranic¢ni oblasti.
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H2SR:| Potlaceni exkluzivity slovinsko-rakouskeé hranice se znaky deteritorializace.
H2SCH;:| Upozadéni funkce hranice; pfitomnost narativu o reteritorializaci hranice.

Hranice opétovné bariérou; negativni dopad na pteshrani¢ni kontakty.
H3CH:| Hranice je bariérou s exkluzivni funkci; pfitomnost narativu o ochrané

pevnosti Evropa.

Teritorium:

Vagnost a nekoherentnost vymezeni piihrani¢niho regionu a absence
pteshrani¢niho regionu.

Nizka intenzita koheze teritoria souvisi s demografickou situaci
a pokracujici periferizaci.

Piihrani¢ni regiony existuji a jsou zalozeny na piirozenych
pieshrani¢nich vazbach.

Ptihrani¢ni region jako zona kontaktu se sousednim regionem.

Pocatek samostatného vyvoje statu je poznamenan soubéZnou

deteritorializaci a reteritorializaci.

Ptihranici je zatizeno d¢jinnymi udélostmi.

Nartistem prostupnosti (permeability) statni hranice dochézi ke genezi
ptfeshrani¢niho prostoru.

NarGstem prostupnosti (permeability) statni hranice dochéazi ke genezi
pfeshrani¢niho prostoru; ptirozené formy preshrani¢ni integrace.

V ptihraniénim prostoru je evidovan pozitivni piistup k preshrani¢ni

spolupraci.

Ptihranici jako zona kontaktu.
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T3SR:| Piihrani¢ni slovinsko-rakouské teritorium je vc¢lenovano do evropského
konceptu piihranici.

T3CH:| Evropska integrace ma potencial k redefinici teritoria.
Pieshrani¢ni spoluprace:

Bezprecedentni zdjem o preshrani¢ni spolupréci na lokalni trovni.
Dosavadni ptsobeni ptfeshrani¢ni spoluprace jako urcujici determinanta
dynamiky transformace spole¢ného pieshrani¢niho prostoru.

Pteshrani¢ni spoluprace jako budouci prostiedek tvorby spoleéného
slovinsko-rakouského regionu.

Pteshrani¢ni region absentuje také v souvislosti s chybéjici politickou
podporou.

Pteshrani¢ni spoluprace jako budouci prostiedek tvorby spole¢ného
slovinsko-chorvatského regionu.

P1CH: Negace moznosti pfeshrani¢ni spoluprace mezi Chorvatskem a Slovinskem.

Pieshrani¢ni spoluprace je ztiZena dopady pivodniho reZimu hranice.
Pfeshranicni spoluprace muZze implikovat teritorialni subjektivitu.
Pieshrani¢ni spoluprace v rakousko-slovinském piihrani¢i tento prostor
transformuje; pozitivni konotace.

Vyznamnost pteshranicni spoluprace mezi Slovinskem a Rakouskem;
neutralni konotace.

Pieshrani¢ni spoluprace je podminéna navazdnim kontaktd nejen na
urovni implementacni struktury, ale také mezi vefejnosti.

P2CH:| Kladny vztah k euroregioniim jako nastrojim pieshrani¢ni spoluprace.

P3SR: Nepoméry intenzity pfeshrani¢ni spoluprdce na hranici mezi Slovinskem

a Rakouskem.
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Symbolika preshrani¢niho reteritorializovaného prostoru:

S1SCH:| Konflikt jako pfilezitost pro tvorbu jednotného pieshrani¢niho regionu
S1-1SCH:| Identitarni piekryv v prostoru slovinsko-chorvatského ptihranici.
SICH: FEliminace pavodni preshranicni identity v chorvatsko-slovinském

piihranici.

Preshrani¢ni spoluprace ma potencial pro stimulaci vzniku integrovaného
pteshrani¢niho prostoru s novou regionalni identitou.

Navzdory odlisSnym zakladim pro pieshrani¢ni spolupraci a tvorbu
pteshrani¢ni identity je mozné vyuzit potencidlu kultury a kulturnich odkaz.
Definovani pteshrani¢nich socidlnich skupin a jejich regionalniho
propojeni, jednotné piihrani¢ni oblasti v ptivodni zo6né ptechodu ¢i prahu.

Névrh na ustaveni mikroregionu v ramci slovinsko-chorvatské ptihrani¢ni
oblasti; zména paradigmatu.

Lokalni pfitomnost pieshrani¢ni identity v chorvatsko-slovinském

piihranici.

Pteshrani¢ni vazby jako nové spojeni obnovené identity; pouze lokalni
vyskyt.

Prostorovy reliéf jako symbol preshrani¢niho reteritorializovaného
prostoru.

S3CH:| Deteritorializace a reteritorializace v chorvatsko-slovinském ptihranici.
S3-1CH:| Piihrani¢ni regiony jako prostorové metafory.

5.1 RAKOUSKY POSTOJ KE KONCEPTU PRESHRANICNI SPOLUPRACE
S OHLEDEM NA RAKOUSKO-SLOVINSKOU HRANICI

HRANICE
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H1R: Rakousko-slovinska hranice jako forma exkluze; pritomnost narativu pevnosti
Evropa.

(1) ,, V nedavné dobé se toto nastaveni zmenilo: se Schengenskou smlouvou se hranice

jevi byt opétovné ,,neprostupnd‘; pohyb zbozZi a osob neni pouze striktné

kontrolovan, ale je také znovu omezen, jelikoz se v této lokalité setkava statni

a supranacionalni rezim. “**

(2) ,, ...obyvatelstvo v prihranicnich oblastech ma sklon domnivat se, Ze ratifikaci

Schengenské smlouvy je implementovin model tzv. pevnosti Evropa. ** **°

(3) ,,...proces konsolidace EU ve formé prisnych kontrol na hranicich je vnimdn

sousednimi zemémi Rakouska jako piipad extrémni limitace a formy exkluze. “**’

H1-1R: Potlaceni exkluzivity rakousko-slovinské hranice teritorialni politikou EU.

(4) ,, Vétsina Slovincii a Korutanii/Rakusani’?®  reflektovala zmény refimu _na

hranicich, piicemz za piivodce téchto zmén byla oznacena EU. “**°

(5) ,, ...Schengenska smlouva ovliviiovala individuadlni, mistni a regionalni zajmy od

poloviny 90. let 20. stoleti. Ackoliv tato bariéra_je v principu potlacena

prostitednictvim programit EU — Interreg Ilc a PHARE CBC, jevi se, Ze bude nutné

poskytnout cas k rozvoji regionalnich a mistnich instituciondlnich struktur (napr.

ndvrh na ziizeni Euroregionu Korutany-Slovinsko)... “*°

H2R: Upozadéni funkce politické hranice jako neprostupné linie; pfitomnost znaki
deteritorializace.

225 Doris Wastl-Walter a Andrea Kofler, ,,Dynamics of Local Cross-Border Activities between Carinthia (Austria)
and Slovenia,” in Curtains of Iron and Gold: Reconstructing Borders and Scales of Interaction, ed. Heiki
Eskelinen et al. (New York: Ashgate Publishing, 1999), 215.

226 Tbidem, s. 215.

227 Doris Wastl-Walter a Andrea Kofler, ,,The dynamics of economic transborder cooperation between
Austria/Carinthia and Slovenia,” Journal of Borderlands Studies, vol. 14, no. 2 (1999): 35, doi:
10.1080/08865655.1999.9695531.

228 Toto oznaleni je problematické, jelikoz ¢ast obyvatel Rakouska se identitdrné klasifikuje v souvislosti se
zemskym uspofadanim (zdroj: Prof. Peter Jordan, emailova zprava autorovi prace, 6. 4. 2020. 2020).

229 Wastl-Walter a Kofler, ,,The dynamics of economic transborder cooperation between Austria/Carinthia and
Slovenia,* 40.

230 Wastl-Walter a Kofler, ,,Dynamics of Local Cross-Border Activities between Carinthia (Austria) and Slovenia,*
226.
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(6) ,, Bariéry v podobé hranic byly postupné odstraiiovdany, a to skrze vstup Slovinska

do EU a jeho zaclenénim do schengenského prostoru. “**!

(7) ,,Odstranéni __hranicnich _kontrol v schengenském prostoru zjednodusilo

pieshranicéni_kontakty, ndakladni dopravu a cestovni ruch a z pohledu néekterych

predkladatelii projektii p¥ispélo ke zruSeni ,,hranic v hlavdach*. “**

(8) Se zvysSujici se propustnosti statni hranice mohou byt duleZitéjsi i dalsi formy, jako

Jjsou mentdlni hranice (...).**

H3R: Hranice opétovné bariérou; negativni dopad na preshrani¢ni kontakty.

(9) ,, Prekracovani_stdatni_hranice je (...) branéno prostiednictvim uzavieni hranice

mezi Rakouskem a Slovinskem, zvyraznéné prostiednictvim hranicniho plotu.

Neomezend mobilita (...) je timto vyvojem docasné pozastavena. “***

Situace H (H1R-H3R) sleduje diskurzivni linii s ohledem na stav a fungovani politické
hranice mezi Rakouskem a Slovinskem praiezové v obdobi let 1995-2018. V akademickém
diskurzu je zachycen cyklus zvySeni, vrcholu a snizeni miry permeability, resp. prostupnosti
pfedmétné hranice. Zatimco faze zvyseni a vrcholu jsou kauzaln€ napojeny na implementaci
supranacionalnich strategii, které preshraniéni aktivity ovliviuji,*> za fzi sniZeni prostupnosti

(situace H3R) jsou jiz kompetence nadale existujiciho vestfalského statu.

V textovych jednotkach (1), (2) a (3) je hovoteno o tfech hlediscich (omezeni, exkluze,
pevnost Evropa), kterd maji spoleny narativni zaklad, a sice formu oddéleni ¢i separace.
Textové jednotky (4), (5), (6) a (7) naznacuji pocatek plisobeni deteritorializace v ptihrani¢ni
oblasti. Navzdory vzty€eni fyzické bariéry (textova jednotka (9)) je ze situaci uvedenych déle

v textu patrné, Ze proces evropské integrace timto neustal. Dle autora vSak proces

231 Karen Ziener, Petr Kladivo, Pavel Roubinek a Roswitha Ruidisch, ,,Auswirkungen Historischer

Entwicklungspfade auf die Wahmehmung von und in Grenzrdumen und die grenziiberschreitende
Zusammenarbeit: Beispiele aus dem Osterreichisch-slowenischen und dem tschechisch-polnischen Grenzraum,
Mitteilungen der Osterreichischen Geographischen Gesellschaft, vol. 154 (2012): 178.

232 Ibidem, s. 178.

233 Ibidem, s. 157.

234 Beate Caesar a Karina M. Pallagst, ,,Entwicklungspfade der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit und Status
quo,” in Border Futures - Zukunft Grenze - Avenir Frontiére: Zukunftsfiahigkeit grenziiberschreitender
Zusammenarbeit, ed. Karina Pallagst, M. Hartz, Andrea Caesar, Beate (Verlag der ARL - Akademie fiir
Raumforschung und Landesplanung, Hannover, 2018), 22.

235 Wastl-Walter a Kofler, ,,The dynamics of economic transborder cooperation between Austria/Carinthia and
Slovenia,“ 24.
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reteritorializace za téchto podminek neni mozné dokoncit, jelikoz nutné brani ustaveni spole¢né
preshranicni identity. Ta s reteritorializaci dle autora nutné souvisi, jelikozZ obyvatelé

s preshranicni identitou jsou piijemci a nositeli reteritorializace zarovern.

TERITORIUM

T1R: Vagnost a nekoherentnost vymezeni prihraniéniho regionu a absence
preshrani¢niho regionu.

(10) ,,...vwwzvou pro rakousko/korutansko slovinsky region je absence adekvdtné

a_oficialné _definované piihrani¢ni _oblasti.“ Jak struktura, tak definice

rakousko/korutansko-slovinské prihranicni oblasti se lisi od vice prostudovanych,

vnitinich piithranicnich regionii EU... “*®

(11) ,,...v korutansko-slovinské prFihrani¢ni oblasti doposud neexistuje oficidlné

ustaveny pieshranicni_region, co je naopak jiz redlné, jsou spolupracujici

municipality na opacnych strandch hranice a v jisté vzdalenosti od ni. Dobre

rozvinutd sit organizaci a instituci provazejici preshranicni spoluprdci vsak naddle

absentuje. <’

T2R: Prihranici je zatiZeno déjinnymi udalostmi.

(12) ,,V obou pohranicnich oblastech, v cesko-polské i rakousko-slovinské, je

vnimdni hranice, prihrani¢ni oblasti i pireshranicni spoluprdce stdle ovliviiovdano

historickymi uddlostmi, procesy a konflikty. Hranicni oblasti jsou (...) zakotveny

v riiznych historickych a regiondlnich kontextech. “*>?

T2-1R: Narustem prostupnosti (permeability) statni hranice dochazi ke genezi
preshrani¢niho prostoru.

(13) ,, Otevirenim hranice nebo zvySenim jeji propustnosti, jak tomu zde bylo

v souvislosti s integraci a rozsirenim EU, se moznosti preshranicnich aktivit zvysuji.

236 Ibidem, s. 41.

237 Wastl-Walter a Kofler, ,,Dynamics of Local Cross-Border Activities between Carinthia (Austria) and Slovenia,*
225.

238 Ziener, Kladivo, Roubinek a Ruidisch, ,,Auswirkungen Historischer Entwicklungspfade auf die Wahrnehmung
von und in Grenzrdumen und die grenziiberschreitende Zusammenarbeit: Beispiele aus dem oOsterreichisch-
slowenischen und dem tschechisch-polnischen Grenzraum, 158.
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Statni hranice ztraci nékteré ze svych bariérovych funkci a vytvdri se piihrani¢ni

oblast (pohranicni region). “**°

T3R: Prihranici jako zéna kontaktu.

(14) ,, Predpoklada se, Ze rostouci vvména mezi danymi clenskymi staty a zvySujici se
mira pieshranicni spoluprdace (...) vedou k harmonizaci vnitrostdatnich systémii.

Kromé toho lze pithranicni region povaZovat také za mozZny kontakt se sousedni

zemi. ‘>0

Situace T (T1R-T3R) zobrazuje vyvoj chapani rakousko-slovinského ptihrani¢niho
teritoria ve smyslu stavu dotcenych piihrani¢nich oblasti. Zatimco v prvnim obdobi je pfitomen
narativ o absenci vymezeného piihrani¢niho prostoru, v rdmci tfetiho obdobi je jiz uzit popis,

ktery podtextové odkazuje na piihranic¢i jako misto kontaktu.

Textova jednotka (11) na pfeshrani¢ni region nicméné odkazuje, tfebaze se nejedna
o institucionalizovanou formu. Textova jednotka (12) vSak implicitné sdé€luje, ze ptihranic¢ni
oblast je jednotnym prostorem, na né¢jz maji v daném obdobi pokracujici dopad d&jinné vlivy.
Zde je tieba doplnit, Ze oba piihrani¢ni regiony v tomto obdobi pfiléhaji k vnitini hranici EU.
V textové jednotce (13) je naznaCen narativni posun, kdy hranice je faktorem urcujicim
pritomnost ¢i absenci preshrani¢niho prostoru. Textova jednotka (14) jiz hovofti o stadiu, kdy
je prihrani¢ni vystaveno ptreshrani¢ni spolupraci relativné dlouhé obdobi. Ttebaze v narativu
neni obsazena explicitné zminka o procesu reteritorializace, v textovych jednotkach je patrny
vyvoj diskurzu v ¢ase. Tento vyvoj reflektuje proménu piihrani¢i v rdmci akademického
diskurzu od nejednoznacnosti piihrani¢niho teritoria k implicitné pojatému prostoru kontaktu

mezi sousednimi zemémi.

PRESHRANICNI SPOLUPRACE

P1R: Bezprecedentni zajem o preshrani¢ni spolupraci na lokalni urovni.

239 Ibidem, s. 161.
240 Caesar a Pallagst, ,,Entwicklungspfade der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit und Status quo,* 22.
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(15) ,,...konsolidace ze strany Evropské unie zavedla nové politické a ekonomické
podminky v daném pieshrani¢nim rergionu, ¢imz byla mistni komunita donucena
k adaptaci na novy zpusob Zivota. Tyto nové podminky implikovaly nové vzory

pieshraniéni spoluprdce v regionu... “**!

(16) ,,Vramci OP Interreg a PHARE CBC mistni uzemné-spravni jednotky piebiraji

odpovédnost a iniciativu za riizné pieshranicni projekty. “**>

P1-1R: Dosavadni piisobeni preshrani¢ni spoluprice jako urcujici determinanta
dynamiky transformace spole¢ného preshrani¢niho prostoru.

(17) ,,Déjiny pieshrani¢ni spoluprdace tohoto prihranicniho regionu umoZnily

plynuléjsi adaptaci implementovanych zmén. <>+

(18) ,,Nicméné existuji_iniciativy k rozvoji_spoleéné piihrani¢ni_oblasti s cilem

ustaveni bilaterdlni spoluprace na regiondlni a mistni urovni, podporovand

Jjmenovité OP Interreg Ilc a PHARE CBC. “**

P2R: Pieshrani¢ni spoluprace je ztiZena dopady ptivodniho reZimu hranice.

(19) ,,...je otazkou, proc je preshranicni spoluprdace mezi danymi dvéma staty tak
obtitnd. “**

(20) ,,Rozvoj pFeshranicni spoluprdce v pohranicni oblasti Korutany a Slovinska je

proto tireba posuzovat odli§né nez v oblasti jiz etablované spoluprace, napriklad

mezi Korutany a Friuli-Venezia Giulia. (...) desetileti separace ztéZovaly kontakty

a_podporovaly piedsudky. Neni proto divu, Ze nejprve musely byt navdzany

kontakty, infrastrukturalni sité a poté se mohla rozvijet spoluprdce. To ovliviiuje

v§echny tirovné od statni iirovné pies regiondlni a mistni vroveri (...). “*4

241 Wastl-Walter a Kofler, ,,The dynamics of economic transborder cooperation between Austria/Carinthia and
Slovenia,“ 23.

242 Tbidem, s. 42.

243 Tbidem, s. 43.

244 Wastl-Walter a Kofler, ,,Dynamics of Local Cross-Border Activities between Carinthia (Austria) and Slovenia,*
225.

245 Eva-Maria Wutte-Kirchgatterer, Die grenziiberschreitende Zusammenarbeit Osterreich Slowenien im Rahmen
der ,Europdische Territoriale Zusammenarbeit (ETZ)“: Wohin geht die Reise aus Sicht der
Verwaltungsinstitutionen? Jg. 10 (2012), H. Heft: Forschung als regionale Intervention: Interdisziplindre
Ringvorlesung Interventionsforschung 2010, 33.

246 Roswitha Ruidisch a Karen Ziener, ,,Bericht iiber Entwicklungsaspekte der Foérderung grenziiberschreitender
Zusammenarbeit in Osterreich,* Europa Regional, vol. 17 (2011): 89.
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P2-1R: Pieshrani¢ni spoluprace muze implikovat teritorialni subjektivitu.

(21) ,,Po vstupu Slovinska do EU a do schengenského prostoru (2007) mohou

preshranicni_interakce a spoluprace probihat za ramcovych podminek vnitiniho

trhu EU a volného pohybu osob, zbozi a sluzeb. Preshranic¢ni spoluprdace dala

instituciondlni_ramec Euroregionu Styrsko-severovychodni Slovinsko (2001)

a ARGE Preshranicni regiondlni partnerstvi Karavanky (2002). “**

(22) ,,Vstup Slovinska do EU v roce 2004 dale posilil bilaterdlni pieshranicni

spolupraci, jelikoz Slovinsko je nyni plnohodnotnym_a plnopravnym clenem EU

se v§emi pravy a povinnostmi, a je tak de facto rovnocennym partnerem. ‘**

P2-2R: Pieshrani¢ni spoluprice v rakousko-slovinském piihrani¢i tento prostor
transformuje; pozitivni konotace.

(23) ,,Projekty Interreg jsou stavebnimi kameny integrovaného krajinného

a regiondlniho rozvoje v rakousko-slovinském prihranicnim vizemi (...). “**

(24) ,,Prvni program EU Interreg na podporu rakousko-slovinského pohranicniho

prostoru mél slouZit na jedné strané Korutaniim a Styrsku k provadéni akci na

rozvoj pohranicni oblasti. Na druhé strané by bilateralni spoluprace na regiondalni

a mistni urovni méla byt podporovana ziizenim siti spoluprace. “*>°

V ramci tohoto obdobi nebyla identifikovana textova jednotka v otazce preshranicni

spoluprace.

Situace P (P1R-P2-2R) zobrazuje vyvoj diskurzu o preshrani¢ni spolupraci. Situace P1R
reflektuje stadium, kdy Rakousko je jiz ¢tvrtym rokem v EU, a Slovinsku byl jiZ pfiznan status
kandidatské zem¢ aspirujici na Clenstvi v této supranacionalni organizaci. Zatimco textova
jednotka (15) poukazuje na vertikélni impuls k transformaci tohoto regionu, textova jednotka

(16) jiz o stejném procesu hovoti na irovni horizontalni.

247 Ziener, Kladivo, Roubinek a Ruidisch, ,,Auswirkungen Historischer Entwicklungspfade auf die Wahrnehmung
von und in Grenzrdumen und die grenziiberschreitende Zusammenarbeit: Beispiele aus dem osterreichisch-
slowenischen und dem tschechisch-polnischen Grenzraum, 167.

243 Wutte-Kirchgatterer, Die grenziiberschreitende Zusammenarbeit Osterreich Slowenien im Rahmen der
,,Buropdische Territoriale Zusammenarbeit (ETZ),* 43.

249 Ruidisch a Ziener, ,,Bericht iiber Entwicklungsaspekte der Férderung grenziiberschreitender

Zusammenarbeit in Osterreich,* 90.

250 Tbidem, s. 89.
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Situace P1-1R v prvnim obdobi odkazuje na stav, kdy pfedchozi preshrani¢ni aktivity
(multilaterdlné v ramci formatu Alpe-Adria) umoziuji rychlej$i nastup ucinka bilateralni
preshrani¢ni spoluprace na prostor (budovani pteshrani¢nich kontakti nebo dal$i ponizovani

vyznamu demarkacni linie).

Situace P2R poskytuje ponc¢kud prekvapivé vypoveédni hodnotu o tom, ze pteshrani¢ni
spoluprace je v prostoru rakousko-slovinského piihrani¢i v zasadé slozitd. Tento stav lze
vysvétlit prostfednictvim textové jednotky (20). Zde je za kauzalitu oznacena dlouhotrvajici
»separace a vzajemné ,,predsudky®. Jiz bylo feCeno vysSe, ze rakousko-slovinskd hranice

vV

hranice®, které predsudky implikuyji.

Situace P2-1R a P2-2R v podstat¢ obé odkazuji na reteritorializaci analyzovaného
prostoru tim, ze odkazuji na existenci jasné¢ ohrani¢eného pieshrani¢niho prostoru, a sice
euroregionu Styrsko-severovychodni Slovinsko. A&koliv byla tato konsolidovana teritorialni
jednotka nedlouho po svém ustaveni zahrnuta do regionu Alpe-Adria. Dal§im rozvojem
po obou strandch hranice dochéazi ke kvalitativni proméné, ktera je zdGraznéna upozadénim

funkce statni hranice.

Ackoliv ve tfetim obdobi nejsou identifikovany Zadné textové jednotky,
lze predpokladat, Ze s ohledem na diskurz nedoslo k zasadnéjSimu odchyleni. Toto tvrzeni
je podlozeno skute¢nosti, ze v rdmci tohoto obdobi autor neeviduje vyssi uroven pieshrani¢ni
spoluprace ve formé geneze euroregionu (Euroregion Styrsko-severovychodni Slovinsko

byl v ramci druhého zahrnut do platformy Alpe-Adria).

SYMBOLIKA RETERITORIALIZOVANEHO PRESHRANICNIHO PROSTORU

Vramci  tohoto obdobi  neni identifikovan  diskurz v otdzce  symboliky

reteritorializovaného preshranicniho prostoru.

S2R: Preshrani¢ni spolupriace ma potencial pro stimulaci vzniku integrovaného
preshrani¢niho prostoru s novou regionalni identitou.
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(25) ,, Ve smyslu supranaciondlniho regionalismu predstavuji projekty, spoluprdace

a sité preshranicni oblasti Cinnosti, které mohou vést k integrovanému

piteshraniénimu prostoru. “>!

(26) ,,V priitbéhu preshranicni spoluprace se objevuje novy typ regiondlni identity.

Ackoli se pojem ,, Euregio“ pro regionalni identifikaci zda p¥ilis abstraktni, Cetné

projekty a spoluprice podporovaly identifikaci v pohranicni oblasti. ‘>

(27) ,, Piteshranicni_regiondlni_identita se bude rozvijet pouze v disledku Siroké

zdkladny interakci v riznych oblastech a v delsim procesu. “*>*

S2-1R: Navzdory odliSnym zakladim pro preshrani¢ni spolupraci a tvorbu
preshrani¢ni identity je moZné vyuzit potencialu kultury a kulturnich odkazi.
(28) ,,...0bé prFihranicni oblasti maji velmi odliSné zdklady pro preshranicni
spoluprdci (...) historické spolecné rysy, jako jsou prislusnost ke Korutaniim,
Styrsku, Hornimu Krarisku nebo k habsburské monarchii, se ukdzaly jako nevhodny

zdklad pro pieshranicni spoluprdci a rozvoj spolecnych identit (...). “*>*

(29) ,,Operacni programy v soucasném PO povazuji kulturu a kulturni dedictvi za

velky potencidal v obou piihranicnich oblastech, coz mize piispét k rozvoji

regionalni_identity a dobrych sousedskych vztahu, ale které lze také vyuZit jako

turisticky potencidl v prihranicni oblasti (OP SI-AT v PO 2007-2013). “*%

Vramci  tohoto obdobi neni identifikovan  diskurz v otdzce  symboliky

reteritorializovaného preshranicniho prostoru.

Textové jednotky nebyly identifikovany pro prvni a teti obdobi. Zde je tato absence
odiivodnéna tim, Ze v prvnim obdobi jesté o symbolice reteritorializovaného prostoru nelze
hovotit (U¢inky preshrani¢ni spoluprace ptsobi v dlouhodobém c¢asovém horizontu).
V souvislosti s absenci textovych jednotek ve tfetim obdobi se autor se domniva,

ze podobné jako u hlediska pfeshrani¢ni spoluprace, ani zde nedoslo k vyrazné kvalitativni

231 Ruidisch a Ziener, ,,Bericht iiber Entwicklungsaspekte der Férderung grenziiberschreitender Zusammenarbeit

in Osterreich,“ 93.

252 Ziener, Kladivo, Roubinek a Ruidisch, ,,Auswirkungen Historischer Entwicklungspfade auf die Wahrnehmung
von und in Grenzrdumen und die grenziiberschreitende Zusammenarbeit: Beispiele aus dem osterreichisch-
slowenischen und dem tschechisch-polnischen Grenzraum,* 181.

253 Ibidem, s. 246.

254 Ibidem, s. 185.

255 Ibidem, s. 181.
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promén¢ diskurzu mezi druhym a tietim obdobim. Dlkaz o tomto mimo jiné poskytuje také
stanovisko korutanského zemského hejtmana, ze v rakousko-slovinském piihrani¢nim prostoru
lze nadéle evidovat pfitomnost ,preshrani¢nich® ptrekazek, které by vSak mély byt v blizké
budoucnosti odstranény, ,,aby se tak v procesu pieshrani¢ni spoluprace dosahlo dalsi

urovng,2°

Situace S (S2R a S2-1R) tedy ptedstavuje jediny referencni odkaz na diskurz v otdzce
symboliky reteritorializovaného prostoru z pohledu rakouskych akademikt. Situace S2R
odkazuje na diskurzivni ramec, dle n¢hoz pireshrani¢ni aktivity (jejich vécné zaméiené
spektrum) produkuji v tomto sociogeografickém prostoru novou formu regionalni identity.
Samou podstatou sdéleni je, ze dochédzi k formaci na soucasné hranici nezavislé
sebeidentifikaci. Ackoliv se jednd o implicitni sdéleni, pravé toto je symbol zde probihajici
reteritorializace. Situace S2-1R hovofi o potencidlu, na jakém elementu by tato spolecna

identita, jakoZto symbol reteritorializovaného prostoru, méla byt zalozena.

5.2 SLOVINSKY POSTOJ KE KONCEPTU PRESHRANICNI SPOLUPRACE
S OHLEDEM NA SLOVINSKO-RAKOUSKOU HRANICI

HRANICE

H2SR: Potlaceni exkluzivity slovinsko-rakouské hranice se znaky deteritorializace.

(30) ,,Timto se_odvracime od_,hranic“ a_,teritoriality*, dveéma terminu, které

reflektuji a vyZaduji opétovné konkrétni pozorovani ,, mistniho prostorového

chovani. “*>’

(31) ,,...proces evropské integrace eliminuje tradi¢ni funkce lokdlni politické

hranice a ustavuje gdaklady pro vzdjemné porozuméni uvniti kulturné rozdilného

evropského prostoru. “*>8

256 peter Kaiser a Dr. Gaby Schaunig, emailova zprava autorovi prace, 14. 5. 2020 — odpovéd’ na otazku &. 1.

257 Milan Bufon, ,,Border regions in a re-integrated Europe,” Moravian Geographical Reports, vol. 15, no. 1
(2007): 11.

258 Ibidem, s. 9.
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V ramci tohoto obdobi neni identifikovan diskurz v otazce hranice.

Absence textovych jednotek v prvnim obdobi je odivodnéna datem vstupu Slovinska
do EU. Jelikoz zem¢ v prvnim obdobi jesté nebyla ¢lenem EU, status hranice setrval
v nezménéném rezimu, tedy jako linie ve striktnim rezimu prostupnosti (permeability). Divody

pro absenci akademickych textd pro tfeti obdobi autorovi nejsou znamy.

Situace H (H2SR) podobn¢ jako na rakouské stran¢, také slovinsky akademicky diskurz
odkazuje na fenomén poniZzeni role hranice. Textova jednotka (30) zahrnuje také
paradigmaticky posun, ktery je vtomto piipadé evidovan v souvislosti s ,,odklonem
od teritoriality. Upozadéni funkce politické hranice jako neprostupné linie a teritoria reflektuje
diskurzivni pfitomnost deteritorializace. Lze tedy fici, ze z obou stran stitni hranice

je odkazovano na stejny proces a ve stejném ¢asovém ramci.

TERITORIUM

T2SR: Naristem prostupnosti (permeability) statni hranice dochazi ke genezi
preshrani¢niho prostoru; prirozené formy preshranic¢ni integrace.

(32) ,,Ruzné prihranicni oblasti podél slovinskych hranic se vyvinuly ve skutecné
regiony, ackoliv na rozdil od jinych euroregionit tyto nejsou zaloZeny

instituciondlné, ale spiSe na spontannich formdch preshranicni integrace, kdy tyto

formy jsou teritoridlné méné rozlehlé. ‘>

T3SR: Prihrani¢ni slovinsko-rakouské teritorium je vclenovano do evropského
konceptu prihranici.

(33) ,,Pro Slovinské teritorium byl vysoky pomér piihrani¢niho teritoria vidy

pozitivni spiSe neZ naopak, jelikoz to bylo skrze hranice (...) s Rakouskem, kdy

259 Ibidem, s. 8.
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byvala socialisticka Jugoslavie podporovala vskutku vyrazné ekonomické vazby

s rozvinutéjsimi evropskymi oblastmi. “>%°

(34) ,,...krajina__transformovand__jednim__politickym _reZimem (...) musi_ byt

integrovdana_jinym, evropskym_reZimem, coz je pripad slovinsko-rakouského

prthranicniho teritoria. *®'

Jelikoz je diskurz o konceptu teritoria nedilné spojen s pritomnosti narativu o statni
hranici, ani v prvni obdobi tohoto aspektu teoretického ramce nebyly autorem identifikovany
zadné textové jednotky, které by se piimo tykaly analyzovaného teritoria, respektive slovinsko-

rakouského piihranici.

Situace T (T2SR-T3SR) odkazuje na stadium geneze pieshranicniho prostoru
postupujici k jeho zahrnuti do sit¢ vnitinich evropskych regionti. Nutno dodat, Ze k tomuto
realné dochazi az po uplynuti delSiho ¢asového useku. Také proto je tato situace v diskurzu
reflektovana az po témeft deseti letech od vstupu Slovinska do EU. Situace T2SR do jisté miry
odpovida situaci T2-1R, jelikoz ob¢ zohlediuji podobné paradigma. To je shodné spatifovano
v tom, Ze hranice piedstavuje klicové hledisko, urcujici pfitomnost nebo absenci preshrani¢niho
prostoru. Situace T3SR jiz odkazuje na pokrocilejsi fazi reteritorializace, kterd se vSak dle
autora v tomto prostoru plné neprojevila, a to z divodu nepomérti (mezi danymi dvéma staty)

na urovni preshrani¢ni spoluprace.

PRESHRANICNI SPOLUPRACE

P1SR: Pieshrani¢ni spoluprace jako budouci prostiedek tvorby spole¢ného slovinsko-
rakouského regionu.

(35) ,,Novy OP Interreg a PHARE CBC (...) umoznily formaci novych Euroregionii
mezi Némeckem a Polskem, a Némeckem a Ceskou republikou, zatimco regiondlni
pieshraniéni  iniciativy v pithrani¢nich  oblastech mezi  Rakouskem

a (...) Slovinskem ( ...) ziistavaji v jejich po&dtecni fizi. %

260 Milan Bufon, ,,Is it possible to »measure« the intensity of cross-border cohesion? A case study of Slovene
border areas,” Annales, Series Historia Sociologia, vol. 23, no. 1 (2013): 167.

261 Naja Marot, ,,10 Years After: the Impact of EU Accession on the Slovenian-Austrian Cross-Border Area in
Pomurje Region,” European Countryside Journal, vol. 5, no. 2 (2013): 166.

262 Bufon, ,,Border regions in a re-integrated Europe,* 8.
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(36) .,V budoucnu je cilem regionu Carnica urcite prohloubit (preshranicni)
kontakty a skutec¢né vést k tomu, Ze nas region bude povaZovdan za spolecny region

(o). 26

(37) ,,Preshranicni spoluprdace je nanejvys diilezZita. Pro jeji uspésnost na obou

stranach hranice je nejprve zapotiebi ochota akceptovat souseda. Je duleZité, aby

preshranicni spoluprdce nebyla aplikovana na jedné strané a nevytvarela tak

nerovné postaveni. “*%*

P2SR: Vyznamnost pieshrani¢ni spoluprace mezi Slovinskem a Rakouskem; neutralni
konotace.

(38) ,,Co se tyka preshranicniho aspektu, nejvyznamnéjsi program je nadidle

pieshranicni spoluprdace Slovinsko-Rakousko, kterd zahrnuje celou severni hranici
Slovinska, zatimco v Rakousku jde o jihovychodni cast hranice Korutan a jizni

hranici Styrska. “*%

P3SR: Nepoméry intenzity pieshrani¢ni spoluprice na hranici mezi Slovinskem
a Rakouskem.

(39) ,,Urbanni preshrani¢ni komunikace mezi Grazem a Mariborem je rozhodné
(...) intenzivnéjSi ve srovndni s ostatnimi pieshrani¢nimi vazbami v méné
rogvinutych a perifernéjSich oblastech. Ve vice vyrovnané situaci miize byt
ocekavano zlepSeni rozvoje v koridoru Graz-Maribor tak, aby se stal novym
centrem této Casti slovinsko-rakouské hranice. Spoluprace a ekonomicka
komplementarita obou mést (...) miize napomoci rozvoji ruralnich oblasti
v rozvoji. ‘2%

(40) ,,...rakouska cast by mela podpovit rozvoj oblasti mezi stdtni hranici a Grazem

a slovinska strana by méla rozsivit rozvojové cile smérem k hranici. “>°’

263 Tgor Roblek, ,,Cezmejno sodelovanje med Korosko in Slovenijo na podeZelskem prostoru,” Dela Journal
(2002): 11.

264 Tbidem, s. 12.

265 Marot, ,,10 Years After: the Impact of EU Accession on the Slovenian-Austrian Cross-Border Area in Pomurje
Region,“ 172.

266 Milan Bufon, ,,Between History and Geography: The Transformation of the Cultural and Political Space in
Slovenia,” Science and Research Centre (2015): 23, doi: 10.13140/RG.2.1.2335.8565.

267 Ibidem, s. 23.
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(41) ,,Dalsi vyvoj této piihranicni oblasti (Styrsko-Podravsky region) byl podporen
intezivni mistni preshranicni dopravou, velmi podpobnym zpiisobem Zivota na obou

strandch hranice, zaloZeném na piedchozi koexistenci ve stejném_socidlnim

prostoru a rozsahlé znalosti jazyka sousedni zemé. “2%

Situace P (P1SR-P3SR) ptedstavuje jako celek odkaz na vyvoj diskurzu o ptreshrani¢ni
spolupraci, zahrnujici obdobi pfed vstupem zemé do EU na strané jedné a obdobi po vice nez

desetiletém Clenstvi v této supranacionalni organizaci.

Situace P1SR odkazuje na ,,zadouci* impakt ucinkti principu pfeshrani¢ni spoluprace.
Tento tato diskurzivni linie je postavena na predpokladu, ze hranice jako striktné oddé€lujici
bariéra absentuje a zaroven je ptfitomen oboustranny prvek komunikace. Situace P2SR navozuje
dojem, Ze na slovinské strané je pieshranicni spolupraci s Rakouskem vénovéana nalezita

pozornost a Ze probiha v podstaté standardnim zptisobem.

Situace P3SR v$ak naznacuje, ze v daném prostoru lze evidovat rozdily mezi vychodem,
kde je preshrani¢ni spoluprace intenzivnéjsi (textové jednotky 38, 39 a 40), zdpadem. Tato
dichotomie je kauzaln€ napojena na fyzickogeograficky aspekt (ptihrani¢ni oblast na zdpadé je
velmi hornatd) a demograficky aspekt (niz$i hustota osidleni). Je tfeba dodat, Ze situace
nerovného postaveni, o které mimo jiné hovofii textova jednotka (36), je poplatna také

pro soucasnost. Upozortiuje na ni také soudasny korutansky hejtman Peter Kaiser.?%’

SYMBOLIKA RETERITORIALIZOVANEHO PRESHRANICNIHO PROSTORU

Vramci  tohoto obdobi neni identifikovan  diskurz v otizce  symboliky

reteritorializovaného preshranicniho prostoru.

S2SR: Definovani preshrani¢nich socialnich skupin a jejich regionalniho propojeni,
jednotné prihrani¢ni oblasti v piivodni zoné prechodu ¢i prahu.

(42) ,,...zkoumani prostorové urovné jistych relevantnich socidalnich aktivit

v blizkosti hranice a pies hranici, a v definovani _prostorovych funkci

268 Tbidem, s. 23.
269 Peter Kaiser a Dr. Gaby Schaunig, emailova zprava autorovi prace, 14. 5. 2020 — odpovéd’ na otazku ¢. 6.
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pireshranicnich socidlnich skupin, které povazujeme za hlavni prispévek slovinské

geografie v oblasti vizkumu piihranicnich oblasti. “*"°

(43) ,,...je to dany pieshranicni region, v jehoZ ramci populace na obou strandch

hranice Ccasto vykazuje regiondlni _propojeni nebo pribuznou etnickou

a lingvistickou strukturu, kterd jsou propojujicim elementem, ktery v neprirozenejsi

formé a nejefektivnéji prispiva k rozvoji; jednotné piithrani¢ni_oblasti, v jejich?

ramci tyto regiony jsou na jednu stranu spojeny s teritoriem konkrétni zemé,

zatimco na strané opacné, kvilli mnoha podobnostem se sousedni preshranicni

oblasti, reprezentuji piivodni zonu tranzice. ‘>’

S3SR: Pieshrani¢ni vazby jako nové spojeni obnovené identity; pouze lokalni vyskyt.

(44) , ...slovinsko-rakouska prihranicni oblast, kde je evidovdna relativné vysokd

uroven ocekavani v souvislosti s budoucim rozvojem pieshranicnich vazeb,

je kompenzovana relativné  nigkou __urovmni ___potencidlni _ preshranicni

soudrinosti. “*"*

(45) ,,Co odliSuje tuto preshranicni oblast od ostatniho teritoria je vnimdni

a specificka identita lokality, diive demarkovana hranici, ¢ili uméle rozdélena,

kterd prredstavuje hledisko promény. “*"

(46) ,,...budovani infrastruktury predstavuje nejvyznamnéjsi rys nove krajiny;

konsekventné by mohlo byt receno, zZe skrze novd spojeni jsou vytvdieny oblasti

s obnovenou_identitou, jako je tomu v pripadé mést Gornja Radgona a Bad

Radkersburg. ...kazda socioekonomickad formace, v tomto pripadé mésta, usiluje
o vytvoreni své vlastni krajiny skrze odstranéni uZivani symbolickych hodnot

predchozich formaci a jejich nahrazeni novymi, které se v lokalité objevuji

po vstupu do EU. “*7

S3-1SR: Prostorovy reliéf jako symbol prreshrani¢niho reteritorializovaného prostoru.

270 Bufon, ,,Border regions in a re-integrated Europe, 8.

271 Ibidem, s. 3.

272 Milan Bufon, ,,Researching elements of cross-border social cohesion: The case of Slovene border areas,*
European Countryside Journal, vol. 5, no. 2 (2013): 99.

273 Marot, ,,10 Years After: the Impact of EU Accession on the Slovenian-Austrian Cross-Border Area in Pomurje
Region,“ 177.

274 Ibidem, s. 178.
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47) ,,...pokud sousedni preshranicni municipality budou pokracovat v preshranicni
spolupraci a dale pracovat na jiz probihajicich projektech, zameérenych
na zvySovani miry udrzitelnosti rozvoje krajiny, miiZeme v dlouhodobém horizontu

ocCekavat vznik krajiny, zaloZené vice na_spolecném prostorovém_ reliéfu nez na

politické demarkaci. “*">

Textové jednotky tohoto aspektu teoretického rdmce nebyly identifikovany pro prvni
obdobi, stejné jako na rakouskeé stran€. Zde je tato absence odlivodnéna tim, ze v prvnim obdobi
jesté o symbolice reteritorializovaného prostoru nelze hovoftit (u€inky preshrani¢ni spoluprace
pusobi v dlouhodobém casovém horizontu) také proto, ze Slovinsko v tomto konkrétnim

obdobi neni ¢lenem EU.

vey

Situace S2SR v zasadé¢ naznacuje mozné definovani skupin obyvatel zijicich
ve slovinské piihrani¢ni oblasti prostfednictvim vazeb, a to v prostoru, ktery jiZ neni zatizen
pfitomnosti bariéry v podobé statni hranice. Na to navazuje situace S3SR, kterd nicméné narativ
posouva hlob¢ji do minulosti, kdyz poukazuje na plvodni spolecny prostor (s nejvyssi
pravdépodobnosti na pivodni Dolni Styrsko). Tato moznost je nicméné poplatna pouze

pro vychodni ¢ast slovinsko-rakouského ptihranici.

Situace S3-1SR implicitné odkazuje na alternativni pifedmét (oproti pieshrani¢ni
identite) symbolu reteritorializovaného prostoru, jakym je fyzickogeograficka urovei prostoru
(velmi pravdépodobné se bude jednat o geograficky specificky prostor, jako napiiklad Alpy).
Dal8i zavéry analyzy jsou shrnuty na konci podkapitoly veénujici se slovinsko-rakouské

piihrani¢ni oblasti.

5.3 SLOVINSKY POSTOJ KE KONCEPTU PRESHRANICNI SPOLUPRACE
S OHLEDEM NA SLOVINSKO-CHORVATSKOU HRANICI

HRANICE

Vrwe

H1SCH: Pritomnost hranice predstavuje negativné vnimanou prif¢inu neadekvatnich
preshrani¢nich kontakti; implicitni pfitomnost funkce exkluze.

275 Tbidem, s. 178.
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(48) ,,...vnové vytvorené slovinsko-chorvatské hranici miiZeme sledovat prihranicéni
region pouze primo v souvislosti s hrani¢nimi piechody a infrastrukturou

potiebnou k podstoupeni hranicnich formalit. Sotva Ilze hovoiit o _konkrétnim

preshraniénim propojeni piithranicnich oblasti na obou stranach slovinsko-

chorvatské hranice, protoze na mnoha mistech je pro preshranicni obyvatelstvo
obtitnd zdkladni preshranicni komunikace. “*’®
(49) ,,...uvedené probléemy, souvisejici s nedostateCnou infrastrukturou podél

a napvi¢ prihraniénim slovinsko-chorvatskym regionem, brdani _Slovinsku

v ustaveni _tzv. pireshrani¢niho ,euroregionu* (...), budou trvat, dokud Slovinsko

a Chorvatsko nevstoupi do EU. “*"

(50) ,,Uvedeny rad neprimo zdiraziiuje diivody $patné rozvinuté spoluprdace

piihranic¢nich_slovinsko-chorvatskych regioni, jelikoz mistni populace se prilis

spoléhd na §irsi komunitu a stat. “*’®

(51) ,,Fyzicka hranicni linie je dnes stdle jednim z klicovych elementi statniho
systému. V soucasnosti toto predstavuje vyznamnou roli ve vyobrazeni politickych
systéemiui. Z tohoto ditvodu je hranice v sociogeografickém smyslu stdle nositelem

spiSe negativnich konotaci. “*"°

(52) ,,Problémy v této hranicni oblasti jsou zapiicinény sloZitou prostupnosti

hranice, coz neni prekvapivé, jelikoz se zde nachdzi pouze 35 hranicnich

prechodii... “*%°

(53) ,,Ustaveni nové_mezindrodni _hranice _mezi nezavislymi_ndrody Slovinska

a Chorvatska implikovalo nové problémy pro prihranicni regiony. Pivodni

pieshrani¢ni komunikace byla omezena na hranicni piechody, kterych je navic

prilis mdlo na to, aby pozitivné ovlivnily preshranicni komunikaci. “*®!

(54) ,,Na jedné strané miizeme identifikovat obhdjce , zdi pred nebezpecnym
Balkanem* (napr. pred prilivem uprchlikii, mozZnych vojenskych incidentii

v pohranicni oblasti atd.), kteri trvali na vytvoreni ,bariéry“ na_jiZni hranici

276 Vladimir Klemenci¢, ,,Slovensko hrvaska obmejna regija in njene funkcije v povezovanju med Hrvasko in
Slovenijo in v luci evropske integracije,” Dela Journal, vol. 16 (2001): 12.

277 Ibidem, s. 13.

278 Metka Spes, ,,Odnos prebivalcev obmejnih obmoéij Slovenije do Slovensko-Hrvaske drzavne meje,“ Dela
Journal, vol. 16 (2001): 99.

279 Marjan Ravbar, ,,General characteristics of border areas in Slovenia,* Geographica Slovenica, vol. 31 (1999):

280 Ibidem, s. 15.

281 Stanko Pelc, ,,Slovene-Croatian border as past, present and future generator of marginalization,* in
Globalizirana Evropa, ed., Anton Gosar, Vida Rozac-Darovec (Koper: Univerza na Primorskem, Znanstveno-
raziskovalno sredisce, Zalozba Annales: Zgodovinsko drustvo za juzno Primorsko, 2005), 292.
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slovinského _stdatu, na strané druhé prostupnost hranice, ktera by hovorila

ve prospéch doktriny Evropské unie - ,, Evropa bez hranic*. “*%?

H2SCH: Upozadéni funkce hranice; pritomnost narativu o reteritorializaci hranice.

(55) ,,...vyznam slovinsko-chorvatské hranice se gtrdaci v diisledku prekryti vzemi

obou statii prostiednictvim funkce mezimperidlni hranice nazvané Balkan. “*%

(56) ,,...abychom porozuméli otizkam transformace této hranice, neni treba hledat
odpovedi v otazce hranice nebo konfliktu mezi obema zemémi, ale v evropské

reteritorializaci a geopolitickém rozméru hranice. “*%*

(57) ,,Sevstupem Chorvatska do EU se funkce bariéry slovinsko-chorvatské hranice

redlné posune do vnitrozemi Balkanského poloostrova, coz ddle sniZi vyznam této

statni_hranice. Znamena to zdroven pro politickou geografii, Ze jiz nebude moci
mluvit o preshranicnich, hranicnich nebo pohranicnich oblastech, které by byly

vyznamnéji spojeny s identitami Slovinska a Chorvatska? “*%

V ramci tohoto obdobi neni identifikovan diskurz v otazce hranice.

Ve tfetim obdobi nebyla identifikovana Zadna textova jednotka k otazce diskurzu
o slovinsko-chorvatské hranici. Neni zfejmé, z jakého diivodu nebyl v daném casovém ramci

k tomuto tématu sepsan zadny text.

Situace H (H1SCH- H2SCH) zahrnuje dva zdanlivé odlisné narativy o stavu a reZimu
slovinsko-chorvatské hranice. Pfitomnost hranice ptedstavuje podminku sine qua non,
hovotime-li o ptihrani¢nim regionu. Situace H1SCH, ktera je zastoupena relativné pocetnym
souborem textovych jednotek, odkazuje na podobnou diskurzivni linii jako situace HIR a H3R

(obdobu Ize potencialné predpokladat také u situace H1SR a ¢asti H2SR). Také v tomto piipadé

282 Duska Knezevi¢ Hocevar, ,,Nekateri razmisleki ob preudevanju domacinskih razumevanj nacije v dolini
Zgornje Kolpe po vzpostavitvi slovensko-hrvaske drzavne meje,” Migracijske i etnicke teme, vol. 16, no. 1-2
(2000): 29.

283 Filip Tunji¢, ,,Slovensko-Hrvaska Drzavna Meja v Mejiscéu Evropske unije,* Dela Journal, vol. 33 (2010): 53.
284 Ibidem, s. 53.

285 Tbidem, s. 67.
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je hranice vniména jako mechanismus s funkci sociogeografické limitace na stran¢ jedné,

a nastroj vylouceni s implikaci podpory narativu ,,my* a ,,oni* na stran¢ opacné.

V situaci H2SCH je zdanlivé pred¢asné odkazovano implicitné (textova jednotka €. 54)
na proces deteritorializace a doslovné (textova jednotka ¢. 55) na proces reteritorializace.
Zdanlivé proto, jelikoz text byl publikovan 6 let po vstupu Slovinska do EU a zaroven 6 let
po priznani statusu kandidatské zemé pro vstup do EU Chorvatsku. V roce 2010 jiz tedy n¢kolik
let na slovinsko-chorvatskou hranici ptsobily ucinky pieshrani¢ni spoluprace, respektive

Nastroje predvstupni pomoci.

TERITORIUM

T1SCH: Nizka intenzita koheze teritoria souvisi s demografickou situaci a pokracujici
periferizaci.

(58) ,,Pro¢ je pieshrani¢ni spoluprdace na chorvatsko-slovinskych hranicich

relativné_slabd? Zde vidime tri mozné odpovedi. Prvni je otdzka velikosti.

Skutecnosti je, ze Chorvatsko i Slovinsko nemaji velky ekonomicky a demograficky

potencial. Zdejsi hranice je linii, kde se dané dvé spoleCnosti stykaji a prekryvaji

se. Nizka uroven hustoty osidleni znamend mensi potencidl pro tento typ

spoluprdce. «286

(59) ,,Puvodné vnitrostndtni region se transformoval vlivem ustaveni hranice

na statni periferie, zatimco kvuli evropské integraci se prihranicni regiony stavaji

Castmi rozsadlé ,,schengenské periferie‘ na prahu vstupu do Evropy. “**

(60) ,, Ve tifech ctvrtindch piihranicni oblasti podél slovinsko-chorvatské hranice,

Jjsou po delsi obdobi evidovdny neustdlé deformace sociogeografickych struktur,

coz je zapiicinéno nevyrovnanym hospodarskym rozvojem. %%

T1-1SCH: Prihranicni regiony existuji a jsou zaloZeny na prirozenych preshrani¢nich
vazbach.

286 Zoran Stiperski a Vera Kochi Pavlakovich, ,,0dnosi i veze u prigraniénim podrué¢jima na primjeru hrvatsko-
slovenske granice, Dela Journal, vol. 16 (2001): 130.

287 Simona Zavratnik-Zimic, ,,Constructing “New” Boundary: Slovenia and Croatia,” Revija za sociologiju, vol.
34, no. 3-4 (2003): 179.

288 Marjan Ravbar, ,,General characteristics of border areas in Slovenia,* Geographica Slovenica, vol. 31 (1999):
18.
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(61) ,,...nékteré piihranicni oblasti podél slovinskych hranic se jiz staly skute¢nymi

prihrani¢nimi regiony, ackoliv nejsou zalozemy na instituciondalnim zakladu.

V porovnani s jinymi euroregiony, jsou tyto zaloZeny na _spontdnnich

pieshraniénich vazbdch, které zahrnuji méné rozlehla teritoria. “*®

T2SCH: V prihrani¢nim prostoru je evidovian pozitivni pristup k preshrani¢ni
spolupraci.

(62) ,,Ze strany municipalit v prihranici lze evidovat velky zdjem o preshranicni

spoluprdci podél slovinsko-chorvatské stdtni hranice. “**°

V ramci tohoto obdobi neni identifikovan diskurz v otdzce teritoria.

Dutivod absence akademickych texti k tomuto hledisku teoretického ramce a obdobi,
neni zfejmy. Oba dotCené staty, tedy Slovinsko a Chorvatsko, jsou jiz ¢leny EU, lze tedy
ptedpokladat, ze doslo ke zméné diskurzivni linie. Zaroven je tfeba dodat, Ze toto obdobi

je zatizeno rozhod¢im fizenim v souvislosti s probihajicim teritoridlnim sporem.

Situace T (TISCH-T2SCH) ptedstavuje vyvoj diskurzu zohlednujiciho postoj zastupcii
akademické obce vici prostoru, na ktery ptisobi nastroje kohezni politiky EU. V ramci situace
TI1SCH je pfitomen narativ o nedostatecné mife spoluprace v preshranicnim prostoru
v blizkosti slovinsko-chorvatské hranice. Implicitn€ je zde odkazovéano na periferni charakter
v podstaté celého slovinsko-chorvatského ptihranici, ktery je znevyhodnén nizkou mirou
hustoty obyvatelstva. Tfebaze jiZ v tomto obdobi je v pfihrani¢i Slovinska aplikovan program

PHARE CBC, na reteritorializaci v tomto stadiu neni diskurzivné odkazovano.

Tiebaze je vradmci situace T1-1SCH hovofeno o existenci piihrani¢nich regioni
vystavénych na spontdnnich preshrani¢nich vazbach, ani v tomto ptipadé¢ nelze odkazovat na

proces reteritorializace, jelikoZ narativ obsaZzeny v textové jednotce (61) nereflektuje evropsky

289 Milan Bufon, ,,The Geopolitical Location of Slovenia in the Perspective of European Integration Processes,*
Dela Journal, vol. 19 (2003): 131.

290 Ksenija Vodeb, ,,Cross-border Tourism Cooperation of Slovenia and Croatia,” Tourism and Hospitality
Management Journal, vol. 12, no. 2 (2006): 210.
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integracni proces. Naopak je zde odkazovano na pfitomnost hranice, jejiz pfitomnost sama

0 sob¢ zpusobuje genezi piihrani¢nich regionii.

Situaci T2SCH je naopak jiz sdéleno, ze v piihrani¢nim slovinsko-chorvatském prostoru
je evidovana ochota k utvafeni pireshrani¢ni prostoru. V tomto obdobi je Slovinsko jiz
plnohodnotnym ¢lenem EU a Chorvatsko disponuje statusem kandidatské zemé pro Clenstvi

v EU.

PRESHRANICNI SPOLUPRACE

P1ISCH: Pieshrani¢ni region absentuje také v souvislosti s chybéjici politickou
podporou.

(63) ,,Zatimco v prihranicnich oblastech podél (...) slovinsko-rakouské hranice jsou
evidovany pozitivni efekty v regiondlnim rozvoji, navzdory zde ustavené hranici,

neexistuji Zadné piimé zndmky pieshrani¢niho regionu po obou strandch nové

zformované  slovinsko-chorvatské hranice, kromé hranicnich prechodii
a infrastruktury, kterd je nezbytna k provadeéni s hranici spojené spravy. “ %!
(64) ,,...existuji prihranicni oblasti s vysokou mirou vzdjemné provazanosti

a preshranicnich kontakti, na druhou stranu, podél slovinsko-chorvatské hranice,

preshranicéni kontakty témé¥ neexistuji, jelikoz pro obyvatele téchto prihranicnich

oblasti je sama preshranicni komunikace obtizna. *****

(65) ,,...mistni organy dosud nevidély dostatecné ditvody pro piijeti_modelu

pieshranic¢ni_spoluprdce ,,euroregion®, i kdyz mistni preshranicni spoluprdce

hranicni spoluprdce by zde mohla byt snadno posilena, zejména mezi prihranicnimi

mesty. 293

P1-1SCH: Preshrani¢ni spoluprace jako budouci prostiedek tvorby spole¢ného
slovinsko-chorvatského regionu.

(66) ,,Tyto oblasti proto maji kontakty, jsou dostateCné pevné propojeny, v mnoha

pripadech silnéjsi nez na vnitrostatni nebo regiondlni urovni. Dobrym prikladem

je urcité pireshranicni spoluprdace v nejSirSim slova smyslu, ktera zahrnuje také

291 Ravbar, ,,General characteristics of border areas in Slovenia,* 18.
292 Ibidem, s. 19.
293 Bufon, ,,The Geopolitical Location of Slovenia in the Perspective of European Integration Processes, 136.
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Ffadu ekonomickych, kulturnich, piatelskych a dalSich vazeb a forem podél
slovinsko-chorvatské hranice. Predevsim se jednd o reSeni riuznych rozvojovych
probléemii. To vedlo k neformdlni preshranicni integraci a stdale vice vede také

k ustaveni euroregionii. “*°*

(67) ,,Podobné sméry pieshranic¢nich kontaktit a spoluprdce, které jsou obvykle

v pohranicnich oblastech, jsou viditelné podél celé slovinsko-chorvatské hranice,

nejcastéji a regiondlné iicinné pouze na mistni tirovni (...). “>%

(68) ,,...provadeni koncepce preshranicni integrace prihranicnich oblasti

napomitZe zvrdtit __nepriznivou __sociogeografickou __ strukturu slovinsko-

chorvatského prihranici. “*%

P2SCH: Preshrani¢ni spoluprace je podminéna navazanim kontakti nejen na tdrovni
implementacni struktury, ale také mezi veFejnosti.

(69) ,,...je to spravné obdobi pro intenzivni akci s ohledem na implementaci prvni

rozvojové faze preshranicni spoluprdce (vytvdreni kontaktii, vymena informaci

a zkusenosti...). “*’

(70) ,, Preshranicni spoluprdace piedpoklada otevienou komunikaci a adaptabilitu,

aby se stala klicovymi komponenty v reSeni spolecnych otdzek a udrzovani
spoluprace a interakce. Integrace do Sir§iho regionu se stala nezbytnym (...)
predpokladem pro faktické fungovani statu, s integracnimi procesy vyzadujicimi
sitové prostorové usporddani, koncept, ktery presahuje omezeni navazanad

na koncept statniho hospodarstvi. “*®

V ramci tohoto obdobi neni identifikovan diskurz v otazce preshranicni spoluprace.

294 Pak, ,,Regionalno razvojna problematika obmo¢ja ob slovensko-hrvaski meji, 30.

29 Ibidem, s. 33.

29 Spes, ,,Odnos prebivalcev obmejnih obmogij Slovenije do Slovensko-Hrvaske drzavne meje,” Dela Journal,
vol. 16 (2001): 91.

297 Vodeb, ,,Cross-border Tourism Cooperation of Slovenia and Croatia,* 210.

298 Ksenija Vodeb, ,,Cross-border Regions as Potential Tourist Destinations Along the Slovene Croatian Frontier,
Tourism and Hospitality Management Journal, vol. 16, no. 2 (2010): 220; a Vodeb, ,,Cross-border Tourism
Cooperation of Slovenia and Croatia,* 200.
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Pro tfeti obdobi nebyl identifikovan zadny akademicky text propojujici problematiku
ptreshranicni spoluprace, hranice a teritoria. Z tohoto diivodu zde tedy neni uvedena ani zadna
textovd jednotka. Jelikoz do roku 2018 nebyla vtomto prostoru ustavena zadna
institucionalizovand spoluprace v podob¢ euroregeionu, lze se domnivat, ze s ohledem

na diskurz nedoslo k vyznamnému posunu ve srovnani s obdobim druhym.

Situace P (PISCH-P2SCH) odkazuje na posun paradigmatu od neexistujiciho
preshrani¢niho regionu (ustaveného skrze preshrani¢ni aktivity a komunikaci), pies uvedeni
cile pfeshrani¢ni spoluprace (jimz je spole¢ny region protinajici statni hranici), az po stanoveni
kondicionality (podminénosti) pro efektivni fungovani dané formy spoluprace. Absence
preshrani¢niho regionu, jako vystupu pieshrani¢ni spoluprace, a budouci cil této spoluprace
(euroregion) jsou situaci PISCH a P1-1SCH v tomto potadi. Jelikoz tohoto cile nebylo

dosaZeno, situace P2SCH uvadi, jakym zpiisobem lze zdméru dosdhnout.

SYMBOLIKA RETERITORIALIZOVANEHO PRESHRANICNIHO PROSTORU

S1SCH: Konflikt jako prileZitost pro tvorbu jednotného preshrani¢niho regionu.

(71) ,,...cim_vetsi jsou konflikty zpusobené politickym rozdélenim predchoziho

homogenniho sprdavniho, kulturniho a hospodarského regionu, tim vetsi jsou

v delsim casovém horizontu prileZitosti pro takto rozdélenou oblast vyvinout

v integrovany preshranicni region. “*°

S1-1SCH: Identitarni prekryv v prostoru slovinsko-chorvatského prihranici.

(72) ,,...chorvatské vlivy jsou piitomny v Bilem Krarisku a podél celé slovinsko-

chorvatské piihranicni oblasti. **°

S2SCH: Navrh na ustaveni mikroregionu v ramci slovinsko-chorvatské prihrani¢ni

oblasti; zména paradigmatu.

299 Bufon, ,,The Geopolitical Location of Slovenia in the Perspective of European Integration Processes,* 136.
300 Thidem, s. 126.
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(73) ,,V pripade Slovinska a Chorvatska by bylo mozné provést ustaveni takzvaného
mikroregionu podél obou stran hranice, a to na zdklade uvahy, ze cetné kontakty
a interurbanni sité v téchto prihranicnich oblastech existuji. “*°!

(74) ,,Aspekty instrumentalizace hranic jako markeru identity, i kdyz politické

identity mohou byt vyraznejsi nebo méné vyrazné nez , narodni‘ stdat, je obtizné

pripsat slovinsko-chorvatské hranici, jelikoz Zadny aspekt konfliktu nevyjadiuje

problém ,,vnimané komunity“ ani jedna z téchto zemi nevykazuje tendenci k etnické

argumentaci posunii v priibéhu statni hranice... %

Vramci  tohoto obdobi  neni identifikovan  diskurz v otizce  symboliky

reteritorializovaného preshranicniho prostoru.

Dutvod absence akademickych textl a tedy také textovych jednotek k tomuto hledisku
teoretického ramce a obdobi, neni zfejmy. Slovinsko je na pocatku tohoto obdobi ¢lenem EU
jiz 9 let. Naproti tomu Chorvatsko je ¢lenem novym. Je ziejmé, Ze vstupem do EU se zménilo
paradigma statni hranice mezi témito staty. Je tfeba dodat, Ze toto obdobi je zatizeno rozhod¢im

fizenim v souvislosti s probihajicim teritoridlnim sporem.

Situace S (SISCH-S2SCH) ptedstavuje v zasad¢ pouze soubor tvah nad tim, jak obéma
pfihrani¢nim prostorim vtisknout konkretizovanou pieshrani¢ni symboliku. Situace SISCH
implicitné odkazuje na teritoridlni spor mezi danymi dvéma staty. Striktn€ vzato je timto
narativem minéno, Ze pieshrani¢ni region bude ustaven po skonceni daného teritoridlniho
sporu. V této veéci vSak nebylo doposud nalezeno fteSeni. Situace S1-1SCH odkazuje
na pfitomnost vzajemného ptfesahu identit v celé ptihrani¢ni oblasti, ale zejména lokalné
(region Bilé Kranisko a Gorski Kotar — viz situace S2CH nize). Tento aspekt pfedstavuje vhodny

zaklad pro piipadnou institucionalizovanou formu pieshrani¢ni spoluprace.

Situace S2SCH ptedstavuje odkaz na moznost ustaveni ,,mikroregionu® v prostoru
piihrani¢nich slovinskych a chorvatskych oblasti. V textové jednotce (74) je zminéna zména
zména paradigmatu, a sice v tom smyslu, ze mistni konflikt neptfedstavuje pro mistni obyvatele
pfekazku kudrzeni pfeshranicni komunity, na které lze vySe zminény pieshrani¢ni

mikroregion. Lze tedy konstatovat, Ze v diskurzu slovinské strany neni obsaZen narativ

301 Vodeb, ,,Cross-border Tourism Cooperation of Slovenia and Croatia,* 205.
302 Tunji¢, ,,Slovensko-Hrvaska Drzavna Meja v Mejiscu Evropske unije, 65.
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o reteritorializaci v tom smyslu, ze by byla reflektovana preshrani¢niho prostoru vznikajiciho
a priori vyluén€ pouze v zavislosti na evropském integracnim procesu (soucasny stav mistni
pfeshranicni identity neni vysledkem pfeshrani¢ni spoluprace, ale trvajicim fenoménem
z obdobi existence SFRJ a predchozich teritorialnich uskupeni). Tato skuteCnost predstavuje
protiklad k narativu zminéném v textové jednotce (47) situace S3-1SR, zniz je patrné,

ze evropska integrace je vyznamnym prvkem pro ustaveni spolecného prostoru v budoucnosti.

5.4 CHORVATSKY POSTOJ KE KONCEPTU PRESHRANICNI SPOLUPRACE
S OHLEDEM NA CHORVATSKO-SLOVINSKOU HRANICI

HRANICE

H1CH: Hranice nepredstavuje bariéru.

(75) ,,...chorvatsko-slovinskd hranice je velmi prostupnd a dle modelu hranicnich

typii tato predstavuje hranici premostujici. ‘%

(76) ,,...charakter segmentii chorvatsko-slovinské hranice se v celé své délce lisi

Jjeden od druhého. 3%

H3CH: Hranice je bariérou s exkluzivni funkci; pfitomnost narativu o ochrané

pevnosti Evropa.

(77) ,,Chorvatsko dosud neni soucasti schengenského prostoru, jako pohrani¢ni

zemé EU md za vikol brdnit pevnost Evropa nebo jeji vnéjsi hranici (...). “3%

303 Ivan Crkvenci¢, ,,Some Geographic Features of a Croatian Border Region Along the Croatian-Slovenian Border

- The Cabranka-Kupa Valley,* Acta Geographica Croatica, vol. 33 (1998): 74.

304 Tbidem, s. 74.

305 Dubravka Mlinari¢ a Snjezana Gregurovi¢, ,,Prilog promisljanju oblikovanja hrvatskih granica u povijesnoj
1 suvremenoj perspektivi.“ Geoadria, vol. 23, no. 2 (2018): 167.
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(78) ,,Zavedeni jednotného trhu EU odhaluje, Ze hranice funguje nejen jako
hospodaiska, ale také jako (...) politickd, kulturni nebo dokonce psychologicka

bariéra. %

Ptic¢ina absence akademickych textd v ramci druhého obdobi neni zcela ziejma. Nelze
nezminit, ze ve druhém obdobi se tato hranice stala de facto vné&jsi demarkacni linii EU.

Lze ptedpokladat, ze se prostupnost (permeabilita) kvalitativné zménila, respektive zpiisnila.

Situace H1CH diskurzivné reflektuje stav prostupnosti (permeability) hranice v obdobi,
kdy je Slovinsku ptiznan status kandidatské zemé na Clenstvi v EU. Paradoxni je, Ze zatimco
v chorvatském diskurzu je v prvnim obdobi pfitomen narativ o prostupnosti hranice, na stran¢
slovinskych akademikil narativ odkazuje na exkluzi a funkci bariéry stejné hranice (viz situace

H1SCH).

V situaci H3CH je pfitomen narativ o ,,0kolu®, ktery pifipada chorvatsku, tykajicim
se ochrany ,,pevnosti Evropa®. Za pozornost v tomto piipadé stoji, Ze na chorvatské stran¢€ neni
tato ,,pevnost spojovana s vnéjsi hranici EU, ale pouze hranici schengenského prostoru.
V tomto obdobi je chorvatsko jiz Clenem EU, nicméné od Slovinska je separovano

schengenskou hranici.

TERITORIUM

T1CH: Prihrani¢ni region jako zéna kontaktu se sousednim regionem.

(79) ,,...pFihranicni region, nebo spise jeho sociogeograficka charakteristika (...)

formuje zdklad a podminky pro uroveri pieshranicni penetrace do sousedniho

piithranicniho regionu. “>%

T1-1CH: Pocatek samostatného vyvoje statu je poznamenan soubéZnou
deteritorializaci a reteritorializaci.

306 Tbidem, s. 167.
307 Crkvencic, ,,Some Geographic Features of a Croatian Border Region Along the Croatian-Slovenian Border -
The Cabranka-Kupa Valley,” 74.
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(80) ,,Prechod na trzni ekonomiku, ale také nezavislost republiky a valka, ktera

nasledovala, byly proto piimymi hnacimi silami_soubéiné deteritorializace

a reteritorializace p¥ihranici. ‘%

T3CH: Evropska integrace ma potencial k redefinici teritoria.

(81) ,,Evropskad unie jako jediny postmoderni politicky systém lokdlné piedefinuje

stdatnost, suverenitu a teritorialitu a méni tradiéni vyznam tohoto tizemi a mistnich

stdtnich hranic. %

Dutivod absence akademickych textd k otdzce transformace teritoria ve druhém obdobi
neni autorovi znam. Jednd se o obdobi pocatku Chorvatska jakoZto kandidatské zemé& na
Clenstvi v EU, zaroven jsou na piihrani¢i aplikovany integra¢ni vlivy v ramci Nastroje
predvstupni pomoci. Lze tedy ptedpokladat kvalitativni proménu oproti prvnimu obdobi.

Zaroven je tieba uvést, ze mezi Slovinskem a Chorvatskem je v tomto obdobi pfitomna vnéjsi

hranice EU ve zpfisnéném reZzimu prostupnosti (permeability)

Situace T (T1CH a T3CH) reflektuje narativ o pisobeni evropského integra¢niho
procesu (nejen na uzemi Chorvatska) na piihrani¢ni oblasti statu. Jedna se o vyvoj diskurzu

zohlednujici prostorovou transformaci.

Situace TICH v textové jednotce (79) v zdsad¢ pouze odkazuje na charakter daného
piihrani¢niho prostoru, jakoZto zony stfetdvani. Bez poznamky by nemélo zlstat, Ze stejny
narativ je evidovan v rakouském diskurzu (viz situace T3R). Za mozZnou pti¢inu diskrepance
mezi obdobimi je mozné povazovat vyraznéjSi preshranicni socidlni soudrznost, kterd
je reflektovana v akademickém diskurzu jak na chorvatské (situace S2CH), tak na slovinské

(situace S2SCH) strang.

308 Vigeslav Raos, ,,Pomicanje granice Europske unije na jugoistok i viestruki procesi teritorijalizacije,* Politicka
misao, vol. 50, no. 3 (2013): 44.
309 Tbidem, s. 33.
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Situace T3CH obsahuje narativ o disledcich integratniho procesu na chorvatsko-
slovinskou hranici. Je tfeba zdlraznit, ze textova jednotka (81) explicitn€ nehovofi o prubéhové
formé ,,redefinice teritoria“, naopak pouze o potencialu k této zméng. Jiz zde 1ze zCasti ptipustit,
ze diskurz reteritorializace je pfitomen pouze na teoretické, nikoliv na praktické urovni, resp.

nereflektuje pritb¢h reteritorializacniho procesu v chorvatsko-slovinském ptihranici.

PRESHRANICNI SPOLUPRACE

P1CH: Negace moZnosti preshrani¢ni spoluprace mezi Chorvatskem a Slovinskem.

(82) ,,...pFihranicni oblast Chorvatska vidi svou budoucnost ve spoluprdci

se Zahiebem, a nikoli se Slovinskem nebo slovinskym prihranicnim vizemim. “3'°

P2CH: Kladny vztah k euroregionim jako nastrojum preshrani¢ni spoluprace.

(83) ,,...chorvatské Zupy musi mnohem vice investovat do rozvoje své vlastni spravy,
aby ji umoznily spolupracovat se zahranicnimi regiony a uspésné vyuzivat EU

k tomuto ucelu. Euroregiony jsou proto dileZitym rozvojovym a politickym

ndstrojem, ktery je k dispozici chorvatskym regioniim (Zupam), a proto by jej nemély

podceriovat. “!!

(84) ,...velmi dilezity impuls pro dalSi rozvoj euroregionii jako potencialu pro

Primorsko-gorskokotarskou zupu, ktera byla jednou z prvnich v chorvatskeé

republice, ktera se zapojila do preshranicni spoluprdace obecné, a to i v ramci

euroregionu. Je jednim ze zakladatelii Alpe-Adria a aktivné se ucastni iniciativy

Euroregionu Alpy a Jadranu. Tento Euroregion je jiz zavedenym a fungujicim

organismem, zatimco iniciativa spojend s alpsko-jadranskym euroregionem je

teprve na pocatku. >

(85) ,,EU jim zcela jistée poskytne plnou podporu, protoze prostiednictvim vsech
opatreni a cinnosti EU a jejich organut probiha spolecny jmenovatel (i kdyz ,,mezi

hranicemi®), a to posilovdani _regionit_a _nepiimé_oslabovdani_ndrodnich_stdti.

310 Stiperski a Pavlakovich, ,,Odnosi i veze u prigraniénim podrud¢jima na primjeru hrvatsko-slovenske granice,
132.

311 Hrvoje Marusié, ,,Euroregije i prekograni¢na suradnja.” Pomorski zbornik, vol. 45, no. 1 (2008): 264.

312 Tbidem, s. 259
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Takové trendy se jisté setkaji s odporem ustiednich vlad, zejména v téch zemich, kde

Jje centralizovany systém spravy pevné zakorenén nebo které nedavno ziskaly svou

statni suverenitu, jako je Chorvatsko. ‘>3

(86) ,, Euroregiony jsou proto duleZitym rozvojovym_a politickym_ndstrojem, které

jsou k dispozici chorvatskym regionim (Zupam), a proto by jej nemély
podceriovat. “3'* Je potésitelné, Ze alespoii nékteré chorvatské Zupy, mezi kterymi

vynika Istrijska, Primorsko-gorsko Kotarska, Medimimurska a Varazdinska zupa,

tuto skutecnost uznaly. ‘313

V ramci tohoto obdobi neni identifikovan diskurz v otdzce preshranicni spoluprdce.

Pricina absence akademickych textl k otdzce transformace teritoria ve tfetim obdobi

neni autorovi znama.

Situace P (P1CH a P2CH) zachycuje diskurzivni vyvoj v otazce reflexe preshranicni
spoluprace v daném prostoru ve dvou obdobich. Zatimco situace PICH jesté odkazuje na
neochotu Chorvatska navazovat pfeshrani¢ni kontakty se Slovinskem, a naopak naznacuje
izolacionisticky pfistup, v situaci P2CH je tento narativ zcela opustén. Naopak je zde vyjadien
pozitivni pfistup vici euroregiontim (ty lze povazovat za pokrocilé stadium reteritorializace).
V textové jednotce (87) je odkazovano na Istrijskou, Primorsko-gorsko Kotarskou,
Medimimuiskou a Varazdinskou Zupu, které se vSechny nachdzi v chorvatsko-slovinském
piihranici. V této souvislosti je tfeba poznamenat, Ze ustaveni euroregionu zavisi na centralnich
vladach pouze neptfimo. Hlavnimi inicidtory takové formy spoluprdce jsou municipality,

nachazejici se v piihrani¢nich oblastech dvou ¢i vice stata.

SYMBOLIKA RETERITORIALIZOVANEHO PRESHRANICNIHO PROSTORU

S1CH: Eliminace piivodni pieshrani¢ni identity v chorvatsko-slovinském prihranici.

313 Tbidem, s. 264.
314 Tbidem, s. 264.
315 Tbidem, s. 264.
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(87) ,, Prihranicni chorvatsko-slovinské oblasti kdysi piedstavovaly region se

spolecnou pieshranicni identitou, ktera se nicméné pozdéji transformovala v ,,my

a oni*, 310

S2CH: Lokalni pritomnost preshrani¢ni identity v chorvatsko-slovinském prihranici.

(88) ,,Dobra uroven spoluprdace v pohranicni oblasti Gorski Kotar, navzdory

chorvatskym a slovinskym hrani¢nim sporum, je v chorvatskych médiich casto
uvadena jako pozitivni priklad (...) predpokladame proto, Ze v pohranicni oblasti

severozapadni casti Gorski Kotar existuje socidlni_soudrinost, ktera umozinuje

hranic¢nimu spolecenstvi definovat tuto oblast. !

(89) ,,...v pohranicni oblasti severozapadniho Gorski Kotar existuje preshranicni

socidlni _soudrZnost, ktera umoznuje hranicnimu spolecenstvi definovat tuto

oblast. <318

S3CH: Deteritorializace a reteritorializace v chorvatsko-slovinském prihranici.

(90) ,,Ackoli Evropska unie piekonfigurovala tuto oblast tim, Ze upozadila statni

hranici a implementovala tak proces_deteritorializace, zdaroven vytvorila nové

prostorové celky mezi témito c¢lenskymi staty EU (...), tedy reteritorializaci. ‘>
S3-1CH: Piihrani¢ni regiony jako prostorové metafory.
(91)  ,,Na jedné strané ma pFihranic¢ni region symbolickou hodnotu a na druhé

strané ovliviiuje genezi fyzické infrastruktury zalozené na regionalné-rozvojovém

pristupu. Kromé toho slouZi také jako prostorové metafory, vytvarejici pomysiné

prremosténi mezi obyvateli pohranici... “3*°

316 Ana Barbig, ,,Formalized Borderline as a Prerequisite for Optimal Cross-border Relations: Nine Years of the
International Border between Slovenia and Croatia,” Sociologija i prostor, vol. 38 (2000): 346.

317 Marko Kovacic, Ivan Sulc a Marta Zorko. Pograni¢ne zajednice u Republici Hrvatskoj: istraZivanje lokalnoga
identiteta u pogranicnom podruc¢ju Gorskoga kotara, Journal for spatial and socio-culturaal development studies
(2012: 165.

318 Ibidem, s. 178.

319 Raos, ,,Pomicanje granice Europske unije na jugoistok i viSestruki procesi teritorijalizacije, 51.

320 Mlinari¢ a Gregurovi¢, ,Prilog promiSljanju oblikovanja hrvatskih granica u povijesnoj
1 suvremenoj perspektivi. 264.
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(92) ,,Kazdodenni Zivot obyvatel v pohranic¢ni oblasti je strukturovdan okolo

konstrukce mistni_identity v zavislosti na stalé pritomnosti ostatnich, ,téch na

druhé strané“ hranice. “>*!

Situace S (S1CH-S3-1CH) zobrazuje diskurzivni vyvoj souvisejici s chapanim
sociogeografické promény daného pieshranicniho prostoru. Zatimco v situaci SICH
je odkazovéano na ptiivodni paradigma spole¢né preshrani¢ni identity, ktera existovala v ramci
SFRI, situace S2CH lokaln¢ reflektuje pietrvani spole¢né preshrani¢ni identity. Tento narativ
koresponduje se situaci S1-1SCH (akademicky diskurz na slovinské strané hranice). Hovoii-li
textova jednotka (90) o soucasném prib¢hu de- a reteritorializace, je tim zaroven feceno,
ze identifikovana pieshrani¢ni identita je disledkem reteritorializace, ktera méla dle narativu
situace S2CH prob¢hnout vstupem Chorvatska do EU. Situace S3-1CH pak paradoxné a také
castecné v rozporu s predchozimi situacemi diskurzu odkazuje na region jako symbol prostoru
per se. Dle textové jednotky (92) je v ptihranici, navzdory prob¢hlé reteritorializaci se vstupem
Chorvatska do EU, pfitomen v zésad¢ dichotomicky narativ o dvou identitdch oddélenych statni

hranici.

321 Tbidem, s. 164.
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KAPITOLA 6 : VYHODNOCENI VYSLEDKU

6.1 INTERPRETACE A IMPLIKACE VYSLEDKU KRITICKE DISKURZIVNI
ANALYZY

Vyzkum, ve kterém je pozornost zamétena na diskurz a intertextualitu, tedy vztah textd
a socialnich udalosti, byl zaméfen na fetézec socidlnich, sociogeografickych udalosti, jeva
a jejich promén v ¢ase. Casti socialnich, sociogeografikych udalosti a jevil jsou obsaZeny
v uvedenych textpvych jendotkach. Toto kritérium vyzkumu bylo zaméfeno na reprezentaci

socialnich udalosti ve smyslu socialnich a sociogeografickych procesti.

V ramci analyzovanych texti bylo identifikovano celkem 46 narativnich linii (pro
vSechny aspekty stanoveného teoretického rdmce a vSechna obdobi). Z tohoto mimo jiné
vyplyva pomérné vyrazné spektrum postoji. Tato skutenost poskytuje vypovédni hodnotu

o podobném ¢i odlisSném vnimani zkoumaného regionu vzdy na obou stranach hranice.

Co se tykéd diskurzu s ohledem na koncept hranice, je mezi jednotlivymi zemémi
evidovan rozdil. Dominantné se opakuje vzorec, ktery odkazuje na pocatecni neprostupnost
hranice a s po¢atkem evropské integrace se tento diskurz méni. Proména diskurzu reflektuje
zménu reZimu hranice. Z diskurzivni analyzy vyplynulo, Ze rakouskd a slovinské diskurzivni
linie jsou ve vzdjemném souladu v prvnim (1995-2003) a druhém obdobi (2004-2012),
kdy shodné¢ odrazeji funkci hranice jako bariéry, jeji nasledné pominuti a implicitné také proces
deteritorializace. Ve tfetim obdobi (2013-2018) byla identifikovana textova jednotka pouze
na rakouské strané, tykajici se narativu o obnové funkce hranice jako néstroje exkluzivity,
a také narativu o ochrané ,,pevnosti Evropa“. Stejny narativ lze piedpokladat v diskurzu
akademickych textli majicich pivod ve Slovinsku. Pokud by vSak také ve slovinskych
akademickych textech byl pfitomen narativni odkaz na ,,pevnost Evropu“, nachdzelo

by se na jeji vnéj$i hranici a tedy v defenzivni pozici.

Diskurz o hranici odd¢€lujici slovinsko-chorvatsky ptihrani¢ni region je do znacné miry
odli$ny. Rozdil v diskurzu oproti rakousko-slovinskému ptihranici je ten, Ze na slovinské strané
je ve druhém obdobi (2004-2012) uzit narativ o reteritorializaci, a to aniZ by zde byla ustavena
teritorialni jednotka v podob¢ euroregionu. Na chorvatské stran€ je narativ o reteritorializaci
rovnéz zminén. Nikoliv vSak ve druhém, ale ve tietim obdobi (2013-2018), a navic v odliSném

aspektu nastaveného teoretického ramce (situace S3CH).
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V souboru diskurzivnich linii k aspektu teoretického ramce, ktery se tyka teritoria,
byl zaznamenan op¢t soulad mezi diskurzem na rakouské a slovinské stran€ hranice. Zejména
ve druhém obdobi (2004-2012) a tfetim obdobi (2013-2018), kdy se ¢lenem EU stava také
Slovinsko, dochazi dle diskurzu k nartistu prostupnosti hranice, genezi kontaktni zoény a také
pieshrani¢niho regionu. Takovyto soulad odkazuje na jistou synchornni postoje vaci
reteritorializacnimu procesu. Tato teze je dale podpotfena v diskurzech zohlediujicich

pteshranicni spolupraci a symboliku pfeshrani¢niho reteritorializovaného prostoru.

Ve stejném hledisku teoretického ramce, ovSem tykajiciho se slovinsko-chorvatského
piihrani¢i, byly identifikovany zna¢né nepoméry v diskurzu. Shoda, respektive obdobné
ptistupy byly identifikovany pouze v rdmci prvniho obdobi (1995-2003). Bez povSimnuti by
zde nemélo zustat, ze v chorvatském diskurzu je na reteritorializaci odkazovano v souvislosti
se vznikem nezavislého statu, ne vSak s evropskou integraci. Ve tfetim odbobi (2013-2018)

je jiz narativ o reteritorializaci pfitomen, nicmén¢ pouze implicitné a na teoretické urovni.

V potadi treti aspekt teoretického rdmce, pfeshrani¢ni spoluprace, je v rakousko-
slovinském piipadé opét doprovozen vyssi mirou shody. Preshrani¢ni spoluprace je v prvnim
obdobi (1995-2003) de facto synchronizovan¢ oznacena za determinantu, kterd zptsobi vznik
spole¢ného preshrani¢niho prostoru. Ve druhém obdobi (2004-2012) nebyla shoda diskurzl
identifikovana, nicméné je zde shodné vyjadien pozitivni postoj k této formé spoluprace, ktera
dle rakouského akademického diskurzu mé potencial vyvolat teritorialni subjektivitu. V radmci
tiettho obdobi (2013-2018) je pak evidovan narativ o nesouladu intenzity pfeshrani¢ni

spoluprace.

V diskurzu o pteshrani¢ni spolupraci, vramci slovinsko-chorvatského piihranici,
je zjistén v prvnim obdobi (1995-2003) nesoulad v tom ohledu, ze zatimco slovinsky diskurz
obsahuje narativ. o mozném vzniku preshrani¢niho regionu s teritoridlni integritou,

v chorvatském diskurzu je tato mozZnost de facto negovana.

V potfadi c¢tvrté a posledni hledisko teoretického ramce zohledituje symboliku
preshrani¢niho reteritorializovaného prostoru. Zde je ve vSech ptipadéch piihrani¢nich region
v diskurzu spolecna identita, kterd dominantn¢ tuto symboliku predstavuje. PiestozZe se narativ
o spolecné, preshrani¢ni nebo regionalni identité prurezoveé vyskytuje ve vSech obdobich, také
zde byly identifikovany rozdily. Analyzovany diskurz v sob& zahrnuje dvé konkrétni ptiklady,

na kterych Ize tyto rozdily demonstrovat. Jmenovité se jedna o region kolem municipalit Bad
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Radkersburg a Gornja Radgona. Jedna se tedy o severovychodni Slovinsko. Naopak v radmci
slovinsko-chorvatského ptihranici je zminovano Bilé Kransko (na slovinské stran¢) a Gorski
Kotar (v Chorvatsku). Toto zjisténi predstavuje aspekt podobnosti diskurzu s ohledem na
symboliku pieshrani¢niho reteritorializované¢ho prostoru. Kazdy z téchto piikladit ma vsak
odlisny zaklad. Zatimco v ptipad¢ spolecné identity v blizkosti obci Bad Radkersburg a Gornja
Radgona je davan do souvislosti s reteritorializacnim procesem vyvolanym evropskou
integraci, sdilend identita v Bilém Kransku a Gorském Kotaru je pozustatkem reteritorializace,

ktera nastala s rozpadem SFRJ.

6.2 SOUHRNNE VYHODNOCENI ODPOVEDI STRUKTUROVANYCH
ROZHOVORU

Strukturované rozhovory byly se zastupci vefejné spravy vedeny k tématu preshrani¢ni
spoluprace, hranice a pteshrani¢niho prostoru. Nésledujici text obsahuje odpovédi rakouského,

ceského a chorvatského zastupce. Zaroveii jsou tyto odpovédi autorem prace komentovany.

Korutanskou/rakouskou stranou jsou cile pieshrani¢ni spoluprace dlouhodobé
uzpisobovany  geografickym  podminkdm na hranici a také v  rakousko-
slovinskych piihraniénich oblastech.’?? Navzdory tomu, e se korutanska/rakouska strana
v zisadé nedomniva, Ze plsobeni pieshraniéni spoluprice generuje spoleény prostor,>?
v budoucnu by se tato forma spoluprace méla zaméfit na ptimé dopady pro mistni obyvatele.***
Dle autora ptedkladané prace je timto implicitné naznacena budouci intenzifikace bottom-up
procesu s ohledem na utvateni pfeshranicni identity. Na takovyto typ identity v daném prostoru

také upozoriiuji Roswitha Ruidisch a Karen Ziener — rakouska strana, rovnéz i Naja Marot

na slovinské strané (viz textové jednotky ¢. 25, 26, 39 uvedené v diskurzivni analyze).

Za posun paradigmatu lze na korutanské/rakouské stran€ vnimat to, ze je zde
v soucasnosti podporovdna varianta Ucasti pfeshranicni spoluprace obou zemi, tedy také
Slovinska. Korutanskd/rakouské strana pfistupuje ke zméné projekt preshrani¢ni spoluprace
tak, Ze jiz budou podporovany ty aktivity, jichZ zi¢astni oba protilehlé ptihrani¢ni regiony.>%
Aplikovanim tohoto pfistupu dle autora konsekventné dojde k dalSimu zintenzivnéni

reteritorializa¢niho procesu, a opét k impulsu k tvorb¢ pteshrani¢ni identity.

322
323

Peter Kaiser a Dr. Gaby Schaunig, emailova zprava autorovi prace, 14. 5. 2020 — odpovéd’ na otazku €. 3.
Ibidem — odpovéd’ na otazku €. 4.
324 Ibidem — odpovéd’ na otazku ¢&. 4.
325 Ibidem — odpovéd’ na otazku &. 6.
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V otdzce ziizeni preshranicniho regionu, resp. euroregionu, neni zastupci
korutanské/rakouské vefejné spravy jeho ziizeni vylucovano, ovSem za predpokladu
odsouhlaseni spolecné strategie, jejimz prostiednictvim by byly cile vzniknuvsi pteshrani¢ni
teritorialni jednotky sledovany.??® Uspé&snost piipadné ziizovaného euroregionu ve slovinsko-
korutanském piihrani¢i by byla posuzovana rovné€z v souvislosti sustavenim veiejného
povédomi a sounalezitosti.*>” V ramci spoluprace se Slovinskem je pro rakouskou stranu
v soucanosti obtizné, alesponi prozatim, hovofit o pfeshranicnim regionu mezi Korutany
a Slovinskem.*?® Jevi se, Ze ustaveni preshraniéni identity, jakoZto jednoho elementu symboliky
reteritorializovaného prostoru, predstavuje prerekvizitu pro ustaveni euroregionu. Vznik
euroregionu a jeho existence by dle autora znamenala posun procesu reteritorializace na dalsi

uroven.

Podobné jako spolkova zemé¢ Korutany v Rakousku, také ¢eskd strana (jinak také stat
piistoupivsi do EU ve stejném roce jako Slovinsko), ptfisuzuje geografii zasadni roli s ohledem
na provadéni preshraniéni spoluprace.’* Ceska strana mezi geografické ,,bariéry” fadi rovnéz
aspekt vzdalenosti, kdy se zvySujici se vzdalenosti klesd dopad preshraniéniho plisobeni.**°
Piisobeni pteshrani¢ni spoluprace dle Ceské strany mimo jiné implikuje vzdjemné pozitivni

vztahy na obou stranach hranice,*!

a rovnéz vyznamné€ napomahd odbourani bariéry v podobé
statnich hranic, stejné jako ,,mentalni“ hranice.>** Dle autora piedkladané prace takovéto
plusobeni konsekventné vytvari prostor, v némz je upozadéna funkce hranice, ¢imz je ustaveno
vzajemné se prolinajici prostiedi plivodnich oddélenych teritorii. Autor zde spatfuje shodu
s korutanskym/rakouskym stanoviskem, a uvadi, Ze takovéto situacni nastaveni umoznuje
ustaveni zakladu pro tvorbu pteshraniéni identity. Bez pov§imnuti by nemélo ziistat stanovisko
Ceské strany, ze obyvatelé ptihrani¢ni regiond, jedni z nositelti dopadi reteritorializace, musi
sami vnimat, Ze preshrani¢ni spolupraci chté&ji.’** Lze ¥ici, Ze pravé tato skute¢nost, neni-li
zaloZena na pouhém pragmatickém piistupu, vytvari zéklad zadouci pro spolecnou preshranicni
identitu (bottom-up ptistup). Ackoliv je pusobeni konceptu cesko-rakousky pteshrani¢ni

prostor vystaven jiz vice nez 16 let, koherentni a pfirozena entita se na cesko-rakouském pomezi

326 Ibidem — odpovéd na otazku ¢. 8.

327 Ibidem — odpovéd’ na otazku ¢&. 8.

328 Ibidem — odpovéd na otazku ¢&. 11.

329 RNDr. Jifi Hora¢ek, emailova zprava autorovi prace, 16. 3. 2020 — odpovéd’ na otazku &. 3.
330 Ibidem — odpovéd’ na otazku ¢&. 3.

31 Ibidem — odpovéd’ na otazku ¢&. 4.

332 Ibidem — odpovéd’ na otazku ¢&. 5.

333 Ibidem — odpovéd’ na otazku &. 6.
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teprve vytvaii.*** V tomto smyslu lze obdobnou situaci odekavat také na slovinsko-rakouské

strané.

Soulad stanovisek vuc¢i preshrani¢ni spolupraci je evidovan rovnéz v aspektu,
zda obecné d¢jinné udalosti ovliviiuji lokalni preshranicni spolupraci (tento vyrok je také
v souladu s textovou jednotkou ¢. 12 a 20 z obdobi 2004-2012).33° V obou piipadech panuje
veskrze shoda na tom, ze vzajemnym informovanim o d&jinnych udalostech, které mély
negativni dopad jednak na celou spolecnost dvou sousedicich statli, ale zejména na Zivot
v ptihrani¢nich oblastech, 1ze napomoci postupnému odbourani mentéalni hranice. V tomto
smyslu je vSak nutné poukazat na kvalitativni rozdil mezi ¢esko-rakouskou a slovinsko-
rakouskou statni hranici. V prvnim zminovaném piipadé bylo nutné se na pocatku potykat
s negativnimi dopady puvodni pfitomnosti tzv. Zzelezné opony, respektive minimalni
permeability (prostupnosti). V pfipad¢ druhém toto hledisko neptedstavovalo tak vyznamnou

roli, jelikoZ zdejsi hranice byla komparativné prostupna.

Z hlediska chorvatské centralni instituce je s ohledem na provadéni preshrani¢ni
spoluprace prioritou rovnéZ odstranéni negativnich u¢inkd sttni hranice.>*® Dle chorvatské
strany skutecnost, ze 1idé v blizkosti této hranice Ziji, neni v soucasnosti znamkou
nepohyblivosti, ale naopak pieshrani¢ni mobility.**” Dan4 forma spoluprace je chorvatskou
stranou povazovana za mechanismus, kterym jsou limitovany negativni dopady statni hranice,
a usiluje o jeji transformaci na piileZitost, moZnost rozvoje pro obyvatele Zijici v této oblasti.**3
Oproti pfedchozim vypovédim, chorvatskd strana explicitné deklaruje, Ze dand forma
spoluprace vede dot¢enou komunitu obyvatel pfihrani¢nich oblasti k tomu, aby se vnimala jako
soucast spolecného regionu, kde vyzvy lze fesit vzajemnym usilim s cilem dosahnout zlepSeni

zivotni tirovné celé oblasti.>* Toto je znamkou budouci reteritorializace na socidlni Grovni.

Koncept pfeshrani¢ni spoluprace je chorvatskou stranou vnimén jako nastroj feSeni
problémi identifikovanych v ptihrani¢nich regionech, zejména v oblasti komunikace (napf.
ve vztahu k propojeni dopravni a komunikacni infrastruktury, nedostatku vytvareni siti

spoluprace mezi mistni a regionélni spravou, nebo negativni postoje vii¢i obcantim sousednich

334 Ibidem — odpovéd’ na otazku &. 11.

335 Ibidem — odpovéd’ na otazku ¢&. 10.

336 Zastupce Ministerstva regionalniho rozvoje a fond Evropské unie Chorvatské republiky, emailova zprava
autorovi prace, 15. 5. 2020 — odpovéd’ na otdzku €. 1.

337 Ibidem — odpovéd’ na otazku ¢&. 1.

338 Ibidem — odpovéd na otazku ¢&. 11.

3% Ibidem — odpovéd’ na otazku &. 11.
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stattl).>*” Tento piistup zahrnuje dominantné pragmaticky rozmér, stejné tak ale socialni aspekt,
jehoz implementaci bude dochazet k prohlubovani pieshrani¢ni identity, kterd je mozna pouze

za ptedpokladu pieshrani¢ni komunikace.

K podpote preshrani¢nich kontaktli nebude dochézet pouze lokalné (jako naptiklad
v lokalit¢ Gorski Kotar), ale v celé délce chorvatsko-slovinské hranice. K reteritorializaci
vtomto prostoru vSak pravdépodobné nebude dochizet ve formé euroregionil,
ale makroregionli, které jsou chorvatskou stranou povazovany za efektivnéjSi zpusob,
341

jak propagovat konkrétni myslenky a projekty. V tomto piipadu lze piredpokladat,

ze reteritorializace bude mit Sirokospektralni dopad, nikoliv lokalni.

Ve srovnani se stanovisky Rakouska a Slovinska, historie dle chorvatské strany nema
1' M h s T 1 ! Y4 r rr 342 ~r r dv k d . 7 M
vliv na pfeshrani¢ni spolupréci a jeji vnimani.”** Tento pfistup v zasad¢ koresponduje s vyse

uvedenym a navozuje v zasad¢ pouze pragmaticky pohled na koncept pieshrani¢ni spolupraci.

340 Tbidem — odpovéd’ na otazku &. 6.
341 Tbidem — odpovéd’ na otazku ¢&. 8.
342 Ibidem — odpovéd’ na otazku &. 10.
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ZAVER

Ptredkladanou diplomovou praci s nazvem ,, Reteritorializace rakousko-slovinsko-chorvatského
prihranici jako kauzalni dopad evropského integracniho procesu* autor pristoupil ke kritické
analyze diskurzu, obsazeném v souboru zvolenych akademickych texti. Predmétem vyzkumu
byl diskurz spojeny s problematikou reteritorializace, jakozto privodni jev evropského
integratniho procesu. Teritoridln¢ byla analyza zaméfena na rakousko-slovinsky
a slovinsko-chorvatsky piihrani¢ni region. Provedeny kvalitativni vyzkum metodologicky
vychdzi ze zjednodusen¢ho konceptu kritické diskurzivni analyzy. Na vzorku sestavajicim
z textd publikovanych cleny akademické sféry se autor pokusil o identifikaci stézejnich
diskurzivnich linii. Tohoto cile autor usiloval dosdhnout prostiednictvim nastaveného
teoretického ramce (hranice, teritorium, pfeshrani¢ni spoluprace, symbolika prostoru), ktery
zaroven sekundarné poskytuje informaci o stavu reteritorializace v analyzovaném prostoru.
Autor vyuzil interpretacniho piistupu zévislého na subjektivni dekonstrukci textu. Mezi

autorem vnimanéa omezeni analyzy je tfeba uvést neadekvatni znalost teorie jazyka.

Na rozdil od politickych proslovii a agitaci, je akademickym textim vlastni mira
stability. Neznamena to vSak, Ze by takové texty reflektovaly skute¢nost. Akademicky text
je obvykle vysledkem analyzy, kterd zarucuje systematicky a ovéfitelny postup. Ve zvolenych
textech byly autorem identifikovany linie narativu, které vypovidaji o mife reteritorializace
v piihraniénim rakousko-slovinském a slovinsko-chorvatském prostoru. Ackoliv se podatilo
pro diskurzivni analyzu oznacit pomérné rozsédhly soubor textovych jednotek, v nékterych
ptipadech nebylo mozZzné kompletné pokryt konkrétni hledisko teoretického ramce v jednom
ze tif stanovenych obdobi. Tuto skuteCnost autor zdiivodiiuje absenci zminky konkrétniho
aspektu (at’ uz s ohledem na hranici, teritorium, ¢i symboliku prostoru) ve zvolenych textech.
Zvoleny korpus textd dle autora vSak poskytuje zaklad pro predlozeni zavért, které
1ze diskurzivni analyzou stanovit. Je rovnéZ vhodné podotknout, Ze ackoliv autor ptipousti dilci
vyuziti také pro obdobné situované regiony v ramci EU, vysledky analyzy neni mozné zobecnit

a vztdhnout na cely evropsky prostor.

Préce byla sepsana za ucelem poskytnuti odpovédi na otazku, jakym zpisobem je téma
reteritorializace v textech spojeno s nastavenym teoretickym ramcem (hranice, teritorium,
pieshrani¢ni spoluprace a symbolika prostoru), a do jakych kontextti je koncept reteritorializace

zasazovan. Sekunddrné¢ autor timto piistupem zamySlel poskytnout referenci
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o reteritorializacnim procesu uvniti analyzovaného prostoru, respektive v jednotlivych
ptihrani¢nich regionech. Zakladni schéma predkladané prace bylo nastaveno tak, aby byla
pfitomna jak teoreticka ¢ast, vztahujici se ke konceptu reteritorializace, tak cast empiricka,
kriticky zkoumajici lokaln¢ zaméteny diskurz v oblasti piihrani¢nich regionli. Analyza byla
komponovana chronologicky v ramci tii obdobi, ktera zahrnuji vstup vSech tii zemi do EU.
Vstup do této supranaciondlni organizace je v piedkladané praci povazovan pouze za formalni
pocatek reteritorializatniho procesu. Je tomu tak proto, jelikoz pieshranicni spoluprace
napiiklad v podobé programu PHARE CBC/Nastroje predvstupni pomoci je zpravidla

aplikovana jiz v obdobi pied vstupem zemé do EU.

Uziti diskurzivni analyzy pro potieby této prace se ukazalo jako adekvatni, tfebaze
identifikace spolecnych linii narativu je v tomto ptipad€ znacné obtiznd. Nejedna se totiz
o analyzu diskurzu jedné osoby, ale naopak odborné¢ zamétené skupiny, kterou spojuje

konkrétni pfedmét vyzkumu, a sice prostorova reflexe u€inkli evropského integrac¢niho procesu.

Hlavnim vystupem ptedkladané prace je soubor celkem 46 diskurzivnich linii. Cil prace
byl napInén porovnanim téchto linii, pfi¢emz zjisténo bylo, ze akademicky diskurz zohlednujici
rakousko-slovinsky prostor, je ve vyraznéjsim souladu, nez tomu je komparativné u slovinsko-
chorvatského diskurzivniho ramce. Z provedené analyzy vyplunulo, Ze se diskurz na slovinské
stran¢ slovinsko-rakouské hranice vyznacuje specifickym souborem témat. V diskurzu
akademickych textli ze tfech zvolenych zemi bylo moZzné pozorovat n€kolik rozdilti a shod
s ohledem na narativ o rakousko-slovinském a slovinsko-chorvatském ptihrani¢nim regionu.
Diskurzivni analyza zvolenych akademickych textli navic ukazala, ze identifikovana shoda
v ptipadé€ rakousko-slovinského diskurzu existuje také s ohledem na pritvodni znaky, které jsou

procesu reteritorializace vlastni.

Shoda v diskurzu je s ohledem na reteritorializaci povazovana za vyznamné hledisko,
jelikoz je tim naznaCen jednak paradigmaticky soulad, a také predpoklad pro plynuly postup
reteritorializace 1 do budoucna (otazka sdilené identity a preshranicniho konsolidovaného
prostoru). Tato teze je podloZzena Casovym rozsahem diskurzivni analyzy, respektive
pozorovanim trendu sméiujiciho k integraci na vys$i Urovni (ustaveni konsolidovaného

pfeshrani¢niho prostoru s vlastni sdilenou identitou).

K vedeni tii strukturovanych rozhovorii bylo pfistoupeno s cilem ziskat informace
o tendencich vefejné spravy, a v zdsad¢é tak nastinit vyvoj procesu reteritorializace. Autor

uznava, ze absence stanoviska slovinské strany tuto vypovédni hodnotu limituje, nicméné tento
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nedostatek je ¢astecné vyvazen odpoveédi obdrzenou ¢eskou stranou, jakozto situacné€ piibuzné

zeme.

Z provedenych rozhovora bylo zjiSténo, ze vSechny tfi stdty povazuji preshranic¢ni
spolupraci v zasadé za pozitivné ptisobici fenomén. Zaméry této formy spoluprace se ve vSech
piipadech shoduji v ohledu Zadouciho upozadéni statni hranice jakozto bariéry. Zjisténym
rozdilem je také to, e zatimco v piipadé Korutan/Rakouska a Ceska jsou d&jinné udalosti
(ty, které se danych dvou zemi tykaji) promitnuty do konceptu pteshrani¢ni udalosti, a to tak,
ze vyklad je na obou stranach jednotny, a je rovnéz vyuzivano people to people principu.

Chorvatsko naopak deklarovalo, Ze historie jako faktor neni v pfeshranicni spolupraci pfitomna.

Nasledujici vyzkum v oblasti reteritorializace je mozné zaméfit na otazku vznikajici
teritoriality a jeji vnimani ze strany obyvatel, nicméné€ az po vzniku euroregiond, o kterych se
v celém Casovém ramci 1995-2018, ve vSech regionech hovoii. Pro vyzkum vhodné se také jevi

téma dopadu dé€jinnych udalosti (napt. valek) na pfeshrani¢ni spolupraci.
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SUMMARY

The diploma thesis "Reteritorialization of the Austrian-Slovenian-Croatian border as a causal
impact of the European integration process" aimed to research the discourse in regard the spatial
changes concerning the European integration. The main output of the presented work is a set of
46 discursive lines. The aim of the work was fulfilled by comparing these lines, and it was
found that the academic discourse taking into account the Austro-Slovenian space is in a more
consistent agreement than is comparative in the Slovenian-Croatian discursive framework. The
analysis showed that the discourse on the Slovenian side of the Slovenian-Austrian border is
characterized by a specific set of topics. In the discourse of academic texts from three selected
countries, it was possible to observe several differences and similarities with regard to the
narrative of the Austrian-Slovenian and Slovenian-Croatian border regions. In addition, the
discursive analysis of the selected academic texts showed that the identified agreement in the
case of the Austrian-Slovenian discourse also exists with regard to the accompanying features

that are inherent in the process of reterritorialization.

Consistency in discourse is considered an important aspect with regard to reterritorialization,
as it indicates both paradigmatic coherence and a precondition for a smooth progress of
reterritorialization in the future (the issue of shared identity and cross-border fixed space). This
thesis is based on the time range of discursive analysis, or rather by observing the trend towards
integration at a higher level (establishment of a consolidated cross-border space with its own

shared identity).

Aditionally, there were completed three structured interviews. Those intervies were conducted in
order to obtain information on the tendencies of public administration, and in principle to
outline the development of the reterritorialization process. The author acknowledges that the
absence of the opinion of the Slovenian side limits this informative value, however, this
deficiency has been partially offset by the response received by a Czech official (since the

country entered the EU in 2004 like Slovenia).

The interviews showed that all three countries consider cross-border cooperation to be
a positive phenomenon in principle. The intentions of this form of cooperation are in all cases
the same as regards the desirable delay of the state border as a barrier. The difference found
is also that while in the case of Carinthia / Austria and the Czech Republic historical events

(those concerning the two countries) are reflected in the concept of a cross-border event, so that
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the interpretation is uniform on both sides and is also used the people to people principle. On

the contrary, Croatia declared that history as a factor is not present in cross-border cooperation.
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Poznamka: Problematicka je na této mapé demarkace motské hranice, ktera doposud nebyla bilateralné schvalena.



https://de.wikipedia.org/wiki/Datei:Grenzverlauf_A-SLW.png
https://www.wikiwand.com/de/Grenze_zwischen_Kroatien_und_Slowenien

Priloha & 3 — EU v soudasnosti’*’; ¢lenské staty a hranice schengenského prostoru

Clarrsies zerné EU & Rady Ewagry
Dhedi Serrsieh reeni Ray Ewrepry
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Zern Euraacirty

Clerrshet zend ESW0

Zerné 5 kel statusern EU
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Potenciing kecicdisid zem ra dershi v
Eu

Zdroj: Birte Wassenberg, Bernard Reitel a Jean Peyrony Rubid, Territorial Cooperation in Europe: A Historical
Perspective  (Luxembourg:  Publications  Office = of the  European  Union, 2015), 22,
https://ec.europa.eu/regional_policy/sources/information/pdf/brochures/interreg_25years_en.pdf.

Poznamka: Upraveno autorem.

Priloha €. 4 — Evropska unie a jeji stav v roce 2005

343 Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska neni ¢lenem EU od 1. 2. 2020.


https://ec.europa.eu/regional_policy/sources/information/pdf/brochures/interreg_25years_en.pdf
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Zdroj: Gabriel Popescu, ,,Transborder State Reterritorialization in Eastern Europe: The Lower Danube
Euroregion* (Dizerta¢ni prace, The Florida State University, 2000), 86,
http://diginole.lib.fsu.edu/islandora/object/fsu: 1 68614/datastream/PDF/view.

Poznamka: Upraveno autorem.

Priloha €. 5 — Prostorové vymezeni rakousko-slovinské pireshrani¢ni spoluprace

Programme area Administrative boundaries Draft:

Core programme area ~_ NUTS O OIR-Managementdienste GmbH
in line with article 7(1)
[ ] of the general Structural T NUTS 1
Funds regulation ~_ NUTS 2
Extended programme area
in line with article 21(1) T NUTS 3
ERDF regulation o Ciles

Zdroj: ,,Cross-border cooperation between Slovenia and Croatia,” Interreg Austria-Slovenia, pfistupné 5. 1. 2020,

http://www.si-at.eu/en/programme/programme-area/.


http://diginole.lib.fsu.edu/islandora/object/fsu:168614/datastream/PDF/view
http://www.si-at.eu/en/programme/programme-area/

Poznamka: Oblast pfeshrani¢niho ptisobeni ptislusného nastroje evropské integrace zahrnuje devét rakouskych a
Sest slovinskych NUTS III regiontl.

Piiloha ¢. 6 — Prostorové vymezeni slovinsko-chorvatské pi‘eshrani¢ni spoluprace

Zdroj: ,,Cross-border cooperation between Slovenia and Croatia,* Interreg Slovenia-Croatia, ptistupné 5. 1. 2020,

http://www.si-hr.eu/en2/programme/about-the-programme/.

Poznamka: Oblast pfeshrani¢niho ptsobeni ptisluSného nastroje evropské integrace zahrnuje devét slovinskych
a osm chorvatskych NUTS III regionti.

Priloha €. 7 — Rakousko — teritoridlni jednotky NUTS urovné 2


http://www.si-hr.eu/en2/programme/about-the-programme/
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Zdroj: , Statistical Atlas,” NUTS in Austria — Nomenclature of territorial units for statistics, pfistupné 5. 1. 2020,
https://ec.europa.cu/eurostat/documents/345175/7451602/2016-NUTS-2-map-AT.pdf.
Poznamka: Upraveno autorem.

Priloha €. 8 — Slovinsko — teritoridlni jednotky NUTS urovné 2


https://ec.europa.eu/eurostat/documents/345175/7451602/2016-NUTS-2-map-AT.pdf
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Zdroj: ,,Statistical Atlas,” NUTS in Slovenia — Nomenclature of territorial units for statistics, pfistupné 5. 1. 2020,
https://ec.europa.eu/eurostat/documents/345175/7451602/2016-NUTS-2-map-AT.pdf.
Poznamka: Upraveno autorem.

Priloha €. 9 — Chorvatsko — teritorialni jednotky NUTS urovné 2


https://ec.europa.eu/eurostat/documents/345175/7451602/2016-NUTS-2-map-AT.pdf
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Zdroj: ,Statistical Atlas,” NUTS in Croatia — Nomenclature of territorial units for statistics, pfistupné 5. 1. 2020,
https://ec.europa.cu/eurostat/documents/345175/7451602/2016-NUTS-2-map-HR.pdf.
Poznamka: Upraveno autorem.

Piiloha ¢. 10 — Sidlo OP Interreg Rakousko-Slovinsko v Mariboru

Poznamka: Fotografie byla pofizena autorem prace v srpnu 2019.

Piiloha ¢. 11 — Pohranicni lidova Skola Langegg (rakousko-slovinské prihranici)


https://ec.europa.eu/eurostat/documents/345175/7451602/2016-NUTS-2-map-HR.pdf

Poznamka: Styrska vzdélavaci instituce Grenzlandschule Langegg svym nazvem piimo odkazuje na ptihraniéni
lokalitu, v niz se nachazi. Fotografie byla pofizena autorem prace v srpnu 2019.

Priloha €. 12 — ,,Grenzenloses* aktivni narativ v sektoru terciéru ve Styrském Eibiswaldu
(rakousko-slovinské prihranici)
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Poznamka: Fotografie byla pofizena autorem prace v srpnu 2019.

Priloha €. 13 — Hrad Borl ve slovinsko-chorvatském piihranici



Poznamka: Objekt se nachazi na slovinském teritoriu. V obdobi navstévy probihala sanace skalnatého ostrohu,
na kterém se hrad nachazi, a to z pozice chorvatské stavebni spole¢nosti. Fotografie byla pofizena autorem prace
v srpnu 2019.

Priloha €. 14 — Slovinsko-chorvatsky hrani¢ni pifechod Zavré-Dubrava KriZzovljanska

Poznamka: Fotografie byla pofizena autorem prace v srpnu 2019.

Piiloha €. 15 — Publicita projektu realizovaného v ramci kohezni politiky EU v chorvatské
obci Brezje Dravsko



Poznamka: Projekt byl zaméfen na udrzbu vodohospodaiské soustavy v aglomeraci Varazdin, ktera zasahuje
také do slovinského teritoria. Fotografie byla pofizena autorem prace v srpnu 2019.

Priloha ¢. 16 — ZruSené kontrolni stanovi$té na hrani¢nim prechodu Otok Virje-Ormoz

Poznamka: V soucasnosti se nova celnice nachazi zcela v ramci slovinského teritoria, v katastru mésta Ormoz.
Fotografie byla pofizena autorem prace v srpnu 2019.

Priloha €. 17 — Hrani¢ni most u obce Otok Virje smérem do mésta Ormoz



Poznamka: Reka Drava jako piirozend hranice mezi Slovinskem a Chorvatskem. Fotografie byla pofizena
autorem prace v srpnu 2019.

Priloha €. 18 — Ob¢ina Cirkulane ve slovinsko-chorvatském prihranici

Poznamka: Obec je zapojena do opera¢niho programu Interreg V-A. Fotografie byla pofizena autorem prace
v srpnu 2019.

Priloha €. 19 — Slovinsko-rakousky hrani¢ni pfechod v prusmyku Radlpass/Radelj



Poznamka: Ackoliv se jednd o vnitini hranici EU a schengenského prostoru, v obdobi pofizeni fotografie byly na
hranici provadény kontroly ze strany pfislusnik Bundesheeru. Fotografie byla pofizena autorem prace v srpnu

2019.

Priloha ¢. 20 — Prehled otevi‘enych otazek poloZenych v ramci strukturovanych rozhovori
se zastupci vefejné spravy Rakouska (Korutany), Ceska a Chorvatska

Activities

1.

European Territorial Cooperation, as an instrument of EU Cohesion Policy, was
established in 1990. What do you think has been the consequence of this long-term
operation in border regions (for example in the Austrian-Slovenian/Slovenian-Croatian
border)?

2. Could you characterize this transformation at three (or more) levels that best describe
the progress of the ongoing integration process in the context of with European
territorial cooperation?

Ideas / agents

3. Can the main initiators of projects under OP Interreg be identified and characterized?
Does it differ in geography (e.g. physical barriers in the form of mountains, etc.)?

4. Could you please give your opinion on the relationship of the cross-border region with
the Member States and the EU?

5. What do you think are the biggest advantages and disadvantages of European territorial

cooperation?

Challenges for cross-border cooperation



6. What do you think are the main challenges for the creation and sustainability of cross-
border activities?

Impacts

7. Do you consider European territorial cooperation to be a tool with the potential to create
new cross-border quasi regions (reference to the existence of so-called Euroregions)?

8. Ifso, do you think that these Euroregions will be a functioning socio-geographical space
entity in the future?

9. In what area do you see the most significant impact of European territorial cooperation?
Political life and credibility

10. In your opinion, does history (or more precisely historical events) affect cross-border
cooperation and its perception?

11. To what extent do you think that the concept of a cross-border region has evolved into
a coherent perceived entity or region (for example in the case of Austrian-
Slovenian/Slovenian-Croatian cooperation)?

Perception of the state border

12. One of the main objectives of Operational Programme Interreg is to reduce the influence
/ importance of national borders, inter alia in favour of the social and cultural
development of the whole EU territory. In your opinion, how is this issue reflected in
border areas?

13. In your opinion, what role do national borders play in cross-border activities?
Future

14. In your opinion, what is the future of European territorial cooperation (in 10-20 years)?

15. What do you think is the future of cross-border cooperation with regard to the
Austrian/Slovenian/Croatian cross-border cooperation with neighbouring states?



