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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

V' pocitaci vyplriujte pouze do Sedivych policek! Po jejich vyplnéni posudek vytisknéte, vyberte
navrhovanou znamku, podepiste a odevzdejte!

AUTOR/-KA PRACE:
Piijmeni: Kartsydze Jméno: Ketevan

NAZEV PRACE: Stiedni Asie a Nova Hedvabna stezka: Cina a
Rusko — kooperace €i konfrontace?

AUTOR/KA POSUDKU:

Ptijmeni: Romancov Jméno: Michael
Pracovisté: IPS, katedra politologie

Posudek vedouciho diplomové prace

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE"

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od tezi a | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je |odchyleni neni vhodné a | schvalenym
tezim ale vhodné a v praci zddvodnéné tezim
zdlvodnéné
1.1. | Cil prace X [] [] [ ]
1.2. | Metoda prace X [ ] [ ] []
1.3. | Struktura prace X< [ ] [ ] [ ]

) Oznacte vybrané hodnoceni.
KOMENTAR (v pripadé hodnoceni ve sloupcich E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody; max. 1000
znak)

2. HODNOCENiI ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou”

2.1 |Relevance tématu s ohledem na souc€asny stav vyzkumu A
2.2 | Pavodnost prace a pfinos oboru B
2.3 |Relativni uplnost zpracované literatury a informacnich zdroju A-B

vhodnych pro analyzu zvoleného tématu

2.4 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu

2.5 | Uroven zpracovani pouzitych zdrojl

>
>>ﬂj

2.6 |Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma vyzkumu
a sledované cile

TA- vyte¢né (vynikajici vykon pouze s drobnymi chybami), B — velmi dobfe (nadprimérny vykon av$ak s ur€itymi chybami), C
— dobfe (celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb), D — uspokojivé (pfijatelny vykon, ale se znaénymi nedostatky), E —
dostate¢né (vykon splfiuje minimalni pozadavky), F — nedostate¢né, neprospél




KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody; max. 1000 znakd)

3. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou”

3.1 |Logi¢nost struktury prace A

3.2 | Argumentacéni schopnost autora, ucelenost a provazanost B
vykladu

3.3 | Zvladnuti terminologie oboru B

3.4 | Dodrzeni citacni normy A

3.5 | Uroven poznamkového aparatu A

3.6 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovéna B-C
platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném F!)

3.7 | Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu a A
pouzitou argumentaci

3.8 | Graficka uprava textu A

TA- vyte¢né (vynikajici vykon pouze s drobnymi chybami), B — velmi dobfe (nadprimérny vykon av$ak s ur¢itymi chybami), C
— dobfe (celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb), D — uspokojivé (pfijatelny vykon, ale se znaénymi nedostatky), E —
dostatecné (vykon splfiuje minimalni pozadavky), F — nedostate¢né, neprospél

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody; max. 2000 znakd)

4. SHRNUJiICi KOMENTAR HODNOTITELE
(celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné a slabé stranky, plvodnost tématu a mySlenek
apod.; max. 1500 znaku)

Celkovy dojem z pfedlozené prace je pozitivni. Autorka si zvolila oborové
relevantni a aktualni téma, které se rozhodla zkoumat prostfednictvim Organskiho

teorie pfenosu moci. Text vychazi z dostate€ného mnozstvi relevantnich a
aktualnich zdroja, diky nimz &tenar ziska dostatecné plasticky obraz zkoumané

problematiky. Autorcin jazykovy projev je kultivovany, drobné stylistické a

gramatické nepresnosti, které nikde neproblematizuji srozumitelnost textu, Ize
vzhledem ke skutecnosti, Ze eStina neni jejim matefskym jazykem, tolerovat.
Vzhledem k tomu, Ze prace nakonec vznikala ve znacném Casovém tlaku nejsou
nékteré problémy, i kdyz jsou v praci indikovany, diskutovany do vétsi
hloubky.Zaveéry, k nimz autorka dospéla, vSak jsou dobfe vyarguementovany a
domnivam se, Ze s nimi Ize souhlasit.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSIi VYJADRIT

5.1

5.2

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte znamku ze seznamu:

Diplomovou praci k obhajobé doporuéuji/nedoporucuiji.

Navrhované hodnoceni: B- velmi dobre




Komentar k nejednoznacnému hodnoceni:

ZDUVODNENI| V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znak):

Datum: 3.9.2020 Podpis:




