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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakfizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdtivodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X [ ] [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace X [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Shoda. Pouziti dalSich zdroji nez v tezi uvedenych je logické a o¢ekavatelné, vypusténi kvalitativni obsahové
analyzy lze akceptovat (zejm. u prace bakalarské).

2. HODNOCEN{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte pismeno na $kale A— B — C—D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

wlioliviie!

2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZenost zavért

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace ve své teoreticko-resersni ¢asti vychazi z relativné omezeného okruhu primarni literatury, v souhrnu sice
dostatecného, 1ze vSak zelet jen minimalni zastoupeni medidlnévédnich zdrojl - coz se projevuje ve smefovani
celé teoretické ¢asti, kterd se matetfského oboru dotyka jen v nékolika momentech (str. 11-14) a potencial
(namatkou napf. média a ritudly) nebyl zcela vyuzit.

Metodologicka ¢ast je notorietou. Piekvapi pozornost vénovana ovéfovani spolehlivosti, ale ta alespon poskytuje
iluzi spolehlivosti sebranych dat. Analyze vSak lze vytknout nedostatky v prezentovani vysledkd (napf.
nedostate¢na legenda a celkova zmate¢nost hned u prvnich dvou grafit) a zejména jejich interpretaci - nasledujici
citaty tragicky ilustruji ptiklady nepochopeni zakladnich principii oboru (resp. téch oblasti, kterym se BP vénuje,
at’ uz jde o normativni teorie médii nebo pfimo princip vyvazenosti).

"Televize vetejné sluzby ma ve zfizovacim zakoné zakotveno, Ze ma poskytovat objektivni, ovétené, ve svém
celku vyvazené a vSestranné informace pro svobodné vytvateni nazoru. Proto ocekavam, ze pomér ptispévkl o
spojeneckych armadach a sovétské armade je vyrovnany... Naopak po roce 1989 doslo k ¢astecné vyvazenosti,
tak jak ji vyzaduje soudasny zékon o CT. Zasluhy sovétské armady byly zminény v 19 % piispévki, americké
armada v 11 %, ¢eskoslovenskych legionati z vychodni fronty v 16 %, ¢eskoslovenskych legionait ze zapadni
fronty ve 21 % a ucastniki ¢eskoslovenského povstani ve 20 %. Na zakladé téchto dat potvrzuji hypotézu, Ze do
roku 1990 byly pfisuzovany zasluhy za osvobozeni sovétské armadé a po sametové revoluci se pomér piispévki
vyrovnal, a to v duchu zakona o CT."



3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace B
3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi E
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté E

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite ptejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporudte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdvodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinrni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna C
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka tiprava prace D

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace obsahuje vyznamné, nikoliv vSak kritické mnozstvi pravopisnych chyb a riznych vétnych vySinuti,
pohtichu ¢asto na exponovanych mistech typu prvni souvéti textu ("Bakalaiska prace se vénuje kvantitativni
obsahové analyzy ... v hlavnich zpravodajskych pofadech Ceskoslovenské a Ceské televizi." - o nékolik fadka
dal se obé chyby v totozné podobé opakuji), formulace hypotézy ("H7: Od roku 2003 se kladl vétsi diraz na
zasluhy Ceskych legionait a ucastnikiim Ceskoslovenského povstani. "), chyba je zfejmé i v samotném nazvu
préce (ale uznejme, ze takto prosla schvalovacim procesem).

Seznam literatury neni podle abecedy, o nefunkénim déleni nemluvé. Zdroje zmifiované v textu v seznamu
literatury chybi ("Tohoto jevu si v socialistickych rezimech v§iml sociolog Lane Christel a nazval ho
,»vyprazdnénost ritudlu"). Autor ma ziejmeé na mysli cambridgeskou sociolozku, ale kde - a zda viibec - se toto
stalo? Nejsou zieteln¢ oznacené zacatky citaci, resp. zamlzené hranice mezi autorskym textem a parafrazemi (viz
napt. prostiedni odstavec na str. 12 - kdy jde o slova/myslenky Katze, kdy Morleyho, kdy Kubanka?). Kdyz uz je
ur¢en zdroj jednoznacné, chybi (nékdy) strana.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Pfes vSechny vySe zminéné vyhrady autor po mém soudu prokézal schopnost samostatné védecké prace a praci
proto doporucuji k obhajobé, klasifikaci doporucuji odvijet od charakteristiky "pfijatelny vykon, ale se znacnymi
nedostatky".

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentaf pro piipadnou shodu nad 5%:

l6.1 | 9%. Pievazng formuaiové shody, oznaené citace a odkazy na zdroje.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim“ zakiizkujte vybrané hodnocent)

vyborné
velmi dobfe (nadprimérny vykon, avsak s urcitymi chybami)
dobfe (celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb)

uspokojivé (pfijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky)

mo A >
X

dostatecné (vykon spliiuje minimalni pozadavky)



F [] nedoporucuji k obhajobg

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: Podpis: ...oviiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridat prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretaiky prislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




