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herectvi)

I.

K Brechtovi se moc nehodi patos, ale piesto: prvni ¢tenafsky dojem z prace
Martiny Musilové, jejiz téma, Siroky zabér 1 rozsah budi tctu, je velkolepy. Na
181 stranach poctivé, nepot€émkinsky, protoze husté psaného textu (pocitam, ze
normostran bude mozna ke dvéma stovkam) se doktorandka odvazné pustila do
tématu dosud u nas prachbidné probadaného a malokdy promysleného. A¢
Brecht byva 1 u nas od jisté doby cCasto sklofiovan — byt’, jak Musilova spravné
piSe, vzdy pretrzité, diskontinuitné a ja bych dodal kampanovité — s takto
gruntovne polozenou vyzkumnou otazkou, vznesenou vuci obrovské casove
rozloze vyvoje ¢eského divadla od dvacatych do osmdesatych let minulého
stoleti, se v tuzemskeé teatrologii zfejmé setkavame poprve. Ta vyzkumna
otazka, vlastné spi§ otazky, jsou zhruba tyto: jaky byl (byl-1i jaky) a jak, v Cem,
pro€ a s jakymi vysledky se projevoval vliv Brechtovy divadelni poetiky na
moderni ¢eské divadlo, presnéji: na moderni Ceské herectvi? Jsou tu n¢jaké
zavazné Ci specificky Ceské analogie Brechtova divadelniho usilovani? Mé
pocate¢ni nadSeni jeSté zvySoval uz sam holy fakt, ze praci, zaobirajicich se
vazné, kriticky a do hloubky herectvim, a najmé ceskym herectvim, jeho
proménami, portréty, historii i teorii neni v nasi zamemodarované medialni
krajin€ nikdy dost.

Aby si mohla na tuto otdzku odpoveédét, musi si autorka nejprve —a v tom si
poc¢ina metodologicky spravné — vymezit samotny pojem ,,epického

divadla® a ,,efektu Z*“. Termin ,,epické divadlo®, nez ho prevzal a svou teorii 1
praxi naplnil i zvé¢nil Brecht, se nejprve zrodil poCatkem dvacatych let

v Berliné u Erwina Piscatora (v nejCistSi podobé€ pak, jak autorka doklada, doslo
k naplnéni pojmu v roce 1927 v legendarni inscenaci Haskova / Brodova Svejka
v roce 1927 — cely nazev inscenace znél ovSem Die Abenteuer des braven
Soldaten Schwejk - , na niz se ostatné Brecht uzZ spoluautorsky podilel.
Mimochodem: Haskovo jméno — zejména pak poetika pasma permanentniho
vypraveni, do n€jz je strukturovan jeho nejslavnéjsi roman - se bude v praci o
»epickém divadle®, a dodejme v kazdé praci o ,,epickém divadle® - zakonité
vyskytovat Castéji, téméi tak Casto jako jméno Brechtovo). Autorka spravne
piipomina Marxovu 11. tezi k Feuerbachovi o tikolu filosofie ménit sv&t, jez
Brechtovi — jako ostatné ve 20. stoleti tolika jinym vé&ficim marxistum — tolik
ucarovala, a z teze o zasadni zménitelnosti svéta (v naSem piipad€ zménitelnosti
svéta divadlem) vyvozuje nejvlastnéjsi kofen Brechtovy poetiky 1 estetiky.

V dalsi kapitole se autorka zabyva dvéma — podle ni pro epické divadlo



klicovymi - Brechtovymi inscenacemi z roku 1931: komedii o proméné a
popteni lidské 1dentity Muz jako muz (Proména naklddace Galy Gaye ve
vojenskych ubikacich Kilkoy v roce 1925) — zde sleduje zejména fenomén
,sebeprezentace® a ,,fragmentarizace® postavy — a operou Vzestup a pad mésta
Mahagony. Tady autorka upozornuje zejmeéna na zname provokativni schéma,
jimZ v poznamkach k opete Brecht vymezil zdsadni rozdily mezi ,,dramatickou®
a ,,epickou’ formou zobrazeni, to vSe ve vztahu k divdkovi. (Mimochodem: 1
v Cesting existuje dvoji, ne zcela totozna verze tohoto schématu, odliSna napf.
v zavéreCne dichotomii ,,rozum x cit: jednu, po Casopiseckém uverejnéni
v Divadle 1957, uvadi Jan Grossman v doslovu k Brechtovym Myslenkdm,
1958 a druhd —1 s kompletni Brechtovou poznamkou v piekladu Ludvika
Kundery — vySla ve Ctvrtém svazku Brechtovych Divadelnich her, 1984). Tady
by snad pro vé€tSi nazornost byla namisté pfima citace autentického Brechta,
namisto autor¢ina ne zcela adekvatniho devititadkového prevypravéni, jez vedle
presnych postrehu (,,Jednani je v epickém divadle nahrazeno vypravénim®, s.
14) obsahuje 1 jeji osobité autorské — nefikdm Ze Spatné — interpretacni
vsuvky (,,zobrazeni Clovéka v poméru 1:1%, dtto), jez u Brechtova schématu
nenalézame. Zkratka a dobre, v t€chto a podobnych partiich (neni jich nastésti
v praci mnoho) neni zcela zretelné oddéleno, kde kon¢i Brecht a zaina
Musilova. I zbyvajici kapitoly prvniho dilu prace, vénovaného samotnému
Brechtovi, jsou vesmeés vysoce podnétnou a nepovrchni reflexi Brechtovych
divadelnich, dramatickych a pedagogickych postupu. Pfipominam napr.
kapitolu Ucit ucice se — ndzev je odvozen od Brechtova metodického pokynu
sttidani a predavani hlavni postavy u eticky krajné problematické agitky
Opatreni (Jen bych u prili§ povSechné formulace ,,Brecht byl komunisty karan
pro jeji ideologicky obsah‘ uvital jakékoli zpresnéni — kdy, jakymi komunisty,
vlastnimi nebo sovétskymi, ,,zleva® ¢1 ,,zprava® atd.. vZdyt hra o krajné€ sporné
likvidaci nedisciplinovaného a naivniho soudruha komunistickou bunkou je
mnohem spiSe kritizovatelna z obecné humanistickych nez stranicko
-komunistickych pozic —a ma z hlediska dneSnich znalosti komunistického
teroru az ptiliS mnoho zlovéstnych konotaci!). Nasleduji tu tfi zasadni kapitoly,
jez jsou piimérenym vykladem tUhelnych kamenu Mistrova divadelniho
katechismu. Modelova poulicni scéna (v niZ pouli¢ni demonstrator proménuje
zobrazeni déje z dramatické ,,ich-formy* do odosobn¢lé ,,er-formy* —
demonstrator jedna sam za sebe a zobrazovanou postavu cituje jako tfeti osobu,
¢imz se ma naplnit zakladni podminka epického hrani, ,,odstupu od
zobrazeného® resp. ,,zaujeti postoje k udalosti® s. 23). Jen bych si u této jinak
brilantni kapitoly snad odpustil n€které zbytecné polopatistické, tautologickeé
vysvétlivky, jeZ jakoby sdéloval plukovnik von Zillergut Josefu Svejkovi nebo
ve slavné pedscénd o Svejkovi Werich Horni¢kovi (K textu ,,To, co piihliZejici
divaci vnimaji v situaci ted’ a tady... “ Musilova ptipojuje vysvétlujici pozn.72:
“Ted’ a tady* chapu jako zakladni charakteristiku...situace, ktera je urCena
pfitomnym Casem a prostorem®, ,,spoluprozivany*“??? herci a divaky*, s. 22).



V dalsich kapitolach autorka — mj. za pomoci Viktora Sklovského a s Odbockou
nejen k Diderotovi - osvétluje tzv. Fauefekt (,,Cilem zcizeni /ozvlastnéni je
ucinit napadné to, co by divak mohl vnimat jako samoziejmé a prirozené...“,
s.25), a to 1 na herectvi Mej Lan-fanga (Slavny Mej). Tyto postupy dale
demonstruje na prikladech Brechtovy dramatizace Gorkého Matky (1931),
Zivota Galileia (1947), Matky Kurdze (1949), Kavkazského kitdového kruhu
(1954) a dalSich Modelovych inscenaci a modelovych knih, cozZ je souhrnny
nazev kapitoly. Celou hutnou, sevienou a informac¢né nabitou ,,brechtovskou*
Cast prace autorka zdatile pointuje shrnujici kapitolkou Herecké techniky, které
vyvoldvaji zcizujici efekt, v niz kombinuje tentokrat st'astné vyklad se svou
rozliSujici interpretaci, u niz si vS§imneme — a pak zesilené i v celé praci —
napadného akcentu na pojem ,,hry“, ,hernosti®, chcete-li ,,ludibriozity®. (,,Herec
by mél svou postavu pouze citovat. M¢l by byt schopen vystoupit z role, coz
ovSem neznamena, ze vystoupi souCasne ze hry, nebot’ stale jesté zlistava na
jevisti jako referujici o postave... Vzdy jesté zstava hercem / hracem, i kdyz
jako by byl bez role...“, s. 43)

I1.
Druha, rozsahlejsi ,,tuzemska* Cast prace, zachycujici brechtovské reflexe Pred

vadlkou (rozuméj: mezi dvéma valkami) i po valce, je ovSem mnohem
problematiCtéjsi. Zarazi dveé véci: 1) Neudrzeni tématu (mnohé kapitoly se
taktka vibec nevénuji avizovanému herectvi, nybrz dramaturgii, politice a
ideologii, posuzovani Ci reSerSim her, prekladu, recenzi ¢i celych Casopisu —
RMS! -, klipové povSechnym, Casto telegrafickym charakteristikam inscenaci,
divadelnich skupin, poetik a reZijnich rukopist). Takika vzorovou, ale o to
vyznamng¢j$i vyjimkou v té nesourodosti ostatniho materidlu, jenz ma spise

charakter nahozené, syrove reSerSe, tvofi rozsahly dvacetistrankovy
tematicky blok, v€novany Ivanu Vyskocilovi — Homo [ludens Ivan Vyskocil,

s podkapitolami Autostop,; Krtiny ve Hbrbvich aneb Blbad hra; Pro¢ Karolina
volala dru Baxovi — Evokace; Haprddns; Cesta do Ubic. Tento blok nastésti
tvoii nejcenné}si jadro nejen druhé poloviny, ale cel€ prace, vénuje se opravdu
pievazné herectvi, jeho elementarni technice vypraveéni, zasadni funkci
pfibéhovosti, jeho proménam stale oteviené ,,hry na..”, jeho zivotadarnym a
,orechtovskym!* oscilacim mezi postavou a komentarem, jeho metodice,
pedagogice 1 poetice, jakoz 1 pozoruhodnym shodam a rozdilum s metodikou,
pedagogikou a poetikou Brechtovou. Zvlasté cenné a objevné — porad vzhledem
k tématu prace — jsou tu postiehy o vnitini dialogi¢nosti, resp.

,hercove vnitinim divactvi®, jez brechtovsku inspiraci 1 terminologii posunuji do
zcela novych poloh: tato ¢ast prace je navic napsana — snad az na autorCino
oblibené ,,ujmuti se role* — 2x na s. 134 1 jinde — pfesnym, netopornym

a Ctivym jazykem, postrada zcela onu klipovitou povSechnost charakterizaci

letem svétem®, typickou pro vétsinu ostatnich kapitol druhé pile spisu. Skoda
jen, Ze si v samotném zaveéru, opakuji, vynikajiciho vyskoc€ilovského bloku

autorka trochu zjednodusila zivot dvéma citaty z Hofinka a Machonina, jez za
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ni pro tu chvili vykonaly praci nejdiilezitéjsi: charakterizovat herecky vykon.
Dalsi svétlou vyjimkou je kapitola o HynsStové Bruénské Mahence s nastésti
konkrétni charakteristikou herectvi trojice Fialova-Jurda-Karlik i pozdé;si pasaz
n,hajdovska® v kapitole Herec spolupracujici s rezisérem..., kde po
povsechnych charakteristikach brechtovskych rezii ze sedmdesatych let
(HynS$t, KitiZ aj.) pfichdzi opravdu plasticka, hutna analyza inscenaci Aloise
Hajdovych protagonistt, od Antonina Navratila az po Romana
Mecnarowskeého.
2) Nahodnost, mezerovitost a nesourodost vybéru analyzovanych jevi, véetné
zasadnich mezer v literature. Po nevim pro¢ zarazené kapitole Délnicke
divadlo propaguje komunismus, v niZ autorka misty zcela podléha, ve vlastnich
formulacich 1 v citatech, vyCpélé ideologické terminologii, s niz byly kdysi
psany ty nejpokleslejsi marx-leninské pasaze tfidné pojatych Déjin ¢eského
divadla (,,...V. sjezd KSC, na kterém nastupuje do &ela strany K. Gottwald. ..
KSC radikalizuje sviij program, jehoZ hlavnim bodem se stava aktivizace
délnikt v boji proti kapitalismu...*“ ,teprve bolSevizaci stran IIl.internacionaly
mohla byti také délnickému hnuti dana jasna tfidni linie a divadlo tim pozvolna
dostavalo vlastni tvar...* ,,Strany Komunistické internacionaly, k nimz se
bolsevizovana KSC ptitadila, vyzdvihovaly internacionalni charakter
bolsevickych ideji...* , Jednota levicového divadla byla nejednou
manifestovana i na velkych spolecnych akcich® atd.) — po této absurdni
kapitole, ktera souvisi s nejmrtvéjsi a nejméné inspirativni agitacni ¢asti
Brechtova dramatického odkazu, zato se vSak viibec netyka avizovaného
,moderniho Ceského herectvi®, prichazi dvé z nejméné vydarenych kapitol prace
Hugo Haas — vice nez filmovy milovnik a V+W — kifehké balancovani mezi
autonomii a angazovanosti. Nic proti Hugo Haasovi, ale jeho vazby na hlavni
téma prace jsou, decentne feCeno, velmi volné a prace je nikterak
presveédCive nedolozila (ostatn€ autorka sama na s. 53 pripousti: ,,...z Haasovy
tvorby scénaristicke, rezisérské a herecké neni patrné, Ze by setkani s Brechtem
jiz. vyzralého Haase podstatné ovlivnilo...“). Pro¢ tam tedy Haas figuruje jsem
pochopil stejné malo, jako pro¢ tam figuruji $miraéti rudi ,,§ibfinkati“ z DDOC.
ProC oni — a pro¢ ne kabaretiéfi typu Longena, Basse, Waltnera, Nolla,
Futuristy, Buriana, Snizka — kdyz i1 Brechtovu poetiku bez kabaretnich korent,
presnéji, bez kontextu némeckého expresionistického kabaretu - nelze vylozit?
(Mimochodem — byl to némecky expresionismus, nikoli jiz naturalismus, jak
uvadi autorka, jenz byl prevladajicim uméleckym smérem v Brechtovych
pocatcich). A proc¢ tedy zrovna Haas, a ne tfeba Sasa Rasilov nebo
FrantiSek Roland? Nevystavil pravé jim Jindfich Vodak ve své studii Nase
divadelni komika mimod¢&k brechtovské herecké vysvédceni? (Brecht jak
znamo doporucoval hrat tragické role komicky, protoze ,,v komedii se zcizuje
témer vzdycky®): ,, S.R. a F.R. byste mohli sebe dukladnéji napominat, sebe
usilovnéji kazat jim o dramatickych charakterech — jakmile za¢nou hrat treba



s nejlepSimi umysly, za chvilku uZ trousi do hry samé vtipné a vtipkarské
posmesky a pridavky, jez roli tajné nebo zjevné persifluji, dokud se cela
nerozklizi a nerozhoupa...* (1935) S V+W je to vaznéjsi: do prace nepochybné
patfi, a to zasadnim zpusobem (patii tam totizZ predevSim svym herectvim),
podobné jako tam patii herectvi obou Divadel satiry (1945 — 1949; 1955 - 1960),
herectvi Semaforu nebo Ypsilonky. V+W vsak byli — prave jako herci — odbyti.
Odbyti nékolika povSechnymi charakteristikami jejich her, nékolika omyly
(soustavne je jejich Cinnost ramovana lety 1927 — 37, jsou tedy Musilovou
oSizeni o Pést na oko, 1938 a 1947 — mimochodem co do herectvi 1 poetiky po
smyslu snad ,,nejbrechtovatéjsi“ inscenaci V+W; hned nékolikandsobnym
omylem je 1 vé€ta ,,Ve filmu jsou nazyvani "kloboukati’, ve hte Rub a lic, ktera
byla predobrazem filmu, to byli Pruhované Kosile, jako odkaz na hnédé kosSile
fasistu.”, s.58): nejen Ze 1 ve filmu byli ,,pruhovani®, ale ,,hnédé kosile* nosili
od pocatku nacisté, zatimco ,,fasisté* nosili odjakziva Cerné). A také nékolika
objevy Ameriky (,,Jedna ze zasadnich a v Cechach méné diskutovanych otazek
tvorby V+W je vztah k angazovanosti a autonomnosti umélecké tvorby...*, s.
60). Proboha, o ¢em asi od konce dvacatych let podnes diskutuji témer vSichni
interpreti, kritici a historici OD, od Fuclika az po Vodaka, PiSu ¢1 Saldu, od
Holzknechta, Trigera, Effenbergera, Pelce, Inova, Schonberga, Osolsob¢ho,

P Krale aZ po mou malickost, v€etné¢ V+W samotnych (Klobouk ve krovi,
Rozhovory s J.V., Rozhovory s J.W., Korespondence I aj.) nez pravé o tomto
problému? AZ na Schonberga a Krale vSechny tyto tituly absentuji v seznamu
literatury — a¢ prave ke vztahu V+W k Brechtovi tikaji ledacos nového
(Korespondence I). Je skoro az uménim psat o herectvi V+W — a nevzit vubec
v potaz zakladni literaturu o pfedmétu, jiz je bezesporu Honzlova dodnes
v mnohém neprekonana studie Inspirované herectvi nebo sbornik stati /0 let OD
(kdyz uz pominu svych nékolik praci na dané téma, operujicich mj. 1
brechtovskym terminy a soufadnicemi: namatkou Herectvi V+W, Werichovo
ABC, Divadlo plné paradoxii, Herectvi M. Hornicka; k politickée orientaci
V+W a riznym variantam piedscén, podle autorky uz dnes nedostupnych, viz 1
studie Byli V+W salonnimi komunisty? v DR atd.atd..). Je jakymsi nepsanym
zakonem seridznosti jakékoli prace, byt’ s nimi stokrat nesouhlasime, uvést
dila té€ch, kteti se danym problémem zabyvali pred nami. To se

v pripadé kapitol o V+W, o Ypsilonce ¢i Hnuti tzv. malych jevistnich forem
bohuzel nestalo (ptiklad od stati Aleny Urbanové pres zdokumentované text
-appealy az po Herectvi dosud nelegitimni Heleny Sucharipove je bezpocet).
Stejné tak se kapitola Proména spolecnosti (proména spolecensko-kulturniho
kontextu 1939 — 1960) obesla nejen bez kolektivni Ceské divadelni kultury
1945 — 1989, ale i bez tak zasadni vypovédi o dob¢ a divadle, jakou
predstavuji staté Jindficha Cerného o letech 1945 — 1955. Za t&chto

okolnosti se pak nelze divit dalsSim objeviim Amerik ¢1 neudrzitelnym
zavérum, prozrazujicim neznalost literatury, napf. konkrétné dé€jin
sttedoevropského literarniho kabaretu (,,Dal§im z rys{, kterym text-appeal




prekraCuje Uizké hranice kabaretu a ktery ho viazuje do SirSiho literarniho
kontextu, je diraz na experimentaci...*; konferenciér také neni vynalezem
estrady, jak se tvrdié na s. 122, nybrz pravé kabaretu). Nebo neznalost
literatury, dokumentujici napt. herectvi Ypsilonky, v€etn¢ jejiho libereckého
obdobi — viz stat€¢ Bohumila Nusky, Heleny Suchatipové nebo Z.Hofinka
v Divadle, Jana Kolare v Divadelnich novinach, Melodii a jinde, nebo,
omlouvam se znovu, moje studie Jedrnota v mnohosti v Ceské literatuie (1982
atd. KdyzZ se pak Clovek o ,,epickych principech® docte, Ze ,,se v mensi mire
objevuji 1 v dalSich inscenacich Studia Y... Je pravdépodobné, Ze se objevovaly
jiZ v inscenacich libereckého obdobi, k nim se ovSem nedochoval adekvatni
dokumentacni material a kriticka reflexe herecké tvorby Studia Y je por.
1968 a v prubéhu sedmdesatych let minimalni az nulova* (s.163), je mu z
marnosti lidského, v tomto pripad¢€ kritického poCinani urcitych lidi az smutno.
Patrn€ ignorovani literatury (A. Urbanova, J.Cisar aj.) 1 reflexe autorského,
antiiluzivniho jevistniho projevu v Hornickovych opusech typu Tvrdak (1962),
zejména vSak Pokusitel (1967), Dobre utajené housle (1968) nebo Rozhodné
nespravné okno (1969), pro néjz plati vSechny dfive vyt¢ené charakteristiky
brechtovského epického herectvi, mohlo M. Musilové diktovat zavérecné soudy
0 ,,zdevalvované Ci nivelizované podob¢ zcizujiciho efektu®, jak se pry
vyskytuje pri pouhém ,,obraceni se do publika s civilni promluvou® u
M.Hornicka (s. 174)
Vrat'me se vSak jesté k V+W: , Miru skute¢né zangaZovanosti klaunské dvojice
lze dnes té€Zko presné urcit, nebot’ se nedochovaly texty Zadné tzv. forbiny,
v nichz politické déni V+W glosovali.* Takovy zavér muze ope€t uinit jen
n¢kdo, kdo nezna jak pivodni vydani her V+W s fragmenty predscén — jsou
ostatné i v pozd¢jSich vydanich - , tak sedmidilny CD komplet Supraphonu
Osvobozené divadilo V+W, kde jsou kromé pisni tim hlavnim praveé i nikdy
nevydané forbiny a dalsi dialogy, v nichz politické déni V+W véru vydatné
glosuji (byt samoziejmée bez publika, takze opét v torzovité, lec 1 tak pro dany
ucel dostatecné vymluvné podob¢). A co branilo autorce analyzovat herectvi
predscén, tentokrat zachovalych v komplexnosti jak ve video-, tak v audio- i
textové podobé, u legitimné nasledné dvojice H+W z let 1955-60? Mozna, Ze
by si pak polozila i otazku, jak je mozné, Ze prave v Brechtove divadle a pred
jeho berlinskym (i evropskym) publikem doséhla takového triumfu ,,brechtovs-
ka“ Balada z hadrii v roce 1958 1 s pozvanim na patizské Divadlo narodu...
Dal$i mezery uZ jen telegraficky: je zasluzné ve zvlastni kapitole zminit
navstévu Berliner Ensemblu v roce 1958, ale mén¢ zasluzné je
smlcet, Ze v prosinci téhoZ roku se konala vetfejna poprava brechtovce Jana
Grossmana na svazoveé , Konferenci o ¢inoherni kritice* mj. pravé ve jménu
Brechta a jeho nespravného, nemarxistického, ttidné vyklesténeho Grossmanova
pojeti. Mimochodem: pravé herectvi v jeho inscenacich — stejné jako v pozdnich
Hynstovych (Svejk s tstfedni komentatorskou dvojici HelSus / Soukup) bylo
opomenuto vzhledem k ustfednimu tématu prace rovnéz nepravem. Nevim take,



pro¢ byl Grossmanovi upren ryze brechtovsky program ,,apelativniho divadla“ a
ptisouzen vyhradné I. Vyskocilovi, kdyZ se jim pravé Grossman ohanél a hlavne
kdyz jej tak velkolepé€ naplnil na Zabradli let 1963 — 68 (patii prinejmensSim
obéma).

Mezi zavazné€jsi mezery v praci patii jesté Semafor (byl to Jiri
Suchy, kdo se pocatkem Sedesatych let v polemice o ,,profesionalismu“
vyslovne prohlasil za brechtovce — nasadi-li si F.Vopi¢ka myslivecky klobouk
na hlavu, tvrdil, neni to pro n& myslivec, ale F.V. s mysliveckym kloboukem
na hlave) — a ob€ zminéna Divadla satiry. O tom druhém, jeZ zmutovalo ve
Werichovo ABC, uZ jsem se zminil. JeSt€ vEétSi mezera vSak zeje v praci po tom
prvnim (1945 — 49). Uz kvuli programove péstovanému antiiluzivnimu,
komentovanému a,,zcizovanému‘ herectvi (v€etné zamén a piedavani roli),
herectvi, jez nikoli nahodou nadchlo i samotného B. Brechta pti
jeho navsteéve Prahy v roce 1948 (Cirkus Nadéje), takZe nasledné pozval
Divadlo satiry do svého berlinského divadla (navstéva n€kolika ¢lenu v Cele
s Hornickem se uskutecCnila bohuzel uz v case mocenské likvidace DS, na
pocatku roku 1949).
Ke kladim prace patfi relativné malé procento hrubek a zanedbatelnych
stylistickych neSvarti (zaliba v adjektivu ,,zajimavy* aj.).
Predevsim vSak pro naroc¢nost ukolu, odvahu polozit si nove ,,prufezoveé® otazky
a snaze gruntovne na n¢ odpoveédét, doporucuji 1 pi1 vsech dil¢ich vyhradach
praci M. Musilové — a to s radosti 1 zvédavosti - k obhajobe.
Doc.PhDr.Vladimir Just CSc.
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