Oponentsky posudek na disertacni praci Mgr. Martiny Musilove
ZDARAVA SCHIZOFRENIE - Vlivy Brechtova epického divadla a
zcizujiciho efektu v éeském modernim herectvi

Prdce Mgr. Martiny Musilové Jje vénovana kontaktum ceského
divadla s dilem Bertolta Brechta: od prvnich predvalecnych
dotekh za I.republiky aZ po soucasnost. Cini tak ve velkém
rozsahu snazic se poctivé a seridzneé postihnout vsechny
roviny, podoby a polohy, v nichz se tyto kontakty
uskutecnovaly. Tento pristup prfipomene nekdy zapominane 1
skutecné zapomenuté stranky dotekt ceskych divadelnikt
s Brechtem, jako na priklad pripad spoluprace Hugo Haase na
prvnim (americkém) uvedeni Brechtova Zivota Galileliho

v Hollywoodu. Toto setkani Je 3jisté nahodné, jde o Jedinou

postavu v 1nscenaci; sama autorka priznava, Ze , nenl patrnég,
ze by Jj1z vyzralého Haase setkani s Brechtem podstatné
ovlivnilo“. Na této kapitole nazvané Hugo Haas - vice nez

filmovy milovnik 1lze také ukazat prednosti 1 zéapory zpusobu,
jimZ si Musilovd p¥i sledovani a analyze vztahu &eského
divadla k Brechtovi pocina.

Jednak vychazi =z kontaktd s jakymkoliv Brechtovym dilem,
pripadneé s Brechtem samotnym, Jjednak usilovné hleda postupy,
jimliZz ten nebo onen tvuarce realizuje néjaké projevy moderny,
jez bud primo nebo jen analogicky mohou ukdzat néjaky vztah k
Brechtovli V pripadé Haase na p?r. poukazuje na to, Ze ztélesnil
ve dvou filmech dvé postavy (tedy ,rozdvojeny, schizofrenni
charakterY - wviz nazev prace), dale ze se priklanel se ve
svych filmech k socialni tematice, pracoval s tzv. ,suchou
domluvou™ a Jeho herectvi postradalo linearitu a kauzalitou.
Jde tu Jjiste o postupy, které Jsou vyrazem promén filmového
herectvl a castec¢né 1 filmu vibec pod vlivem moderny, ale asi
nejde o vliv Brechtuv a nejsou tedy primo spojeny s tématem
disertacnl prace. Tato metoda je priznacna pro celou praci a

tvkd se daleko podstatnéjsich =zaleZzitosti - na ptr.vztahu



E.F.Burian a Brechta. Zajisté - Burian nékolikrat 1inscenoval
Brechtovu Zebrackou operu. Ostatné& -tuhle asi nejslavnéjsi a
nejhranéjs$i Brechtovu hru inscenovali -jak ostatné Musilova
sama pripomind - na pudé c¢eskych i némeckych soubort hrajicich
v predvdledné CSR vickrat; a pravdépodobné to nebylo vZdycky
setkadni s Brechtovym ,epickym divadlem™, ale pfredevsim s prvnil
ryze evropskou odpovédi na americké podnéty muzikalové a
koneckonctt 1 revualni. Nebot usporaddani pribéhu se tu velmi
uspédné vyrovnava s pléanem ,Cisel™ - planem revualnim. Setkani
se Zebrdckou operou nebylo pro c¢eské vyrovnadnim s principem
,epického divadla™, ale nepochybné na prvnim miste nebo
prinejmensim také se soucCasnym ,Ctvrtym druhem“ divadla, jenz
sliboval divackou uUspésSnost - i kdyZz - jak ukazuje 1 prace -
tyto nadéje nebyly vzdycky nebo alespon ne zcela naplneny. Ani
pro Buriana nebyl Zebrdckd opera inspiraci pro pronikani do
tajl brechtovského divadelniho jazyka; drzZzel se dusledné své
cesty, kterd koneckoncll byla v nemalé casti vychodisek,
postup 1 vysledkll z&sadné& odlidnd od Brechta. Ale Zebracka
divadla konvenoval Jjeho syntetickému pojeti divadla. Krome
toho - oba byli pravé prislusniky divadelni moderny II. faze
nesoucil rysy avantgardy svou vyhranénou ideologii a
prislusnosti k urcitému hnuti, ktera jejich divadlu dodavala
pevne zacllenou  az agresivni spolecenskou i umeleckou
aktivitu. A oba také sdruZovala montaz jako ustrfednl princip,
jimz docilovali zakladni postulat moderny: utvareni naprosto
umélého sveta umeéni - divadla. JenZe vysledek byl naprosto
rozli¢ny. Brecht montdZz disledné vyuZival k tomu, aby cely
scénicky tvar ( tim rozumim 1 text jako jeho soucast) opravdu
rozmontoval na ,kousky"“, predvddél jejich samostatné vyznamy a
na zakladé Jejich konfrontace a srovnanli potom usiloval o

intelektualni operace, které nutily divaka premyslet o celku

jako o problémech vlastniho zivota v jlsté spolecenské
realite. Burian vsSechny materialy, vyznamove  prostredky,
z nichz budoval svou montaz, syntetizoval v jeden celek



vyvolavajici svymi rozsdhlymi konotacemi Dbasnické a basnive
obrazy, které vyZadovaly od divaki, aby prosli cestou stejného
zazitku. Ostatné - ©povale¢na pohostinska rezie Burianova
v Berliner Ensrble, pres vsechny pomérné uzké styky Décka a
berlinského souboru, vyvrcholila po Fradé drobnych a vétsich
Sarvatek mezi obéma tvarci neprekonatelnou roztrzkou
vyprovokovanou Brechtovou poznamkou, Ze nevli Jjestll si pozval
reziséra nebo osvétlovace. Buarian odjel a nedoreziroval. Pres
anekdotickou povahu konkrétniho podnétu roztrzky 35lo o neshodu
zasadniho razu.

Nejde mné o srovnavani Buriana a Brechta, snazim se jen
upozornit, Ze ta usilovnd a sympatickd snaha disertacnl prace
najit co nejvétdi 3$iri kontaktu ceského divadla s Brechtem je
nekdy prilis ,prvoplanova™ a mnohdy poznamenana ne zcela
jasnym a duslednym rozliSenim skutec¢né ,brechtovského“ wvliwvu
bud od spole¢nych vychodisek moderny <¢i od snahy nejak se
dilc¢imi 1inscenacemi vyrovnat s texty a metodou autora, jez
v Jjistém okamziku nabidl divadelni Evropé potkani S
autentickou predvalecnou modernou a avantgardou. Autorka o
mnoha téchto =z&leZitostech dobfe vi a prfesné vliv Brechtuv
v prvnich letech po valce zafY¥azuje do naSeho 1 celoevropského
kontextu. Nepostrehla snad jediné: zZe na Jjedné strane slo od
té poloviny 50. 1let, kdy Evropa 1 nasSe divadlo objevily
Brechta v nasich pomérech o znovuobjeveni moderny a avantgardy
a zaroven 1 Jeji prekonani, jak to bylo na poradu dne od
prvnich povaleédnych dna - wviz stat Jindricha Chalupeckého
Konec moderni doby =z roku 1956. Brecht témér optimalné
splnoval oba tyto zdanlivé protichudné naroky. Proti popisné a
vice nez naturalistické 3edi tzv. socialistického realismu
nabidl onu ,tvorenostY moderny a zaroven svou vecnosti
denotatu prinasejicich zakladni vyznam inspiroval ke
kritickému mysleni o skutecnosti. Neni ostatné nahodou, :zZe
Jaroslav Vostry konstatuje ve své studii Scénicnost a

miziénost, Ze mé&l pravé pro tohle Cinoherni klub blize



k Brechtovi neZ Burianovi. JenZe c<Ceské divadlo - 7jak pro to
prace prinas3i mnoho presvédc¢ivych dukazu - nemohlo tohoto
podnétu principialné wvyuzit; drtivou vetsinou s1 S postupy
Brechtova epického divadla nevedeélo rady, byt treba
brechtovskeé interpretace Grossmanovy z pocatku 60. let
v praci vzpominané na tuto podstatu brechtovského epického
divadla upozornuji. Nastoupila ,Jjimavost ceského herce™, jak
je obsazeno v nazvu kapitoly prace sledujicl 1nscenace her
B.Brechta v letech 1945-1970. Pokladam tuto kapitolu za jakeési
jadro celé prace, nebot v ni Jje pro mne nejvice a
nejduslednéji obsaZeno téma, které vyjadruje nazev prace
v podtitulu: Vl1ivy Brechtova epického divadla a zcizujiciho
efektu. Jak uz jsem napsal, je tu presvedcivée, argumentovane a
dolozene ukazano, 7Ze Ceské divadlo, respektive herectvi, se
neumelo - aZ na vyjimky - zasadné s Brechtovymi nazory a
postupy vyrovnat, ze trvale v inscenacich mirilo
k psychologizujicim prvkum, budovalo z nich souvislou kauzalni
syntagmatickou linii, ktera potlacovala svébytnost
Jjednotlivych ¢asti a otevirala védomé ¢&i nevédomé vzZzdycky
k emocionalnimu pusobeni.

I vyjimky, které tak nec¢inily, Jsou v praci prezentovany
s dostatecnou pusobivosti a naléhavosti. Pritom ovSem jsou tu
pro  mne nekteré terminologické a mozna 1 teoretické
nejasnosti, které by bylo potfeba argumentace vyjasnit a
zpfesnit. Je to - myslim si - pomérne volné zachazeni
s nekterymi pojmy Jjako vypravéni, narace <&i pribéh, kterymi
zacina vyklad o Ivanu Vyskoé&ilovi, 7jejZ autorka - nepochybné
pravem - poklada Za spravdepodobneé nejsvéraznéijsi a
nejosobitejsi variantu epického divadla v Ceské povaledné
kulture™. I kdyZ se prace snazi podat - a dari se ji to -

dukazy o tom, Ze VyskocCil se jako cCelny predstavitel ,moderny

po moderne potkaval s Brechtem a jistym zplUsocbem s nim
v necem souznél, neni to asi eplické divadlo v duchu
Brechtové. Ale spisSe divadlo ludické - termin autorky prace -



,ve smyslu postmoderni hravosti...“% A odtud snad prameni i
jistda neopatrnost a leZérnost v zachazeni s nékterymi uz
zminénymi pojmy. Soucasnd naratologie samozrejme€ uznava, Ze
pribeh Jje wustavujici, definujici nutna slozka narativu, ale
ten se déje jen v za Jjistych podminek, jezZz byvaji pojmenovany
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jako mozné svety“Y. Narace v divadle neni samozrejmé Jjen
zalezitostl textu, ale pravé Brechtovo ,epické divadlo™
zretelne dokazuje, Ze Je to komplexni celistva zaleZitost
scénicka.jejiz Je text soucasti. Mnozi teoretikové narativu
Jjsou toho nazoru , zZe v divadle se klasicky narativ a tim ani
klasicky pribéh 1literdrni nemiZe rozvinout, protozZe je hned
ukadzan a neni mozZné jej vypravét. 7 tohoto hlediska by préaci
prospel hlubsi pohled na ,mozZné svéty"“ Vyskoc¢ilovy a Brechtovy
stvorené scénicky.

Pokladam pres vsechny sporné otédzky, z nichZz nékteré jsem
tu wvyslovil, disertac¢ni praci Mgr.Martiny Musilové za préaci,

kterou mohu doporucit k obhajobé.
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