Posudek disertacni prace

Disertaéni prace Martiny Musilové ma na prvni pohled tajemny nazev Zdrava
schizofrenie, ktery ponékud rozjasni jiz ,,stfizlivéjsi“ podtitul Viivy Brechtova
epického divadla a zcizujiciho efektu v ceském modernim herectvi. Titul 1
podtitul tak naznacuji nejen smér, kterym se autorka ve své praci bude ubirat, tj.
recepci Brechtova dila u nés, ale i jeji osobni motivy, které vedly k napsani této
prace, nebot’ jako spolupracovnici I.Vyskocila ji také zajimalo Brechtovo
zvyraznéni hravosti a epiCnosti, které jsou vlastnostmi i Vyskocilovy tvorby.
Prace, kterou vénovala Vyskocilovi, proto obsahuje i pomérné velkou kapitolu
homo ludens Ivan Vyskocil a ludi¢nosti 1 epi¢nosti se do jisté miry vyznacuje 1
jeji metoda, napt. kdyZ na mnoha mistech (zvlasté u pojednani o dile Brechta)
pracuje montazné se strihy a skoky, ve vykladu neni ani tak racionalné
piimocara, ale mnohdy aZ intuitivné krouZiva, coZ je patrné zvlast€ u kratSich
kapitolek atd. To vSe mi bylo jasné jako Skoliteli od zacatku a byl jsem proto
zveédav, jak vytesSi rozpor obsaZeny v podtitulu a titulu, tj. mezi historickou,
ktera mapuje vlivy Brechtova dila u nas a feknéme teoretickou, kterou zajimaji
Brechtovy prostredky, jeZ maji za cil priznani umélého konstruktu divadelni
fikce, i posilent divadelnosti a ludického principu. (s.24)

Jako histori¢ka pracovala Martina Musilova velice odpovédné a pecClivé
hledala a zkoumala vSechny dochované stopy po uvadéni Brechtovych her u nas.
Byla doslova hladova po vSech pramenech, neodbytna pii stihani pamétnikt a
Casto litovala, ze se téch stop po uvadéni Brechtova dila dochovalo tak malo. Se
stejnou peclivosti prostudovala Brechtovo dilo a literaturu o ném a i1 kdyZ na
s.24 piSe, Ze ji nezajima ideové a ideologické zaméfeni dila Brechta, pouze jeho
,technologie®, tak ji v tomto nevéite, protoze jsem byl v priibéhu prace
presveédCovan o opaku a v textu je to na mnoha mistech znat. Brecht neni jen
vynikajici dramatik, rezisér a teoretik své koncepce divadla, ale i velmi
zasadovy zastance jeji ,,ideologie®, ktera je zakofenéna v levicové orientovaném
umeni prvni poloviny 20. stoleti a neda se - v historickém pojednani - odtrhnout
od zcizujiciho efektu stejn€ jako se ,,ideologie* neda odtrhnout od biomechaniky
u Mejercholda nebo montaze atrakci Ejzenstejna v ruském porevolu¢nim
divadle 20. let. A dluzno ¥ici, Ze jednotlivé kapitoly M. Musilové o recepci a
vlivu Brechta v divokych proménach ¢asu od dob mezivalecné avantgardy pres
postupné pronikani v 50. a 60. letech az k inscenacim v kamennych i studiovych
divadlech z dob normalizace nazorné€ ukazuji, Ze v pozadi je tu Brecht ,,cely®, tj.
s ideologii 1 technologii jeho tvorby. K odtrZeni dochazi jen u jediné kapitoly o
I. Vyskocilovi, kde autorka méni horizont a stava se vice teoretickou toho,

v ¢em je osobn€ namocena, a proto ten zajem o  [udus a diegézi, Cili o to, co je
podle ni v Brechtové dile nadCasové. To je patrné i v epilogu prace, kde se
Musilova vraci ke svému titulu a k tomu, co ji na tomto tématu ,,Brecht u nas*
zajimalo nejvice: je to téma hry, téma rozdvojeni, herecké dvojlomnosti,
zvyraznéné distance a divadelnosti. Je si také védoma toho, Ze svou praci



vlastn€ téma jako historicka sice zmapovala, ale jako teoreticka si jej pouze
oteviela, o Cem sveédci i nazev zavereCné podkapitolky Co se do prdce nevesio?
Tady bych s ni polemizoval a dramatiky jako Durrenmatt €i Frisch bych klidné
nechal stranou a jako historik bych se vice zaméfil na asimilaci principu
Brechta napr. v reziich J. Grossmana a jako teoretik na onen tajemny ,,socialni
gestus‘ apod.

Martina Musilova pracovala samostatn€ a s obrovskym zaujetim, kterym
dokazala nakazit 1 Skolitele pfi ¢etnych konzultacich. Pronikla do dila
Brechtova i jeho recepce u nas dost hluboko a musim fici, Ze vedle toho, co nam
piedklada ve své praci, ziskala jest€ mnoho dalSich historickych fakti a podnétt
k dalSimu premysleni, které doufam zpracuje v né€jaké praci dalsi.
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