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Motto

Nebot zde jde o zcela zvldstni, i kdyZ v Zidném pifpadé chorobnou , schizofrenii, o rozstépeni clovéka.
Hrajic si, ktery se pousti do hry, provadi ve skutecném svété urcity a ve své typice zndmy akt. Ve vnitrn
smyslové souvislosti hry vSak prejima urcitou 7o/i. A nyni je nutno prave rozlisit mezi relnym clovékem,
jenZ si ,,hraje”, a mezi lovékem v roli uvnitf hry. Hrac , skryva*“ sama sebe pod vlivem ,,rol{*, v jisté mi-
fe v ni zanikd. Se zvlastn{ intenzitou Zije o roli — a prece nikoli opét jen tak jako choromyslny, ktery uz
nent s to rozlisit mezi , skuteCnost{* a ,, zdanim*. Hra¢ se mtiZe z role vyvolat zpét; v hernim aktu mu zi-
stava totiZ — 1 kdyZ Casto silné redukovano — védéni o jeho dvojité existenci. Je ve dvou sférdch — ale ni-
koli jakoby ze zapomnétlivosti nebo z nedostatku soustiedéni; toto zdvojen{ nalezi k podstaté hry. !

1 Fink, Eugen: Odza Stésti, Praha, 1992, str. 22 — 23



prolog

orolog

KdyZ jsem se poprvé seznamovala s Brechtovym epickym divadlem, bylo to jeSté v dobé pfed mym vysoko-
Skolskym studiem, striktn€ jsem Brechta odmitla. Druhé setkdnf, na univerzitni piidé, uz znamenalo inspi-
raci a chut Brechtové koncepci divadla porozumét. Poté jsem se Brechtem zabyvala ve své diplomové préci,
ale teprve diky praci na disertacnfm projektu jsem pochopila, Ze Brecht a jeho epické divadlo jsou nevycer-
patelnym zdrojem inspirace pro studium divadla. Domnivdm se, Ze m4 cesta k Brechtovi je typicka.

Pijeti vécné se tdzajictho Brechta predpoklddd jiz urcité porozumeéni divadeln tvorbé i predjimani
otdzek, které z tohoto porozumén{ vyplyvaji. Brecht hledal divadlo, které by odpovidalo a bylo hodno vé-
deckého stoleti. Na prvnim misté se proto v jeho tvorbé objevuje experiment. Toto prvnf misto je tak zfe-
telné a urcujict, Ze Brechtovu tvorbu je presnéjsi nazvat celoZivotnim experimentem. Brecht navrhuje
hypotézy, provétuje je, sleduje predpoklady a pribéh. Z dosazenych vysledki se poucuje pro dalsi expe-
rimentaci.

Takto koncipovand tvorba je ndrocnd na recepci. Pfi vzpomince na mou prvnf cetbu Grossmanova
vyboru Brechtovych Myslenek si uvédomuii, Ze v dobé dychtivého a Zivelného Ctenf vSeho, co mi svét di-
vadla mohlo pfibliZit a zprostiedkovat, jsem se s Brechtem prosté setkat nemohla. Zato se pro mne stal
podstatnym v okamZiku vyhraniovdn{ a tifben{ uZ ziskané zkusenosti.

K omezen{ brechtovského tématu na herectvi mé privadi mdj osobni zdjem, nevelkd, piesto diileZi-
t4 hereckd praxe a letitd zkuSenost s disciplinou dialogického jedndn{ prof. Ivana Vyskocila, diky niZ mi
je umoZnéno studovat a na vlastnim téle zakouset principy dramatické hry.

Neméné podstatny pro vymezeni tématu je z mého pohledu dobovy kontext recepce Brechtova epic-
kého divadla v evropském povilecném divadle. Brechtovy ideje, podobné jako Artaudovy, vyriistaji
z avantgardnich vybojl. A ackoliv jsou koncipovany na konci mezivdle¢ného obdob, vliv na evropskou
divadeln{ kulturu maji aZ od padesatych let 20. stoletf, v dob€, kdy evropskd spolecnost po krizové vi-
le¢né zkusenosti hledd novou humanitu. Ndvrat herce do centrlni pozice divadelnf tvorby pricitim pra-
vé duchovnim proudim povalecné Evropy, které jsou spjaty s hledanim nové hodnotové orientace clo-
véka (neohumanismus a existencialismus). Pokud se po druhé svétové valce evropské divadlo obraci ve
ta Brechta nebo Antonina Artauda.

Pro ceskou recepci Brechtova epického divadla je charakteristickd preruSovand kontinuita. Ti z di-
vadelnich tvlircdi, ktei{ se Brechtem nechali inspirovat, mivaj potfebu znovu koncepci epického divadla
interpretovat. Znacné ¢asové odstupy mezi témito interpretacemi vyvoldvaji dalsi nutnost vysvétlovat
Brechta od zdkladu, pfipominat opomijené, znovu zapojovat koncepci epického divadla do souvislosti
Ceské divadelni kultury. V ceském divadle se na Brechta neustdle rozpomindme, protoZe je zapominan.
Tomuto interpreta¢nimu Skobrtdn{ jsem se nevyhnula ani jd a citila jsem potiebu nejprve Siroce defi-
novat ty momenty, které vymezi a uptesn{ téma projektu. Prace je proto rozdélena na dvé ¢asti.
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V prvni ¢4sti vymezuji v nékolika tématickych okruzich hlavni principy Brechtova epického herectvi
s nejvétsim zretelem na zcizujici efekt, ktery chdpu jako herni princip. Prdci na této ¢asti, s bohatym
a mySlenkové jednotnym materidlem, komplikovala neustdlend a nedostatecnd terminologie ceské te-
atrologie v oblasti herectvi. Opfela jsem se proto o Pavisova vichodiska, ktery se vénuje epickému diva-
dlu v celé siti druhé poloviny 20. stoleti a jehoZ Divadelni slovnik byl pieloZen do Cestiny (Praha, 2003).
Ideové a nejinspirativnéji na mne nicméné zaptisobily prace T. W. Adorna, v nichZ se snoub{ osobn{ zku-
senost hudebnika s potfebou filozofického vhledu do problematiky tvorby a uméni, a v nichz jsou pod-
néty Brechtova epického divadla provéfovany, domysleny a interpretovdny s ohledem na vyvoj celé ev-
ropské kultury.

V druhé, rozsahlejsi ¢asti jsem se vénovala vyhradné ceské podobé epického herectvi. JiZ pfi pocatec-
nim ohled4n{ tématu jsem si uvédomila nesoumérnost Ceské a némecké divadeln kultury. Cesk diva-
delnf kultura, na rozdil od némecké, postrada velké predromantické a romantické drama. A pravé zde
kli¢i fada neporozuméni Brechtovi, jehoZ tvorba je mimo jiné i reinterpretaci a odpovédi na schillerov-
skou patetickou dramati¢nost ve smyslu umélecké tvorby i koncepce dramatické kultury jako mravniho
Gstavu. V Ceském kontextu se Brecht stal mnohdy odpovédi na tylovskou dojimavost a sentiment.

Druhym vyznamnym momentem recepce Brechta u nds je prolindni principa Brechtova epického
FrantiSka Buriana a hereckou a autorskou tvorbou Jiftho Voskovce a Jana Wericha.

V prci se zabyvam obdobim presahujicim pal stoleti historie ceského divadla (dvacétd az osmdesa-
t 1éta 20. stoleti). Z tohoto faktu vyplyva nesourodost zdrojovych materidlti. Do padesatych let minulé-
ho stoleti previada psand reflexe. Od Sedesatych let je u nékterych inscenaci mozné pocitat s filmovou
dokumentaci. V osmdesdtych letech byla pro mne urcujicim pramenem studia video-nahravka.

Dostupnost, existenci nebo neexistenci prament, na jejichZ zdkladé bylo moZné ziskdvat predstavu
o Ceském epickém herectvi, ovliviioval politicko-spolecensky kontext dil¢ich obdobi. Z tohoto hlediska je
zvlasté komplikovany priizkum dvacetiletého obdobf tzv. normalizace.

Rozsah price mi, bohuZel, nedovolil vénovat pozornost projeviim amatérského divadla, ackoliv by
tato oblast mohla v ndvaznosti na divadlo lidové a sousedské vykazovat zajimavé paralely s epickym di-
vadlem v $irsim smyslu. Nedostatecnd se bude jisté jevit kapitola vénujici se studiovym divadliim sedm-
desatych a osmdestych let. V tomto obdobi pronikaji do ¢eského herectvi nové a staronové koncepce he-
recké tvorby (fyzické divadlo, happening, poulicni divadlo, komedie dell’arte, komunitni divadlo,
Artaudovo divadlo krutosti) a vlivy masovych médii (televize). Proména ceského herectvi v tomto obdo-
b nenf teoreticky nijak zpracovand a nebylo v mych sildch tyto nové podnéty komparovat s pokracujici
a stdle Zivotnou koncepcf epického divadla.
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Termin epické divadlo zacal pouZivat Erwin Piscator pro oznaceni svych experiment na pocatku dva-
catyich let 20. stoleti. Piiklon k epickému zobrazenf divadelni udélosti byl od samého pocatku podnicen
dramaturgickymi snahami o spolecenské a politické ptisoben na divaky a, skrze divdky, o zménu uspo-
radani spolecnosti. Piscatorovo politické divadlo se inspirovalo agitaénim divadlem, které se objevilo
v Rusku po revoluci v roce 1917. 2 Je nutné je chdpat podobné jako politickou agitaci, jako kulturnf ¢in-
nost v $irsim smyslu. Piscatorovo politické divadlo prekracuje hranice umélecké tvorby s cilem provo-
kovat, agitovat divdka, ptivést ho k vétsi angaZovanosti na usporiddni soucasného svéta. 3 Témito mi-
mouméleckymi cily prekracuje hranice tradicni estetiky a nelze na néj uplatiiovat jeji kategorie. 4

Erwin Piscator se na pocdtku dvacdtych let 20. stoleti pokusil prekrocit omezené prostiedky do té do-
by v Némecku nejprogresivnéjstho sméru, naturalismu, ktery podle Piscatora pouze konstatoval existu-
jict poméry. Inspiraci nasel v Zolové epickém (romédnovém) naturalistickém zobrazeni skutecnosti. 5

Prvni zimérné vedeny pokus o epické drama, jak znél podtitul inscenace, se uskute¢nil v roce 1924.
Piscator inscenoval hru Alfonse Paqueta Prapory v berlinském Volksbiihne. V nejcistsi podobé se pred-
stavu epického divadla podafilo naplnit v roce 1927 v inscenaci Svejka, na které se podilel mlady Brecht
jako jeden z dramatizatorg.

ReZisér Erwin Piscator ve sviich inscenacich vyuzival k zobrazeni epické site predné prostredky tech-
nického charakteru do té doby v divadle zfidka pouZivané, napt. projekce dokumentdrntho filmu na-
misto kulis a dekoraci nebo projekee statistickych Gdajti o stavu soudobé ekonomiky. Projekce mély
funkei objektivntho zdznamu konkrétn{ skutecnosti, kterd se vztahovala k predvadéné jevistn{ udalosti.
Tuto exaktnost a objektivitu chdpali tviirci inscenace jako objektivizujici princip na zptisob antického
chéru. V Piscatorovych inscenacich se uplatrioval i princip montaZe, stavebn{ postup znamy z filmové
tvorby zobrazujici skute¢nost skladbou dil¢ich ¢4sti.

Povéle¢nou generaci evropskych divadelnikti ve dvacatych letech mocné zasahl vliv némého filmu.
Technické dispozice némého filmu inspirovaly Piscatora k vyuZitf titulkd, které v némém filmu popisuji
a shrnuji déj. Podobné jako Mejercholda, piivedla Piscatora montdzni a stithova struktura filmového zo-
brazenf k rozbitf jednolitého jevistniho prostoru v nékolik prostor@ hernich, usporddanych simultdnné.

Brecht mnohé z téchto Piscatorovych experimentl prejima a dale rozviji. Lisi se vSak od néj pozici
autora-bdsnika, potencidlniho tviirce nové epické dramatiky a piipadného spolureZiséra vlastnich tex-
ti. Od spoluprdce s Piscatorem mtizeme postupy epického divadla sledovat v celé nasledujici Brechtové
tvorbé v rliznych modifikacich, pficemZ Brecht klade diiraz na rozvijen postupti epického divadla v ob-
lasti textu, herectvi a vztahu jevisté a hledisté. ¢ Pateif Brechtovy reformy se stal angazovany vztah k mi-
mojevistn{ skutec¢nosti z pozice marxismu. Dramaturgicky nejhybnéjsim momentem je inspirace Mar-
xovymi 7ezemi o Feuerbachovi, konkrétné 11. tezf: , Filozofové svét rizné vykladali: jde vsak o to jej

2 Pavis, Patrice: Agitacn divadlo, agitka; in: Pavis, Patrice: Divadeln{ slovnik, Divadelni dstav, Praha 2003, str. 21

3 Ibid.

4 Predchidei divadelni agitky a politického divadla jsou jezuitské divadlo se svymi cily didaktickfmi a moralistnimi nebo
Spanélskd autos sacramentalis, kterd ,,obsahovala vyzvy k ¢inGim.* (Pavis, Patrice: Agitacni divadlo, agitka; in: Pavis, Patri-
ce: Divadelni slovnik, Divadeln{ Gstay, Praha 2003, str. 21)

5 Jedinév epice (Zola) koncipuje obraz spoledenského fadu, ktery je povoldn nahradit nynéjsi. (Piscator, Erwin: Poli-
tické divadlo, Nakladatelstvi Svoboda, Praha 1971, str. 31)

6V Zidném piipadé nechci opomijet Brechtlv zdjem o hudbu a scénografii v epickém divadle. VéSina nalezenych principt
v téchto oblastech vzesla ze spoluprdce s vytvarnikem C. Neherem a hudebniky K. Weillem, P. Dessauem a H. Eislerem. Brecht
ve svych inscenacich pouZiva simultinniho uspofadani hernich prostorti v rdmci jednotného prostoru jevistniho. Na rozdil
od Piscatora k tomu potfebuje minimum jevistni techniky a simultaneitu buduje dvoji i vicerou hernf situact.

8
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zménit.” 7, jejiZ otisk mGZzeme vysledovat v Brechtove stati D4 se dnesnf svét zobrazit na divadle?. V je-
jim zavéru Brecht odpovid4: ,,d4, avsak jenom tehdy, pojimdme-li jej jako svét, ktery 1ze zménit.” s Tim-
to pojetim prekracuje Brecht tradicni ideu zobrazenf jako zrcadleni skute¢nosti. Zobrazend skutecnost
nema pouze zrcadlit realitu, ma zdroven provokovat divika k potfebé tuto realitu ménit.

Pokud se Brecht zaméfil ve své tvorbé na moZnost zobrazeni a zménitelnosti existujictho svéta, nut-
né u néj muselo dojit k odvratu od subjektivn a individudlni tématiky. Se zamyslenou proménou funk-
ce divadla souvisi pak i proména vztahu k divdkovi. Politickd angaZovanost, agitace, pffpadné propa-
gace komunistickych ideji si vynutily akcentovani prostiedkd, které by divikovi umoznily jasné
a ndzorné pozndn{ a porozumén{ zobrazovanému déji. Proto Brecht vyzdvihuje raciondlni, uvédomo-
vaci strdnku zobrazeni na tkor strdnky emociondlni. Raciondln{ zaméten{ zase ovliviiuje vybér zobra-
zovacich prostiedki smérem k vécnosti, konkrétnosti, didakticnosti, zjednodusen, typizaci nebo Zurna-
listické aktualnosti. Brecht si byl zaroveni védom potieby zabavnosti nauc¢ného a didaktického divadla,
proto se v jeho tvorbé objevuji vedle vécnosti a konkrétnosti i naivismus, humor, akcentovand ludi¢nost
nebo prvky blizké barokn{ koncepci ,,scholy ludus*.

7 Marx, Karel: These o Feuerbachovi; in: Engels, Bedfich: Ludvik Feuerbach a vytsténi klasické némecké filosofie, Naklada-
telstvi Svoboda, Praha 1946, str. 63
8 Brecht, Bertolt: D4 se dnesnf svét zobrazit na divadle?; in: Brecht, Bertolt: Mylenky, Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1958, str. 9
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prvni inscenace

Ackoliv se v Cechdch Brecht jako divadelnik evropského formatu proslavil roku 1928 7Figrosovou ope-
rout, budu se v této kapitole zabyvat predné dvémi inscenacemi, které byly uvedeny v roce 1931. Jsou to
opera Vzestup a pad mésta Mabagonny a hra Muz jako muz. Spojuje je, kromé totoZzného roku uve-
denf, programové pouZiti postupti epického divadla a Brechtova potfeba tyto postupy presnéji formulo-
vat v odpovédi na kritickou reakci na vyznéni inscenaci. Brecht je sice tvofil jiZ ovlivnén studiem mar-
xismu, jeho vychodiska jsou vsak v textech zaznamenatelnd pouze implicitné. Stejn€ jako 77igrosovd
opera jsou zacileny predné jako provokativni polemika proti iluzivnimu méstickému divadlu a jako
kritika kapitalismu v obecné roviné. K témto inscenacim, na rozdil od povalecnych, uvedenych v Berli-
ner Ensemble, neexistuje zdznam, ze kterého bych mohla vyvozovat konkrétn{ postupy epického diva-
dla a herectvi.9 Hry spojuje postava vdovy Leokadje Begbickové. To, co je po strince obsahové odliSuje,
jsou moralizujici tendence v opefe Vzestup a pdd mésta Mahagonny a existencidlni ton ztraty identi-
ty ve hie Muz jako muz.

Muz jako muz

Hra Muz jako muz, jejiz podtitul znf Proména nakladace Galy Gaye ve vojenskych ubikacich Kilkoy v roce
devatendct set dvacet pét, byla napsana v letech 1924 az 1925. Poprvé byla uvedena v roce 1926 v Darmstadtu,
berlinskd premiéra byla roku 1928 ve Volksbiihne. Druhd, zkrdcend verze hry méla premiéru v berlinském
Staatstheater v roce 1931. 10 Inscenaci reZiroval Brecht spolecné s Ernstem Legalem. Pro porozumént insce-
nacnim postuptim brechtovského epického divadla je podstatna pravé posledni zminénd inscenace.

Pro text této hry je charakteristickd strohost, jednoduchost a naivisticky ton. Expozice je vytvofena v né-
kolika mdlo tazich a uvadi pifmo do déje. Sdélovaci funkce feci je explicitni. Repliky neodkazuji k pod-
textovym vyznamovym vrstvim, k zaml¢ovanym motivacim v jedndnf postavy, jak je zndme z dramatiky
ibsenovské a Cechovovské. DlCi Cislované scény hry Ize chdpat jako samostatné celky. Zpravidla jsou uvo-
zeny komentarem. Tento uvozujici komentar hernf situace tak vytvar{ dalsi sémantickou vrstvu hry. Brecht
ve hife dvakrdt pouZil shakespearovského principu hry ve hie, jak jej zndme napiiklad ze Zkroceni z1é Ze-
ny. Pii Galy Gayové proméné ve vojdka Jipa (ve scéndch Cislo jedna a7 pét) je postavé Galy Gay nalhdvi-
na skutecnost vlastni popravy a v 7. scéné (Vnitiek buddhistické pagody) spravce pagody pan Wang sou-
Casné vytvaif dvé hernf situace. Jednu pro uvéznéného vojdka Jipa, kterého provokuje, aby vydéval zvuky,
adruhou pro ndvstévniky chrdmu, kterym nalhdvd, Ze zvuky uvéznéného Jipa jsou projevem boha 1. Wan-
gova dvoji hra je jednou z podob brechtovské prostorové a situacni simultaneity. Posledni z obecnyich cha-
rakteristik je inspirace herectvim filmové grotesky, kterou Ize odtusit napriklad ve 2. scéné (Ulice u budd-
histické pagody). Nesikovnost vojdka pri dobyvani pagody je zobrazena pomoci typickyich filmovych gagf. 12
Hra Muz jako muz byla dobovou kritikou oznacena za buster-keatoniddu. 13

9 Neozvuceny filmovy zaznam Casti predstaveni Muz jako muz 7 roku 1931 je pro Gcely studia epického herectvi nepouZitelny.

10 Brecht, Bertolt: MuZ jako muZ; in: Brecht, Bertolt: Divadelni hry 1, SNKLHU, Praha 1963, str. 139
1 Tbid., str. 121

12 Thid., str. 109—110

15 Kundera, Ludvik: Brecht, Janackova akademie muzickjch uméni, Brno 1998, str. 31

10
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Péterf epizujicich prostredkti v této hi'e jsou prezentace a sebeprezentace postavy 1, popis, vypraven,
citace, pifmé osloveni publika a zvefejnéni Brechtova autorstvi. Pifkladem sebeprezentace postavy mi-
Ze byt vstupn{ replika serzanta Fairchilda v expozici 3. scény (Silnice mezi méstem Kilkoou a vojenskym
Campem), kdy se serZant Fairchild soucasné predstavi publiku a postavim pritomnym na jevisti:

Jd, serzant britské armddy, zvany Krvava pétka, Tygr z Kilkoy a také Tajfun, jsem uz dévno na nic takového nenarazil. 1

Podobné v expozici 4. scény (Kantyna vdovy Begbickové) se po vstupu na jevisté predstavi vojakiim
na jevisti, zaroveri vSak publiku v hledisti vdova Begbickovd:

Dobry veger, pdni vojaci. Jsem vdova Begbickovd a tohle je miij pivni vagén. 16

Piikladem prezentace postavy jinou postavou je replika vdovy Begbickové ve stejné scéné, v niZ vdo-
va predstavi hostlim své kantyny, zaroveri vSak publiku, postavy ctyr vojdkd:

Tohle je slavny kulometny oddil, co rozhod! bitvu u Hajdarabadu. Riké se jim lotfi. 17

Prikladem pouZiti popisu uddlosti je Gvod 9. scény (Kantyna). V poznamce Brecht uvdi, Ze se ozve
hlas (Brecht ho bliZe necharakterizuje, pouze ho ,,umistuje” do pozadi). Hlas popiSe momentalni situ-
aci, ve které se postavy nachdzejt:

Jak se dalo predvidat, vypukla vdlka. Armdda se ddva na pochod k severnim hranicim. 18

Tato promluva plni dvoji funkci. Jednu vzhledem k postavdm vojdkii na jevisti, jejichZ nsledné cho-
van{ urcuje (ptiprava vdlecného tazeni), druhou vzhledem k publiku, jemuZ je takto i se zcizujicim ko-
mentafem (,,Jak se dalo predvidat“) ozndmeno, jaké udalosti pitbéhu budou nasledovat.

Po devité scéné nisleduje série scén oznadenych &isly (Cislo jedna aZ pét), ve kterfch se uskutecnf promé-
na postavy Galy Gaye v postavu ztraceného vojaka Jipa, respektive poprent lidské identity Galy Gaya a prijeti
identity nové. Kazd4 z téchto scén je uvedena vyvoldvanim transakee postavou vojdka Uriy. Uriovo vyvoldvani
je inspirovdno fecovym gestem poutovych vyvoldvact, kteif se snaZf privolat pozornost publika k atrakci:

Cislo jedna: Transakce se slonem. 19

Ted pfijde dal3i transakce, ¢islo dvé: Vydrazovdni slona. 20

Ted je na fad@ transakce Cislo tfi: Proces s muzem, ktery nechtél byt jmenovan. 21

Ted pfijde transakce Cislo Ctyfi: Zastieleni Galy Gaye ve vojenskych ubikacich Kilkoy. 22

Transakce Cislo pét! Pohteb a smuteCni projev nad Galy Gayem /.../. 23

14 Sebeprezentace a sebecharakterizace postavy jsou bézné postupy lidového divadla a stfedovékych mystérif a moralit.
15 Brecht, Bertolt: MuZ jako muZ; in: Brecht, Bertolt: Divadelni hry 1, SNKLHU, Praha 1963, str. 111

16 Tbid., str. 114

17 Ibid., str. 114

18 Tbid., str. 126

19 Thid., str. 128

20 Thid., str. 129

21 Tbid,, str. 130

22 1bid., str. 132

23 Ibid., str. 136
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brechtovské epicke divadlo

Komentdfe umisténé na zacatek scény, pokud je budeme chdpat ve smyslu kauzalniho rozvijen dra-
matického déje, prozrazuji nésledny priibéh. Ve smyslu hry (fecové gesto poutového vyvolavace, hra na
poutového vyvolavace) jsou upoutdvkou, piislibem atraktivnosti, necekanosti a prekvapent.

Hra Muz jako muz je podobenstvim o proméné ¢lovéka. A Brecht toto podobenstvi buduje jako exem-
plum, pricemZ zdirazituje jednotlivé faze promény. I tyto faze je mozné povazovat za exemplarni. Ve 3. scé-
né (Silnice mezi méstem Kilkoou a vojenskym Campem) je pitkladné nazorna situace, kdy Ctyfi vojaci sle-
duji zpoza ktilny pocinani vdovy Begbickové a nakladace Galy Gaye. Herci hrajici Begbickovou a Galy Gaye
v ni ukazuji jedndni ¢lovéka (Galy Gaye), ktery nenf schopen odmitnout a fici ,,ne”. Tuto ukazku je mozné
zcela osamostatnit a hrat jako malou hru , 0 clovéku, ktery nedokdZe fict ne*. Pro tuto osamostatnitelnost je
mozné ji chdpat i jako citaci %, kterd je do 3. scény vloZena. Je zakoncena sumarizujici replikou vojaka, ve
které je situace a jedndn{ aktérii okomentovano a zhodnoceno: ,,Chlap, ktery nedovede fict ne.* 2

Hra Muz jako muz obsahuje i citace piimé, uvozené komentujici pozndmkou jako v piipadé Gvo-
du 9. scény (Kantyna), kdy zpivd vdova Begbickova pisent o béhu svéta a uvede ji svym komentdrem,
¢imZ ji davé celou do pomysinych uvozovek:

Ve mésté Jehoo, kde vzdycky je pIno
a kde nikdo neziistane, kazdy znd
piseri o béhu svéta,

pisef, co zagina takhle: 26

poté herecka zacne zpivat. Je to dalsi zplisob, kterym Brecht vrstvi nékolik hernich rovin uvnitt jevistni
situace.

Podobné Ize chdpat i situaci prodeje fiktivniho slona Galy Gayovi v 9. scéné (Kantyna). Celou situ-
aci musi vojdci Galy Gayovi ,,zinscenovat* jako hru. Tuto hru uvniti hry maZeme chépat jako , hru na
proddvani neexistujictho slona®. Vojéci slona nemaji a must ho vytvotit. Udélaji ho podobné jako se vy-
tvorf kiinl pro masopustni privod, pomoci prehozu, masky a dvou muzi ukrytych pod maskou. Podob-
né naivisticky jsou obsazeny postavy a celd scénka odehréna. Je tieba, aby nékdo sehral postavu kupce.
Vojdk Uria oslovi vdovu Begbickovou ,,Délala byste ndm kupce?*“ 27 a vdova Begbickovd se role ujme. Ci-
lem tohoto naivismu a zimérné prostoty je podtrhnout ndzornost a zdbavnost celého vystupu. Zaroveri
poukazuje na elementdrni herni principy jako jsou hra na. .., maska, prevzeti a ujmuti se role.

Ve vyictu postupli epického divadla nemtize chybét sumarizace déje. Se shrnujicim komentafem se
v zavéru 9. scény obraci vojdk Jesse k vdové Begbickové. Jeho promluva je jakozto pouceni z prodeje ne-
existujictho slona urcena Begbickové i divakiim:

Co se tady totiZ d&je? Bere se pod lupu osobnost, zkouméd se charakter. V&cem se jde na kloub. 28

Ve hie nechybi ani piimé osloveni publika. Galy Gay (4. scéna Kantyna vdovy Begbickové) otevird
svou hru k publiku a obracf se k nému se svou promluvou.

Poslednim vyraznym rysem epiky, ktery hra Muz jako muZ obsahuje, je priznané autorstvi.
V INTERMEZZU pfedneseném vdovou Begbickovou na konci 8. scény se explicitnim uvedenim autora
(ptvodce) hry a jeho zaméru:

% Epickd dramatika ukazuje naopak ptivod dramatické feci a zptisob, jak ji autor a herci vytvareji. Tak se ukazuje, Ze pred-
stavent je pouze vypravéni Ci citace uvnitt divadeln{ soustavy. (Pavis, Patrice: Citdt, citace; in: Divadelni slovnik, Divadeln{
Gstay, Praha 2003, str. 41)

2 Brecht, Bertolt: MuZ jako muZ; in: Brecht, Bertolt: Divadeln{ hry 1, SNKLHU, Praha 1963, str. 113

26 Thid., str. 126

27 1bid., str. 127

28 Tbid., str. 128
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Pan Bertolt Brecht di: MuZ jako muz.

A basta.

To prece mliZe tvrdit lidi na sta.

Ale pan Bertolt Brecht chce dokézat svému okoli, Ze s Clovékem se dé provadét cokoli. 29

celd hra Muz jako muz uvozuje, shrnuje se jeji poselstvi a akcentuje se jeji didaktickd funkce. Pan Ber-
tolt Brecht chce divdka poucit o moZnosti ztraty identity v urcitém typu spolecnosti.

Inscenace hry v roce 1931 vyvolala kritickou odezvu a Brecht byl nucen mnohé z epickych postupti
obhajovat jako zdmérné. 3 Podstatnd je obhajoba herectvi Petera Lorreho, ktery ztélesnil postavu Galy
Gaye a kterému byla vytykdna mimo jiné epizodi¢nost. Brecht upozortiuje na zimérné budovani posta-
vy Galy Gaye z jednotlivych fazi:

MG

Vyvin figury je bedlivé rozdglen do Ctyf masek (,oblicej nakladade” —az po proces; ,pfirozend tvar* — az do chvi-
le, kdy se po zastreleni probudi; ,nepopsany list* —az po proménu po pohtebnf feci; nakonec — tvar vojaka). 31

Ctyfi faze zobrazeni postavy nevychdzeji jedna z druhé. Galy Gayova individualita je fragmentarizo-
vana do Ctyf' podob, coz vyzadovalo po Lorreovi jiny druh herectvi. Napiiklad u takto rozvrZené postavy
nelze vytvofit oblouk jejtho vyvoje, béhem kterého se postava postupné proméni. Jeji vyvoj, 1épe feceno
proména, probiha ve skocich. Ctyfi masky, to jsou Cty¥i podoby Galy Gaye, které je moZné vnimat jako
Ctyfi na sobé nezdvislé individuality, jejichZ pojitkem je typ clovéka, ktery neum fict ne.

V Pozndmkdch Brecht obhajuje demonstrativni podobu hry a herectvi. Z Brechtovych slov je zdro-
verl patrné posileni divadelnosti a ludického principu:

Na rozdil od dramatického herce /.../, dévd herec epicky své figufe pfed ocima divéka vznikat tim, Ze ukazuje,
jak se tato figura chova. Ze zplisobu ,jak se dat angaZovat”, ,jak prodat slona”, ,jak vést proces*, vSak nevy-
plyne jedind neménnd figura, nybr figura, kterd se neustdle promériuje, figura, kterd se ,zpdsobem, jakym se

méni“, stava stdle jasnéjsi. 32

Vzestup a pad mesta Mahagonny

Pozndmky, které maji osvétlit zptisob inscenovani a divody pouZiti epizujicich postupti, napsal Brecht
i po berlinském uvedeni opery Vzestup a pdd mésta Mahagonny. 3 Poznamky konfrontujici epickou
a dramatickou formu divadla obsahujf schéma, v ném? se Brecht snaZil podat zdkladni charakteristiku
svého pojeti epického zobrazent. Toto provokativni schéma, které se stalo urcujicim pro rozliSovan{ dra-
matické a epické brechtovské formy divadla, vyvolalo fadu diskusi. Brecht je ale nechdpe rigidné a ex-
trémnost déleni na epickou a dramatickou formu utlumuje v pozndmce ke schématu:

Toto schéma neukazuje absolutni protiklady, nybrZ pouze presuny akcentd. Tak se mlize v pribghu sdglovani
ddt prednost citové sugestivnosti nebo Cisté rozumovému presvédcovani. 34

29 Ibid., str. 126

30 Anmerkungen zum Lustspiel ,,Mann ist Mann*; Cesky: Brecht, Bertolt: Poznamky k veselohte ,,MuZ jako muz"; in: Brecht,
Bertolt: Divadelni hry 1, SNKLHU, Praha 1963

31 Brecht, Bertolt: Poznamky k veselohfe , MuZ jako muz‘; in: Brecht, Bertolt: Divadeln{ hry 1, SNKLHU, Praha 1963, str. 154
32 Tbid., str. 154

33 Anmerkungen zur Oper Aufstieg und Fall der Stadt Mahagonny z roku 1930 byly publikovény v roce 1938 jako sou¢dst Zur dra-
matischen und epischen Form des Theaters. V estiné vyslo zakladn{ schéma rozdilu mezi dramatickou a epickou formou v roce 1957
v Casopise Divadlo (¢. 1) v piekladu Jaroslava Pokorného, v roce 1958 v souboru Brechtovyich studif Myslersky. V roce 1984 byly pub-
likovany Poznamky komplexné s komentdti ve ctvitém svazku Brechtovych Divadelnich her v redakci L. Kundery.

34 Brecht, Bertolt: Poznamky k opefe ,,Vzestup a pid mésta Mahagonny*; in: Brecht, Bertolt: Divadeln{ hry 4, Odeon, Praha
1984, str. 121
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Pouziti epizujicich postupl v opete, podnitilo Brechta i k pfehodnoceni ideje Gesamtkunstwerku,
kterd usiluje o estetickou jednotu vSech prvkl obsaZenych v inscenaci. 3

Ve schématu se Brecht zaméfuje predné na Gcinek, ktery m4 epicka forma divadla vyvolat u divdka,
a vysvétluje cile pouZiti epizujicich postupt. Pro pojeti epického herectvi ¢i herectvi uZivajici epizujicich
postupli jsou podstatné tyto charakteristiky:

Jedndn{ je v epickém divadle nahrazeno vypravénim. Epickd forma piibéh vypravi. Cile hry jsou di-
daktické. Viemy divdka nejsou kone¢nym efektem a cilem hry, nybrZ jejim prostredkem. Viemy maji do-
vést divdka k pozndni. Dramatickd postava neni chdpdna jako zobrazenf lovéka v poméru 1 : 1. Herec
se s postavou nemd ztotoznit, nebot clovék v epickém divadle je predmétem zkoumani. Uddlosti je nut-
né chdpat jako historické, tedy zménitelné. RovnéZ tak clovék je zménitelny a ménici se. Hra je nekau-
zalni a lze ji, stejné jako postavu, fragmentarizovat. Kazd4 scéna je uzavienym celkem. MliZe existovat
sama pro sebe. Hra probthd v kiivkach a skocich. A na zavér je tfeba zminit, Ze ideova vjichodiska Brech-
tova schématu se opiraji o marxisticky ndzor, podle néhoZ je myslenf clovéka urcovano spolecenskym by-
tim. 36

35, Vpad metod epického divadla do opery vede piedevsim k radikalnimu oddélent jednotlivych slozek.“ (Brecht, Bertolt: Poz-
ndmky k opefe ,,Vzestup a pad mésta Mahagonny*; in: Brecht, Bertolt: Divadelni hry 4, Odeon, Praha 1984, str. 122)

36 Brecht, Bertolt: Poznamky k opefe ,,Vzestup a pid mésta Mahagonny*; in: Brecht, Bertolt: Divadeln{ hry 4, Odeon, Praha
1984, str. 122
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Je t€zké posoudit, jaky podil na Brechtové divadelni reformé mame pficist Brechtovu dramatickému gé-
niu a jaky jeho politickym aktivitim, studiu Marxovych spisti, které se datuje od roku 1926 , a jeho
marxistickému Zivotnimu postoji. Pro jeho reformatorské vjchodisko je jedno bez druhého nemyslitel-
né a neoddélitelné. Pro Brechtovo védomé koncipovani principt epického divadla jsou nejpodstatnéjsi
roky 1928 — 1930. Jesté v roce 1928, kdy uved! slavnou TrigroSovou operu, uvazuje Brecht v intencich
daného divadelniho systému tehdejstho Némecka. 35 Ale hned v ndsledujicim roce zacind cetnymi expe-
rimenty tento model prekracovat. V roce 1929 piSe prvni Lehrstiicky, naucné hry pro Zdky. V roce 1931
ndsleduje dramatizace Gorkého romanu Matka, kterd byla napsand ve stylu naucnych her a kterd byla
inscenovand herci délnickych amatérskych divadel. 3

Vsechny Brechtovy pokusy proménit stdvajict divadelni model sméfujf k aktivizaci obecenstva, k aktivni-
mu a angazovanému vztahu tvirc@i (Brecht pouzival pojem prodiucentii) ke spolecnosti, jejimiz zdstupci
jsou jednotlivi divdci. % V neposledni fad€ Brecht prekracuje oblast estetiky a piifazuje uméni novou funkci.
Tato funkee je jejich novum a hybatel. Brecht ve svyich experimentech prifazuje uméni funkci spolecensko-
politickou a predné didaktickou. Odtud pak prameni potfeba proménit do té doby dany model divadelniho
predstavent, jeho smysl a funkci. Theodor W. Adorno o Brechtové novém pojeti vztahu uméni a spolecnosti pise:

didaxe ho vedla k dramaturgickym inovacim, které svrhly zvetSelé psychologické a intrikové divadlo. V jeho hréch
nabyly teze zcela jiné funkce, neZ byla ta, kterou obsahové znamenaly. Staly se konstitutivnimi, razily antiiluzivni
podobu dramatu a prispély k rozpadu jednoty vyznamoveé souvislosti. Toto, nikoli angaZovanost, vymezilo jejich
kvalitu, ale tato kvalita se nedd od angaZovanosti odloucit, angaZovanost se stdvd jejich mimetickym prvkem. 41

Naucné hry (Lehrstiicke) mél exaktnosti holdujici Brecht potfebu oddélit od do znacné tradicnich
divadelnich her (Schaustiicke). # V pojmenovan{ her urcenych k uceni zdtraznuje Brecht poznavaci
a didaktickou funkci divadla, moZnost divadeln{ hrou ucit a ucit se skrze hru - ve smyslu ucent se ze zo-
brazovaného a zdroven skrze zobrazovani samotné ucit se hrou, hranim. Brecht v rozhovoru s fran-
couzskym piekladatelem Paulem Abrahamem v roce 1956 0 naucné hie Opatieni ¥ika:

37 Kundera, Ludvik: Brecht, Janickova akademie muzickych uméni, Brno 1998, str. 17

38, Sestiikovd opera, kterou Brecht psal v letech 1927 — 28, je zcela jednoznacné dilem s protikapitalistickou tendencf. Vy-
tkla si za tkol, jak se tenkrat v Némecku fikalo, provozovat ,,rozkladnou propagandu*, dezorganizovat psychiku méstackych
vrstev, otfst jejich virou v mordln{ opodstatnénost kapitalistického Fadu, jejich divéru v trvalost existujici spolecenské za-
Kladny.“ (Reich, Bernhard: Bertolt Brecht, Orbis, Praha 1964, str. 29)

39, Ochotnické divadlo vid€lo svtij dkol v politické propagandé. K posileni svého icinku mobilizovalo nazornost a zfetelnost
divadla, vyuzivalo nékteré jeho prostiedky: deklamaci, pantomimu, hudbu. Vznikla oratoria skromného rozsahu, takzvané
litmontaZe, divadelni zpracovant, t;. ilustrace politickych argumentd a tezi. Tato predstaven vrcholila skandovanymi hesly.
/.../ Provedeni samo se opiralo predevs§im o recitdtora a kolektivni shor, v némz se pestivala uplatiiovat individualita je-
dince. /. ../ Styl provedeni, zaméfeny k tkolu poskytnout divakovi politické pouceni a skolent, byl styl demonstrativni — jas-
ny, virazny, ostry, pifmo se obracel k divdkovi.“ (Reich, Bernhard: Bertolt Brecht, Orbis, Praha 1964, str. 42—43)

40 Nebyit zdkaznikem rozhlasu, nybrz ménit jej. Soudobému rozhlasu nemd , Let pres ocedn* slouZit k pouZitf, nfbrz
md jej ménil. Vzrtstajici koncentrace mechanickych prostiedka stejné jako vzristajici specializace ve vzdélavani — jevy, kte-
1é nutno urychlit — si Zadaji posluchacovy vzpoury, jeho aktivizace a jeho opétného dosazent jakoZto producenta.” (Brecht,
Bertolt: Pozndmka ke hte Let pies ocedn; in: Brecht, Bertolt: Divadelni hry 4, Odeon, Praha 1984, str. 138)

41 Adorno, Theodor Wiesengrund: Estetickd teorie, Panglos, Praha 1997, str. 322

42 Naucné hry tvoif uzavieny celek her bezprostfedné na sebe navazujicich a lisicich se od ostatnich, které vznikaly sou-
béZné. Tyto ,,ostatni* hry patif mezi tzv. Schaustiicke (tj. hry na divni) a lisf se od Lehrstiicke (tj. her urcenyich k ucenf) pre-
devsim tim, Ze se obraceji k Sirokému, kazdy vecer se ménicimu publiku ,,konzumentli“, kdeZto naucné hry jsou urceny
Gcinkujicim, ,,producentdm®.“ (Kundera, Ludvik: Brecht, Janackova akademie mtzickych uménf, Brno 1998, str. 45)
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Brecht: Tato hra nenf ke Ctenf. Tato hra nenf k divént.

Abraham: A k emupak?

Brecht: K hrani. K hrani mezi sebou. /.../ Pro par chlapc(, ktefi si daji prdci a secviti to. Kazdy z nich musf
prechazet z role do role. /.../ Pod touto podminkou se smi do diskuse vmisit kazdy a dochdzi konecng k po-
znani — praktickému poznani — toho, co je dialektika. 43

Prvni z Sestice naucnych her Zet pries ocedn (s podtitulem ,rozhlasovd naucnd hra pro chlapce
adeévcata“ a s ptivodnim nazvem Lef Lindberghii), na které spolupracovali E. Hauptmannova a K. Weill,
byla uvedena kolni mladezi na festivalu v Baden-Badenu 27. 7. 1929. Brecht predpokladal dvoji vztah
Gcinkujicich zaka k jejimu tématu a celé hernf situaci. Tento vztah vychazi z aktivniho postoje (tvir-
ce hry) a postoje pasivniho (divdka). Divacky postoj herce na jevisti dovoluje sledovat zobrazované té-
ma objektivné, jako predmét studia, pozndvani. Herec v divickém postoji neni vtaZen do pravé zobra-
zované (hrané) situace, zaroven v§ak herni prostor neopousti. Tim vlastné zobrazuje herce v divickém
postoji, zobrazuje ucictho se. Aktivni a pasivni role Gcinkujicich se ve hie proméiiuje. Ucinkujici se i
vzdjemné od sebe. Brecht sviij didakticky zdmér komentuie slovy:

Let pfes ocedn je bezcenny, pokud se na ném neSkolime. Nemd uméleckou hodnotu opraviiujici k provedent,
pokud nema za del toto Skoleni. Je to objekt vyuky a ma dvé vrstvy. /.. ./ Druhd vrstva, pedagogickd (part let-
c), je text pro cviéenf: ten, kdo cviéf, je posluchadem jedné textové vrstvy a mluv&im vrstvy druhg. 44

V navazujici Badenské naucné hie o srozumeéni, na které s Brechtem spolupracovali Slatan Du-
dow, Elizabeth Hauptmannovd a Paul Hindemith, ,,se publikum ucilo béhem hry. , Predzpévdk’ pro né
predifkdval véty, promitaly se i noty.” 4 Postava Mluvctho naucného choru provazela déjem divaky i her-
ce. Mluvct reportazné popisuje déj:

Nad chladnoucimi tly se zkoumd, zdali
Je béZné, Ze Clovek pomaha Clovéku. 46

NaceZ ndsleduje 3. scéna nazvand ,,Prizkum, zdali clovék pomédhd clovéku®. Jindy Mluvci uZitim
rozkazu poukazuje k uddlostem: ,,Pohledte na mrtvé!“ 47

Mluvei uzivd vyhradné ¢asového prézentu, ¢imZ recepci vypravéni piiblizuje recepci blizké pri zo-
brazenf jedndnfm postav. Mluvci vypravi o uddlosti, kterd se odehrava tady a ted' V Badenské naucné
hie Brecht nabourava tradicni chapani dramatické postavy. Dramatickou postavu (zfitivsi se montéry)
odosobniuje, fragmentarizuje, devalvuje do funkce predmétu zkoumani nebo loutky, kterd mu slouzi
k demonstraci. Cilem Brechta ale nenf popfit tradi¢ni princip zobrazovan{ dramatické postavy. Brecht ji
pouze ke svému sdéleni nepotiebuje. V pifpadé montért jiz nelze mluvit o dramatické postave, ale o ro-
li (partu), kterou Brecht buduje s ohledem na ndzornost a demonstrativnost piikladu. Tri zFitivsi se
montéfi fikajt:

43 Rozhovor Bertolta Brechta s Paulem Abrahamem; in: Kundera, Ludvik: Brecht, Janckova akademie muzickfch umént,
Brno 1998, str. 47

4 Brecht, Bertolt: Pozndmka ke hie Let pres ocedn; in: Brecht, Bertolt: Divadelni hry 4, Odeon, Praha 1984, str. 137

4 Kundera, Ludvik: Brecht, Jandc¢kova akademie muazickych uméni, Brno 1998, str. 45

46 Brecht, Bertolt: Badenskd nauéna hra o srozumént; in: Brecht, Bertolt: Divadelnf hry 4, Odeon, Praha 1984, str. 143

47 Tbid., str. 147
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Vime, Ze zemieme, ale

Vi§ to ty?

SIys tedy:

UmfeS bezpodminecné.
Zivot ti bude vyrvan

Vykon ti bude Skrtnut
ZemreS sam pro sebe.

Nikdo si toho nevsimne.
Zemres s konecnou platnost
A tak musime zemfit i my. 48

V roce 1930 napsal Brecht ve spolupraci s E. Hauptmannovou a K. Weillem skolni operu Kdo 7ikd
ano a inscenoval ji v Berliné s Zdky zakladn{ Skoly. Podle reakci Zaka, kteif nebyli spokojeni s vyznénfm
pitbéhu, dopsal hru Kdo 7ikd ne. Vznikl tak novy celek, v némz se obé hry vzdjemné dopliiuji a vysvét-
luji, aniZ by upiraly jedna druhé opravnénost sdéleni. MiiZeme je chdpat jako vzdjemné zrcadlenf pro-
tilehlych pold, zachyceni dialektické protikladnosti a dialogicnosti, v nichZ se jednotlivé postoje a Ciny
nepopiraji, ale relativizuji uvedenim do vztaht.

Prvni z oper napsal Brecht na zakladé japonské né-hry 7aniko. Zobrazuje pribéh chlapce, ktery se
rozhodne odejit s vipravou do hor, aby pinesl nemocné matce ze vzddleného mésta 1ék. Sdm je vsak pro
vypravu do hor pfilis slaby a béhem cesty zkolabuje. Ohroz{ tim Gspéch celé vipravy a ostatni GcCastnici
se musi rozhodnout, jak se vii¢i chlapci zachovat.
sam fakt, Ze Brecht doplnil pivodné samostatnou hru Kdo #ikd ano o variantu Kdo 7ikd ne. Brecht 74-
ktim predepisuje prostorovou simultaneitu v pozndmce k 1. scéné:

UCitel v prostoru 1, matka a chlapec v prostoru 2 49

vvvvv

jektu. V 1. scéné Chlapec, Matka a Ucitel sdéluji, Ze Chlapec podnikne cestu do hor. Kazdy sam za sebe
a ptitom spolecné, simultdnné, popisuji budouct déj. Brecht jejich postoje naznacuje v zdpisu promluy,
kde Chlapec mluvi v 1. osobé a Matka s Ucitelem pouZivaji osoby treti:

Podniknu (podnikne) tu nebezpetnou pout
az mésta za horami

PFinesu (pfinese) ten 16k a pokyny

Na tvoji (moji, jeji) nemoc. 50

Podobné Tfi studenti mluvi v 1. osobé a objektivizujici Velky chér uZivd osoby tieti:

Zeptdme se ho (zeptali se ho), zdali Zada

Abychom se vratili (aby se vrétili) kv{li nému

Ale i kdyZ to bude chtit

Nevratime se (nevrdti se)

Nybrz ho nechdme (nechaji) leZet a plijdeme (pljdou) dal. 51

48 Tbid., str. 146 — 147

49 Brecht, Bertolt: Kdo k4 ano — Kdo k4 ne; in: Brecht, Bertolt: Divadelnf hry 4, Odeon, Praha 1984, str. 154
50 Thid., str. 155

51Tbid., str. 156
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Subjekt, ve smyslu zobrazeni ¢lovéka v poméru 1 : 1, zde neexistuje. Postava nebo spiSe role je objek-
tem zkoumdni, pomocf kterého se demonstruje myslenka hry. Postupy jako sebeprezentace postavy a pre-
zentace déje, které si Brecht ovéfil jiZ ve hie Muz jako muz, jsou obsaZeny i v téchto Skolnich operdch.

UCitel: Jsem uCitel. Mdm ve m&sté Skolu a jednoho Zéka, jehoZ otec je mriev. Md uz jen matku, kterd se o né-
ho stard. Ted jdu k nim, abych se s nimi rozlougil, nebot zdhy se vyddm na cestu do hor. U nés totiz vypukia
epidemie a ve mésté na druhé strané hor bydli nékolik velkych 16kafil. Zaklepe na dvere. Smim vstoupit? 52

Také zde nalezneme uvozujici komentar Velkého choru, ve kterém je sdéleno, co kterd postava prd-
vé udéld:

Velky chdr: Matka v3ak fekla:
Matka: Nemdm uZ silu.
Musi-li to byt

Jdi s panem ucitelem. Ale rychle se vrat. 53

Pal roku po uvedeni Skolnich oper Kdo 7ikd ano a Kdo 7ikd ne prichdzi Brecht s problematickou
agitkou Opatieni. Brecht byl komunisty kdrdn pro jeji ideologicky obsah: ¢tyfi komunisticti agitatofi
obétuji mladého soudruha, ktery svou nezkusenosti a naivitou zptsobil komunistickému hnuti velké
lidské ztréty. Z dnesniho pohledu je tento problém relativizovan jiZz samotnou nepfimétenosti a umélosti
epické dramatiky. Celd hra je totiZ rimcovana situaci soudu.

Ctyfi agitdtofi se pfiznajf k zabitf mladého soudruha a volaji po soudu Kontrolniho chéru. Ten vy-
zve agitdtory, aby predvedli, jak se co stalo a pro¢. Tim je oteviena hra na Opatend. Situace soudu je
Brechtova oblibend, umoZiiuje demonstrace, zpomalené opakovéni, tak aby bylo moZné si dobfe vsim-
nout jedndni postav. Agitdtori oteviraji kaZdou scénu jako demonstraci minulé uddlosti, jako hru na. . ..
V 1. scéné (Ucent klasikd) feknou:

Zopakujeme ten rozhovor. Postavi se tfi proti jednomu. Jeden ze Ctverice predstavuje miadého soudruha. 54

Ve 2. scéné (VWWmaz):

Zopakujeme tuto udalost. Jeden ze Ctyr agitdtori predstavuje vedouciho Stranické odbocky. 5

Ve 3. scéné (Kamen):

UkdZeme to. Dva agitatori predstavuji kulie: uvdZou na kil lano a téhnou za lano pfes ramena. Jeden piedsta-
vuje mladého soudruha, druhy dozorce. 55

Dialog soudce (zde Kontrolniho chéru) se souzenym (Ctyfi agitatofi) umoZiiuje rekapitulaci déje,
dohady, posuzovani moZnost{ a vjchodisek, zdivodnén{ jedndni. Skrze tento zpétny pohled na udalost
je epickou formou uddlost zobrazena.

52 Thid., str. 154
53 Thid., str. 155
54 Brecht, Bertolt: Opatfent; in: Brecht, Bertolt: Divadelnf hry 4, Odeon, Praha 1984, str. 165
55 Ibid., str. 165
56 Ibid., str. 167
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Demonstrativni charakter pii posouzeni opakovaného déje umoZtiuje obmény v obsazent role zabi-
tého mladého soudruha. Brecht v pozndmce Nécvik ,,Opatfeni* doporucuije:

Kazdy ze Ctyr hercil by mél dostat prileZitost ukazat jedenkrat chovani mladého soudruha, proto by mél kazdy
herec hrét jednu ze Ctyf hlavnich scén s mladym soudruhem. Predvadéjici (zpévaci a herci) maji za kol uit
ucice se. 57

Posledn{ z Sesti Lehrstiickt napsanych pred Brechtovym exilem v roce 1933 byla didaktickd hra 1y
Jimka a pravidlo. Spolupracovali na ni E. Burri a E. Hauptmannovi. Tato hra nevykazuje jiZ tolik vy-
pjatého experimentovani jako hry predchozi. UZitim epickych postupti je vSak pitkladnd. Nepostridd
tradicn prvky patiici k epickému zobrazeni. Na prvnim misté je tfeba uvést prolog a epilog. Ty hru o vy-
kofistovateli (obchodnikovi) a vykofistovaném (kulim) ramcuji a vytvareji tak model hry ve hre.

Brecht v Prologu hercti vyzyva divaky, aby pfijali jeho poetiku epického divadla a princip zcizent:

Dovite se nyni o historii

Jedné cesty! Podnikli ji

Jeden vykofistovatel a dva vykofistovani.
Pozorng si v8imejte chovani téchto lidf:
Chépejte je jako odcizené, byt ne ciz,
Nevysvétlitelné, byt obvyké.

Nepochopitelné, byt je pravidlem.

| nejdrobnéjsiho, zdanlivé jednoduchého dgje
V3imejte si s neddvérou! Zkoumejte, zdali je nutné
ZVI&3té to, co je bEzné!

Prosime vds vyslovng: nechdpejte to

Co se neustdle prihdzi, jako prirozeng!

Nebot nic nesmi byt nazvano pfirozenym

V této dobg krvavych zmatk(i

Nafizenych neporadkd, planovité zviile

A odlidsténého lidstva, aby nic

Nevypadalo jako nezménitelné. 58

Herci konci hru epilogem, v ném se opét shrnuje poetika epického divadla. Herci se obracf pifmo
k divakiim:

Tak kongi

Historie jedné cesty.

SlySeli jste a vidgli jste.

Vidéli jste to, co je b8Zné, co se neustdle pfihdzi.
Ale my vds prosime:

Co nent cizi, chdpejte jako odcizujici!

Co je obvyklg, chdpejte jako nevysvétlitelné!
Co je béZné, ma vés udivit.

Co je pravidlem, odhalte jako zlorad

A kde jste odhalili zlofad

Tam se postarejte o ndpravu. %

57 Tbid., str. 179
58 Brecht, Bertolt: Vfjimka a pravidlo; in: Brecht, Bertolt: Divadelni hry 4, Odeon, Praha 1984, str. 182
59 Thid., str. 195
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Epilogem je divak vyzvan k akci jiz mimo prostor divadla. Brecht jim prekracuje estetickou funkci
uméni a dozndv, 7e hra md jiny cil neZ je zobrazeni odehrané uddlosti. Cilem je skrze toto zobrazeni do-
jit k divakovu uvédomén{ si socidlné-politickych souvislosti. Tfm je hra nau¢nd. Je to politickd Skola hrou.

Nazvy jednotlivych scén hry (1. Béh o zavod v pousti, 2. Na konci velmi frekventované ulice, 3. Vid-
ce je na stanici Han propustén, 4. Rozhovor v nebezpecné krajin€, 5. U dravé feky, 6. Nocovani, 7. Roz-
délend voda, 8. Piseri o soudech, 9. Soud) definuji zakladni situaci scény. Jsou zkratkou udalosti ve scé-
né zndzornéné. Oznacuji onen vysek z celkové uddlosti, ktery je nutny pro pochopeni smyslu vypravén{
tohoto pitbéhu. Nejvyraznéji pripominajf titulky némého filmu. Situace jsou proto jen drobnym vyse-
kem uddlosti. Jsou vybrdny pro ndzornost a demonstrativnost jako exemplum.

['v této hte vyuZil Brecht soudnf situace, kterd umoziiuje rekapitulaci déje. 9. scéna Soudu prindsi
novy pohled na zobrazenou uddlost, kterd de facto skoncila v 7. scéné. Hra o Vyjimce a pravidlu ovsem
pokracuje dal. Brecht se nesmifuje s jednoduchym zobrazenim. Dv4 tak najevo, Ze samotné zobrazen{
uddlosti pouhym hernim jedndnim nestaci k zobrazeni problematicnosti uddlosti. K té patif i jejf refle-
xe. Brecht takto problematizuje moZnost vnimani a porozumén{ uddlostem ve svété. Znesamoziejmuje
je tim, Ze je situace zobrazena nékolikrdt — hercovym jedndnim a vypravénim.

V 6. scéné Nocovani, v okamZiku rozhodovani o tom, jak se chovat ke kulimu, rekapituluje kupec
kuliho jednén{ a dosavadn{ cestu pousti, zvaZuje divody kuliho jedndni. Pro ten ticel rekapituluje jed-
notlivé situace, které vidéli i divci. Vznika tak druhd vrstva vnimani udalosti a to Cisté z pozice kupce.
Divdk ma mozZnost stovndni, posouzeni. Tato rekapitulace je, podobné jako kdyZ listujeme v knize, jed-
nou z podob ,,zpétného listovani ve vypravéném*, jehoZ divadelni podoby Brecht hledal. &

K nauénym hrdm lze prifadit i Casto opomijenou hru Hordlti a Kuridti, kterou Brecht napsal jiZ v exi-
lu v letech 1934 a 1935. Brecht ji nazval Schulstiick (Skolni hra). ¢! Zobrazuje napadeni malého stitu Ho-
ratti velkym statem Kuridtt. MGZeme ji chdpat jako exemplum chovani napadeného nédroda a navod jak
se Isti ubrdnit agresorovi. ¢ Stejné jako v operdch Kdo 7ikd ano a Kdo 7ikd ne je v ni jevistni prostor roz-
délen na dva prostory herni. Chéry zastupujici oba stity (mésta) jsou pritomny na jevisti po celou hru.

Jednotlivé akce bojovnikd, zvlsté Hordtl, obsahuiji akrobatické ¢i varietnf vykony. Bojovnik ,,PoloZi
kopf ptes trhlinu a ruckuje po ném na druhou stranu.”, | Proved! skok o tyci do dalky*, ,PfeSel po hor-
ském hiebenu a kopim udrZoval rovnovahu“. 6 Bitva je zobrazena jako sportovni utkdnf a je komento-
vdna Chory jako sportovni uddlost. Komentdr je charakteristicky svou vécnosti. Brecht usiluje o zvl4stn{
druh objektivnosti ¢i exaktnosti. Zdmérnd absence emocniho prvku vyvoldvd paradoxné esteticky Gcinek.
V této hie Brecht vyuZil své znalosti ¢inské divadeln{ kultury a v Pokynech pro herce navrhuje:

1 — Podle zvyklosti ¢inského divadla mohou byt armddy naznaceny praporky, které maji vojeviidcové na drevené lis-
t& na Siji. /.../ Herci naznaguji znieni svych armad tim, Ze s velkym gestem vytahnou z listy urcity pocet prapork(
azahodi je. /.../ 2 —Krajina je presné vymezena na podlaze jevisté. Herci vidi stejné jako divdci nakreslenou Teku
nebo ddoli. Na stoupajici podlahu jevisté Ize postavit dekoraci, celé bojisté, lesy do vySe kolen, praporky atd. 64

Ve stylu didaktickych her, ovSem pro dospélé herce, byla napsand dramatizace Gorkého romédnu
Matka. Nicméné Brecht nemél na mysli herce profesiondlnich divadel. Po boku hlavni predstavitelky

60 Tabule, na néz se promitajf titulky scén, jsou primitivnim nabéhem ke 2/iterdrnént divadla. Toto zliterdrnéni divadla
je tieba co nejvétsi mérou rozvijet, jako ostatné zliterariiovani viech vefejnych zaleZitosti. Zliterdrnovat znamend , ztvirné-
né* prokladat , formulovanym®. Zliterarnén{ umoZnuje divadlu, aby se napojilo na jiné instituce pro dusevni ¢innost. /.. ./
Také pro dramatika je tfeba zavést poznamku pod Carou a listovani, které dovolf srovndvat.” (Brecht, Bertolt: Pozndmky
k ,,Sestakové opefe*; in: Brecht, Bertolt: Divadelni hry 1, SNKLHU, Praha 1963, str. 200)

61 Kundera, Ludvik: Brecht, Jandckova akademie muzickych uméni, Brno 1998, str. 57

62 Hra pochopiteln€ souvisi s expanzivni politikou nacistického Némecka.

63 Brecht, Bertolt: Hordti a Kuridti; in: Brecht, Bertolt: Divadelni hry 2, SNKLHU, Praha 1959, str. 79

64 Thid., str. 85
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Heleny Weigelové stdli na jeviSti v roce 1931 herci berlinskych délnickych amatérskych divadel. V Poz-
namkdach k , Matce* 6 Brecht cituje z kritik berlinského a newyorského uvedeni (1931 a 1935). At uz
byla odezva kladnd ¢i zdpornd, kritici shodné poukazuji na mimoumélecké cile inscenace. Pi3f o semi-
ndfi taktiky tiidniho boje od roku 1905 do roku 1917; zpravodaji; metod€ naivni jako ¢itanka; zdrama-
tizované lekei, traktatu podaném divadelnimi prostfedky; o kazan{ prostfednictvim hry; propagacni hte;
realismu zvl4Stniho druhu; propagandistické Stvavosti, kterd je plisobivéjsi neZ projevy a novinové ¢ldn-
ky; poucovdni. 6

Neékter{ kritici si uvédomovali problém hodnoceni agita¢niho divadla prostredky tradicni estetiky.
Vsimaj si, Ze Brecht nesleduie cile bdsnické, nybrZ Cisté politické a jeho hra se proto ned4 hodnotit es-
teticky, nybrZ jediné politicky. 67 Ale i tento postoj kritiky je problematizovan faktem, Ze se, alespori pod-
le Brechtovych slov, berlinské délnické publikum dobte bavilo ¢, nebot tato skutecnost navraci politic-
kou agitku do sféry uménf a jeho estetického hodnocent.

65 Anmerkungen zur Mutter psal Brecht v rozmez let 1932 a 1938 a zahrnujf reflexi némecké a americké inscenace.
66 Brecht, Bertolt: Pozndmky k Matce; in: Brecht, Bertolt: Divadelnf hry 1, SNKLHU, Praha 1963, str. 316 — 322

67 Ibid., str. 316 — 322

68 Thid., str. 315
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modelova poulicni scéna

Svou vizi epického divadla v nejprostsi modelové podobé zformuloval Brecht ve stati Poulicni scéna 2d-
kladni model scény epického divadla. © Jako piiklad epického divadla poslouzila Brechtovi takika
kazdodennt situace na ulici, kde doslo k automobilové nehodé. O udalosti poddva zpravu ocity svédek
nehody, modelovy piiklad brechtovského epického herce. 70

Modelovost piikladu umoziuje Brechtovi formulovat principy epického divadla nazorné a navodné.
Predné nazjvd epického herce demonstratorem. Demonstrétor je ten, ktery ukazuje, nazorné predvadi
jedndni néjaké postavy, na rozdil od herce, ktery ,,hraje roli ¢i ztélestiuje postavu* a ,,vyddva se za ni*. 71
Brecht se snazi zdliraznit distanci mezi demonstratorem a pfedmétem zobrazent, jimZ je jednani posta-
vy. Na rozdil od herce se demonstrétor s postavou neztotoziiuje. Postavu miizeme chapat i jako masku
(persoféne) od demonstratora oddélitelnou, o které demonstrator podava zpravu.

Demonstrétor ve své demonstraci zptitomnuje jedndni, které se odehralo v minulosti. To, co ptihli-
zejict divéci vnimaji v situaci ed’ a tady 72, je zptitomnénim minulého jednni. Tfm se Brecht opét ne-
gativné vymezuje viici ztotoZnén{ se herce s rolf, viici tplnému pretélesnéni 73 a ndpodobé, ke které v si-
tuaci fed’ a tady zakonit€ dochdzi. Brecht chee, aby jedndnf postav, které by dramatickd forma divadla
zobrazila jako piftomnou udalost lidskym jedndnim, pri kterém se herec ztotozni s postavou (napodo-
buje jednani postavy), demonstrator zptitomnil, aniz by minulost déje zobrazované udlosti zastiral.

Brechtdv demonstrator je autorem celého vystupu. Je si védom toho, jak uddlost dopadne. Brecht v Ma-
lém organonu k4, Ze epicky herec ,,uz na zacitku a uprostied znd konec*. 74 V tomto smyslu se de-
monstrator vztahuje k demonstrované udalosti jako k celku. 75 A diky tomu demonstrator své demonstro-

69 Die Strafsenszene Grundmodell einer Szene des epischen Theaters vySla v roce 1950 jako 9. pokus nazvany O nearistote-
lovské dramatice, napsand vsak byla jiZ v roce 1938.

70 Podobné modelovy popis epického divadla Brecht zpracoval v basni KaZdodenni divadlo — Uber alltégliches Theater z ro-
ku 1935, kterd vysla v roce 1952 v Theaterarbeit. Sechs Auffiihrungen des Berliner Ensemble. Zatfmco Poulicni scéna je na-
psand formou studie, Kazdodenni divadlo je basni shrnujictho charakteru. Brecht v ni vyzjv4 herce-umélce, aby obritili po-
zornost k uddlostem divadelniho charakteru v béZném Zivot€ a skrze tuto inspiraci sbliZili divadlo se soucasnosti. Ke
kazdodennim herctim jako jsou sousedka, ukazujici chovani majitele domu, nebo opilec, predvadéjici kazajictho knéze, pri-
tazuje Brecht svédka pouli¢ni nehody a popisuje jakym zptisobem a za jakym cilem napodobuje Gcastniky nehody ve stej-
ném duchu jako v Pouli¢ni scéné. V letech 1939 — 1955 rozpracoval Brecht teorii epického divadla i v dialogickych studiich
Der Messingkauf. Kupovani mosazi v pfekladu Ludvika Kundery nebylo v cestin€ knizné publikovino.

71 Pavis, Patrice: Herec; in: Pavis, Patrice: Divadelni slovnik, Divadeln{ Gstav, Praha 2003, str. 170

72 Ted a lady chipu jako zdkladni charakteristiku herni a divadelnf situace, kterd je urena piftomnym Casem a prostorem,
spoluproZivany herci a divaky.

73 Neobvykly termin petélesnéni pouZiva napiiklad Jan Rak v prekladu knihy Bernharda Reicha Bertolt Brecht, kdyZ se sna-
Z1 vymezit rozdil mezi herectvim vcifovani a herectvim predstavovant: ,,A kdyZ Brecht soustreduje kriticky dtok na divadlo
magické a sugestivni, pak nakonec tplné odmit naprosté , pretélesnéni*, kdy herec zcela prechdzi v postavu, kterou pred-
stavuje.” (Reich, Bernhard: Bertolt Brecht, Orbis, Praha 1964, str. 201)

,Pouzivim zde i naddle termind ,technika pretélesnént’, ,divadlo pietélesnéni” apod. z toho divodu, Ze se vyhybdm mecha-
nickému terminu ,pretvofent’, pouZitého i v ruském prekladu. Pfi terminech origindlu Verwandlungstechnik, Verwandlung-
skunst apod. md Brecht i B. Reich, jak vypljva z kontextu, na mysli herectvi, spocivajici ve vZit{ se do role a vytvoten hlu-
bokého citového proZitku, tzv. ,herectvi proZitku’ na rozdil od ,pfedstavovani’.“ (Rak, Jan: Pozndmka ke kapitole Brechtovo
divadelnf poslanf; in: Reich, Bernhard: Bertolt Brecht, Orbis, Praha 1964, str. 270)

Pojem pretélesnéni pouZziva prof. Ivan Vyskocil. Vychdzi ze Stanislavského pojmu pfeosobnént, ale zdGraziiuje fyzickou stranku
ndpodoby a promény herce. Pretélesnéni se navic vaZe k termintim vt€lenf do role a ztélesnéni role, které jsou v Cestiné bézné.
74 Brecht, Bertolt: Malé organon pro divadlo (§ 50); in: Brecht, Bertolt: Myslenky, Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1958, str. 107
75 Rozbiraje takovy gesticky materidl, zmocriuje se herec postavy tak, Ze se zmocni ,,fabule*. Teprve od ni, od uzaviené cel-
kové udalosti, je s to — jakoby skokem — dojit ke své konecné postavé, kterd v sobé uchovava viechny jednotlivé rysy.” (Brecht,
Bertolt: Malé organon pro divadlo (§ 64); in: Brecht, Bertolt: MySlenky, Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1958, str. 114)
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vadn{ mtiZe kdykoliv pferusit, vratit nebo je naopak posunout kupfedu. To umoZiiuje i sama epicnost,
kterou lze ,tak ifkajic rozstithat niizkami na jednotlivé kousky 7, pricem? jeji jednotlivé ¢asti si za-
chovévaji dil¢i celistvost, nepozbyvaji smysl a tim moZnost piindSet sdéleni. Nazornost takto prerusova-
né demonstrace piirovndva Brecht k zpétnému listovani v knize, pfi kterém se Ctendr vraci, aby si pfi-
pomenul predchozi uddlosti. Demonstrace jako zobrazenf jednani postav ma proto nutné fragmentarni
charakter. Demonstrator v ukdzkdch zptitomtiuje jedndni postav ndpodobou, ale ztotoZiluje se s nimi
jen do té miry, aby demonstroval urcité jedndni nebo dokonce vysek tohoto jedndni.

Uddlost je poulicnfm demonstrdtorem komentovana a uvozena vypravénim. Tento komentdr poukazu-
je na minulostni charakter uddlosti, zdroveti ji uvadi do vztahu k piftomnosti, v urcitém smyslu ji tak zpfi-
tomiiuje jako citaci minulosti. Komentd' proméiiuje zobrazeni déje dramatickou dch-formou, kdy herec
jednd za postavu, do odosobnéné a objektivujici epické er-formy, kdy demonstrator jednd sim za sebe a po-
stavu cituje jako tietf osobu. Podle P. Pavise je jedndni ,,modalizovdno jedndnim a situaci vypravéjiciho.” 7

Brechttiv demonstrétor provadi selekei jednani postavy, ukazuje jen to, co je pro vyliceni udalosti tre-
ba. PouZivd k tomu jiné herecké a herni postupy, jako jsou stylizace s nebo nadsdzka, které jsou odlis-
né od herectvi naturalistické ndpodoby. 7 Selekef vyjadiuje demonstrétor sviij vztah k demonstrované
uddlosti a zvratné — vztah, jaky zaujima k demonstrované uddlosti, urcuje, kterou jeji ¢st zdtrazni,
kterou potlaci, kterou zopakuje apod.

Brecht po herci poZaduje, aby si uchoval kriticky odstup od zobrazovaného. Tento kriticky odstup,
ktery zaujimd vii¢i demonstrované uddlosti, je nutné chdpat ve smyslu empirickém, zkoumajicim nebo
provéfujicim. Nenf oddélenosti. Teprve odstup od zobrazovaného navozuje vztah k zobrazovanému.
Brecht zaujeti postoje k uddlosti chdpe jako zdkladni podminku epického herectvi:

oGity svédek dopravni nehody demonstruje houfu shromazdénych lidi, jak k neStésti doslo. Kolemstojici tfeba
uddlost nevidéli nebo jen nesouhlasis jeho ndzorem, ,vidf ji jinak®. 80

Brechtovo ,,vidi ji jinak* zd{iraztiuje demonstratorQv postoj. Jak demonstrétor situaci vidi, co si o ni
mysli, m4 byt zahrnuto do demonstrace. 8! Tim Brecht otevird prostor pro diskusni a diskutabilni cha-
rakter epického zobrazen{ uddlosti. Vztah demonstratora k uddlosti m4 vyvolat diskusi divakd, kteff po-
tencidlné uddlost ,,vidf jinak".

Demonstrovand udalost epického divadla zahrnuje dvé roviny. Zahrnuije situaci uddlosti, k niz doslo
v minulosti a o které demonstrétor poddvé zpravu, a situaci demonstratora, ktery posluchaci (divdkovi)
v pritomnosti uddlost demonstruje. Podobnou dvojakost obsahuje demonstrovand uddlost samotnd.
V demonstraci jde o uddlost (CO), o predmét zobrazeni, a zaroven o vztah k ni (JAK), jakym zptisobem
je zobrazovana. Stejné se v dvojim ¢ase ocitd demonstrétor. Jako demonstrator vefejné vystupuije, je v si-
tuaci fed’ a tady pred divdky, a zdroveti pii citaci, ndzorné ukdzce jedndnf Gcastniki nehody, musf toto
jedndni zpiftomnit ndpodobou, byt demonstrovanou postavou, vzit na sebe roli a alespon Cstecné se

76 Brecht, Bertolt: Divadlo zabavné nebo nau¢né?; in: Brecht, Bertolt: MySlenky, Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1958, str. 30
77 Pavis, Patrice: Jednani, d€j, akce; in: Pavis, Patrice: Divadeln{ slovnik, Divadelnf Gstav, Praha 2003, str. 214

78 Postup, zaloZeny na zndzortiovan{ skutecnosti zjednodusenou formou, zredukovanou na nejzakladnéjsi rysy, s minimem
detailQ. Stylizace podobné jako abstrakce ukazuje urcity pocet obecnych strukturnich rysd, jez poméhaji zddraznit hlavni
schéma a umoznuji hloubkové uchopenf jevi.” (Pavis, Patrice: Stylizace; in: Pavis, Patrice: Divadelni slovnik, Divadeln{
Gstav, Praha 2003, str. 389—390)

79 Herectvi usiluje o iluzi: posiluje se dojem mimetické skuteCnosti, herec se mé tiplné ztotoZnit se svou postavou. (Pavis,
Patrice: Naturalistick4 inscenace; in: Pavis, Patrice: Divadeln{ slovnik, Divadeln{ Gistav, Praha 2003, str. 276—277)

80 Brecht, Bertolt: Pouli¢ni scéna zdkladni model scény epického divadla; in: Brecht, Bertolt: MySlenky, Ceskoslovensky spi-
sovatel, Praha 1958, str. 50

81 Brecht pozadoval od herce, aby se aktivné podilel na vzniku inscenace jako spoluautor, partner autora, reZiséra, scénografa a
hudebnika, jako spoluodpovédny za vznik inscenace. Chtél po herci, aby si v§imal svych pochybnosti, neporozuménf hre, cito-
vych pochodd, které mél béhem prvniho ctenf textu. Vsechny tyto prvotni otdzky maji byt v hercové hie/demonstraci obsazZeny.
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pretélesnit. V brechtovské demonstraci se tedy vyskytuji oba zobrazovaci principy — vypravéni a jednani
postav.

Brechtova demonstrace md jinou zobrazovaci potenci. Ztraci na kouzlu ndpodoby, na magii zakli-
nadla , jako doopravdy*, zdroven otevird prostor pro hlubsi zobrazeni vztahti a kontextl jedndni, pro je-
jich vrstveni a proplétdni. V neposledni fadé piiznava svou umélost, umély, tedy stvoreny svét hry (jako
kdyby). 2

Poslednim podstatnym rysem epického divadla z hlediska herectvi je odli$né pojeti zobrazeni posta-
vy. Brecht k tomu fiké:

demonstrator odvozuje charaktery svych postav jen a jen z jejich skutki. Imituje jejich skutky a umoZiuje tim
¢init o nich zavéry. /.../ Pro naSeho pouli¢niho demonstrétora z{istdva charakter demonstrovaného ¢lovéka ve-
liginou, kterou nemd zcela urcit. V jistych mezich mize byt takovy a takovy, to nic neznamend. Demonstréatora
zajfmaji jeho vlastnosti, které mohou zplsobit nehodu nebo i zabranit. 83

Brechtovi nejde o postavu, kterd by byla obrazem cloveka, a uz vibec ne o postavu, kterd je vérnou
kopii skutecnosti v poméru 1:1. Brecht chdpe postavu dynamicky, pouze z hlediska jejtho jednani.
Brechtova postava je fragmentarni, jejim sjednocovatelem je socidlni typologie, nicméné o herecky typ
Brecht neusiluje.

V{Se popsané principy majf slouZit k tomu, aby divik vnfmal zobrazenou uddlost jako zvldStni. Tim
se m4 podnitit divakiv zkoumajici pohled na zobrazenou uddlost. Demonstrace m4 vzbudit tdzanf po
smyslu uddlosti. V pripadé Poulicni scény jsou to otdzky: Bylo nutné, aby byl jeden z aktérd zobrazené
udalosti zranén? Co to zplisobilo? Je nutné, aby se takovd udalost opakovala? Jak tomu zabranit? Tyto
otdzky maji pfimét divika k jedndn{ jiZ mimo prostor divadla.

Pokusila jsem se principy epického divadla popsat bez ideového i ideologického zamérent, aby bylo zfe-
telné, jakymi prostfedky dosahuje Brecht svého cile a jaké kvality tyto prostfedky jsou. Vyplyva z nich, skr-
ze uvozeni a priznani umélého konstruktu divadelni fikce, i posilen divadelnosti a ludického principu.

82 Casto je zcizujici efekt interpretovan pouze jako vystoupeni herce z postavy, jako zrusent postavy. Opomijf se fakt, Ze herec
zcizujicim efektem pouze rusi jim vytvotenou demonstraci a nadale zUistavd v pozici demonstratora.

83 Brecht, Bertolt: Pouli¢ni scéna zdkladni model scény epického divadla; in: Brecht, Bertolt: MySlenky, Ceskoslovensky spi-
sovatel, Praha 1958, str. 54
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Zcizent, zcizujici (zcizovaci) efekt, V-effekt, Verfremdungseffekt je klicovym pojmem Brechtovy divadelni
reformy. Jednd se o epizujici postup (o postup umoZziujici epické zobrazenf). Zcizeni od zobrazované uda-
losti m@iZe byt vytvoteno na trovni vSech sloZek divadelntho predstaveni. Jednou z jeho podob je zaujmuti
distancniho vztahu, odstupu od hercem zobrazovaného jedndn{ postavy. Pfi definovan{ zcizujictho efek-
tu uplatiiuje Brecht literdrné-estetické vichodisko Viktora Sklovského a jeho metodu ozldstneéni. Sklov-
skij se teorii metody ozvldstnéni chtél vyhranit vici teorifm, které, zahlceny vlivem pozitivistickych véd
z konce a prelomu 19. stoleti, chdpaly umélecké zobrazeni skuteCnosti jako zdroj poznani. Vychazel
ze skutecnosti, Ze lovek na zdkladé ekonomickych zdkont v procesu pozndvani tenduje k zobecnén, ke
zrychlenému, zautomatizovanému vnimani a mluveni (napt. nedoposlouchdvani a nedorikavani slov).
Uvédomil si, Ze princip automatizace je zcela protichtidny uZitf feci v umélecké tvorbé. Estetické postupy
v uméni zabranuji zautomatizovanému vnimdn{ ozvlaStnénim vnimané skutecnosti a znesnadnénim
formy. Pro proces poznvéni je automatizace naopak vichodiskem. Sklovskij chdpe pojem ozuldsinéni
jako vytrZen{ z navyklého, neuvédomélého, zautomatizovaného vnimdni skutecnosti. s

Z tto koncepce vychdzi Brecht, kdyZ chce ukdzat jedndni a uddlost jako nesamoziejmé, zvlastni, po-
zornosti hodné. Chee, aby je divak vnimal z odstupu, to jest nedGverivé, zkoumavé, kriticky. Proto m he-
rec zobrazovat postavu tak, aby jejf jedndn{ bylo vnimdno jako ne-samoziejmé. Aby bylo divdkovi patrné,
Ze postava néjakym zplisobem jednala a rozhodovala se a 7e mohla jednat a rozhodnout se i jinak. 5

Cilem zcizen{ (ozvlasStnéni) je ucinit napadné to, co by divik mohl vnimat jako samoziejmé a pfi-
rozené, nechat ,,vystoupit zdkonitosti pficiny a ndsledku* s jedndni. Tim md byt jedndn{ postav histori-
zovdno, zobrazeno jako uddlost, kterd je podminéna prostiedim, socidlnim postavenim a ¢asovymi
okolnostmi. Brecht pfedpoklddd, Ze pozndn{ téchto okolnosti a jejich svobodné vysvétleni umozni jejich
fedent. 87

Je tieba jesté zdliraznit, Ze brechtovsky herec nezcizuje od zobrazované postavy, ale od zobrazované-
ho jedndni postavy, ¢imZ se Brecht dostdvd paradoxné k samotnému jadru dramatické kultury, k pti-
vodnimu vjznamu slova drama. 8 Pozadavkem zachovat si odstup od jedndni postavy navazuje zdro-
venl Brecht na diderotovskou tradici hereckého paradoxu.

Svou teorii poprvé formuloval ve statich Zcizujici efekty v ¢inském hereckém uménf (Verfremdungs-
effekte in der chinesischen Schauspielkunst) z roku 1936 a O ¢inském divadle (Uber das Theater der
Chinesen) z roku 1935, kde na piikladech herectvi ¢inského herce Mej Lan-fanga poukazuje na herec-
ké postupy epického divadla.

84 NuZe, pro to, aby vratilo pocit Zivota, dalo citit véci, pro to, aby udélalo kimen kamennym, existuje to, co byvd nazyvi-
no uménim. Cilem umeént je dat pocit véci jako faktd vidéni, nikoli faktG pozndn{; metoda uménf je metoda ,0zvlstnéni’
véci a metoda znesnadnén{ formy, zvétSujici obtiZ a délku vnimani, ponévad? proces vnimani je v uméni sim o sobé cilem
amusi byt prodluzovan; uméni je zpiisob proZivat déldni véci, ale to, co je udéldno, neni v uméni dilezité.* (Sklov-
skij, Viktor: Theorie prozy, Melantrich, Praha 1948, str. 15)

,,Gilem obrazu nenf pfibliZit jeho vyznam nasemu chapént, ale vytvorit zvlastni vnimani predmétu, vytvorit videéni’ jeho,
a nikoliv ,pozndni’. (Ibid., str. 20 )

85 Umeélec se snazi na divaka pisobit cize, ba prekvapivé. Dosahuje toho tim, Ze sama sebe a své produkce pozoruje s odstupem.
Tak se véci, které predvadi, znevsediiuji. Kazdodennf véci pomoci tohoto uméni prestavaji byt nééim samoziejmym.* (Brecht, Ber-
tolt: Zcizujici efekty v &inském hereckém uménf; in: Brecht, Bertolt: MySlenky, Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1958, str. 41)

86 Brecht, Bertolt: Divadlo zdbavné nebo naucné; in: Brecht, Bertolt: Myslenky, Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1958, str. 31
87 Ibid., str. 38

88 Recké slovo drama je odvozeno od slovesa pav — Cinit, jednat; in: Prach, Viclav: Recko — cesky slovnik, Vysehrad, Pra-
ha 1998

25



odbocka nejen k Diderotovi

odbocCka nejen k Diderotovi

Denis Diderot jako prvni formuloval zakladni onticky problém herectvi, dvoji existence herce ve hie. Di-
derot tvrdi, Ze herec

i ve chvili, kdy vas vzruSuje, se sdm poslouchd a veSkery jeho talent netkvi v tom, Ze citf, jak vy predpoklada-
te, nybrz Ze tak peclivé zndzorfiuje vngjSi znamky citu, ze vas tim oklame. /.../ place jako nevéfici knéz, ktery
kaZe o Kristové utrpenf; jako sviidce u nohou Zeny, kterou nemiluje, ale snazi se ji obalamutit; jako Zebrdk na
ulici nebo u kostelnich dveri, ktery vas prokling, kdyz se vzdal nadgje, ze vds dojme; nebo jako nevéstka, kte-
ré nic neciti, a pfitom vdm omdlévd v ndruci. 89

Pro Diderota je postava v duchu Horatiovy poetiky, z niZ po vzoru Klasicist vychazel, idedlnim shr-
nujicim zobrazenim clovéka, tresti urcitého lidského typu a herec zndzortiuje jeji vnéjsi znaky jako by
postava (persona) byla jen vzezienim, vnéjsim atributem clovéka, tvaii nebo maskou od herce oddéle-
nou. PIné se s nf neztotoZiiuje. Kdyby to udélal, nebyl by schopen ji ddl tvofit, ztratil by se v ni. Herec si
uchovédvd védom{ hry, kterou tvorf.

Ponékud mechanicka predstava Diderotova podnitila vznik dvou hereckych koncepct: herectvi prozivani
a herectvi predstavovani. % Pro nds je vsak podstatné Diderotovo pojeti herce jako tviirce hry. Podstatou hry je
zdvojent, dvojf existence herce ve hte. Eugen Fink upozorfiuje na nutnost , rozlisit mezi redlnym clovékem,
jenZ si ,hraje’, a mezi clovékem v roli uvniti hry* 91, na dialektickou spjatost skutecnosti a jejtho zrcadlent:

Hranf je skute¢né chovani, jeZ zaroved v sobé zahrnuje ,zrcadleni®, totiz herni chovéni podle roli. 9

Ve smyslu Diderotova popteni Gplné promény herce v postavu mluvi Miroslav Rutte v knize O zmeé-
ni hereckém, kdyZ poukazuje na hercovu nutnost ,stale tépiti svou predstavivost na tviirci a pozoruji-
cf, na intuitivn{ a kritizujici.” % Tuto hercovu schopnost rozstépit svou predstavivost ucinil Brecht z4-
kladem své koncepce epického herectvi. Pozorujici a kritizujici predstavivost nepopird, naopak
vyzdvihuje ji jako nedilnou soucdst kazdé hry. Nechce, aby herec predstiral, Ze mluvi za postavu, nybrz
po ném chce, aby zvefejnil fakt, Ze se roli naucil.

Z4sadni se mi jevi u Brechta rozdil v pojeti postavy. Brecht chdpe postavu dynamicky, z jejtho jed-
ndni. Nestard se o jeji mozny konzistentn{ charakter a o jeji vlastnosti. Postavu konstituuje jako entitu
jednajici. Odstup a zcizenf jsou umoznény pravé Casovosti jedndni. Jsou vazany na proZitek casu. %

K tomu je tfeba zminit i t€lovou podstatu tvofenf postavy. Ceské predpony v-, pre-, z- poukazujf na
vztahovy charakter zobrazen{ postavy. Herec se v-feluje, pre-v-teluje, pre-télesiiuge, z-télesriuge postavu.
To znamend mén{ své t€lo, aniZ by podstatu svého téla (své bytosti) ztracel. Télo postavé proptijcuje.

Brecht zavrhoval autosugestivni a hypnotické sebezfeknuti se herce v postavé, snovost a prepjatou
emocionalitu. Snovost a sen se viibec u Brechta dramatika vyskytuje zifdka, a pokud, jednd se bud o sné-
ni dennt, které si snici postava uvédomuije (Skutecny Zivot Jakuba Poslusného), nebo o sen, ze kterého

89 Diderot, Denis: Herecky paradox; in: Diderot, Denis: O umént, Odeon, Praha 1983, str. 170

9 Podrobné jsou nastinény kupiikladu ve Stanislavského knize Moje vyichova k herectvi.

91 Fink, Eugen: Odza $tésti, Mlad4 fronta, Praha 1992, str. 22

92 Tbid., str. 31

93 Rutte, Miroslav: O uménf hereckém. K estetice a psychologii divadeln{ a filmové tvorby, Jos. R. Vilimek, Praha 1946, str. 23
94 Teprve Casovy odstup, jenZ nam cit do jisté miry zcizuge, Cini jej plodnym v uméleckém smyslu. Tim, jak pomijf jeho ak-
tudlnost a zeslabuje se redlni obsah, zesiluje se obsah idedini.” (Rutte, Miroslav: O uméni hereckém. K estetice a psycholo-
gii divadelni a filmové tvorby, Jos. R. Vilimek, Praha 1946, str. 49)
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postava Cerpa poucent (Videni Simony Machardové). Jednani herce na jevisti ma byt, podle Brechta,
pravdivé v tom smyslu, Ze herec nema zastirat, Ze se roli naucil, Ze mluvi za postavu, Ze neni onou po-
stavou, ale pouze ji demonstruje. %

Zcizeni, odstup od role muiZe existovat pouze v situaci dialogu, v dialogickém vztahu herce k roli,
kterou vytvaif, nebo ve vztahu autora k svému textu. O dvoji podobé herecké existence na jevisti se Brecht
zmitiuje v Malém organonu, kde definuje podvojnost herecké situace na piikladu amerického pred-
stavitele Galileia, herce Charlese Laughtona:

To, 76 herec stoji na jevisti v dvoji podobg, jako Laughton i jako Galilei, Ze ukazujici Laughton nemizi v uka-
zovaném Galileovi, a to také tomuto zplisobu hranf dalo ndzev ,epicky“, neznamena konecng vic, nez 7e se sku-
teCny, profdnni proces uZ nezastird — na jevisti prece opravdu stoji Laughton a ukazuje, jak si Galilea predsta-
vuje. %

95 Brecht po demonstratorovi z Poulicni scény poZaduje pouZiti ,,techniky, s niZ mtZe reprodukovat ton feci toho, koho de-
monstruje, s jistou reservou, s odstupem (tak, aby divak mohl fici: ,RozCiluje se — nadarmo, prilis pozdé, konecné’ atd.)
Zkrétka: herec musi ztistat demonstratorem; musf toho, koho demonstruje, reprodukovat jako cizi osobu, nesmi pfi svém vy-
konu zcela setfit to, Ze ,on udeélal to, on fekl to’. Nesmi dopustit, aby se beze zbytku pfeménil v osobu, kterou demonstruje.
/.../ Je to strucné feceno, technika, s niZ je mozno dat zndzornovanym vztahtim mezi lidmi rdz néceho, co je ndpadné, co
potiebuje vysvétlent, co nenf samoziejmé, co nenf prosté prirozené. (Brecht, Bertolt: Pouliéni scéna zdkladni model scény
epického divadlia; in: Brecht, Bertolt: MySlenky, Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1958, str. 56)

96 Brecht, Bertolt: Malé organon pro divadlo (§ 49); in: Brecht, Bertolt: My3lenky, Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1958, str. 106
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V roce 1935 mél Bertolt Brecht moZnost shlédnout moskevskd pohostinskd vystoupeni nejslavnéjsiho
¢inského herce divadla ting-si ve dvacatém stoleti, predstavitele Zenskych roli, Mej Lan-fanga.

Vystoupeni bylo druhym zahrani¢nim turné souboru Pekingského divadla. Brecht vidél v Zivém vy-
stoupeni Mej Lan-fanga pouze jedenkrdt. 97 Byl zdroven piftomen setkdn{ ruskych umélct s Mej Lan-
fangem ve VSesvazové spolecnosti pro kulturni styky. Tohoto semindfe se zGcastnili predstavitelé ruské
divadeln moderny a avantgardy vcetné K. S. Stanislavského, V. Mejercholda nebo S. Ejzenstejna. Mej
Lan-fang predvadél své mistrovstvi bez tradi¢niho divadelniho kostymu, v civilnim odévu. Brechta zau-
jala nazornost oddéleni herce (zobrazujictho) a postavy (zobrazovaného). %

Brecht si na herectvi Mej Lan-fanga vsim4 odstupu od postavy, schopnosti ,,pozorovat sam sebe*. 9
Tento postup nazyvd ,,umélym a uméleckym aktem sebeodcizeni*. 10 Ddle Brecht upozoriiuje na her-
covu védomou prici s gestem a piSe o ném ,,vede je, zkoust je, nakonec je snad i pochval{“. 101 Prace
s vnéjsi znakovosti umoziiuje Brechtovi ukdzat rozdil mezi demonstrativnim charakterem c¢inského he-
rectvi a herectvim psychologického proZivan:

V okamZicich hlubokého vzruseni pfedstavované osoby dé si umélec mezi rty pramen vlast a prekousne jej. Ale
je to ritus, jakakoli eruptivnost tomu chybi. Jde jasné o opakovdni udalosti jinym ¢lovékem, o li€eni, ovSem skrz
naskrz umélecké. Umélec ukazuje: tento Elovék je zbaven smysli, a naznaci vnéjsi znaky takového stavu. 102

Na semindii ve VSesvazové spolecnosti pro kulturni styky, kde Mej Lan-fang predvadél ukazky svych
rolf, si Brecht uvédomil, Ze herec je schopen svou hru fragmentarizovat. Mej Lan-fang pi ukdzkach hru
prerusoval a opét se do nf vracel:

Cinsky umélec nenf v transu. Lze ho v kazdém okamZiku prerusit. ,Nevypadne* z role. Po preruseni bude po-
kraCovat ve své produkci na tom misté, kde byl preruSen. Nenf to ,mystickd tviir&i chvile®, v niz ho rusime. 103

Na antiiluzivnfm ¢inském herectvi si tedy Brecht v§sim, Ze se herec pfi své hie dokdZe sledovat, vnimat,
reflektovat, zkratka, Ze si je herec védom toho, co dél4, jzk hraje a jak predvadi. V ¢inském herectvi, piSe
Dana Kalvodova v knize Asifské divadlo na konci milénia, mimika obliceje dopliiuje jednani t€la:

Na gesto je dzce vazdna mimika obliceje, v niz maji predevSim pohyby oti vyrazné misto. OCi gesto sledujf
a dopliiuji. 104

97 Mohl vidét nékterou ze tif inscenaci, které byly soucasti Mej Lan-fangova repertodru: Ovinénd milostnice, Kral loucicf se
se svou milostnici, Duhovy priismyk; in: Kalvodovd, Dana: Asijské divadlo na konci milénia, Academia, Praha 2003, str. 224
98 Kalvodovd, Dana: Asijské divadlo na konci milénia, Academia, Praha 2003, str. 250

99 Brecht, Bertolt: Zcizujici efekty v ¢inském hereckém uménf; in: Brecht, Bertolt: Myslenky, Ceskoslovensky spisovatel, Pra-
ha, 1958, str. 41

100 Thid., str. 41

101 Thid., str. 40

102 Thid., str. 42

103 Thid., str. 45

104 Kalvodov4, Dana: Asijské divadlo na konci milénia, Academia, Praha 2003, str. 175
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slavny Mej

Jedn se o princip umoctiujici hru. Sledovani gesta oima m4 dvoji dopad. Jednak gesto ,,v o¢ich
herce zpfedmétiiuji, jednak nutf herce zaujmout ke gestu vztah.

Dile Brechta zaujala absence emociondln{ eruptivnosti. Brecht nemél rad svalové prepjeti ve he
herce. Spojoval je s prepétim emociondlnim a s podléhanim sugesci, kterd pritahuje divikovu pozornost
k citm, potlacuje jeho védomi a odvadi ho od sd€lenf hry a poucenf se z ného. 15 O Brechtové snaze
uvoltiovat herecky projev se zmiriuje i Max Frisch:

A'v tomto ohledu nenf nahodou, Ze Brecht hlavng vici herclim netinavné usiluje o uvolngnost, o nekietovi-
tost. 106

Hra ¢inského herce je oteviena publiku. Divdk je aktivné zahrnut do divadeln{ uddlosti, aniZ by se
proménila jeho pasivn{ divdckd role, to jest role pozorovatele a svédka hry. Pro ¢inské divadlo neexistu-
je pojem &tvrtd sténa. Podiovy jevistni prostor je otevien divak(im ze tif stran. Cinské divadlo nepracuie
ani s perspektivné geometricky chdpanymi tfemi sténami ohraniCujicimi jevistni prostor na zptisob
mistnosti, neztotoZiiuje jevistni a hernf prostor v poméru 1:1.

S Brechtovym pojetim epiky konvenuije i schopnost ¢inského herce kouskovat hru, rozloZit ji na ¢4s-
ti, vystupovat z role a zase se do ni vracet a pokracovat ve hife. Schopnost ¢inského herce kdykoliv pre-
rusit hru a po preruseni v ni pokracovat souvisi ziejmé se zplisobem, jak se cinsky herec roli uci. Preji-
md ji od svého ucitele jako zafixovanou partituru, model:

Stary zplisob vychovy i jeho novodobé variace vychazely z totoZnych principl a mély shodny priibgh, trvajici
tfi, Gtyri roky. M@l tyto fdze: 1. Zdkladnf fyzicky a hlasovy vycvik vSech Zak(i bez rozdilu. 2. Specializace na he-
recké typy a ovladnuti zakladd jejich mnohostranné techniky. 3. Prohlubovani typového herectvi studiem pes-
nych zafixovanych partitur (modelti) konkrétnich roli. 4. Upeviiovani techniky, ziskani jevistnich zkuSenosti,
roz8iteni repertodru roli na nékolik desitek. 107

Herec se ucf roli vnéjsi ndpodobou gesta, melodie, intonace predndSeného textu, akrobatickych par-
tif atd., po dilcich celcich a jejich opakovanim. ProZivdni ptichdzi po zvlddnuti ndrocné technické
stranky role, mnohdy po mnoha letech. Fragmentdrnost postavy v ¢inském divadle zaroven souvisi s tfim,
Ze Cinské divadlo vzeslo z epiky, podobné jako jiné, Brechtem pripominané divadeln{ kultury (alzbétin-
skd, zlatého véku atd.).

Zcizeni jako neiluzivni hern princip ma svou evropskou tradici v komickych forméach:

Na rozdil od tragédie se komedie pfimo nabizi ke zcizujicim efektdim, s oblibou se sama paroduje, a zddraz-
fiuje tak vlastni postupy, mechanismy a zplsob, jimZ vytvarf fikci. A protoZe je komedie Zanr, ktery si sam se-
be silng uvEdomuije, funguije Casto jako kriticky metajazyk Ci jako divadlo na divadle. 108

Brecht obraci svou pozornost i k jejim lidovym podobdm a Zanrtim, jak je predstavuji komici filmové
grotesky, jarmarecni zpévaci, jarmarecni obrdzky a kabarety.109

105 Brechtem zminovany dojem chladu, kterym na néj Mej Lan-fang ptisobil, nemusi byt a priori vyvoldn nedostatkem emo-
cf. Cinsky herec, ktery se skutecné vyhyba prepéti, tak dgld z jinfch pohnutek neZ jen ryze estetickych. PovaZoval by za ne-
slusné vytvaret na divika tlak a ptisobit nasilné.

106 Frisch, Max: Denik (1946 — 1949), ERM, Praha 1995, str. 211

107 Kalvodovd, Dana: Asijské divadlo na konci milénia, Academia, Praha 2003, str. 174

108 Payis, Patrice: Komedie; in: Pavis, Patrice: Divadelni slovnik, Divadelni Gstav, Praha 2003, str. 228

109V rozhovoru z 25. 5. 1955 odpovidd Brecht na otdzku Giorgia Strehlera: Jak si je moZné osvojit epicky zptisob hran?
,Brecht uklidiiuje Strehlera tim, Ze se i v jeho divadle hraje epicky jen zCasti. NejspiSe se to jesté daif u komedif, ponévadz se
tam stejné zcizuje. Epického zplisobu zndzornéni se tam dosahne snadnéji, a proto by se mélo navrhnout, aby se hry viibec
inscenovaly se zaméfenim na komedii.“ (Brecht, Bertolt: Divadeln hry 1, SNKLHU, Praha 1963, str. 207)

29



herecké idoly avantgardy

herecke idoly avantgardy

,Chaplin. Urcité€ musite vidét Chaplina.“ Odpovidal Maurice Vlaminck v roce 1918 vojdktim, kteif, kdyz
se vraceli z valky, chtéli védét, co je ve svété nového. 110V téchto slovech je shrnuta proména estetického
vnimant celé jedné umélecké generace. Béhem a hlavné po prvni svétové vélce pfichdzi z Nového svéta
do Evropy filmov4 groteska a jazz, a ovlivn{ tak ¢i onak vSechny avantgardni proudy a skupiny. Brecht
k této generaci patif a jeho vasen pro herce filmové grotesky se stala celoZivotni. 111

Nebyl to pouze Charlie Chaplin, kdo ptinesl novy zptisob herectvi. V plejadé hollywoodskych hvézd
brzy zazafil druhy génius némého filmu Buster Keaton. Oba vzesli z rodin, které jsou spjaty s dalsimi
formami lidové zabavy prvnich desetileti 20. stoleti a které mocné ovlivnily povélecné avantgardy. Chap-
lin doslova vyrostl v music-hallu, Keaton ve variété. V raném filmu 7he Neighbours z roku 1916 Keaton
vyuziva svych akrobatickych dovednosti. Pii dobyvan{ divky, kterd bydl{ ve druhém patie, sestavi se svy-
mi filmovymi pitbuznymi pyramidu z lidskych t€l, na jejimz vrcholu, v drovni druhého patra domu sto-
ji. Tento gag patii do némé grotesky stejné jako do cirkusu nebo variété.

K idoltim némeckych avantgardistd patfil vedle americkych hercti domdc Karl Valentin, ktery v ko-
mické dvojici s Liesl Karlstadt bavil publikum mnichovskych kabareti. OvSem i Karla Valentina miZe-
me dnes vidét v dobré dvacitce némych i zvukovych filmt, které jsou spjaty s estetickymi postupy ame-
rické némé grotesky. Filmy Karl Valentin Hochzeit z roku 1913 nebo Der Neue Schreibtisch z roku 1915
muZeme povaZovat za klasické grotesky zlaté éry. Objevuji se v nich zdkladnf prvky vSech krétkomet-
rdznich grotesek: pady, destrukce predmétt a lehacka létajici pfi rvacce vzduchem.

Pro odpsychologizovani hry a rovnéZ pro adrenalinovou povahu a potencidlni dramati¢nost svych
atrakef, které konc uvolniujicim smichem, patif k opojeni avantgardistli cirkus s akrobaty a klauny,
pout a zdbavny park. 112 Jako ukdzka atrakcf v zdbavnim parku m@Ze poslouZit dalsi Valentinv film Azf
dem Oktoberfest z roku 1923. Zde jsou dokumentdrné zachyceny jarmarecni produkce na mnichov-
ském Oktoberfestu, jak je patrné zazil i mlady Bertolt Brecht.

Pro vySe zminéné ,,okrajové Zanry* neprojevovala sympatie pouze uméleckd avantgarda. Jsou z4-
roveri vpravde lidovymi formami zabavy. Pfinejmensim némy film m@Zeme jiZ v prvni poloviné dva-
cétych let povazovat za masovou a mezinarodni (globaln{) zabavu, ktera ovliviiovala i vkus divadel-
nfho publika.

Difve, nez se v roce 1924 Brecht prosadil jako reZisér adaptace hry Ch. Marlowova Zivot Eduarda
drubého anglického, napsal nékolik filmovych scéndit, které ale nebyly pro své ironické a groteskni ten-
dence pifznivé prijaty. 13V roce 1922 napsal Brecht scéndr filmové grotesky Mystérium holicského sald-
nu (Die Mysterien eines Frisiersalons) a v roce 1923 byl podle néj natocen film, v némz titulni postavu
hral Karl Valentin. ReZisérem filmu byl Brechtiiv celoZivotn{ pritel a spolupracovnik Erich Engel. 114

Herectvi v tomto filmu zcela odpovidd uméni americké grotesky (slapstick), pro niZ je typicky smy-
sl pro detail, smysl pro konkrétnost vsedntho dne a kaZdodenni praci, odpsychologizovani hereckého

/////

10 Kral, Petr: Groteska Cili Mordlka Slehackového dortu, Narodni filmovy archiv, Praha 1998, str. 199

11 Kundera, Ludvik: Brecht, Jandckova akademie muzickych uméni, Brno 1998, str. 132

112 Tento do sebe uzavieny a prisnymi pravidly omezeny svét je drsnou strinkou pouti. Kone¢nd sankee, totiZ smrt, je nut-
né pritomna, pro krotitele jako pro akrobata. Je sou¢dsti tiché dohody, kterd spojuje icinkujici a divaky. Vstupuje do pravi-
del hry, kterd pocitd s totdlnim rizikem.* (Caillois, Roger: Hry a lidé, Nakladatelstvi Studia Ypsilon, Praha 1998, str. 153)
115 Gersch, Wolfgang: Werkstatt Bertolt Brecht, Goethe-Institut, Miinchen 1997, str. 10

114 Frich Engel v roce 1936 reZiroval ValentinQv film Musik zu zwein. V roce 1928 reZiroval slavnou Die Dreigroschenoper
avroce 1949 byl spolureZisérem Matky Kurdze v Berliner Ensemblu.
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vrstev spolecenské hierarchie, v urcitém smyslu outsidera spolecnosti, ale téZ jednoho z tisicti. 115 I tento
fakt byl pro levicové orientované avantgardisty inspirativni a umoznil jim propojenf filmového uméni
s vizi uméni nové spolecenské tiidy — proletaritu.

Propojenim plivodniho Skolen{ hercli némé grotesky ve variété a music-hallech vnasi groteska do
filmového herectvi jako novy esteticky prvek artistnost a virtuozitu. 116 DiileZitd je i proména americké
grotesky v letech 1923 — 1925, kdy zacali tocit dlouhometraZn{ filmy tehdy jiz klasikové Zanru — Kea-
ton a Chaplin. S délkou prisla nutné i strukturovanéjsi fabulace, piibéh, jehoz jsou oba komikové zpra-
vidla autofi. Vedle technicky-dramaturgické promény se ménf i jejich herectvi. Ve filmovych paraboldch

agresivni, chuti ,vyradit se“ nesené gesto ustupuje gestu neosobné demonstrativnimu, jeZ skuteCnost pozor-
ng zkoumd a pitvd, aby ndm ji dalo 1épe uvidgt 117

Technické parametry némé grotesky si vynutily jeji Zinrové omezeni, ale otevfely ji i netuSenym
moznostem. Predné to byla detailn{ prace se stylizovanym gestem a mimikou, odpsychologizovani hry
a rozvinut{ herectvi typd. 118

S akenosti grotesek a nutnosti briskniho rozliSent charakterd je spojeno vytvoreni typa (zloduch,
dobrak, snilek, ulicnik) 119 a komickych dvojic (tlusty-tenky, melancholik-cholerik). Komické typy de
facto odpovidajf typologii komedie dell’arte, od niZ si americkd groteska vypijcila i ndzev. 120

Vratme se nyni k Brechtové a Engeloveé Mystériu holicského saldnu. Tento film a Brechtovy rané fil-
mové scéndre je nutné Cist z hlediska estetiky némého filmu. 121 Stiihov4 skladba a stylizovanost filmu
Mystérium holicského salonu nutf herce v pomérné krdtkém Case pfesné zobrazit jedndni a jeho smy-
sl. Kvtili nutnosti presného zobrazeni déje must byt herecké jedndni vécné a velice ekonomické: pre-
myslen{ je nutno zobrazit jako znak pfemySleni. Herci pouZivaji jasnd a vyraznd gesta. Gesticky vyraz
tohoto herectvi musel nutné ovlivnit Brechtovo pojeti, které pozdéji nazval socidln{ gestus. Vnitini Zivot
postav neni v Mystériu tfeba dopliiovat vysvétlujicimi titulky, protoZe vSe, co je motivuje k jedndni, je
zobrazeno viditelng. 122

Z Chaplinovych film@ svym ndmétem ovlivnil Brechta na pocatku tficatych let nejvyraznéji film
Svétla velkomeést. Postava schizofrenné rozpolceného miliondfe z tohoto filmu je predobrazem postav
Mauera ve Svaté Johance z jatek nebo Puntily v Panu Puntilovi a jeho sluZebniku Mattim.

115 Zivotni zkusenost vsech okrajovych existenci, vSech drobnych sikulti a dobrodruht, komediantskych déti a agentt s te-
plou vodou, které po vzniku filmu pfivedla do studif nadéje na necekanou kariéru.“ (Kral, Petr: Groteska ¢ili Morilka $le-
hackového dortu, Nérodni filmovy archiv, Praha 1998, str. 200)

,,Pohled v§ech komiki je pohled zdola, upteny z tipati spolecenské pyramidy k jejim hornim sférdm, aby signdly a pokyny,
jeZ odtud vychdzeji, prendsel vzapéti zpatky do prachu vsednf scény. (Ibid., str. 201)

116 Dila koncipovana jako four de fource jsou zdanim, protoZe museji podavat jako to, ¢im podstatné byt nemohou, a ko-
riguji se tim, Ze vyzvedavaji vlastni moZnosti: to je legitimace virtuézniho prvku v uméni, jejZ omezena estetika niternosti
zapovidd.“ (Adorno, Theodor Wiesengrund: Esteticka teorie, Panglos, Praha 1997, str. 143 — 144)

17 Kral, Petr: Groteska Cili Mordlka Slehackového dortu, Narodni filmovy archiv, Praha 1998, str. 237

118 A nejen proto, 7e nové uméni se mluvit teprve uct; musf se rovnéZ vyjadfovat beze slov a pfitom zlistat srozumitelné nej-
Sirsim vrstvdam publika. /. ../ Vzhledem k tomu, Ze musf zviditelnit svou sebemensi myslenku, neznd némy hrdina rozpor
mezi imyslem a Cinem; vnitin{ zdbrany jsou pro néj luxus, ktery si nemtZe dovolit. Miluje-1i, hned také objimd; a hnéva-li
se, rozddva rany. Hrdinové ,,psychologickych* dramat nejsou vyjimkou; i tehdy, maji-li vyjadrit jen stav své duse, tlumoci ho
navenek viraznou, nedvojsmyslnou gestikulaci. Citelnosti gest odpovida zietelnost charakterd: dobré i $patné postavy jsou
tim, ¢fm jsou, dGsledné a cele, az se méni v ztélesnéné alegorie. (Krdl, Petr: Groteska ¢ili Mordlka slehackového dortu, Na-
rodni filmovy archiv, Praha 1998, str. 53)

119 Bilé liceni hercl bylo vynuceno nizkou kvalitou filmového materidlu, ale piineslo uZiti licenych masek (moucna tvaf,
podmalované oci, paruky a dlouhé vousy). Toto licenf ovlivnilo ve dvacdtych letech i masku divadelni.

120 Slapstick je anglicky vyraz pro Harlekynovu placacku.

121 Kundera, Ludvik: Brecht, Jandckova akademie muzickych uméni, Brno 1998, str. 133

122 Gersch, Wolfgang: Werstaat Bertolt Brecht, Goethe-Institut, Miinchen 1997, str. 10
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Na zavér bych jiZ jen pfipomenula, Ze na Brechta a celou jeho generaci piisobil film, ktery je prvot-
né dokumentem, fotografickym z4dznamem reality, svym verismem a konkrétnosti. Pokud se o pozdéjsi
Brechtové tvorbé hovoif jako o realistické, nemtiZeme tento vliv opominout. Mdm na mysli napiiklad
konkrétn{ jednani s konkrétnimi predméty v Brechtové povélecné inscenaci Matky Kurdze (Kuchatovo
Cisténi zeleniny, hrani v Sachy v KuraZiné nalevn€). Tato konkrétnost vychdzi z detailniho filmového za-
béru.

32



matka

Matka ™

V roce 1932 uvedl Brecht hru Matka, dramatizaci podle romanu Maxima Gorkého. Berlinskd premiéra
hry méla skandaln{ odezvu stejné jako inscenace Muz jako muz a Vzestup a pdad mésta Mahagonny
v piedchozim roce. I tuto inscenaci mél Brecht potfebu okomentovat. Poznamky z let 1932 a 1936 se
vztahuji k berlinské (1932) a newyorské inscenaci (1935) této hry. Stejné tak je nutné je chapat jako
Brechtovu odpovéd na reflexi ze strany divadelni kritiky. Zdroven existuje zaznam inscenace divadla
Berliner Ensemble z roku 1958 pofizeny po Brechtové smrti, ktery poukazuje k predvalecnému uveden{
této hry, 124

Matku mtZeme zahrnout k pikladnym hrdm Brechtova obdobi naucnych a didaktickych her. Je na-
psand stejnym stylem, ale je urcena herctim délnickych amatérskych divadel. Brecht tuto hru a jejf in-
scenaci povazoval za modelové priklady epického divadla. 125

Cile hry jsou mimodivadelni. Zvl4sté berlinskou inscenaci Matky je nutné chapat jako ostie agitac-
n{ divadlo, jako komunistickou propagandu po vzoru délnickych amatérskych spolki pasobicich v teh-
dejSim Némecku, s nimiZ Brecht zacal ve 30. letech spolupracovat. V Pozndmce k ,,Matce* Brecht citu-
je kritickou odezvu na inscenaci (viz kapitola uCit ucice se).

Dobovou kritikou zmifiovand naivita a zjednoduseni zobrazen{ v této inscenaci jsou zdmérné a pro
agitacn{ divadlo takika zdvazné. Brecht si byl nutnosti tohoto zjednoduseni védom:

DiileZitou otdzkou je otdzka zjednoduSovani. Mé-li se postoj postav dramatu predvést tak zigtelng, aby divak
pIné pochopil politicky vyznam postoje, pak jsou nékterd zjednoduSeni nutnd. Ale jednoduchost neni primitiv-
nost. Na epickém divadle je beze vSeho mozné, aby se postava v dobé co nejkratSi predstavila napriklad tim,
Ze 0 sob& poda prostymi slovy zpravu: Jsem ucitel z téhle vesnice; md prace je velmi t8zkd — mam pfili§ mno-
ho Zak( atd. 126

Z celkové charakteristiky zobrazovacich prostredkil obsaZenych v textu hry je tieba vyzdvihnout z4-
mérnou plakdtovost, naivistickou ndzornost, krajn{ vyhrocenost motivii, vyuZiti metod vhodnych pro
diskuse, jako jsou argumentace, pfesvédcovani a dokazovani, exempldrnost postav (Pavel Vlasov zastu-
puje ostatni délnky, je délnickym Jedermannem), absence individualnich rysg.

Domnivdm se, Ze si Brecht pii inscenovani této hry uvédomil, Ze Matku, ktera je napsand urcitym
stylem, je tfeba tfimto stylem inscenovat a hrat, nebot jevistni zpracovani mtiZe hru dovést ke smyslu nebo

125 Veskeré informace o podobé predstavent Die Mutter Cerpam ze zdznamu z roku 1958, ktery se nachdzi v berlinském Ber-
tolt Brecht Archive; Berlin, Chaussestrasse 125

124 Dochovany zdznam se tyka inscenace Manfreda Wekwertha. O zméndch oproti Brechtové inscenaci z roku 1951 se zmi-
fiuje Wolfgang Gersch: ,,V prvni inscenaci hry (kterd byla ¢4ste¢né natocena Hansem Jiirgenem Syberbergem) byly agitacéni
a vychovné prvky zredukovany. Hra vypravi piibéh o utiskované ruské Zené, ktera se stane revolucionakou. Nepochybné by-
la napsand jako ,didaktick hra’, nicméné epicky demonstrativni charakter hry je naplnén Zivotné redlnymi situacemi jedi-
necné charakterizovanymi postavami.” (Gersch, Wolfgang: Werkstaat Bertolt Brecht, Goethe-Institut, Miinchen 1997, str. 30,
preklad M. M.)

,Pivodni model Brechtovy inscenace si podrZel sviij charakter hlavn€ v herectvi. (Ibid., str. 31)

Dvoji povale¢né inscenovani Matky bylo zapFicinéno politickymi uddlostmi roku 1953 a odsudkem inscenace pro formalismus.
125 Hra ,Matka, napsand ve stylu didaktickych her, ale vyZadujici si hercd, je hrou antimetafyzické, materialistické,
nearistotelské dramatiky (Brecht, Bertolt: Matka; in: Brecht, Bertolt: Divadelnf hry 1, SNKLHU, Praha 1963,
str. 302)

126 Brecht, Bertolt: Matka; in: Brecht, Bertolt: Divadeln{ hry 1, SNKLHU, Praha 1963, str. 313
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tento smysl Gplné popiit. 127 Tuto didaktickou hru je nutné hrat epicky, je tfeba pouZit prostredkd a tech-
niky epického divadla. Brecht upozormiuje na to, Ze pokud by tak inscendtoti neucinili, hra ztrati na z4-
bavnosti. 128

Z epickych postupli se v inscenaci nejvice uplatiiuji vypravéni, demonstrace a oteviend presentace
postav publiku. V 1. scéné (Vlasovové vsech zemi - Svétnice Pelageje Vlasovové) stoji Vlasovova v popfe-
di jevisté a hovorf pifmo do publika o zhorSujicf se finan¢n situaci rodiny. StéZuje si na syna, ktery std-
le ¢te knihy. Syn soucasné tuto udalost demonstruje, ¢te u stolu a ji polévku. Demonstrativni charakter
ma domovni prohlidka ve 2. scéné (Pelageja Vlasovova si déld starosti, kdyZ vidi syna ve spolecnosti re-
volucnich délnikt), v niz mél herec demonstrovat chovani policisty ve smyslu jednotlivich ukazek, ,,jak
komisai' rozpdie pohovku®, ,,jak rozbije zrcadlo® apod. 129 Ve svétnici piitomni délnici jeho chovani sle-
duji 2 minim4lné na né reaguji. Davaji tak prostor demonstraci komisafova jedndn{ a spolupodilf se na
nf jako divdci.

5. scéna (Zprava o 1. mdji 1905), kterd je sborem délnikti celd predndsena v minulém Case jako
zprdva o minulé udalosti, vypravi o krvavyich uddlostech 1. mdje v roce 1905. Jediné délnik Smilgin, pfi
mdjovych uddlostech zastreleny, mluvi v ¢ase pfitomném. Smilgin demonstruje své zastreleni ¢asteCnou
napodobou (upadne na zem).

Prolindn{ minulého a pfitomného ¢asu vypravéni pouZil Brecht ve 14. scéné (1917. V fadach stav-
kujicich délnikd a vzboufivsich se namotniki pochoduje Pelageja Vlasovova ,,Matka“):

Sluzka: Nesli jsme rudé prapory a transparenty s ndpisem: ,Pry¢ s valkou! At Zije revoluce!
N&3 prapor nesla Sedesatiletd Zena. Rekli jsme j: ,Neni na tebe prapor moc t&zky? Dej ho
nam!* Ale ona odpovédéla:

Vlasovova: Ne, aZ budu unavend, ddm ti ho, pak ho poneseS. Co viechno mé jeSté cekd — mne, Pe-
lageju Vlasovovou, vdovu po déInikovi a matku déinika! 130

Nézornost a jasnd srozumitelnost sebeprezentace postavy je patrnd hlavné v ivodu scén, kdy je situ-
ace rozehrdvana a kdy postavy (a s nimi divak) do situace vstupuji. V 1. scéné (Vlasovové vsech zemi —
Svétnice Pelageje Vlasovové) se Vlasovova otevien€ prezentuje publiku:

Co m0Zu zménit jd, Pelageja VIasovova, vdova po délnikovi a matka déInika? 131

V5. scéné (Zprava o 1. maji 1905) se postava délnika Smilgina predstavi:

Jmenuju se Smilgin. Dvacet let pracuju v hnuti. Byl jsem jeden z prvnich, ktefi v zdvodg 3ifili revolucni uvé-
doméni. 132

Kromé téchto postupti je v inscenaci rtiznorodé vyuzivana simultaneita hernich prostorti. Prvn{ fec
Vlasovové o omastku je vedena pifmo do publika. Helene Weigelovd, predstavitelka Vlasovové 135 stoji

127 Tento problém ho vedl v roce 1948 k vypracovani prvni modelové knihy inscenace Antigony.

128V rozhovoru s Giorgiem Stehlerem se Strehler ptd, ,,zda je viibec moZné hrat Brechtovy hry — naptiklad ,Matku’, kterd
podle Strehlera je prototypem epického divadla — jinak neZ epicky a zda se Brechtovy hry daji viibec jinde hrét, kdyZ neexi-
stuji herci a reZiséfi s patficnou prépravou. ,Co napiiklad vzejde z toho, kdyZ se to zahraje Spatné?’ Brecht: ,Zahrit se to d4,
ale je z toho pak prosté normaln{ divadlo a tfi Ctvrtiny amusementu jsou pryc.”/.../." (Rozhovor B. Brechta s reZisérem mi-
lanského Piccolo teatro G. Strehlerem z 25. 10. 1955; in: Brecht, Bertolt: Divadeln{ hry 1, SNKLHU, Praha 1963, str. 209)

129 Herec hrajici policistu se v Zidném pripadé nema ztotoZnit s policistovou brutalitou, ma ji pouze demonstrovat, aby di-
vakovi nazorné predvedl, jak se policista v byté komunisty chova.

130 Brecht, Bertolt: Matka; in: Brecht, Bertolt: Divadelni hry 1, SNKLHU, Praha 1963, str. 301

131 Thid., str. 269

132 Tbid., str. 281

135 Weigelova byla té7 prvni predstavitelkou této role v roce 1932.
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v poptedi nalevo, ve svém byté. 134 Weigelovd drZi v ruce hrnec na omastek. Herec hrajici Pavla Vlasova,
jejtho syna, je téZ ve svétnici, ale sedi u stolu vpravo v jeji zadni ¢4sti a cte knihy. Je v jiné hern{ situaci.
Vlasov zobrazuje ctouctho. Je v situaci, o nfZ se hovoit, demonstruje ji, a Vlasovovd, jakoZto komentator,
stoji mimo ni.

Zpivajici chor ¢yt délnikd v ndsledujici scéné, stoji na jevisti nalevo od svétnice a vytvaif k nf si-
multdnn{ hern prostor. Délnici mluvi a zpivaji piimo do publika.

Podobnd simultaneita je pouZita ve scéné tisknutf letdkd. Jeden z délnika jde ,,hlidat za dvefe*. He-
rec stoji na jevisti vedle svétnice a koukd smérem k portdlu. Vytvaif tak, podobné jako sbor délnikd, ji-
ny hernf prostor, simultdnn{ vzhledem k hernfmu prostoru svétnice Vlasovové.

Ve scéné tisknutf letdki jsou simultdnné vytvareny dalsi komentdre Pelagejy Vlasovové, kterd sedi ve
svétnici spolecné s délniky. Vlasovovd Sije, zatimco délnici tisknou letdky. Vlasovovd komentuije tuto si-
tuaci piimo do publika nebo mluvi s délniky ve svétnici. PasdZe komentdrt a souhry s ostatnimi herci
Weigelovd plynule stiidd.

Dvéma simultannimi prostory byl vytvofen byt ucitele Semjona (hlavni svétnice a komtirka Vlaso-
vové). Simultaneita hernich prostort, zde scénograficky vytvorend, byla nejzretelnéji vyuZita pri Vlaso-
vové agitaci sousedl. Tyto dva simultdnni prostory se vzdjemné ozvlastriovaly. Postavy jednaly vzhledem
k postavam, které jsou ve stejném hernim prostoru (komuirka), i vzhledem k postavé, kterd byla za dver-
mi (hlavni svétnice). 135

V pfedstaveni pfevldda vysvétlovact ton. Je nutny proto, aby Vlasovovd i publikum porozuméli nut-
nosti spolecenskych zmén. Délnici s Vlasovovou diskutuji, objasiiuji své stanovisko, snazi se ji presvéd-
Cit. Pi diskusi o stavee pouZivaji délnici v tovarné fecnické figury s cilem presvédcit. Jejich gesta podpo-
ruji argumentaci. Maji pevné, lehce rozkrocené nohy. Seskupuji se do obrazii. Je na nich patrnd
zdmérnd naivita, ndzornost. Ve hfe délnikl prevlddd racionalita nad emocionalitou. Postoje délniki
jsou strohé, herci nerusi svou hru nadbyte¢nymi pohyby, aby dostatecné diirazné zaznélo, co iikaji.

Jeden z nejvyraznéjSich momentti inscenace, ktery je podstatny pro pochopent epickych postupd, je
proniknuti Vlasovové do tovarny, kde m4 rozddvat letdky délnikiim. Helene Weigelova se v Givodu scény
postavila na forbinu a publiku sdélila, co je tieba udélat, aby se dostala do tovarny. Nasledovala scéna,
v niZ se avizované demonstrovalo. Samotny prichod kolem vrétného, protoceni se turniketem, byl z4-
bavnym vystupem klaunského raZeni, virtu6zné odehranym gagem. Ndsledovné Weigelovd pfedvedla
exempldrni ukdzku prodeje svacin zabalenych do letdka, neboli exemplum, ,,jak Istivé rozsitovat nové
ucen{ o spravedlivém spoleCenském fadu*.

Na zavér jesté upozornim na znakovost brechtovského herectvi. Patrnd byla napiiklad v ndzorném,
az klaunském klanénf postav pred pravoslavnou ikonou (ucitel Semjon, Vlasovovd). Weigelovd ukazu-
je gestus lidové zboZnosti. Vypadd jako hluboce véfici a zdroveri trochu sméSné. V Zidném piipadé nel-
ze tuto zdiiraznénou gesticnost chdpat jako parodii nebo grotesku, nebot je tfeba ukazat proménu reli-
gi6zni Vlasovové v komunistku.

134 Svétnice Vlasovové nezahrnovala cely jevistni prostor.
135 Postavy naslouchaji, co se déje za dvefmi, méni hlas vzhledem k situaci ve vedlej$i mistnosti a vzhledem k tém, kdo je
z vedlejsi mistnosti mohou slyset.
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modelove Inscenace a modelove kniny

Zivot Galileia

V roce 1947 byl Bertolt Brecht, tehdy jesté emigrant ve Spojenych stétech, vyslychan pred Vyborem pro
neamerickou cinnost. Nésledujici den po vyslechu Spojené staty opousti a vraci se s rodinou do Evropy.
Odesel narychlo, jesté pied premiérou inscenace Zivot Galileia, kterou pfipravoval s americkym hercem
Charlesem Laughtonem od roku 1944. 136 Diky této skute¢nosti natocila Brechtova dlouholetd spolupra-
covnice, fotografka Ruth Berlau, filmovy zdznam predstaveni, na kterém jiZ Brecht nemohl byt piitom-
ny, a privezla jej do Evropy. Tento tficetiminutovy zdznam je némy a je potizeny z pomérné velké vzda-
lenosti od jevisté (z balkonu divadla). Ackoliv kvalita ziznamu je relativn€ nizk (neumoZznuije sledovat
mimiku, nepracuje s detailem a jevitnim a situacnim celkem), Ize v ném vysledovat nékteré tendence
a principy epického divadla a epického herectvi. A protoZe se jednd o zdznam jediné inscenace, kterou
Brecht béhem svého Sestndctiletého exilu mohl vytvofit, je zdznam inscenace jakymsi pomyslnym mos-
tem mezi bohaté komentovanymi inscenacemi z predvéle¢ného Némecka, teoretickymi studiemi z dob
exilu na jedné strané a divadelni praxi, opét bohaté komentovanou, povéle¢ného Berliner Ensemblu.

Premiéfe v nevelkém hollywoodském Cornet Theatre v Cervnu 1947 predchdzela dlouholetd Brechtova
aLaughtonova spoluprace nad textem hry. Opominu zde jednotlivé varianty textu (danskd, americka pred a po
Hirosimé) a zminim pouze podstatu spoluprace Brechta-autora hry a Laughtona-herce a piekladatele do ang-
lictiny. Tato spoluprace trvala vice jak tii roky. Brecht byl zvykly dopisovat a upravovat své hry béhem zkousek,
vdialogu s hercem, vychazejic z hercovyich pripominek a nedorozuméni. To mu spoluprice s Laughtonem po-
skytla ve vrchovaté mife. Podstatnou roli hrdl jist€ fakt Laughtonova piekladu do anglictiny, tedy hleddni ade-
kvétniho vyrazu, které bylo korigovano Laughtonovou hereckou, to jest télovou zkusenosti, a Brechtova snaha
o vyjadeni adekvatniho vrazu némeckého, pii kterém si pomahal herectvim. Brecht s Laughtonem dotvére-
li text Galileia spolecné, ve vzdjemné inspiraci, pii hlasitém, gestickém ctenf, s Cetnymi ndznaky herniho jed-
nani. Brecht tuto spolupraci shrnul v oslavném Dopise herci Charlesu Laughtonovi:

Neustdle jsem se ménil v herce a ukazoval
Gestus a intonaci nékteré z postav, a ty

Ses ménil v pisatele. Ani jd ani ty

Jsme v3ak nevyboCili ze svého povolani. 137

Jako rezisér je pod inscenaci podepsan filmovy reZisér Joseph Losey. Nicméné reZisérsky vstupovali do
pripravy inscenace Laughton i Brecht. 138 V predstaveni hrali pfedné mladf herci a studenti. 139

136 Prvni verze hry, Leben des Galilei, takzvand dansk (z roku 1938, ale i z poétku 1939), m4 podtitul: Zemé se toci (Die
Erde drecht sich). /.../ Jesté pred koncem druhé svétové valky zacal Brecht pracovat se slavnym anglickjm hercem Charle-
sem Laughtonem na druhé, takzvané americké verzi Galileia. /. ../ V pokrocilém stadiu této ojedinélé tviirci spoluprdce pii-
chéz{ zprdva o svrZeni atomové bomby na Hirogimu. /. ../ Tato verze Zivota Galileiho se hrala v anglickém jazyce v Cerven-
ci 1947 v Beverly Hills v Kalifornii. /. . ./ Treti verze vznikala v Berlin€ od roku 1955 a Brecht, ktery hru reZiroval, béhem prace
na inscenovani 14. stpna 1956 zemfel. ReZii dovrsil Erich Engel, k premié¥e doslo pul roku po autorové smrti. (Kundera,
Ludvik: Brecht, Jandckova akademie miizickfch uméni, Brno 1998, str. 87 — 88)

157 Brecht, Bertolt: Dopis herci Charlesu Laughtonovi; in: Kundera, Ludvik: Brecht, Jandckova akademie muzickych umént,
Brno, 1998, str. 91

138 Po jedné provokativni Brechtové poznamce se Losey s Brechtem pohadal a opustil zkousky. (Gersch, Wolfgang: Werkstaat
Bertolt Brecht, Goethe-Institut, Miinchen 1997, str. 23)

139 Postavu Kardindla Barberiniho a pozdéjstho PapeZe Urbana VIII. hrdl Hugo Haas — viz kapitola Hugo Haas — vice
jak filmovy milovnik.
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Laughtonovo herectvi je velmi blizké filmovému, které nesnese velké emociondlni prepéti, nebot ho
neunese filmova kamera. Zaroven odpovidd diskusnimu charakteru této hry. KdyZ Laughton v prvn{ scé-
né ucf chlapce Andreu, m4 jednu ruku v kapse, druhou na rameni Andrey. KdyZ si Laughton s nékym
povidd, zaloZi si ruce na prsou, dd si je do kapes. Jeho pohyby jsou uvolnéné, pomalé. Casto pouze sed;.
Ruce si dd za hlavu a vypravi. V prvni, ranni scéné se Laughton myje, zatimco si povidd s Andreou. Vy-
konévé drobnou kazdodenn{ ¢innost, béhem které nenucené vypravi.

Po névratu do Evropy inscenoval Brecht svou adaptaci Sofoklovy Antigony (1948). 0d této inscenace
se datuje Brechtova potreba zachytit vedle textu hry i zpGsob jejtho inscenovani. V roce 1949 vznika za-
vazny inscenacni model textu — Antigonemodell, ktery obsahuje sled fotografif z predstavent, scénografic-
ké ndvrhy C. Nehera a doprovodny komenta¥ 14V roce 1956, po Brechtové smirti, byl vyddn dvojsvazek Auf-
bau einer Rolle — Galilei. Prvni svazek je vénovan Galileiovi Laughtonové, druhy Buschové z roku 1956.
Aufbau einer Rolle — Laughtons Galilei obsahuje sled fotografif z americké inscenace potizené Ruth Ber-
lau, které detailné zachycuji Laughtonovo herectvi a dopliiujf filmovy zdznam. 141V Aufbau einer Rolle
Brecht publikoval sled fotografif, které zachycuji Galileiovu diskusi s malym mnichem (scéna 8). 142
Laughton celou tuto dlouhou scénu sedf a naslouchd mnichovi, pak mluvi, ale jako by pro sebe. Pokud
dojde k hadce, pak neobsahuje zvichfené emoce. SpiSe jde o disputaci, o myslenkovou pfi. V Laughtono-
vych gestech ruky je nejdominantnéjsi ukazovacek, kterym Laughton poukazuje na své argumenty, upo-
zorfiuje, akcentuje myslenkové pochody. Laughtontiv Galilei je védec. Premysli, v soustedén{ se chytd za
bradu (vousy), pficem? je pohledem mimo situaci s mnichem, kdyZ hled4 dals{ argument.

Aufbau einer Rolle — Laughtons Galilei obsahuje i Ctyti fotografie ze zkousek v kapitole IX. Arbeitges-
tus 143, které zachycuji Galileia uvazujictho a predndSejiciho. Laughton stoji, télo md uvolnéné. Jednu ruku
ma v kapse, druhou Zivé gestikuluje jako fecnik. PouZiva gesta fecnickd, diskusni, debatni. Ale Laughton ne-
hraje fec¢nika. V tomto okamZiku je vice fe¢nikem neZ hercem. Nehraje diskutujictho, diskutuje. Demonstruje
gestus vasnivého védce, hledace exaktniho pozndni svéta. Diskuse v textu obsaZend je i Laughtonovym osob-
nfm tématem. Herec byl ¢4stecnym spoluautorem hry. Bernard Reich popisuje Brechtovu berlinskou insce-
naci s Ernsten Buschem v tituln{ roli. Ackoliv byl Zivy, rtutovity a pifmocary Busch Laughtonovi typové pro-
tikladny 144) vedl Brecht Busche ve scéné s malym mnichem ke stejnému gestickému vyrazu:

ReZisér Brecht nikdy nepfedpokladd, Ze by hrdl pro nechdpavého divdka. Je naopak presvédcen, 7e divak bu-
de mit pochopeni pro intelektualng zajimavou slovni pitku. Proto se nikterak nepokousi tento vyjev dramatic-
ky ,galvanizovat”, dejme tomu ,vaSnivosti“ rozmluvy, kterd by naprosto neodpovidala ani situaci, ani posta-
vam. AvSak v niterng vasnivé diskusi, v Galileiho ,Rozhovoru s malym mnichem*, zfetelng vycitime reZisérovu
tendenci, aby utlumil vaSnivy vyraz vasni. Pfi rozhovoru, ktery trvd asi deset minut, sedi oba herci na svych
mistech. Neozve se jediné hlasité slovo, neslySime Zadny drasavy vykfik. /.../ VSechny tyto udalosti ukazuje
Brecht klidné a zvolna, bez bouflivého crescenda Ci prikrych zvratl. Udalosti divaka nezavali, mlize si vimat,

pozorovat, jak velkovévoda vydava Galileiho inkvizici kavalirsky a prételsky. 145

140 ProtoZe Slo méné o pokus nové dramaturgie s antickou hrou a vice o vyzkouseni nového zptisobu hrani, nemiiZe byt no-
vé zpracovani dano divadlim k volné dispozici, jak byva zvykem. Byl zhotoven zdvazny inscenacni model, ktery je zjevny
ze sledu fotografif provazenych vysvétlujicimi pokyny. /.. ./ Model nem@Ze spocivat na intonaci, na jejich ptivabech pomoci
hlasovych zvlastnosti, na gestech a chiizi, jejichZ krdsa vznika diky zvlastnim télesnym vlastnostem: takové véci nemaji mo-
delovou cenu, jsou takifkajic bezpiikladné, nikoli pikladné. /. ../ moderni délba prace v mnoha diileZitych oblastech tvori-
vost pretvorila. Tvlrci akt se stal kolektivnim tviircim procesem, souvislosti dialektického druhu, takze izolovany pavodni vy-
ndlez ztratil na viznamu. Pdvodnimu nalezeni modelu vskutku nenf tfeba prikladat prilisnou vahu, vzdyt herec, ktery ho
pouZije, ihned do ného vklada své osobnf prvky. (Brecht, Bertolt: Divadelni hry 5, Odeon, Praha 1978, str. 69)

141 Vedle fotografif obsahuje svazek téZ skicy C. Nehera, navrhy scénického uskupent hercli na jevisti v jednotlivych situacich,
které oviem Laughton vyuZival jen velmi opatrné. (Brecht, Bertolt: Aufbau einer Rolle — Laughtons Galilei, Henschelverlag
Kunst und Gesellschaft, Berlin 1956, str. 9) Takovéto ndvrhy se staly béZnou praxi pozd&jsiho Berliner Ensemblu.

142 Brecht, Bertolt: Aufbau einer Rolle — Laughtons Galilei, Henschelverlag Kunst und Gesellschaft, Berlin 1956, str. 31 — 42
143 Thid., str. 47 - 48

144 Laughton byl zavalité, podsadité postavy, vychutnavac jidla i myslenky.

145 Reich, Bernhard: Brecht, Orbis, Praha 1964, str. 219 — 220
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(g

Matka Kuraz a jeji deti

ha z roku 1957, ptivodn{ album fotografii zhruba formatu A6 s popisem replik 14 a film z roku 1961, na
kterém se Brecht jiZ nepodilel. Film je sice zdznamem inscenace, ale pouZiva se v ném filmového stfi-
hu, kamera mén{ dhly pohledu, zabird celek a detaily. Filmovy ,jazyk“ neumoziuje proto sledovat
strukturu inscenace tak, jak ji vnimal divadelnf divak.

Usp&Snou premiéru méla hra jiZ v roce 1941 v Curychu. Postavu Matky KuraZe hrala Theresa Gieh-
seovd. Uspéch povalecné berlinské premiéry v roce 1949 zadal popud k zaloZeni divadelniho souboru
Berliner Ensemble a inscenace v Brechtové a Engelové reZii se stala modelovym predstavenim Brechto-
va divadla. 147

V této hte zaujimaji nejvétsi plochu debaty a diskuse. Jejich zdkladnim tématem je vilka — jakd je,
zda bude pokracovat, jaky je osud malého clovéka ve vdlce. Matka KurdZ je

protield velmi drsnou a pestrou Skolou Zivota, je pfimo nabita zkuSenostmi. A ty se ve spousté replik viglily
v sérii jakychsi svéraznych réenf, maxim, minipfibéhd, jimZ navzdory Vi krutosti (kterd je krutosti doby) vidd-
ne osobity humor. /.../ Part Matky KurdZe stejné jako Svejk(v se skiddd z mnoZstvi takovychto fabulanich
stifpka. 148

Ve hie zasazené do doby Tricetileté valky nevystupujf historické postavy, pouze lidé z periférie velkych
uddlostf, outsidefi déjin. Velkou roli v nf hraje KurdZin viiz. Charakterizuje postavu Matky KuraZe, je scé-
nografickym prvkem, ktery spoluvytvaii prostredi vétSiny situaci, a skrze svou naprosto konkrétni, redl-
nou jizdu po jevisti a tocné jevisté strukturuje epicnost hry.

Putovani KurdZe se odrdZi v jizdé vozu a titulcich, oznamujicich casovou a prostorovou proménu
déni. Piibéh KurédZe je cestou s vojsky a za vojsky. Kurdz si zpivd do kroku mars, tdhne viiz, pochoduje.
V 10. obraze (Na silnici ve Stfednim Némecku) KuraZ tihne s Kattrin viiz a KurdZ zpiva na cestu do kro-
ku. Herecky jdou s vozem po obvodu tocny. Tato scéna je obdobou Svejkovy cesty do Putimi po jezdicim
pésu v Piscatorové inscenaci Svejka z roku 1927. Divadelni toéna umoZiiuje technickymi prostiedky epi-
zovani a zobrazen{ cesty.

TeZzistém hry jsou nicméné jednotliva zastaveni na cesté. Pii téchto zastavenich pracovali reZiséfi En-
gel a Brecht s jeviStnim prostorem ndzorné aZ naivisticky — je clenén centrdlné, podle stfedové osy na
levou a pravou ¢4st, na predni a zadnf hernf pln.

Inscenace Matky Kurdze se hrdla ve velkém divadle. Priimér to¢ny byl nékolik metrdi. Pokud herci
stali az u portdlti, jako napifklad pii rozhovoru KurdZe s vojaky v 1. obraze, byla mezi nimi vzddlenost
i 5 metrti. To vedlo k vyrazné gestice, kterd je na velkou vzddlenost srozumitelnd jak hereckému part-
nerovi, tak divakovi.

Herectvi se pohybuje mezi dvéma extrémnimi polohami. Bud herci zaujimajf k situaci na jevisti di-
vacky, pozorovaci postoj, nejsou aktivné v situaci, aktivné nejednaji. V tom pripadé majf ruce zalozZené,
ddvaji si je v bok, do kapes nebo je maji za zady. Jejich postoj je uvolnény, bez zbyte¢ného prepéti. Op-
roti tomu, kdyZ herci aktivné situaci vytvareji, pouZivaji velkd a nazornd gesta. Jejich charakter je de-
monstrativni a virtuézni. ZdrZenlivost hercli-pozorovatelli Berliner Ensemblu je ndpadn pfi srovnani

146 Sled fotografif celé inscenace ma vypovidaci hodnotu takika srovnatelnou s filmem nebo videem. Pochopitelné bez zvu-
ku. Nachdz se v Bertolt Brecht Archive, Berlin, Chaussestrasse 125; autorkou fotografii modelovych knih je Ruth Berlau.
147 Inscenace celosvétové proslavila Berliner Ensemble na paiizském festivalu Divadlo ndrodd v roce 1954.

148 Kundera, Ludvik: Brecht, Janackova akademie mtizickych uméni, Brno 1998, str. 84 — 85
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s mnichovskou inscenaci z roku 1950 s T. Giehseovou v titulni roli. 49 V berlinské inscenaci herci di-
slednéji naplriuji roli pozorovatele, nedomysli, jak by postava, kterd tvoif situaci pouze pasivné, méla
v podobné situaci podle pravdépodobnosti jednat. Sleduji ty, kteif sdéluji. Tim se zdroveti posiluje nd-
zornost sdélovani. To znamend, Ze herci nehrajf, Ze poslouchajf z téch ¢i onéch ptirozenych pohnutek,
ale naplriuji divackou roli v situaci. Takto o situaci miiZe herec i premyslet a toto myslent, tento postoj
vclenit zdroven do své hry.

Prikladem artistnich a virtuéznich prvki inscenace je slavny Savlovy tanec Ekkeharda Schalla v ro-
li Eilifa. Eilif tancf a Vrchni velitel s Polnim kazatelem sedf ve stanu a divaj se na néj jako by to byl va-
rietni vystup. Jsou v této scéné pouhymi pozorovateli, divaky. Brecht (s Engelem) jim nevymysleji prav-
dépodobné jedndn{ jakoby ze Zivota, ptizndvaji timto zplisobem umélost a artistnost Schallova vystupu,
ktery je oddélitelny podobné jako songy.

Herci oteviené komunikuji s publikem a adresuji mu poucenf z pravé shlédnuté scény. Tak je tomu
napiiklad na konci 1. obrazu (Silnice v Polsku), kdy kaprdl, otoceny k publiku, mu adresuje repliku,
zatimco KurdZ s détmi a vozem odjizdi:

Chce z vélky Ziva byt,
musf ji proto fadné zaplatit. 150

Herci pouZivaji redlné, konkrétn{ predméty. Ve druhém obrazu pouziva napriklad Kuchar sttil, kad,
kos, hrnec, ntiz. Mezi redlné rekvizity patif i KurdZin viiz a véci, které obsahuje a se kterymi KuraZ ob-
choduje. Rekvizity mtizeme chapat jako znaky charakterizujici postavu, ale zdroven to jsou redlné pred-
meéty, se kterymi mtiZou herci hrét.

V této inscenaci se virazné uplatnila simultaneita i nékolika hernich situaci, simultdnnich hernich pro-
storQl. V simultdnnich situacich se hraje soucasné, piipadné posloupné. Tam, kde situace neni aktivné vytva-
fena, herci setrvavaji v divickém, pozorovatelském postoji a naslouchajf. Pri Eilifové $avlovém tanci ve stanu,
sedi KurdZ s Kuchatem vedle stanu a KurdZ naslouch4 Eilifové hrdinskému zpévu, aby na néj zahy reagovala.

Ve 3. obraze KurdZ kupuje armaddni munici. Scéna se odehrdvd okolo markytdncina vozu. Na jevis-
ti jsou rozliSitelné tfi hernf prostory. V kazdém jsou herci, jejichZ jedndnf vytvaif dilcf drobné situace:
KurdZ stoji ped to¢nou a pfed portilem mimo hlavn{ svétlo a domlouva se zbrojmistrem obchod, dalsi
prostory-situace vytvaif Yvette a Kattrin.

P1i zpévu KurdZe, Kuchate a Feldkurdta, kteff stoji vlevo za vozem, vpravo od vozu u sudu stoji dal-
$f dvé postavy. 151 Viz delf jevistni prostor piicné na dva hraci prostory. P¥i zatfkdni syna Svejcara jsou
v hlavni situaci, v levé ¢4sti jevisté, dva vojdci se Svejcarem. Uplné vpravo piihliZejf situaci zatykani dva
klidni pozorovatelé a v popiedi vpravo, na kraji tocny stoji Kurdz, kterd dél4, Ze neposlouchd, nekoukd
se, ale presto je vztaZena k hlavn{ situaci zatykdni. Mezi témito tfemi prostory je velkd vzdalenost, kterd
umoznuje simultaneitu hernich prostorti.

Na herectvi Helene Weigelové je zajimavé, na co se herecka nedivd, co ,,nesleduje”, kde se odkldn{
od situace, stavi se k ni zady. Vytvar{ tim nékolik hernich pldnd jedné situace. Jednd se o simultaneitu
v hernfm jedndni. Weigelovd se naschvdl nedivd na mrtvého syna, zdroveri zapfené proZivd bolest, aby
se neprozradila a nebyla téZ zatCena. Situaci dopliiuji vojdci sledujici Kurdz a stojici za jejimi zady. Tim-

vvvvvv

19 Fotografie inscenace jsou soucdsti modelové knihy Mutter Courage und Ihre Kinder.
150 Brecht, Bertolt: Matka Kurd? a jejf déti; in: Brecht, Bertolt: Divadeln{ hry 2, SNKLHU, Praha 1959, str. 167
151 Patrné byla jednou z nich Kattrin, ale fotografie neni zfetelnd.
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Hra je protkdna rozhovory o vdlce. Postavy si je vypravéji zpravidla v okamZicich klidu, pfi odpo-
¢inku, v KurdZin€ knajpé. Toto vypravéni nenf obvyklym hernim jedndnfm. Herci pfi vypravén{ sedi, vy-
kondvaji béZnou kaZdodenni ¢innost a pfitom mluvi. Napiiklad KurdZ s Kattrin sedf u sudu. KurdZ cis-
tf své zboZi, prerovnavd je, a pritom vypravi. Vypravéni se stvd doprovodnou ¢innosti.

V jiné situaci sedi Yvette s KurdZi a ,kldbosi*. Jejich vypravéni ptipomind povid4ni na tackéch, po-
vidan{ k ruénfm pracem. Povidajf si a zdroven skrze toto poviddni, pfirozené samoziejmé vypravéni, né-
co vypravi a sdéluji divakiim. Nebo herci hraji u KurdZe v nlevné Sachy a do toho se mluvi, rozpravi
o vélce. KdyZ se Kurdz, Kattrin a jejich dva ptételé ocitnou v katolickém tdbore, sedi u sudu na stolic-
kach, jed{ z jednoho talite a piitom mluvi. Tato situace je v podstaté redlnd. Lidé si pfi jidle povidaji.

Herectvi i mizanscény jsou nazorné. Ndzornd je postupnd proména KurdZe skrze jeji viiz. Na zacdt-
ku inscenace jej tdhnou KurdZini synové, Kattrin a Kurdz se vezou. Pfi odjezdu z Alsaska KurdZ zezadu
tlacf viiz, ktery veptedu tahne uZ jen Kuchai s Kattrin. Odchod KurdZe na konci inscenace je osamély.
Stejné ndzorny a gesticky je rozchod s Kuchatem. Ten odchdzi do Utrechtu. Jsou vidét jeho vzdalujici se
z4da. Jevisté je tak veliké, Ze umoZznuje vytvoteni odchodu jako ndzorného gesta, znaku odchodu.

Népadna je i expresivita, aZ klaunska grotesknost u nékterych hercti. Naptiklad ve 3. obraze md An-
gelika Hurwiczova (Kattrin) v popiedi na forbin€ , ¢islo s Yvettinymi botami. Je to takika klaunsky vy-
stup s botami. Kattrin si je prohliZi, navlékd, zkousi si, zda ji slusi, prochdzi se v nich, naparuje se v nich.
Zéroveti je jeji mimika nadsazend. Chvilemi pfipomind i chiizi Chaplinovu. Ndzornost tohoto ,,¢isla“ je
podstatnd pro nésledné Kattrinino odmitnuti bot, poté, co byla Kattrin zmrzacena. Stejné expresivni je
jeji herectvi pii burcovani mésta Halle. Hurwiczovd hraje vic pro sebe a pro divdky neZ pro spoluhréce
na jevisti.

Helene Weigelova byla introvertni, premyslivy typ herecky. V jejim herectvi 1ze sledovat dva plany: 1)
hraje pro spoluhrace na jevisti; 2) pro sebe a divdky, coz mimo jiné znamend, Ze vi, Ze hraje pro diva-
ky. Toto védom{ je zahrnuto jako intence v jeji htte. Explicitné se napiiklad vystavuje zraku divdka. Jeji
hrani md vystavn{ rdz. Zajimav4 je redukce, strohost jejtho mimického vyrazu. Jeji mimika je znakovd
a expresivni. Pfipomind kamennou a pfitom komickou tvar Bustera Keatona.

Kavkazsky kridovy kruh

Pohédkovy pithéh Kavkazského kiidového kruhu je uvozen hrou ve hie. Postava Zpévdka provazi dii-
sledné pifbéhem po celou dobu trvan{ hry svymi vypravénymi pasdZemi. Tato postava epizuje, komentuje
nebo poddva reportd? z Grusiny cesty pres hory. TéZ je jednou z podob zliterirnéni divadla, jak si je Brecht
predstavoval. Zpévak podle Brechtovy scénické pozndmky: , listuje v ohmatané kniZce se zaloZzenymi list-
ky*. 152 Zpévakovo vypravéni (v minulém Case) vyjadiuje rovnéZ vnitni monolog titulni hrdinky Grusi:

Kdy7 stdla ted tiSe za branou, slySela
nebo myslila, Ze slySi tiché voldnf 153

Ale Grusin pomysIny part prejimaji i hudebnici v dialogu se Zpévakem. Zpévak a hudebnici na chvi-
li zobrazujf postavu Grusi:

152 Brecht, Bertolt: Kavkazsky kifdovy kruh; in: Brecht, Bertolt: Divadelni hry 3, SNKLHU, Praha 1961, str. 250
153 Tbid., str. 258
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Zpévak: Prog jsi veseld, Gruso?
Hudebnici: Protoze bezmocny se usmadl na své rodice. 154

Zobrazen{ postavy Grusi je zmnozeno vypravénim nékolika hercti. Herecka hrajici Grusu potom ne-
muZe motivovat své jednani psychologicky. To, co zobrazuje, je pouhy vysek postavy. Pochopitelné de-
monstrativni. Vedle postavy Zpévdka je druhym nejpodstatnéjsim epizujicim principem hry Grusina ces-
ta, Grusina redlnd chiize, respektive redlnd chiize predstavitelky Grusi po jevisti nebo po jevistni tocné.

Kavkazsky kiidovy krub napsal Brecht v letech své americké emigrace (1944 — 1945) a inscenoval
v Berliner Ensemble o deset let pozdéji (1954). K inscenaci existuje ptivodn{ archivni modelova kniha,
kterd nebyla publikovand. Vlastné se jednd opét o album obsahujici sled fotografii malého formatu s do-
pliiujicimi popiskami. Jevisté je foceno z balkonu, tedy opét z pomérné velké dalky. Cetnost fotografif je
ovsem tak velkd, Ze dovoluje v sériich sledovat pohyby a gesta herct.

Herec predstavujici Zpévaka sedél béhem predstaveni pred levym portdlem (pfipadné pred oponou),
mimo hlavn{ hraci prostor. Odtud Cetl z knihy a sledoval dénf na jevisti. V prvnich scéndch bylo jevisté
holé, pouze v pozadi byly rozestavéné kulisy paldcti. Mezi vchody do paldcti byl do ptilkruhu nataZeny
koberec, ktery naznacoval cestu. To umoZilovalo vnfmat chtizi hercti jako ¢asovou uddlost (napf. pri-
vod vladare). Sam vstup herce do situace na jevisti byl jiZ situaci vypovidajici svou znakovosti.

Jesté podstatnéjsi Casovou uddlosti se stala v ndsledujicich scéndch Grusina cesta pres hory. Odehrd-
vala se na holé jevistn{ to¢né. Jednalo se o stejny princip, jaky pouZil Brecht s Engelem v Matce KurdZi,
ovsem v Kavkazském kridovém krubu je pomér mezi cestou a zastavenim jiny. Vyznamnéjsi je cesta.
Jednotlivé kulisy na jevisti (domek, pahyl stromu, provazova lvka pres ledovce) se piibliZovaly nebo od-
dalovaly pohybem tocny ke Gruse putujici po jejim obvodu.

V inscenaci Brecht hojné uZival simultinnost a dialekticky vztah nékolika hernich prostorti. Tento
princip je nejcastéji spjaty s konkrétnim prostiedim — napf. situace Grusi v domku a vojdki pfed dom-
kem; situace ve dvou mistnostech domu pfi rozhovoru s bratrem Lavrentim. Z fotografif 1ze odecist uZi-
ti vypravéni, jak jsem je jiZ popsala v inscenaci Matky Kurdze. Postavy vypravi vétSinou vsedé. Jejich vy-
pravéni je doprovodnym jednanim konkrétni ¢innosti (napf. rucnich praci).

Jiz samotné situovan{ pribéhu do asijského prostiedi otevielo inscendtorim moZnost vyuzit podné-
t asijského divadla. Pro Brechta to v Kavkazském kridovém krubu byla znakovost a viraznd gestic-
nost hereckého projevu. Napitklad obradné dklony, priivody upominajici na naivistické obrazky, v nichz
znakovost hraje prvoradou roli. 15 Mnohokrdt citovand scéna Grusina loucent se Simonem pro svou ne-
okdzalost a cudny lyrismus patif k této virazné znakové a gestické poloze. Milenci se sobé navzdjem pfi
rozlouceni dvakrat obfadné uklon{.

Ndzornost a gesticnost hereckého projevu byla v inscenaci spojena s prvky artistnosti a virtuozity. Ta-
kovymto klaunskym cislem byl prechod Grusi pies provazovou ldvku mezi ledovci. Na jevistn{ to¢né by-
ly naznaeny pouze skalni vycnélky (znak skdly), mezi nimiZ byla natazena provazova lavka. Cely ob-
jekt byl pfiznanym, neiluzivnim kusem divadelni kulisy. Pfechod pfes lavku byl varietnim Cislem
Angeliky Hurwiczové. Cislem, které miZe byt odtrZené od okolnich uddlostf ve smyslu: , ted, divaci, uvi-
dite, jak jde GruSa pfes ldvku*. A herecka Hurwiczovd aZ détsky naivisticky ukdzala/demonstrovala, jak
Grusa nebezpecné vratkou ldvku prejde. Pro tuto scénu je podstatnd demonstrace (vystavni rdz brech-
tovského herectvi) a kladeni dtirazu na zptisob provedent («kdzka, jak se. .. piejde lavka).

154 Thid., str. 263

155 Naivitu, inzitnost povaZoval Brecht za estetickou kategorii. Brechtiv spolupracovnik a zdk, Manfred Wekwerth, o Brech-
tové vztahu k uZiti naivnosti iikd: ,Brecht byl viici novéjsim pokustim marxistické estetiky odjakZiva netiprosny, ale nynf ji
pristihl pfi nevédomosti o naivité: ,Ti si snad vizné mysli, Ze v umeéni existuji veliké krasy bez naivnosti. Naivita je estetickd

Veve

(Kundera, Ludvik: Brecht, Jandckova akademie mtzickych uméni, Brno 1998, str. 122)
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Dalsim ,,¢fslem*, v némz se uplatnila demonstrativnost a vyraznd gestinost s prvky virtuozity, bylo
soudcovani Azdaka. V sérii fotografif je moZné sledovat predstavitele Azdaka, Ernsta Busche, jak sedi na
trtin€ a rozehrava komické vystupy: jak sedi frajersky rozvaleny s nohou ptes opéradlo, jak soudy, jak si
povida se Savuou. Ve viech polohdch je uvolnény.

Vedle projevu vyrazné gestického miZeme v inscenaci vysledovat herecky projev stiidmy a uvolnény,
zbaveny béZného hereckého prepéti, podobné jako v Matce KurdZi.
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herecke techniky,

(4

které vyvolavaji zcizujici efekt

V dobg, kdy se formovalo divadlo Berliner Ensemble, vydavd Brecht mnohé materily souhrnné. V roce
1951 publikuje 9. pokus (Versuche 9, ptivodn€ napsan v roce 1940) nazvany O nearistotelovské dra-
matice, ktery obsahuje Kurze Beschreibung einer neuen Technik der Schauspielkunst, die einen Verf-
remdungseffekt herovorbringt. 15 Popisuje v ném cviceni a techniky, s jejichZ pomoci 1ze dosdhnout zci-
zujictho efektu a které maji zamezit Gplnému pretélesnéni herce v postavu.

Na zkouskach pfi pripravé inscenace by si herci méli vymériovat role se svymi partnery, aby ziskali
z4Zitek postoje spoluhrace. Herec mtiZe hrat roli opacného pohlavi. Svou roli mtZe cvicné prevést do 3.
osoby — er-formy, zaujmout ,,postoj treti osoby*, o udelal... a pritom 7ekl.... 157 Uddlost miiZe herec
sdélovat jako uddlost minulou, jejiZ nékteré pasize demonstruje v ¢ase piftomném: herec pouZivd zo-
brazen{ jedn4nfm a vypravénim vedle sebe. Herec miiZe vkomponovat do jevistni uddlosti i scénické po-
zndmky obsaZené v textu hry, nebot pifima fe¢ postavy a scénickd poznamka, pifkladné pripominka re-
Ziséra, se vzdjemné odcizuji.

Brecht herctim doporucuje naznakové herectvi, markyrovani, ve kterém herec zdtirazni pouze né-
které momenty jedndnf{ postavy. Herec timto zptisobem pfipomene a podtrhne, co je z jednani postavy
nejpodstatnéjsi pro referovani o postavé. Toto ndznakové herectvi prirovnava k ukdzkam reZiséra, ktery
se snazf herci demonstrovat jen dil¢i detail a Gplné se nepfetélesni. Brecht doporucuje také, aby si herec
prosel urcitou scénu jako pfipomindnt si, co postava déld: zde udél4 postava krok, zde zvysi hlas atd. To-
to zkouseni pripomind emociondlné neangazované hrani pii opakovani role (v Cestin€ reZisér zpravidla
vyzyva herce, aby si ,,scénu prosli nebo aby si , prosli aranzmd*).

Herec by mél svou postavu pouze citovat. Mél by byt schopen vystoupit z role, coZ ovsem nezname-
nd, Ze vystoupi soucasné ze hry, nebot stdle jesté zlistva na jevisti jako referujici o postavé, jako de-
monstrujici a komentujici jednani postavy. VZdy jesté zlistdva hercem/hracem, i kdyZ jako by byl bez ro-
le.

Brecht prosazoval spolecné zkousen{ vSech hercli Gc¢inkujicich v inscenaci. Chtél, aby ansdmblovd
byla nejen souhra hercti, ale tvorba celé inscenace. Jednak se pri takovéto pifpravé oziejmuji drama-
turgické, tedy ideové zdméry, jednak se posiluje spolecné vychodisko pro hru. Nehrajici herec v jevisti je
vedle reZisérského tymu potencidlnim divdkem, je v roli divdka. Sleduje hru zvnéjSku, z druhé strany
rampy. Tato zkuSenost ovliviiuje zpétné jeho hru na jevisti.

Tento zpGisob zkousent se posléze promitne i do pripravované inscenace. Stejné tak se maji v herco-
vé hte promitnout jeho prvnf dojmy, to, ¢eho si v§imal jesté predtim, neZ se roli naucil zpaméti, veske-

156 Vesmeés cituji ze studie Brecht, Bertolt: Krédtky popis novej hereckej techniky, ktord vyvoldva odcudzovaci efekt; in: Brecht,
Bertolt: O divadelnom umeni, Slovenské vydavatelstvo krsnej literatury, Bratislava, 1959, str. 149 — 166. Tento text napsal
Brecht s nejvétsf pravdépodobnosti v roce 1940. Studie byla poprvé publikovand v roce 1952 jako soucdst Versuche 11, Uber
eine nichtaristotelische Dramatik (O nearistotelské dramatice).

157 Tento princip Brecht pouZil pfi inscenovani Sofoklovy Antigony v roce 1948. ,Aby se inscenace podiidila fabuli, byly her-
ctim pii zkouskach poskytovany verSové mdstky, které navozovaly postoj vypravéci. /.. ./ Predstavitelka Ismeny fekla pred
svym vystoupenim: A Ismena, jeji sestra, ji potkala, jak shrabuje prach. Pfed prvnim verSem fekla predstavitelka Antigony:
Hotce tu naifkala Antigona nad osudem bratif Atakddle. Takto navozend fe¢ nebo akce dostdv pak charakter detailnéjsiho
provedeni a zabranuje se absolutn{ proméné herce v postavu: herec ukazuje. (Brecht, Bertolt: Divadelni hry 5, Odeon, Pra-
ha 1978, str. 70 — 71)
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1é pochybnosti, neporozuméni, otdzky, co ho pekvapilo, nad ¢im se pii prvnim ctenf hry podivil. Brecht
poZaduje, aby se tyto faze pifprav dialekticky promitly do nastudované role. Hra si tak miiZe ponechat
rysy procesu, vznikani a hledani. Herec nemd zastirat, Ze svou roli nastudoval. Nastudovani tak muize
zd@raznit jako svou interpretaci, svou verzi této postavy. Herec miiZe vyjadrit, co si o postavé mysli.

Brecht poZaduje otevienou komunikaci s divikem. Nemd4 to byt mluveni stranou s, ani tradicnf di-
vadelni monolog a samomluva, ve kterych se hraje, Ze se cosi kd jakési anonymn{ tvafi v publiku, ne-
adresné. Brecht vyZaduje konkrétni sdéleni konkrétnimu divdkovi. Pfedpokladd, Ze kazdé divadlo ma své
konkrétni publikum.

Herec m4 zdlraznit ty rysy postavy, které jsou spojeny s jejim spolecenskym prostiedim. Hra herce
m4 divaka vyprovokovat k diskusi nad hercem proponovanymi problémy. Hrané piibéhy, tedy i jedndni
postavy chdpe Brecht jako historické, pfechodné a zménitelné. A herec md proto vyuZit vnéjsi ndpodo-
by, vnéjstho znaku urcitého chovani, jakoZto socidlné a historicky piiznacného. Tento vnéjst znak na-
zjvd Brecht socidln{ gestus.

158 Promluvu stranou Brecht viibec nepouZivd. Nalezneme ji v Brechtovych hrdch pouze jedinkrét.
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V mezivilecném Ceskoslovensku Zila poCetnd nékolikamiliénova némeckd ndrodnostni mensina. Méla
vyrazné zastoupeni predné ve vétSich méstech. V téch nejvyznamnéjsich méla své stdlé ¢inoherni a oper-
nf soubory. Spjatost s némeckou kulturou v sousednim Némecku a Rakousku se projevovala v drama-
turgii divadel a persondlnim prolindn{ angaZovanych tviircti. Nejvyraznéji se nové umélecké vyboje né-
meckych divadel promitly do tvorby prazského Neue Deutsches Theater, v jehoZ dramaturgii dominoval
ve dvacdtych letech expresionisticky repertodr. Zde byly také uvedeny za tehdejStho uméleckého vedeni
Hanse Demetze v roce 1923 Der Trommeln in der Nacht, jedna z Brechtovych ranych her. 1 Neue
Deutsches Theater rovnéZ uvedl premiérové na tizemi Ceskoslovenské republiky opery Die Dreigrosche-
noper & Aufstieg und Fall der Stadt Mahagonny. Dalsi pronikdni Brechtovy dramatiky na jevisté Ces-
koslovenskych divadel je jiZ spojeno se svétovym tspéchem Brechtovy a Weillovy Die Dreigroschenoper
v roce 1928. V pfedvdleném obdobi byla hra uvedena na ceskych a némeckych jevistich devétkrat.

Premiéru na ceském tGzemi méla Die Dreigroschenoper na scéné Neue Deutsches Theater 31. 12.
1928 v rezii Maxe Liebla. Inscenace se opirala o pivodni uvedeni v Berliné. V dubnu nésledujictho ro-
ku uvedl hru opern soubor brnénského Stadttheater v rezii Hanse Demetze. O rok pozdéji (5. 2. 1930)
ji v Geské (jazykové) premiéte a pod ndzvem Zebrdckd opera uvedl &inoherni soubor olomouckého di-
vadla v rezii Frantiska Salzera a prekladu B. Steina.

Ackoliv Brechtova a Weillova Die Dreigroschenoper slavila celosvétovy Gspéch, bylo jeji pfijeti
v piedvélecném Ceskoslovensku rozporuplné. Nekteid recenzenti operu striktné odmitaji a samotnym
nastudovanim se takika nezabjvaji. Jini ji jako umélecky pocin chvili, ale upozortiuji na rezervované
az odmitavé publikum. Z tohoto dlivodu je prvni uvedent hry v ¢eském jazyce v Olomouci podstatné. In-
scenace byla pijata recenzenty i divdky. Z4sluhu na tom jist€ mél reZisér Salzer, ktery hru upravil, a vy-
tvarnik Antonin Heythum. Salzer se mohl opfit o silné herecké obsazeni. Macheathe hrdl Frantisek
Vnoucek, Polly Jarmila Korbeldfovd, Peachuma Emil Bolek a Peachumovou Jarmila Kurandova. Kritik
Lidovych novin je oteveny i priiniku Weillovy hudby na tehdejsi divadelnf jevisté:

Olomoucké divadlo provedio v tpravé Brecht-Weillové Gayovu Zebréckou operu s neobytejng srdegnym ds-
péchem. /.../ Hudba Weillova je barvitou smési kupletil a pisni doprovazenych jazzovym orchestrem, v nichZ
nejedna mySlenka nebo ostfe vyhroceny vtip, dobfe priléhajici parodii d&je, piné upoutd. Zp&vni podani ino-
hernich predstavitel(l neda se vazngji hodnotiti. 160

Po FrantiSku Salzerovi uvadi Zebrdckou operu v brnénském Narodnim divadle E. F. Burian (1. 3.
1930, Divadlo Na hradbéch) ve vlastni Gpravé a prekladu Karla Veverky. 161 Oproti Salzerovi nastudoval
Burian hru s opernim souborem. Konzervativn{ a do znacné miry provincidlni brnénské operni publi-
kum Zebrdckou operu nepfijalo. Naklonéna ji nebyla ani kritika:

159 za vSechny onoho druhu programové Ciny téchto divadel jmenujme tu alespon programové dramaturgické ptisobeni
Hanse Demetze v némeckych &inohréch v Praze a v Bré (v Praze byl Demetz v letech 1922 — 1926 vrchnim reZisérem ¢ino-
hry), jehoZ vysledkem bylo dalsi hluboké upeviiovani pozic expresionismu: Demetz roku 1923 myj. pedvidavé nasadil v praz-
ském némeckém divadle na repertodr Brechtovy Bubny v noci (bylo to prvni proveden{ této hry za hranicemi Némecka).”
(Stba, Bofivoj: Ztracené kontexty — Ukoly Ceské teatrologie pii vyzkumu némecky mluvictho divadla; in: Ztracené kontexty
(K souvztaznostem Ceské a némecky mluvici divadelni kultury v Cechch a na Morave), Masarykova univerzita v Brng, Brno
2004, str. 27)

160 Kulturni kronika, Lidové noviny, 9. 2. 1930 (rdno)

161 0d prvniho olomouckého uvedent se pro Die Dreigroschenoper viil nzev Zebrdckd opera. Teprve povilecni pieklada-
telé Ludvik Kundera a Rudolf Vipenik se snaili prejmenovanim opery na Krejcarovou piibliZit nazev originalu. Nicméné ni-
zev Zebrickd je i nadale vyrazné spjat s inscenacnf tradicf tohoto textu.
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Chédpeme dobr jeji prechodny veliky tspéch, ale nade obecenstvo je k takovym vécem hodné upjaté. 162

Mezi herci a zpévaky vynikli pouze Vojta Plachy-Tiima jako Peachum a v roli Macheathe Oldfich
Novy, nejcitlivéjsi cesky herec pro styl operetni parodie.

Burian jiZ v brnénské inscenaci uplatnil nékteré prvky, které se pozdéji objevily v nastudovani D 35.
Jsou to napiiklad piipsané postavy apace s tanecnici (Ivo Vaiia-Psota a Marie Zavadilové), které v Pra-
ze o Ctyri roky pozdéji prejimd. Burian se snaZil v inscenaci vyuZit voicebandu, nicméné recenze kriti-
zuji jeho Spatnou technickou troveri. Odpovédnost za Buriantiv brnénsky nezdar ma jist€ kratké zkous-
kové obdobf nékolika dnti a prace se souborem, ktery nebyl schopen ndrocny kol zvlddnout.

0 uveden{ hry v prazském Narodnim divadle usiloval roku 1928 K. H. Hilar se svym dramaturgem
Frantiskem Gétzem. Hra byla jiZ rozezkousena, ale text nebyl cenzurou schvalen. 163 Nésledng chtél Zeb-
rdckou operu uvést Karel Veverka, teditel plzeriského divadla. V tu dobu ji v§ak mélo zaoptovanou Mést-
ské divadlo na Kralovskych Vinohradech a Veverka musel s premiérou pockat.

0 prvni prazské uvedeni Zebrdcké opery v reZii Jana Bora se zaslouZil dramaturg vinohradského di-
vadla Josef Kodicek (12. 3. 1930). Pro tuto inscenaci byl potizen novy preklad Zdenka Holého a Charle-
se Ballinga (songy). Kritik A. M. PiSa poukazuje na vliv inscenace v praZském Neue Deutsches Theater:

Mgstské divadlo, uvadgjici ,Zebrackou operu” po jejim celosaisonnim uvadgni v Berling a po jejich Usp&sich
na cizich scéndch, jak v rezii, tak ve vypravé prikldnélo se k provedeni v prazském némeckém divadle s auten-
tickou predlohou plivodni inscenace berlinskg. 164

Recenzent Lidovyich novin ocetiuje ze scénickych ndpadd , vtipnou zavérecnou parodii na styl oper-
n{*. 165 Herecké vykony hodnot{ vesmés kladné vSichni recenzenti. Na ploSe denfkové kritiky se ale o nich
vyrazné nerozepisuji.

vvvvv

o parodii na operni styl a patos, nez o vytvoreni socidlnich typt:

vynikali zvIasté nositelé dvou hlavnich roli, lahodnd a libezna Polly pani Fresslové a hrdina romantickych ro-
méand loupeZnickych, Kudla-Macheath pang Stépankdv. Oba disponuji pifjemnymi hlasy, oba maji schopnost
lyrického enthusiasmu i parodistického pathosu, zatimco ostatni soubor jim sekunduje, jako loutkova masi-
nerie v poutovém panoptiku. 166

V roce 1933 uvadi Jan Bor v Komornim divadle obnovenou premiéru vinohradské inscenace (21. 4.
1933). Bor chtél vyuZit obnoveného zdjmu po uvedeni Pabstova filmu Die Dreigroschenoper v Ceskych
kinech. Recenzenti kritizuji nedbalé, mdlé aZ vyhaslé nastudovin{ inscenace. Otokar Fischer srovndva
inscenaci s filmem:

Proti zloGinn&jsimu seviengjsimu pojeti Forstrovu je elegdn Kudla Zdeiika Stépanka originaini a velmi sméle
podanou smésf apace a estéta /.../. Hladky jevistni preklad je zato nesrovnatelny s hriizostra$nou &estinou fil-
movych titulkd a programd. 167

162 Kulturni kronika, Lidové noviny, 4. 3. 1930 (rdno)

163 Fr. Gotz patfil k tém praZskym dramaturgtm, kteff bystie sledovali novinky na némeckych jevistich. Stejné jako Hans De-
metz v Neue Deutsches Theater se inspiroval tvorbou Maxe Reinhardta, ktery udaval ton dramaturgiim mnohych stfedoev-
ropskych divadel. Snaha o uvedeni objevu sezony Die Dreigroschenoper na vlastnim jevisti je jen pokracovinim tohoto,
na némeckou oblast orientovaného, dramaturgického programu.

164 P§a, A. M.: Zpivajici ¢inohra, Pravo lidu, 15. 3. 1930

165 Kulturni kronika, Lidové noviny, 15. 3. 1930 (rdno)

166 0, S, M., Rozpravy Aventina, 1929/30, ¢. 25, s. 299

167 Fischer, Otokar: Kulturni kronika, Lidové noviny, 23. 4. 1933 (rdno)
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Behem tif let, kterd uplynula od Borova prvniho nastudovani, se proméfiuje pohled na Zebrdckou
operu i slovnik recenzentd, kterym je popisovano herectvi:

2vl. pp. Smolikovi a Stépdnkovi a pi Betvéatové se podarilo podati pgkné typy 168

a po hospodaiské krizi na pocatku tricatych let. A. M. PiSa vytykd druhé Borové inscenaci $patné nastu-
dovani a nesouhru souboru pravé proto, Ze hra ,,svymi buficskymi akcenty a dravym socidlnim sarkas-
mem musila by dnes piisobit Gi¢inem nejen neochabujicim, ale stupriovanym®. 169

Plzeiiska cinohra uvedla Zebrdckou operu ihned po praZském nastudovani v bieznu 1930 v rezii Karla
Veverky. Veverktiv zdjem o Zebrdckou operu u7 tolik nesdilelo plzeniské obecenstvo, které ji ,nechtélo a pro-
to snad mu vzapéti na usmifenou byla nabidnuta pohddkova hra Matetidouska od mistniho autora®. 170

Posledni zaznamenana inscenace 17! byla nastudovana v Brné v piedvecer druhé svétové valky (Cer-
venec 1938) némeckymi brnénskymi herci v improvizovaném divadle na vystavisti. Recenzenti jsou jiz
schopni sledovat rysy Brechtova stylu i zimér hry, a to i v konzervativnich Zidovyich novindch:

Aktualizovana nékolika Casovymi versi, vyznéla hra bez pathosu, neomylnou brechtovskou ironii v protest pro-
ti zfizeni spoleCenskému, ale také proti lidské slabosti jednotlivcové. 172

Neémecti herci proklddali hru ceskymi texty, Cetl se i Gvodni morytdt v Ceském prekladu Jiitho Taufera.
K tomu je tfeba podotknout, Ze po roce 1933 nachdzi fada némeckych hercti, kteif nucené opustili Némec-
ko, na jevistich némeckych divadel v tehdejsim Ceskoslovensku nové nebo staronové pisobisté. Tito herci
se organizuji do antifasistickych nebo levicovyich skupin a spolupracuji s ceskymi skupinami stejného za-
méfeni (antifasistickd fronta). Dochdzi ke spolupréci na poli kultury, kterd tak ziskava opétovné interna-
ciondlni charakter. Tato spoluprace je ale poznamendna celkovou situacf tehdejsi stredni Evropy. Némecti
emigranti ztratili piimy kontakt se svwymi drivéjsimi spolupracovniky, nebot ti se rozesli do rtiznych zemi
Evropy. Vliv na ceskou divadelni kulturu nemohl byt proto koncentrovany. Z Brechtovych praci se v tomto
obdobf uplatnily nejvyraznéji texty antifasistického zamétent (songy, basn€, hra Pusky pani Carrarové).

NeZ se v§ak zminim o spolupréci a vlivu némeckych emigrantti, vrtim se ke dvéma inscenacim uve-
denych v letech 1930 a 1932.

12. 7.1930 uvedlo praZské Neue Deutsches Theater operu Aufstieg und Fall der Stadt Mahagonny v do-
bé uméleckého vedeni Alexandera Zemlinského. Ten se po odchodu Hanse Demetze do Brna zaméfil na uvi-
dénf modernich oper. Vedle Hindemitha, Sostakovice a Schonberga uved] také Brechtovu a Weillovu operu.

Inscenace reZiséra Maxe Liebla a dirigenta Georga Sz€lly byla divcky tisp&$nd. Cast kritiky piijala
operu jako novétorskou. Némecky recenzent v Prager Presse ocetiuje provokativni Brechtlv zptisob pra-
ce s jeviStni basnickou némcinou a spojent stylu operety a revue. Recenzent Lidovych novin pozname-
nal, Ze autortim neslo o vytvofeni individualit, ale o typy.

Proti vstficnym kritikim se m@Zeme docCist, opét v Lidovych novindch, o ,,Weillové umélecké zridé

v

v némecké opefe” 173, nebot Kurt Weill:

168 Ceskoslovenské divadlo, 1933, ro¢. 16, ¢. 10, str.151

169 Pf§a, A. M., Pravo lidu, 25. 4. 1933

170 Polan, B., Rozpravy Aventina, 1929/30, ¢. 37, str. 473

171 Burianové inscenaci Zebrdcké opery v D 35 je vénovana kapitola E. F. Burian — souputnik po viastni cesté
172 Kulturni kronika, Lidové noviny, 9. 7. 1938 (rdno)

175 Kulturni kronika, Lidové noviny, 24. 9. 1930 (rdno)
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zlomil nad pfitomnou uméleckou operou hill a chee psdti pro t. zv. lid. Jest jeho véci, jak si tento lid predsta-
vuje a co predstavuje si hudbou pro lid. V jeho pripadé jest vak tfeba jasné rozezndvati a zaraditi jeho Maha-
gonny mezi dila umélecky destruktivni a to nejlépe do skupiny operetni revue. 174

V Rozpravdch Aventina se Fr. Barto$ o opefe a jejich autorech vyjadiuje s notnou ddvkou morali-
zujictho Sosdctvi:

Tato opera je dalSim sestupnym Cislem dvou slavnych autor(i, ktefi tak znamenité rozumi obchodu, Ze se ne-
ostychaji predkladati obecenstvu nejvybranéjsi smés frivolnosti, duchaprazdnosti a sprostoty, aby apelovanim
na ,moderni pudy“ davu dosahli kyZeného tspéchu. 175

Brecht presvédCuje nejvySe o tom, 7e je libretistou, ktery dovede byt efektni za cenu vkusu a ktery s neumdlé-
vajici vynalézavosti dovede nalézat scény a themata nejsyrovéji naturalisticka az veristickd. Scéna Zroutl, scé-
na opilci, scéna v ringu, v nevéstinci, konetné scéna popravni, podand se znamenitym smyslem pro detail,
ktery by nedglal ostudu reportéru Poledniho listu, to jsou ukazky dobrého vkusu t&chto prorok( nové opery,
jimZ cel svéti vSechny prostredky. 176

Tyto protikladné reakce na uveden{ Aufstieg und Fall der Stadt Mahagonny poukazuji na kom-
plikované prijeti Brechtovy poetiky ze strany ceské kritiky jiZ v predvalecném obdobi.

V roce 1932 uved! Kolektiv mladych divadelnikli na scéné Divadla komik{ na Smichové Brechtovu
ranou hru Bludisté velkomésta v reii Viktora Sulze (3. 4. 1932). Expresionistickd hra je recenzenty od-
mitdna jako tématicky i virazové zastarald. Jako zastaralé je vnimano i herectvi a Sulzova reZie. Ko-
munistické Rudé prdavo nicméné na inscenaci upozormiuje ve spojitosti s Brechtovou levicovou politic-
kou orientaci. Z toho vyplyvd, Ze Ceskd levicovd avantgarda zacdtkem tricatych let vnimala Brechtovo
jméno v presném politickém kontextu.

Posledni kapitolou uvadéni Brechtovich her v predvalecném Ceskoslovensku jsou inscenace hry
Pusky pani Carrarové. Hru piines| do Prahy Paul Lewitt, prazsky roddk, ktery po emigraci z Némecka,
hledal titoCisté na ceském tzemi. 177 Inscenace méla premiéru v praZské Uranii.

Ceskou verzi hry nastudoval v tinoru 1938 FrantiSek Spitzer se svym modfanskym amatérskym sou-
borem Svitdni. Soubor odehrdl na ochotniky tctyhodnych dvacet pét repriz, své jevi§té mu poskytlo
i Osvobozené divadlo Voskovce a Wericha.

Ve druhé poloviné tricdtych let se diky vyhrocujici politické situaci Brechtovo jméno zac¢ind objevo-
vat v Ceském novinovém tisku castéji. Na ceskoslovenském tzemf ptisobi v té dobé fada némeckych emi-
grantll. Ti zde vytvafeji svoje organizace a kluby (Hans Otto-Klub, klub Die Tat, Bert Brecht-Klub nebo
Klub ceskych a némeckych pracovniki). Z tehdejstho némeckého, zpravidla levicového divadla, ptina-
Seji na nase Gizemi nové podnéty. Jednim z némeckych emigrantii byl propagator Brechtova dila u nds
F. C. Weiskopf, ktery vedl praZsky Bert-Brecht-Klub. Piedvalecné Ceskoslovensko se ale pro némecké emi-
granty stalo jen piechodnym azylem. Néslednd okupace Ceskoslovenska Hitlerem tyto zapocaté vztahy
zpretrhala a Sestileté obdobi Protektoratu rozbilo kontinuitu s pfedvélecnou levicovou avantgardou ne-
jenom némeckou, ale i ceskou.

174 Kulturni kronika, Lidové noviny, 24. 9. 1930 (rdno)

175 Bartos, FrantiSek, Rozpravy Aventina, 1930/31, ¢. 3, str. 35

176 Thid.

177 Lewitt hrdl ,,od roku 1935 v Praze v Neue Deutsches Theater a v dalsich ¢s. némeckyich divadlech a tcinkoval ve Svazu dél-
nickych divadelnich ochotnikli Ceskoslovenskych, jakoZ i v sesterské organizaci tohoto svazu, sdruzujici délnické divadelni
ochotniky némecké narodnosti, v tzv. Volksbithnenbund (Svaz lidovyich scén). V roce 1938 nastudoval s prominentnimi ¢s. né-
meckymi herci u nds poprvé hru Bertolta Brechta Die Gewebre der Frau Carrar (Pusky pani Carrarové).” (Stba, Bofivoj:
Mizy v exilu (Kulturnf a umélecké aktivity és. exulantd v Londfné v ptedvecer a v priibéhu druhé svétové valky 1939 — 1945),
Masarykova univerzita v Brng, Brno 2003, str. 126)
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delnicke divadlo
poropaguje komunismus

Délnické amatérské soubory pisobily na nasem zemf po celé trvani mezivilecného Ceskoslovenska.
Sviij rozkvét zazivaly na pocdtku dvacdtych let, v revolucni dobé povélecné Evropy. Jakmile doslo k po-
tlacen{ revolucniho hnutf, zanikla i cinnost mnoha délnickych divadelnich souborti. Za pitklad zde mi-
Ze poslouZit HonzlGv a Zortv Dédrasbor, ktery vznikl v roce 1920, ale o tii roky pozdéji jiZ jeho cinnost
ustavd.

Dédrashor v sobé koncentroval dva vlivy. Jednak formy agitacniho divadla porevolucniho Ruska, kte-
1é opoustélo tradicn{ divadelni budovy a agitovalo v , terénu*. 178 Za druhé byla tvorba Dédrasboru ovliv-
néna symbolismem. Pro jeho produkce byl typicky symbolisticky repertodr (0. Brezina, A. Blok), upred-
nostiiovan{ lyriky a scénickd staticnost.

K vyrazné proméné v aktivitdch délnickych divadelnich amatérskych souborti dochazi v roce 1929.
Tehdy probghl V. sjezd Komunistické strany Ceskoslovenska, na kterém nastupuje do Gela strany Klement
Gottwald. Komunistickd strana Ceskoslovenska radikalizuje sviij program, jehoZ hlavnim bodem se std-
v aktivizace déInikd v boji proti kapitalismu. Tento proces je nazyvan bolevizaci strany a je ziejmé, Ze
reaguje na usneseni VI. sjezdu Komunistické internaciondly, ktery probéhl o rok dffve, v 16t roku 1928
v Moskvé. 179 Rezoluce svétového kongresu Komunistické Internaciondly v roce 1928 obsahovala tii z4-
kladni body: tfidni boj, boj proti socidlni demokracii a boj proti faSismu.

Do tifdntho boje mély byt zahrnuty vSechny formy agitace a propagandy. Cilem nebyl jen samotny
,boj proti kapitalismu®, ale 67 ziskdni dosud neorganizovanych dénika za cleny KSC. 1 Do tfidniho
boje bylo zahrnuto i délnické amatérské divadlo. JiZ nemélo byt jen uméleckym projevem nové spole-
censké tiidy délniku:

V duchu V. sjezdu komunistické strany byly vypracovany diskusni teze k programu Svazu DDOC. Vlastni sjezd
Svazu, konany 19. a 20. V. 1929, urCil ve shodg s novym programem komunistické strany a se zietelem k no-
vé krizové situaci v republice i nové smérnice Sinnosti déInickych divadelnikd, &lend DDOC. S timto urujicim
programem velkoryse pojatého angazovaného divadla vstupovala vedouci slozka délnického divadla do dru-
hého mezivdleCného desetileti /.../. 181

178 Sobotni vecerni ,Rudé pravo’ vold: ,Kam po praci?” a hned reklamnim zptisobem doporucuje sviij ,Dédrasbor’ /.. ./, kte-
1y po zplsobu kocovnych spolecnosti bude cestovati od tovarny k tovarné a , sehraje scény, zazpiva pisné, usporada prednas-
ku, kolportovati bude drobnou lidovou literaturu poucnou, vzdélavaci i zibavnou’. To budou vecery Cisté po zptisobu rus-
kém: vychova k tffdnimu boji, utvrzovani prostych lid z toviren v klamnych heslech. Bude ta kocovnd spolecnost
s tfaskavinami jezdit od mista k mistu a chystat pomalu vybuch na chystany den?* (Zora, Josef: Z vystfizkového archivu Jo-
sefa Zory; in: Dédrasbor, Ustfedni dtim lidové umélecké tvofivosti, Praha 1971, str. 3)

179, Povazujeme za samoziejmou povinnost viech Ceskoslovenskych komunistd podporovat Gstiedni vybor strany pii prova-
dénf sjezdem stanovené politické linie, jeZ odpovida usnesenim VI. svétového kongresu kominterny. (Kreibich, Karel — Sme-
ral, Bohumir: Soudruzi Smeral a Kreibich proti prohlSent 26 a pro linii V. sjezdu; in: Protokol V. ¥4dného sjezdu Komunis-
tické strany Ceskoslovenska (18. — 23. Gnora 1929), Nakladatelstvi svoboda, Praha 1978, str. 656)

180 docilent masového ndkladu komunistického tisku a literatury zlepSenim jeho kvality, spojenim se zavody a organi-
zaci kolportaZe — tot rovn&% skupina ikolti, majicich vysoce politicky viznam a Casovost (Politické teze V. sjezdu KSC — O si-
tuaci a tkolech strany; in: Protokol V. ¥4dného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska (18. — 23. tinora 1929), Nakla-
datelstvi svoboda, Praha 1978, str. 482)

181 Obst, Milan: Délnické ochotnické divadlo; in: D&jiny eského divadla / IV, Academia, Praha 1983, str. 106
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Jednim z programovych bodii sjezdu Svazu DDOC bylo, v duchu proletaiského internacionalismu,
napojeni se na aktivity d€lnickych divadelniki ostatnich narodnosti Zijicich na Gzemi CSR. Promény
délnického amatérského divadla shrnul v roce 1932 v ¢asopise 7vorba Jif Sila:

Prelom nastdva po zméng orientace strany, po vytceni spravné bolSevické linie. Devétadvacdtého roku na smi-
chovském sjezdu byly poloZeny zaklady ke zméné chdpdni déInického divadla. /.../ PoGalo byti jasno, Ze di-
vadlem délnici nemaji byti odvddéni od podstaty kapitalistické spole¢nosti, od tfidnich rozpordl, ale 7e naopak
divadelni tvorba se musi nésti docela jinym smérem nez dosud. Smérem revolugnim, proletdrskym. Agitaci,
uvédomovaci Cinnosti skupin. Proletafské divadlo se musi dati tpIné do sluZeb d&lnickeé tfidy, do boje za jejf
osvobozeni. 182

sV v

0 rok pozdéji podobné hodnoti zlomové obdobi v tomtéZ Casopise R. Witte:

Teprve bolSevisaci stran ll. internaciondly mohla byti také dénickému hnuti dana jasnd tiidni linie a divadlo
tim pozvolna dostdvalo vlastni tvar. 183

S proménou funkce produkei délnickych divadelnich skupin dochdzi i k proméné divadelnich pro-
stiedkd. Jif{ Sila v citovaném ¢ldnku charakterizuje jejich obecné rysy:

Jde o preklenuti propasti mezi jevistém a hledistém, o odstrangni rampy, oddglujici divéky od hercd, jde o srlist
a aktivni dcast vSech divak(, o prolnuti pfednéSené idee celym kolektivem. /. ../ Nebylo repertoiru. Nutnost ak-
tivniho zasahu do hospodarskych boj, do stavek, do voleb, do odhalovanf socialfaSistickych manévr(i, do pro-
tivalecnych a v3ech akcf proletaridtu, ukazala tyto nedostatky. Udernici se chapou iniciativy. Pi si vystupy,
scény, pisnicky sami. 184

Divadelni skupiny na prelomu dvacitjch a ticatych let hledaji nové formy pro své politicky anga-
zZované divadlo a inspiraci nachdzeji v Némecku. 185 V tomto obdobf se profiluje nékolik vyraznéjsich
skupin — Modré bliizy . Némce ze Zizkova, které navazovaly na Modré bliizy Honzlovy; skupina Svitani
z Modran pod vedenim Frantiska Spitzera, El-Carova skupina z Vysocan a Famirova Proletscéna. Vedle
nich pracovala ¥ada tzv. agitskupin. Rysy levicového divadla mélo i Burianovo Cervené Eso.

Jak uZ z ndzvu vyplyv4, strany Komunistické internaciondly, k nimZ se bolSevizovand KSC piifadila,
vyzdvihovaly internaciondlni charakter bolSevickych ideji. Proto dochdzi ve tiicétych letech ke spolec-
nym produkcim ceskych a némeckych délnickych skupin pisobicich na nasem tizemi. Mezi nimi byla
umélecky nejvyzrdlejsi karlovarskd skupina Echo von links. Charakter jejich produkcf popisuje v ¢aso-
pise 7vorba Kurt Konrad:

Docela zvIaStnim a novym Utvarem je u nds karlovarskd némeckd skupina ,Echo von links®. Neb&Zi tu pouze
0 velky politicky vyznam — ktery ostatng prazské obecenstvo pIné docenilo — kiery md vystoupeni némecke re-
volucni skupiny v eské Praze. ,Echo von links® pfevzalo z fiSskonémeckych agitprop-skupin nejvyspélejsi

umélecky Utvar, aktudlnf song, jeho? tviircem je Bert Brecht (v ,Zebrdcké opefe* a pozdgji) a jehoZ vyvrchole-
nim v Némecku je Erich Weinert. 186

182 Sfla, Jiff: Od ochotnicent ke zbrani v tifdnim boji (k sjezdu svazu DDOC), Tvorba, 26. 5. 1932, str. 331

183 Witte, R.: Hrajte skutecnost!, Tvorba, 1. 6. 1933, str. 348

184 Sfla, Jitf: Od ochotnicent ke zbrani v tifdnim boji (k sjezdu svazu DDOC), Tvorba, 26. 5. 1932, str. 331

185 Vedeni Svazu vyvinulo po roce 1929 velké Gsili, aby se nové vytycenym smérem braly vsechny ochotnické spolky, orga-
nizované ve Svazu DDOC. Aby tento tikol zabezpecilo po strance dramaturgické, vytvoiilo Kolektiv dramatickych autorit ko-
munistickych, vystupujici pod zkratkou KODAK. /. ../ KODAK opustil zcela formu tradicn{ divadelni hry a tvoril své progra-
my ze scének, pisni, recitaci a jinych malych jeviStnich forem. Pateif kazdé revue byla agitacné propagacni myslenka,
shrnutd v heslo, které tvofilo jeji nazev. Tato forma proletarské revue navazovala na podobné pokusy v Némecku, kde Erwin
Piscator vytvofil v Berliné v Revue Roter Rummel (zkracovdno RRR, 1924) nesmirné vlivnf vzor tohoto Zanru.“ (Scherl,
Adolf: Aktivizace délnickych divadelnich ochotnikd; in: Déjiny Ceského divadla / IV, Academia, Praha 1983, str. 230)

186 Konrad, Kurt: Proletaiské divadlo, Marx-leninGv veder v Lucerné, Tvorba, 30. 3. 1933, str. 201
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Skupina Echo von links se predstavila na spolecném veceru Marx meél prece pravdu v bieznu roku
1933 v prazské Lucerné. Jejim vedoucim byl Louis Fiirnberg, ktery byl i autorem text( brechtovskych ak-
tudlnich songti. Hudbu k nim zkomponoval Hans Siisskind.

Jednou z nejaktivnéjSich ceskych délnickych skupin byla El-Carova parta vedend Karlem Jirdckem. 187

vvvvvv

¢innosti Vaclav Kopecky napsal:

Vystupovala nejen v prazské Lucerng, v Plodinové burze, v Narodnim domé na Vinohradech a na Smichové,
ale i v déInickych domech vSech prazskych obvodd, pfi zdvodech, ve vesnicich. A vystupovala také na verej-
nych prostranstvich, pfi manifestacich a slavnostech, pfi cvicenich FPT apod. 188

Skupina byla od pocatku ovlivnéna cinnosti Modrych bliz. El-Carovei si vytvorili sviij specificky styl,
tzv. rytmodeklamact, kterd propojovala slovo s pohybem. Se skupinou spolupracovala fada viznamnych
umélcd levicové avantgardy. Vesmés poméhali EI-Caroveim umélecky (femeslné) se vzdélavat. Mezi ni-
mi najdeme jména M. Holzbachové, J. Prlichy, Fr. Vnoucka, E. F. Buriana nebo Jindficha Honzla. Od Vos-
kovce a Wericha si vypijcila jméno mladeZnicka skupina Hej-rup (Hejrupdci), kterd v roce 1934 vznik-
la pii El-Carové skupin€. Vystoupeni délnickych spolkii glosovala aktudlni déni, propagovala
komunistické myslenky a vitézstvi bolSevické revoluce.

Vyraznych a vyznamnych divadelnich projevii v duchu Brechtovych experimentti z obdobi Lehrstiicki
vsak tyto spolky nedosdhly. Setrvaly nejcastéji na drovni sborovych recitaci. Typickd je pro jejich pro-
dukee strohd plakdtova dekorace, kostymovani v pracovnich stejnokrojich a masovost. K propojenf ak-
térQ a publika dochdzelo nejcastéji v zavéru produkee pri spolecném zpévu internacionly.

Ackoliv mnozi umélci levicové avantgardy byli naklonéni produkeim délnickych skupin a pomaha-
li jim v ¢innosti, k Zddné podstatné a specifické spolupraci nedoslo. VétSinou se tviirci divadeln{ avant-
gardy podileli na spolec¢nyich akcich svym repertodrem. Tak tomu bylo v pifpadé spolecné akce v praz-
ské Lucerné v roce 1935:

Jednota levicového divadla byla nejednou manifestovana i na velkych spolecnych akcich, uskutegiiovanych
z iniciativy komunistické strany. Takovou akci byl napfiklad veCer solidarity se stavkujicimi v JaneCkove tovar-
ng, usporadany v prazské Lucerng 19. X. 1935. Uginkovali na ngm Antonin Kur§ z DDOC jako konferenciér,
Jindrich Honzl se skupinou hercli hrajicich v Nezvalové VEstimé delfské, Voskovec a Werich se svymi pred-
scénami, D 36 s nékolika songy a tanecnice Mira Holzbachovd a Lotte Goslarovd, némeckd emigrantka spolu-
pracujici s Osvobozenym divadlem, i dal$i. 189

V povdle¢ném obdobi navdzaly nékteré skupiny na svoji ¢innost, krdtce po osvobozeni vznikly i nové
skupiny ostfe levicové orientace. Jednou z nejvyraznéjsich byla napt. Revolu¢ni scéna Obratnik, kterd za-
héjila svou Cinnost jiZ 8. 5. 1945. V repertoaru Obratniku byly agitky a primitivni kratké skece, které kri-
ticky zobrazovaly predstavitele kapitalismu a propagovaly ideje komunismu. OvSem ani tato skupina
nedosédhla vyssi umeélecké tirovné a jiz v 1ét€ v 1ét€ roku 1945 ukoncila svoji ¢innost.

187 Jirdcek pouzival pseudonym El-Car.
188 Kopecky, Vaclav: Uvodem; in: Budsky, FrantiSek: Hraje, zpivd a tandf El-Carova parta, Orbis, Praha 1960, str. 6 — 7
189 Scherl, Adolf: Levicové divadlo a socialisticky realismus; in: Dgjiny Ceského divadla / IV, Academia, Praha 1983, str. 332 — 333
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Hugo Haas —
vice nez filmovy milovnik

Jedinym ceskym hercem, ktery pifmo spolupracoval s Bertoltem Brechtem, byl Hugo Haas. Stalo se tak
v roce 1947 v dobé Haasovy americké emigrace v prvni inscenaci hry Zivot Galileiho v hollywoodském
Cornet Theatre. Této spolupraci predchdzela v USA Haasova role Pierra Bezuchova v Piscatorové adap-
taci Tolstého romanu Vojna a mir, kterou Piscator na své scéné New School of Social Research také re-
Ziroval.

Zda a jak byl Haas ovlivnén Brechtovou koncepci epického herectvi, nelze z dochovaného filmového
materidlu, pofizeného Ruth Berlau, dovodit. Haas si v roli Kardindla Barberiniho a pozd€jstho PapeZe
Urbana VIII. uchovava noblesn{ gestiku rukou konverzacnich filmovych komedif, kterd je ponékud kon-
trastni k oprosténému projevu Charlese Laughtona v titulnf roli Galilea. 1% To, co by pro sledovdn{ té-
matu bylo nejzajimavéjsi — fecovy projev herct, je bohuZel nedostupné, nebot tiicetiminutovy zdznam
Berlauové je neozvuceny.

Ani z nésledujici Haasovy tvorby scéndristické, reZisérské a herecké nenf patrné, Ze by setkdni
s Brechtem umélecky jiz vyzrdlého Haase podstatné ovlivnilo. Z filma, které v padesétych letech ve Spo-
jenych stdtech natocil a na kterych se scéndristicky a reZijné podilel, vyplyvd, Ze se Haas nikdy nezrekl
vagniho situacniho vzorce veselohernich komedif 30. let s nutnym |, hollywoodskym* happyendem.
Z povalecné korespondence s 0. Scheinpflugovou vyplyvé, Ze Haas ziistal svym uméleckym citénim vér-
ny predvalecné capkovské dramatice.

0 své zkuSenosti s Brechtem se Haas zminil v roce 1967 v Divadelnich novindch. 7 ¢lanku vyplyva,
Ze vic neZ s autorem hry se Haas sprdtelil s jejim protagonistou, Charlesem Laughtonem:

Za néjakou dobu vSak priSla velmi lakava nabidka, abych hrdl s Charlesem Laughtonem v Brechtové
GALILEIOVI papeZe. (Jak bych jako dobry Zid mohl odmitnout hrat papeze?) Brecht sam byl pfitomen zkous-
kdm. S Laughtonem jsem navazal velmi prételské styky, které potrvaly i po ukongeni produkce. 191

DA se predpoklddat, Ze Haas pobyvajici v padesdtych letech v USA jako emigrant, nemél moZznost se
vyraznéji kontaktovat s Ceskym divadelnim prostiedim. Jediny herec Gc¢inkujici v inscenaci Brechtovy
hry v autorové spolurezii ziistdvd s touto exkluzivn{ zkuSenosti osamoceny. Nicméné je zajimavé a pod-
statné, proc se Cesky herec objevil v obsazeni nejprve Piscatorovy a nésledné Brechtovy inscenace. Dom-
nvdm se, Ze se tak stalo na zakladé nové kvality Haasova filmového herectvi, kterd je zfetelnd jiz v pfed-
valecném obdobi.

Hugo Haas je povazovén za prvniho Ceského herce, ktery uvedl na pldtno civilni herecky projev. Pod-
le Valerie Sochorovské je Haas , spolutviircem moderntho ceského hereckého umeéni* 192, které ,, tkvi svy-
mi kofeny v civilismu* 193. § civilismem, jakoZto divadelnfm smérem, se Haas seznamoval od roku 1925
pii spoluprdci s K. H. Hilarem v Ndrodnim divadle.

190 Laughtondv projev ma naopak blizko k osobnostnimu herectvi, jak je zndme z filmové tvorby Sedesatych let.
191 Haas, Hugo: Jak (se) ucit hercem, Divadelnf noviny, 13. 9. 1967

192 Sochorovskd, Valerie: Hugo Haas, Blok, Brno 1971, str. 9

193 Thid.
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Haas je ovSem mnohem vyraznéji spjat s modernim ceskym zvukovym filmem tficatych let. Od uve-
denf filmu MuZi v ofsajdu v roce 1931, ve kterém ztvdrnil postavu pana Naceradce, byl vyhleddvanou
filmovou hvézdou. Psal scéndre k filmtim, ve kterych hral a které reziroval Mac Fric.

Haas ve svém filmovém herectvi vyuziva ¢asto dialogického principu samomluvy. Jeho herectvi po-
strddd psychologickou linearitu a kauzalitu. Jsou pro né typické zdmlky, promluvy stranou, ,,suché do-
mluvy* 94 mySlenkové preskoky a rozvijent situace ve skocich. V komedii Madla z cibelny z roku 1932
napiiklad Haasova promluva ve vypjaté situaci vypad4 takto:

a vrhdm se za tim... abych vas zachranil, abych utal... hlavu ocednu, té straslivé. .. hydre... a no zavolejte
mamince. .. ja bych se do néteho zapletl. .. prosim vés, zavolejte maminku. .. 19

Haasovo herectvi obsahuje civilni pasdZe ,,nehranych* komentaiti vlastni neSikovnosti nebo bidné
Zivotni situace (Zivot je pes, 1933). V Geském herectvi je Haas mistrem promluv stranou a reflexivnich
komentdrd k vlastni osobé. Nejzajimavéjsi na Haasové herectvi a scéndristické tvorbé je z hlediska té-
matu této price dualita, jiZ Haas dosahuje zt€lesnénim dvojnického pdru. Za piiklad zde mtZe slouZit
piedvalecny film Zivot je pes, ve kterém ztélesnil postavy Skladatele Viktora Honzla a Prof. Alfréda Ro-
kose, stejné jako film Hit and Run (1957), ve kterém ztélesnil od sebe nerozeznatelné bratry. Dvojnic-
tvi a zaménitelnost postav v téchto filmech vedly Haase ke kontrastnimu pojeti charakterd. Ve filmu Z:-
vot je pes se Skladatel Honzl proméniuje v o generaci starstho strycka. V americkém detektivné ladéném
filmu Hit and Run naopak zlistdva Haas stejnou postavou, kterd v rdmci odhalovani zlocinu hraje své-
ho bratra. Tyto postupy posilovaly v Haasové herectvi védoméjsi rozliseni mimiky, masky (bryle, kni,
Uices), gestiky, intonace a vnéjsi charakterizace postavy, ono ,,jak" se postava projevuje a vyjevuje. To Ze
se jednd o herecky projev civilni, pracujici s detailnim zabérem filmové kamery i s jejim verismem nam
mutZe ponékud zastft, Ze se jednd o uvédomovan si vlastn{ hry jako tvaru a o hru s tvarem.

V Haasoveé pojeti se jednd vzdy o charakterizaci postavy. Velkou roli jist€ hrdl fakt, Ze Haas jiZ od svych
filmovych pocatkli Casto ztélestioval postavy o jednu az dvé generace starsi. A pravé toto generacni roz-
péti mezi Haasem a ztélestiovanou postavou, umoziiovalo herci udrZenf distance od postavy a uchové-
n{ si nadhledu, ktery se tak mohl stat zdrojem mnohych komickych situaci.

V druhé poloviné tricétych let se v Haasovych scénarich projevuje i piiklon k socidlni tématice. Ve fil-
mu Ulicka v rdji (1936) 196 se Haas, podobné jako tviirci levicové avantgardy tficatych let, zaméFuje na
socidlni problematiku s diirazem na faktograficnost. Film je sestaven montdzné z vyseka reality. Vybér
téchto vysekd je urcen ideové, aby pribéh a téma abstrahoval do vypjaté hyperbolizovaného zobrazeni.
Haasem akcentovand drsnost Zivota je ve filmu aZ srdceryvnd a dojimajici podobné jako povéstny sen-
timentalismus ChaplinGv.

Zminka o Chaplinovi nenf ndhodn4. Haas, stejné jako vSichni velcf herci tficdtych let, byl obdivova-
telem a ctitelem americké némé grotesky a Chaplina predevsim. Vypovidaji o tom, mimo jiné, i téma-
tické inspirace z filmt amerického komika. Haastv film Zivof je pes obsahuje prvky americké némé
grotesky a ,,gangsterek — némé pasdze s gagy i setkdni s podsvétim.

194 Kromé masky holohlavce, kterd jej zbavila veSkeré krasy, pouZil poprvé charakterizacniho prostiedku, jejZ Voddk nazval
,suché domluvy’. /. ../ Haas tyto suché domluvy vypracoval pozdéji tak, Ze se staly charakteristickymi zejména pro jeho fil-
mové postavy a na nich vybudoval jednu linii své osobité komiky. (Sochorovskd, Valerie: Hugo Haas, Blok, Brno 1971, st.31)
195 Madla z cibelny, 1932

196 Spoluautorem scénafe byl Otakar Vavra, reZisérem Mac Fric, hudbu k filmu sloZil E. F Burian.
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V&W — krehkeé balancovani
mezi autonomii a angazovanosti

Vv

valecném Ceskoslovensku Jiff Voskovec a Jan Werich. Generacni spiznénost nezmitiuji ndhodné. Mys-
lim si, Ze md nejvétsi podil na paraleldch a obdobach ve formalnich postupech a tématice téchto tviir-
cli. Neméné dileZitou roli hrdlo sdilenf stejného stfedoevropského prostoru ve dvacdtych a tficitych
letech dvacdtého stoleti. Voskovce, Wericha a Brechta mtizeme pii zbéZném zmapovani témat jejich her
nazvat souputniky v déjindch stfedni Evropy.

Analogie a podobnosti tvorby V & W s Brechtovym epickym divadlem nachdzi vétSina badatelt az
v obdobi angaZovanych her Osvobozeného divadla, v letech 1932 — 1937. Domnivdm se, Ze tyto analo-
gie vyrtstaji z obdobnych avantgardnich kofend téchto tvlircti i z obdobného kulturniho klimatu dva-
catych let v Némecku a Ceskoslovensku.

Voskovec s Werichem znali pfedvilecného Brechta pouze z Burianovy inscenace Zebrdcké opery
v D 35. Osobné se s nim setkali aZ v americké emigraci béhem druhé svétové valky, v dubnu roku 1943:

Dal3i predstaveni z roku 1943 s pfimou tcasti V + W, bylo také tizce spojeno s véleCnym asilim. Byl to ,kon-
cert” hudebnich a dramatickych Cisel nazvany We Fight Back (Budeme bojovat), ktery se konal v koncertni ha-
le Hunter College v sobotu 3. dubna. Vystoupeni pripominalo desaté vyroci paleni knih v Berling a kromé
V+W zde vystupovali Lotte Lenya, Josef Schildkraut, Herbert Berghof a dal3i. Zaznély texty Stephena Vincenta
Beneta, Bertolta Brechta, Franze Werfela, Heinricha Manna, Kurta Weilla a Fritze von Unruh. Voskovec s Weri-
chem vystoupili se svwym novym skedem Svejkilv duch Zije dal. 197

Na rozdil od Burianova vztahu k Brechtovi, nemtizeme u Voskovce a Wericha mluvit o spolupréci,
zdjmu ¢i vzdjemné inspiraci. Jiff Voskovec Brechta odmital:

Zakladn rozdil mezi Brechtem a Voskovcem a Werichem je myslim v humoru. Ono se sice fikd, Ze Brecht je
humornej, ale ja to neshleddvam. V3echen jeho humor je ukradenej ze Svejka. .. 198

A na tomto vztahu nic nemén fakt, Ze v Sedesatych letech Voskovec hrdl v USA v pdsmu Brecht on
Brecht v newyorském Theatre de Lys. 19

Zajimavé jsou Brechtovy povdle¢né pokusy navazat spolupraci s Janem Werichem. Brechta zaujal v USA
uvadeny skec Svejbiiv duch Zije dal. 20 A pravé pro postavu Svejka chtél Brecht v inscenaci Svejk za diru-
hé svétové vdlky Wericha angaZovat. Zajem o spolupraci byl z Brechtovy strany ovsem podstatnéjs:

Z americké zndmosti s ob&ma koryfeji Osvobozeného divadla pak ostatné po valce vzeSel ndpad, Ze by Werich
mohl pii jeho berlinské inscenaci Puntily i chystaného Svejka prevzit titulni role, stejné jako vyzva, aby hostoval
se svym ansamblem na jeho divadle. V Brechtové knihovné se rovnéZ nachazf vytisk her Osvobozeného divadla
s vénovanim: Meinem lieben Freund Bert Brecht fiir das Befreite Theater Jan Werich, Prag am 15. 1. 1955. 201

197 Burian, Jarka M.: P¥thody Voskovce a Wericha v Americe, 1939 — 1945, Divadelni revue 2005, ¢. 4, , str. 10

198 Kundera, Ludvik: Brecht, Janackova akademie muzickych uméni, Brno 1998, str. 166

19 V pasmu vystupovala Lotte Lenya.

200 Jedna z kritickych studif o Brechtovi (ktery sedél mezi divaky) zmitiuje tento ske¢ V + W jako jednu z motivaci pro na-
psdni Brechtovy vlastni variace na Haskovo dilo — Sejk ve drubé svétové vlce. (Burian, Jarka, M.: Pithody Voskovee a We-
richa v Americe, 1939 — 1945, Divadeln{ revue 2005, ¢. 4, , str. 10)

201 Kundera, Ludvik: Brecht, Jandckova akademie muzickych uméni, Brno 1998, str. 166
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Co bylo spolecné tak na prvni pohled odliSnym tviircim? Predné jsou to obdobné inspirace, které
ovlivnily celou mezivdle¢nou divadeln{ avantgardu. Voskovec s Werichem ve svych poc¢dtcich odmitaji
tradi¢ni divadlo a veskerou inspiraci pro své herectvi Cerpaji u hvézd americké filmové grotesky, u her-
ci kabaretnich a music-hallovyich a u cirkusovych klauni:

Jména Charlie Chaplin, Buster Keaton, Max Linder, Ben Turpin, Grock, Fratellini, u nds pak specidlné Vlasta
Burian a Ferenc Futurista, jsou vice neZ jména umélct nebo hercd. Jsou to jména hrdind. Jejich nositelé roz-
davaji to, Ceho je dneSnimu Clovéku potfebi, dévaji lidem humar, 202

Voskovec s Werichem, stejné jako Brecht, patif ke generaci, kterd vyrlistala na groteskdch. Obdobné
jako Brecht i Voskovec s Werichem se pokouseli prosadit ve filmovém primyslu. Ozdravny podnét, ktery
absorbovanim filmového herectvi Voskovec s Werichem vndsi do ceského divadla, je tfeba rozsifit za-
jmem o lidové divadlo nového typu. Cesti avantgardisté sdruZeni ve spolku Devétsil, zvI4Ste teoretici té-
to skupiny, Karel Teige a Jindfich Honzl, razili ideu vyuZiti pokleslych velkoméstskych forem divadla a li-
dové zabavy pro koncipovani nového proletdiského uméni. 203

Stejné jako k filmové grotesce, hlds se Voskovec s Werichem k inspiraci music-hally, café-concerty
a z nich povstalé revue a k cirkusu. 24Jit{ Voskovec za svého studijniho pobytu ve Francii shlédl nékoli-
krat vystoupen{ bratrti Fratellini ve slavném parfzském cirkuse Médrano. 205 Ve vsech inscenacich Osvo-
bozeného divadla vystupuji oba komici v licené, siln€ stylizované masce. O klaunské podstaté svého he-
rectvi Voskovec s Werichem v roce 1936 pisi:

Nedaveijte se vSak masti naSimi bylymi tvafemi. Vznikly plvodné z toho, Ze jsme hledali moZnost zdivadelnit
cirkusové klauny a prizpQsobit je jevisti, ba dokonce dramatické akci. Podstata a pravo klauna jsou bravurnf
kousky, kotrmelce, pfemety, prekvapujic kejklifstvi a artistni ohebnost. NezalezZi na tom, uplatiiuje-Ii tyto vlast-
nosti fyzicky, meta-li kozelce a stavi se na hlavu, ¢i déla-li to feknéme duSevné a jeho mySlenky Ci slova me-
taji kozelce a stavi na hlavu pojmy. 206

V dobé, kdy se komické typy Voskovce a Wericha ustdlily, hovorf jejich autofi i o inspiraci komedif
dell’arte. V tomto bodé ovsem veSkeré analogie s Brechtovym divadlem konci. Brechtovo epické divadlo
primérné vychazi z pitbéhu. Osvobozené divadlo Wericha a Voskovce naopak mélo za zdkladni struk-
turni prvek komicky, klaunsky typ, k némuz byl piibéh domyslen. A to tak, Ze zdkladni pozice klaunti
Voskovce a Wericha byla vzdy vné pitbéhu.

Rozdilnost mezi Brechtovym epickym divadlem a Osvobozenym divadlem V&W je ddna i volbou re-
vudlni formy, pro niZ je pifznacnd slab déjovd linie. Jak bylo feceno, Voskovec s Werichem odmitli tra-
dicni, zvlasté psychologizujici divadlo a hledali inspiraci v modernich lidovych zdbavnych forméch. Cha-
rakteristika prvni hry Vest Pocket Revue, jak ji Voskovec s Werichem chdpali, se d4 vztdhnout i na mnohé
revue v jejich nésledujici tvorbé:

Jinak Ize povaZovati Vest Pocket Revue za malou kapesni revue, do té miry kapesni, Ze trva presné tak dlouho
jako kazdd jind. V jednom z Getnych rozhovord, které jsme v zakulisi navazali s Vest Pocket Revue, sdélila ndm
tato: ,U nas revue je zvykem, povaZovati se kazda za nejlepsi, tak i ja jako takovd. Jako ve vSech ostatnich re-
vue i ve mné se vydatné cestuje kolem svéta za doprovodu déje spiSe fidkého nez hustého a za doprovodu hud-

202 Voskovec, Jiff - Werich, Jan: Humor na scéné a jeho chemie; in: Voskovec, Jit7 - Werich, Jan: Nikdy nic nikdo nema. . .,
V&W Nezndmi 11, 1929 — 1938, Narodni filmovy archiv v Praze, Praha 2001, stt. 73

203 Schonberg, Michal: Osvobozené, Sixty-Eight Publishers, Corp., Toronto 1988, str. 24 a 33

204 Voskovec, Jiff — Werich, Jan: Pfedmluva ke hfe Smoking revue; in: Voskovec, Jiif — Werich, Jan: FATA MORGANA a jiné hry,
Orbis, Praha 1967, str. 484

205 Maska Frangoise Fratelliniho byla inspiraci pro masky klaunskych typt Voskovce a Wericha.

206 Werich a Voskovec rozmlouvaji s ,,Piftomnosti“; in: Voskovec, Jif{ - Werich, Jan: Nikdy nic nikdo nema. .., V&W Nezni-
mf 11, 1929 — 1938, Nérodn{ filmovy archiv v Praze, Praha 2001, str. 386
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by radéji lehci neZ t7S1. | jd se drobim na vétsi pocet obrazd: provozuji-li se, hraje znatelng zdvaznou roli opo-
ndr. Moje povaha je veseld. Druhdy jsem se rozhodla, Ze nebudu jiz nic brati vazné. Ne snad ze zasady nebo
snad z hokosti, jak by néktefi mohli soudit; nikoliv — prosté jen tak. Gasto se raduji — a réda." 207

Shody v tvorbé Voskovce a Wericha a epickém Brechtové divadle Ize nalézt v uZiti antiiluzivnich po-
stupt, které zdiraziuji umély svét divadla, jako je uZitf hry ve hie (napt. v Balade z hadrii), uZiti pro-
logu, epilogu, prezentace a sebeprezentace postav (napt. ve hie Osel a stin), zcizujici popreni koncepce
Gesamtkunstwerku (ddno jiz revudlni formou her) pfiznanym oddélenim sloZek inscenace:

Eufrat: (prasti se do hlavy) Sakramente, Fata Morgana, jeSté Ze jste si vzpomnél, vZdyt my mame
0 Ni zpivat pisnicku.
Tigris: Tak honem, odzpivdme to a jedem. 208

Voskovec s Werichem pouZivaji ve svém herectvi vystupovani z role a glosovani své hry nebo postavy.
To bylo umoznéno i ustdlenym rozclenénim jevistniho prostoru v Osvobozeném divadle na akce na scé-
né a predscény, tzv. forbiny, ve kterych vystupovali Voskovec s Werichem a pfi nichZ se ocitali ,,mimo déj*
revue. 7 dalsich antiiluzivnich postupli vyuZivanych Voskovcem a Werichem to je ludicky princip hry
na... , vychdzejici z obrazoboreckého principu dada a z negovéni scénické iluze. Princip hry na... se
uplatnil zejména v revue Fata Morgana.

Eufrat: My se kone¢né doZereme, vyrazime s vami dvefe a fekneme vam, abyste se tady
za tu ideu utlouk’.

Tigris: A'ja se hned na schodech utlucu.

VEzen: Tak jdéte jako za dvefe, my jsme zrovna v redakci.

Tigris jako vejde.
Co si prejete?

Tigris: Jdu se sem bit za pravdu a idedl. 209

VEzen: Mné by se libilo byt tkladng ze svéta zprovozen.

Tigris: To neni Spatny ndpad. Mohlo by se to kombinovat s tim, Ze byste
byl zrovna na vrcholu kariéry a tispéchu. Vona by ta smrt dostala takovy
trpitelsky gajst.

VEzeri: Spravné, to bych zrovna chtél. Vemte si tdmhle to poleno, na zkousku si na mne pocihej-
te. Uvidime, jak to bude vypadat.

Eufrat: Ale vy nesmite nic tusit.

VEzeri: Samo sebou. J4 jdu po ulici a zrovna si libuju, jak se mi vSecko dafi. Tak jedem.

(Markyruje chiizi po ulici) To je vytecné, skutetng, brusle jsem uZ taky prodal, to mdme 12
korun Cistyho, brambory mng vykliCily, déti maji spalnicky. .. ESt aby Alik mél dost Stg-
fat a co si mdZu prat vic?

V tom se Tigris rozpiahne polenem, zabije za nim Stojiciho Eufrata, Eufrat se skdci.

Tigris: JeZiSmarjd, ja jsem ho zabil. Kdo mé& bude korumpovat. Jak se utlucu?

VEzen: NerozCilujte mne, ClovéCe, jd vas utludu sam, ja vas umldtim. Takhle to vSechno
zkazit. (Umldtr Tigrida)
(Sdm) Fuj, to srdce, to zlobi, ale jd jsem se taky roz€ilil, fuj, fuj, uz to na mne jde.
Bude to sice zpiehazeny, ale je to s efektem. Ukladna smrt, utlugenej, no vitam t&, mrtvi-
ce. (Skdci se)

Opona 210

207 Voskovec, Jiff - Werich, Jan: Vest Pocket Revue doma a za hranicemi; in: Jiif Voskovec — Jan Werich: Faustovy sklenéné ho-
diny, V&W Nezndm{ I. 1922 — 1929, Nérodn{ filmovy archiv v Praze, Praha 1997, str. 286 — 287

208 Voskovec, Jiff — Werich, Jan: Fata Morgana; in: Voskovec, Jiff — Werich, Jan: FATA MORGANA a jiné hry, Orbis, Praha 1967,
str. 126 — 127

209 Ihid., str. 155

210 Thid., str. 156
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Zminéné postupy, na rozdil od Brechta, jsou u Voskovce a Wericha spjaty predné s autonomnim
a svobodnym svétem hry, a to i v obdobi po roce 1932, kdy piSi hry angaZované. Hra ziistala v Osvobo-
zeném divadle Voskovce a Wericha svrchované svobodnym dzemim v duchu basnické avantgardy, z né-
hoZ se zrodila:

A jeho pojeti poesie pIné odpovidalo tomu, co Voskovec a Werich dnes a denné Zili: poesie chapané jako svo-
bodnd a osobni hra se skutecnosti, jako uméni prochdzet Zivotem co podivuhodnym dobrodruzstvim — tak jak
jeding to ma smysl /.../. 211

Avantgardn{ vychodisko Voskovce a Wericha se projevilo i v abstrahujicim typovém pojeti herecké po-
stavy a v lokalizovani her do smyslenych, nicméné typizovanych mist. Abstraktni pojeti herecké postavy
se u nich vyskytuje jak v obdobi romantickych revue, tak v ndsledujicim obdobi her angaZovanych. Ja-
ko typy byly pojaty herecké postavy jiZ ve Vest Pocket Revue a Voskovec s Werichem tento princip v zdsa-
dé neopustili, i kdyZ se v zavéru tvorby v Osvobozeném divadle postavy ,,zredlfiuji“. V Pfedmluvé ke hie
Smoking revue autofi napt. charakterizuji postavy Carmen a Damy:

Carmen nebo Ddma jsou jeviStni postavy, které nejsou nikterak mySleny jako ,satiricky Sleh*, nybrZ jsou to typy. 212

Postavy Smoking & Smoking jsou inspirovany postavami americkych filmovych grotesek. V déji jsou
ponékud nepatticni, coZ jim doddvd hravou nevizanost a zdroven je urcuje jako typy. Ostatni postavy
rovnéZ odpovidaji typologii postav filmu. Jsou opatfeny vyraznym typovym maskovanim, napt. intri-
kanskym knirkem nebo bledym licenim $ilenct.

0 pét let pozdéji, v Oslu a stinu nebo ve Svéte za miizemi, popisuji Voskovec s Werichem postavy
a herecké pozadavky pro jejich ztvarnén{ obdobnym zpiisobem:

bude nutno, aby ve svych zpisobech, hlasech i dborech obsahly Démosthena i Goebbelse, Xantipu i Marlene
Dietrichovou, Diskobola i kanadského hokejistu, koryfeje i moderniho proletére. 213

Hector Litter je sentimentalni, zbabgly a hrabivy nicema. Wu-Fang je odvazny vrah a velkorysy podvodnik. Ba-
by Polly je luxusni kurtizdna velmi nizkého plivodu. Colt Buldogg je pochybny sportsman a ndjemny vrah, Mi-
ami je lehkomysInd a povrchni bohatd divka, Nepoctivy civilista je prohnany lump, Zurnalista cynicky revolve-
rovy reportér, 214

V Oslu a stinu je typologie postav popsana jak v tisténé predmluvé 215, tak v prologu hry. Postava bo-
ha Dionyisa prezentuje postavy zptisobem divadelniho principdla a urcuje tak roli postavy ve hte. Napii-
klad o postavé Hippodroma Dionysos i7ka:

Zde vidite prvni postavu této satirické komedie. Je to idealista, mildCek lidu, charakter piny krdsného odhod-
ldni, leC slabé jeho srdce a pletichy prohnilého prosttedi zvrtnou jeho Stésti. 216

21 Krdl, Petr: Voskovec a Werich ¢ili Hvézdy klobouky, Gryf, Praha 1993, str. 7

212Voskovec, Jif{ — Werich, Jan: Smoking revue; in: Voskovec, Jif{ — Werich, Jan: FATA MORGANA a jiné hry, Orbis, Praha 1967,
str. 486

213 Voskovec, Ji{ — Werich, Jan: Osel  stin; in: Voskovec, Jitf — Werich, Jan: Hry, Praha, Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1980,
str. 23

214 Yoskovec, Jitf — Werich, Jan: Svét za mifZemi; in: Voskovec, Jiff — Werich, Jan: Hry, Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1982,
str. 364

215 Nehledejte v postavdch nasi hry urcité politické nebo viibec vefejné osoby. Hledejte zjevy, typy, situace a myslenky.“ (Vos-
kovec, Jiif — Werich, Jan: Osel a stin; in: Voskovec, Jiff — Werich, Jan: Hry, Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1980, str. 22)

216 Voskovec, Jii{ — Werich, Jan: Osel a stin; in: Voskovec, Jiif — Werich, Jan: Hry, Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1980, str. 32
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Ve hite Rub a lic 7. roku 1936 je typologie vyrazné uréena socidlnim zafazenim postav. Proménu so-
cidlntho zarazeni ,klaund“ Kreva a Mlika vyjadiuji postupné chudsi a chudsf typizované kostymy.
V tvodni scéné hry, situované do roku 1934, je to odév high-life society:

Krev a Mliko se setkaji pred troskami. Krev je obleCen s Slechtickou vystfednosti ve sportovni golfovy dbor
a nese pouzdro s golfovymi holemi. Miiko ma jezdecky oblek s bicikem podobného stylu. 217

0 rok pozdéji, v roce 1935, je to jiZ oblecenf chudnoucf strednf tridy:

Krev vystoupi pred oponu v dosti om3elych Satech a s Satkem kolem krku. Prochdzi se chvili po predscéng.
Mliko vstoupi po chvili, asi stejné oSuméle odén, a po oCku pozoruje Kreva. 218

Ve druhém dilu hry, kterd je vrocena datem 1937, je to obleceni nejniZsich socidlnich vrstev:

Krev a Mliko vyjdou na predscénu. Jsou uZ ted (ipIné zb&dovanf a obleteni do trhanskych cdrd. 219

Kostymy postav Kreva a Mlika tak ve stylizované zkratce vypovidaji jednak o vyvoji socidlné-ekono-
mické situace svych nositeld, v obecné roviné pak o socidlné-ekonomické situaci ceské spolecnosti v le-
tech 1934 — 1936 a pesimistické perspektivé nésledujictho roku 1937, nebot hra byla premiérovana
v prosinci roku 1936.

Pro porozuméni socidlni typologizaci v tvorbé Voskovce a Wericha dnes nejlépe slouZi jejich ctyfi do-
chované filmy. 220 Film Svét patii ndm z roku 1937 je v podstaté pfepracovanou verzi hry Rub a lic z ro-
ku 1936. Zvlasté ve filmech Hej rup! z roku 1934 a Svét patii ndm z roku 1937, které lze prifadit k ob-
dobi angaZovanych her, nalézdme vyuZiti socidlné a tiidné urceného typu. Werichtiv podnikatel
Simonides v Hej rup! nost frak, Voskovciiv bezejmenny nezaméstnany délnik je oblecen do odévu pra-
covniho. V pojeti postav délnikd hejrupdki se prolinaji dvé tendence avantgardniho uméni: k abstrakci
astylizaci (vSichni délnici jsou obleceni obdobné, kostym okamZité postavy socidlné viazuje), a ke kaz-
dodenni vécnosti (d€lnici jsou obleceni do redlného, kaZzdodenntho, pracovniho oblecent délnika). Ty-
pizované kostymovani délnickych postav v ndsledujicim filmu Svét patii ndm pribird nadto prvek jisté
uniformovanosti. Vyplyva to z ideové polarizace v tomto filmu i v predvdlecné spolecnosti. V roce 1937
Voskovec a Werich jiz akcentuji svlij antifaSisticky postoj. Pracovni a uniformni obleceni déInik v tom-
to filmu (ksiltovky, tricka, koile, pracovni kalhoty nebo boty) je protipélem klobouki a obleki téch,
kteff predstavuji fasisty a s fasisty kolaborujici velkopodnikatele. Ve filmu jsou nazjvani ,,kloboukati*.
Ve hte Rub a lic, kterd byla ptedobrazem filmu Svét patii ndm, to byli Pruhované Kogile, jako odkaz
na hnédé kosile fasista.

Pribuznost v lokalizaci her Bertolta Brechta a V&W miZeme najit predné u Brechtovych ,,americ-
kych her:

V této souvislosti je vhodné se zminit se o Voskovcové pozndmce z naSich rozhovordl, Ze Svét za miiZemi mu
pfipomind nékteré Brechtovy hry anebo 7e obsahuje brechtovské prvky. Tento postieh je opravnény v nékolika

217 Yoskovec, Jii{ — Werich, Jan: Rub a lic; in: Voskovec, Jii{ — Werich, Jan: Hry, Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1982, str. 495
218 Thid., str. 511

219 Thid., str. 574

220 Ve filmech Voskovec s Werichem vyuZivali situace, postavy i déje ze svych her. Do filmu Pudr a benzin zatadili Gspésné
scény z inscenaci Osvobozeného divadla. ,, TfebaZe je ndmét filmu Pudr a benzin ptivodnim dilem V + W, autofi a komici si
,naordinovali’ vystupy z inscenaci her Osvobozeného divadla. /.. ./ Baletni parodie V + W je ze Smoking revue, dialog s la-
nem zaznél jiz ditve ve hie Sever proti Jibu a nafukovani’ Wericha Voskovcem si oba komici poprvé vyzkouseli v predstave-
nif Kostky jsou vrZeny. (Taussig, Pavel: Ceska filmovd pout V + W; in: Just, Vladimir — Schonberg, Milan — Suchy, Jiif —
Suchy, Ondiej — Taussig, Pavel: Jif Voskovec a Jan Werich v divadle, ve filmu, v soukrom{, Brdna, Praha 2001, str. 132)
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ohledech. Stejné jako Ctyfi Brechtovy ,americké” hry, Svatd Johanka z jatek, V' dZungli mést, Happy End a Za-
drZitelny vzestup Artura Uie se i Svét za miiZemi odehrdvd v americkém mésté, které ani V&W, ani Brecht ne-
znali z prvni ruky. Podobné jako Brecht ve Vzestupu a padu mésta Mahagonny vytvorili i V&W imagindrni més-
to, které si nicméné zachovalo charakteristiky stylizovaného Chicaga. Hra tak nabyla neskutecné, Cisté
divadelni atmosféry, kterd plisobila depresivné a pesimisticky. Bezcilnost lidského snazeni zobrazend V dZung-
Ii mést a Vzestupu a pddu mésta Mahagonny, stejné jako téma nespravedinosti kapitalistického systému, kte-
ré prolind vSemi zmin&nymi Brechtovymi hrami, |ze najit i ve Svété za miizemi. V tom se podstatng odliSoval
od ostatnich her V&W. 221

Ve hte Svét za miiZemi tesi Voskovec s Werichem, podobné jako Brecht, pomér publicistické aktu-
ality a umélého, uméle vytvoreného svéta hry:

Rozhodli jsme se tedy stvorit civilizovanou zemi, jakousi fiSi aktualit, v niZ bychom se pokusili zhustit a diva-
delné preexponovat soutasné svétové ovzdusi a béZné dnesni situace. 222

Pouceni praktickymi priklady z vefejného Zivota amerického (z néhoZ jsme si vzali velkorysou praxi prohibic-
ni korupce) a z verejného Zivota evropského (z néhoz jsme Gerpali techniku drobné korupce a v3edni zjevy hos-
poddrské krize). 223

V hite Svét za miiZemi Cerpaji Voskovec s Werichem z pifmé inspirace americkymi filmy. 24 Situujf ji do
mésta Korku v imagindrni zemi Sonorie v dobé soucasné, podobné jako Brecht situoval do imagindrniho
mésta operu Vzestup a pdd mésta Mahagonny. Hra Osel a stin je lokalizovina do starotecké Abdéry:

Zkusili jsme tedy oZivit Kocourkov-Abdéru, plujici kdesi na rozhrani mezi Nikde a Nikdy, kde antickd moudrost
a krasa se potkala v plli cesty se soutasnou hlouposti na svobodném tzemi vétné sméSnosti. 225

Ve hte Kat a bldzen je to smyslené Mexiko:

Pokusili jsme se vymyslit Mexiko, které by se pfibliZilo svou nehordznosti dnedni stredni Evropg. /.../ Spo-
kojili jsme se s analogiemi situaci soutasné historie a snazili jsme se ukdzat co nejnazornéji, jak se rodi dik-
tatofi a kam prirozenou cestou spéji. 226

Mexiko v Katu a bldznu, stejné jako staroteckd Abdéra, je mistem na rozhrani Nikdy a Nikde. Je-
jich smyslenost otevird prostor pro abstrahujici schématismus a ndzorné zobrazenf typicky jevil. Imagi-
ndrnost tak jde ruku v ruce s abstrakei a exempldrnosti.

Ve hie Rub a lic dochdzi Voskovec s Werichem v abstrahujicim pojeti lokalizovan{ déje nejddl. Ten-
dence k typizovan{ a abstrakci na jedné strané a ke kaZdodenn{ konkrétnosti na strané druhé je zde nej-
zietelnéjsi. Postava Prologu otevird hru slovy:

Zacindme kdekoliv na silnici, nedaleko kteréhokoliv velkomésta, jedné noci roku 1934, 227

221 Schonberg, Michal: Osvobozené, Sixty-Eight Publishers, Corp., Toronto 1988, str. 190 — 191

222 Voskovec, Jiff — Werich, Jan: Pfedmluva ke hie Svét za m¥f7emi; in: Voskovec, Jiff — Werich, Jan: Hry, Ceskoslovensky spi-
sovatel, Praha 1982, str. 363

223 Thid., str. 364

224 Postava Cittana Wu-Fang ve hrach Ostrov Dynamit a Svét za miigemi ,je pfimym potomkem zradnych Cittant z holly-
woodskych detektivnich seridld (Fu-Manchu).* (Krl, Petr: Voskovec a Werich &ili Hvézdy klobouky, Gryf, Praha 1993, str. 32)
225 Yoskovec, Jii{ — Werich, Jan: Osel a stin; in: Voskovec, Jii{ — Werich, Jan: Hry, Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1980, str. 21
226 Voskovec, Jii{ — Werich, Jan: Kat a blazen; in: Voskovec, Jiff — Werich, Jan: Hry, Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1980, str. 157
227 Voskovec, Jii{ — Werich, Jan: Rub a lic; in: Voskovec, Jii{ — Werich, Jan: Hry, Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1982, str. 491
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Jedna ze zdsadnich a v Cechdch méné diskutovanych otdzek tvorby Voskovee a Wericha je vztah k an-
gazovanosti a autonomnosti umélecké tvorby. Zpravidla se tvorba Osvobozeného divadla Voskovce a We-
richa clenf na obdobi romantickych revue od Vest Pocket Revue do Golema (1927 — 1931) a obdobi an-
gaZovanych satirickych her (1932 — 1937). Pro prvni etapu tvorby je skutecné charakteristické tthnuti
k autonomnimu chdpani uméleckého dila. Zv1asté Jit{ Voskovec, vzdélanéjsi z komické dvojice, clen De-
vétsilu, znalec modernich uméleckych smérti v bdsnictvi a vytvarném uméni, m4 potebu programové vy-
vazovat tvorbu Osvobozeného divadla z tendencnosti a utilitdrntho pouZitf uméni pro mimoumélecké ci-
le. Voskovec s Werichem v této dobé definuji svou predstavu bezpfedmétné, ¢iré komiky, kterd je schopnd
uvést divdka do nejkouzelnéjstho svéta absurdnosti. V roce 1928 o apolitiCnosti svého uméni pisi:

NejzhoubnéjSim jedem tEmto cestujicim ¢astem revue je politickd satira. Hlina nenf tendencni. A proto praco-
vat s ni nenf lehké. V Zddném piipadé nesmi nésti zkarikovanou podobu politického odpdrce anebo néceho, co
nemd okamzité ochrany. Vyloucen nerovny boj, vyloucena necistd prace. 228

Jesté v roce 1931 obhajujf tytéZ pozice:

NaSe spolecenské prostredi charakterizované svou primérnosti, md skoro strach pred pfepychem. A i fantazie je
mu prepychem. Samozfejmé Ze i nd3 Cisty smich a netendencni humor pokldda za luxusni. Aby tomu néjak Celil
a omluvil se sdm pred sebou, 7e se v naSem divadle upfimné bavil, hledd v ném dporné néjaky ironicky a hlu-
boky smysl, hledi si jej vyloZiti suchou cestou formulek a teorstického zdlvodriovant. /.. ./ Stava se totiz, Ze ur-
Cité vtipy strhnou obecenstvo k potlesku zcela spontdnnimu, ale nikoliv k smichu. Divadlo se okamZité méni'v po-
litickou schilzi. Je to rozesmutriujicim svédectvim, Ze nebyla pochopena naSe snaha po prostém, sobgstaéném
humoru. /.../ Nase posldni je jednoduché: bavit. Ze je divadlo dobfe pInf, je vidét z jeho névstévnosti. Nechce-
me dglat kritiku spolecnosti. Jakmile se do divadla vetfe propaganda urcité myslenky, jakmile divadelni praci zac-
ne ovlivilovati urCitd tendence, prestdva to byt divadlo a ztrdci své nejvlastnéjsi poslani, poslani umélecké. Po-
kldddme kazdou takovou sluzbu divadla at spoleCenské potiebé, Ci politické agitaci za umélecky ne€istou. 229

0 svyich zacdtcich, kdy Voskovec s Werichem hledali novou divadelni formu v duchu avantgardni po-
etiky, v roce 1935 napsali:

KdyzZ jsme zacinali psdt divadelni hry, pohrdali jsme skutenosti a touZili jsme po fantastické scéné, na niz by
bylo mozZno hnéti féerii, hru slov, barev a pohybl ad absurdum. Ad absurdum v pravém slova smyslu, nebot
absurdnost klaunské komiky a dadaisticky humor byly nasim jedinym cilem. /.../ Toto popfent, Ci lépe igno-
rovani skutecnosti bylo v naSem oboru divadelni komiky zcela paralelni k vSgobecné tendenci moderniho umé-
ni, které od konce minulého stoleti spélo k tvofeni jakési nadskuteCnosti, z niz vznikal ¢im dél tim vic auto-
nomni revir umélclv, naprosto odlouceny od vnéjSiho svéta. 230

Ackoliv Voskovec s Werichem v prvnim obdob{ tolik proklamuiji svoji apoliti¢nost, v jejich tvorbé jas-
né zaznivd revoltujici a obrazoborecké dada namitené proti burZzoaznimu Sosdctvi. Jimi uZivany princip
parodie nutné vcletioval tvorbu Osvobozeného divadla do spolecenského kontextu a jakoZto princip pri-
mdrné kriticky, byl projevem urcitého postoje spolecenského. Tento postoj dokladd Jit{ Voskovec v roz-
hovorech s Michalem Schonbergem:

My jsme si délali srandu ze starSich panl. To znamena z lidi od pétactyriceti nahoru. Padesatnici, Sedesétnici,
Urednici. Jako Werich(lv otec. Malom@&Stici a paprdové. Jsou stra$né dlistojni, Fikaji si pane kolego a nic ne-
védi. Tedy Smok maloméstak, uboZak burZoust, takovy trumpeta. 231

228 Voskovec, Jiff — Werich, Jan: Jenom hlina; in: Voskovec, Jifi — Werich, Jan: Faustovy sklenéné hodiny, V&W Nezndmi L.
1922 — 1929, Nérodnt filmovy archiv v Praze, Praha 1997, str. 294

229 Voskovec, Jiff - Werich, Jan: Voskovec a Werich v interview; in: Voskovec, Jiff - Werich, Jan: Nikdy nic nikdo nema. . .,
V&W Nezndmi 11, 1929 — 1938, Narodni filmovy archiv v Praze, Praha 2001, str. 117

230 Voskovec, Jif{ - Werich, Jan: Na pét minut pane. .. (Interview s Voskovcem a Werichem); in: Voskovec, Jiff - Werich, Jan:
Nikdy nic nikdo nema. .., V&W Nezndmi I1, 1929 — 1938, Narodn{ filmovy archiv v Praze, Praha 2001, str. 143 — 145

231 Voskovec, Jiff; in: Schonberg, Michal: Rozhovory s Voskovcem, Blizka setkdnf, Praha 1995, str. 61
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K zdsadn{ proméné smérem k angaZzovanosti dochdzi u Voskovce a Wericha v roce 1931. Jiif Vosko-
vec uvadi jako podnét k napsani prvni satiry (Caesar) krvavé potlaceni délnickych demonstraci ve Fry-
valdové. 22 Potfeba angaZovdni uméni na podobé neumélecké reality se ovsem v této dobé probouzi v ce-
1ém avantgardnim hnuti. S nf se proménuji i vyrazové prostedky avantgardy. 23

Od premiéry Caesara v bfeznu roku 1932 se Voskovec a Werich snaZi vybalancovat propastny rozdil
mezi dvojim pojetim moderniho umén{ — mezi jeho autonomni svobodou i bezticelovosti a angazova-
nim uméni pro svét i piijetim odpovédnosti za jeho podobu. 24

Snaha Voskovce a Wericha nepropadnout jednostranné angaZovanému uméleckému postoji a ucho-
vat svétu umén{ jeho svobodu se odrdZi v fadé predmluv ke hrdm z obdobi 1932 — 1937, v programo-
vych ¢lancich nebo rozhovorech:

Domnivdme se, Ze Ize zaujmouti postoj k aktudini skutetnosti, aniz se dilo prop(ijéi vyslovené tendenci. Proto
jsme pracovali vzdycky s Cistou komikou. Ani v Caesarovi se ji nevzddvdme a zachovavame v ném scény toho-
to typu. Citime vSak, Ze doba je tak vdzna, Ze je pInd tak naléhavych a rozhodujicich problém(i, Ze ani umélec se
nesmi od ni odvraceti. Jako je povinnosti kazdého Clovéka reagovati na soucasnost, tak i umélec musi vyjiti ze
slonové véze. Jeho uméleckd odpovédnost ho nuti k urCitému a nekompromisnimu postoji k sou¢asnosti. 235

V piedmluvé k Caesarovi Voskovec s Werichem pisi:

Nelze pochybovat o tom, Ze skute¢nost dospéla ve své hnilobé stavu tak kritického, Ze by bylo zloCinem, kdy-
by umélec nevyslovil svoje stanovisko. Kdysi uméni skutenost nadobro opustilo, protoZe mu pachla. Dnes
skutenost smrdi a umélec se musi spojit s ucenci, politiky, a revolucionafi, aby mrtvolu odstranili. Nejde tu
0 Zadné ,Inter arma silent Musae“. Nebylo by moudré Zadat na umglci, aby vyménil Pegasa za tank nebo hos-
podarsky stroj /.../. Naopak, je povinnosti umélcovou zachovat svoje profesiondini stanovisko i nadale, byti
autonomnim tviircem a modelovat zase jen z materidlt sobé vlastnich /.../. 236

Voskovec s Werichem se pti své politické angaZovanosti snazi uchovat alespoii postoj nadstranicky
a ,,volné a nezdvislé stanovisko umélce*. 27 Je tieba jeSté podotknout, Ze postoj Voskovce a Wericha byl

232 To nds namichlo, to jsme si fekli, Ze to takhle nejde ddl, Ze se divadlo musi zti¢astnit. Tak néjak je to feceno nasimi slo-
vy v predmluvé ke hte. /.. ./ to je celkem dilezitd pfedmluva, protoZe to udiva nas postoj v této chvili. Zasadni je v ni citdt
z Cocteaua — L'coq et la harlequin —, Ze kdyZ pravy umélec vidf lokomotivu, vyjde mu dymka. A to, co maji spolecného, je
kouf, vite. Jako straven{ skutecnosti a vyplivnuti nové skutecnosti. A kdyZ dneska je skutecnost tak hnusnd, musite se proti ni
vzboufit. Ze uZ se nedd skutecnost jenom ignorovat, 7e se musf mrtvola odstranit s pomoci védc a revoluciondid. A Ze v té-
to situaci je povinnost umélce se Gicastnit opravy skutecnosti. J4 to necituju presné, ale tak néjak podobné to je. No a ono se
toho nahromadilo dost v t prvni republice. Krize a celkovy politicko-socidlni nepokoj. Demokracie byla najednou usmrn-
cnutd. Agrarnici se stra$né vytahovali. No, nebylo to ono. Zacalo nds to zajimat a $tvat. Hlavné $tvat. (Voskovec, Jiff; in:
Schonberg, Michal: Rozhovory s Voskovcem, Blizka setkani, Praha 1995, str. 90)

233 Vyvoj Voskovee a Wericha se tu setkdvd s tim, ¢fm prochazeji v téZe dobé surrealismus (Salvador Dali, Benjamin Péret)
nebo komika ve filmu (W. C. Fields, bratfi Marxové): s vivojem k nové basnické agresivité, kde — paralelné k novym nadé-
jim na zménu spolecnosti (jejiho socidlniho fadu) — obrazotvornost odmita byt pouhym snénim a aspiruje na vpad do Zi-
vota. (Krdl, Petr: Voskovec a Werich ¢ili Hvézdy klobouky, Gryf, Praha 1993, str. 30)

234 Existuji tu dva postoje k objektivité, jeZ se navzajem potiraji, i kdyZ je duchovni Zivot dnes zaznamenava ve falesném smi-
ru. Angazované umélecké dilo rusi kouzlo projevu, jenZ nechce nic, nez tu byt: déld z ného pouhy fetis, zbytecné hrackarstvi
téch, kteid by radi zaspali hrozici potopu; demaskuje ho jako nanejvys politické apolitikum. M4 odvadét od boje redlnych zi-
jmu. Konflikt obou velkych blokti nema usetfit jiZ nikoho. Na ném ma zaviset moznost ducha samého natolik, Ze jen zaslepe-
nec se dovoldva prava, jeZ mtZe byt zitra zniceno. Pro autonomni dila znamenaji vsak takové Gvahy a koncepce uméni, na nichz
jsou tyto Gvahy zaloZeny, samy o sobé uZ katastrofu, pred niz angaZovana dila varuji ducha. Jestlize se duch vzd4 povinnosti
a svobody objektivovat sdm sebe v naprosté ryzosti, pak rezignoval. To, co se potom jesté formuje v dilech, klade se vlastné
na roveil onomu pouhému bytf, proti némuz horlf.“ (Adorno, Theodor Wiesengrund: angaZovanost, Divadlo, 1969, . 8, str. 3)
235 Voskovec, Jitf - Werich, Jan: Voskovec & Werich o svém Caesaru; in: Voskovec, Jif{ - Werich, Jan: Nikdy nic nikdo nemd. . .,
V&W Nezndmi 11, 1929 — 1938, Nérodni filmovy archiv v Praze, Praha 2001, str. 124

236 Voskovec, Jiff - Werich, Jan: Caesar;in: Schonberg, Michal: Osvobozené, Sixty-Eight Publishers, Corp., Toronto 1988, str. 161 — 162
237 Voskovec, Jitf - Werich, Jan: Jaké jsou snahy Osvobozeného divadla (Vseobecnéji o divadle mladsich, jak my se divime); in: Vosko-
vec, Jii{ - Werich, Jan: Nikdy nic nikdo nema. . ., V&W Neznam{ 1T, 1929 — 1938, Nérodn filmovy archiv v Praze, Praha 2001, str. 258
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prodemokraticky a umfirnéné levicovy. Voskovec s Werichem nepfistoupili a ani nemohli pfistoupit na
marxisticko-stalinistickou dogmatiku a pifsnou ideologizaci jiZ pro samé tthnuti k absurdni komice.

Jakych spolecensko-politickych otdzek se angaZované satiry Voskovce a Wericha dotykaly a jak tuto
problematiku fesily? V obdobi hospodarské krize to nutné musela byt kritika netinosné socidlni situace
chudnoucf stedni vrstvy obyvatelstva. Tu nalezneme napt. v Oslu a stinu, Baladé z hadrii, Nebi na
2emi, Svétu za miizemi, Rubu a lici. Dile se ve hrich objevuji témata korupce, propojen{ velkopod-
nikatelQ a trustl s politickymi stranami, zv1asté s ndrodnimi socialisty. Posledni hry Voskovce a Wericha
pred zavienim Osvobozeného divadla jsou oteviené antifasistické. Tématiku pro své hry cerpali Voskovec
s Werichem z aktulntho déni nejen v Ceskoslovensku, ale v celé, zvI4Sté pak stiedni Evropé. Nent proto
divu, Ze jsou si Voskovec a Werich s Brechtem blizci pravé v oblasti tématické. Piiznacné je napiiklad
partijn{ rozdéleni na Stinafe a Oslafe v Oslu a stinu, propojeni Noelova trustu s Pruhovanymi KoSile-
mi (upomind Hitlerovo a Uiovo spojeni s némeckou burZoazif), likvidace (zvrhlé) kultury v Balade
2 hadrit, zrozeni moderntho diktatorstvi v Katu a bldznu, tajné zbrojeni v 76Zké Barbore. Tyto hry
motivicky pfipominaji Brechtovy hry Svatd Johanka = jatek, ZadrZitelny vzestup Artura Uie nebo na-
piiklad hru Dansen. Vjjimecnd je paralela 5. obrazu Prapohlavek z revue Panoptikum, kterd vychdzi
z rasovych teorif o tvaru lebky stejné jako Brechtova hra Kulatolebi a spicatolebi. U Voskovce a Wericha
jde o hlavy placaté a Spicaté:

Werich: Mate pravdu. A uZ tady mdme kasty. UZ se to déli na ty hlavy SiSaté, které maji majetecek
a davaji prapohlavky, a na ty hlavy placaté, které nemaji nic a musf ty prapohlavky pfiji-
mat. 238

Voskovec a Werich Prapohlavkem reagovali na ttoky na Voskovcovo Zidovstvi ze strany ceskych fa-
Sistickych novin. 239

Snaha uchovat si autonomnost a netendencnost klaunskych komikd se projevuje v téchto vysostné
aktudlnich satirach tim, Ze ideovimi mluvcimi her, a to znacné plochymi, jsou jiné postavy neZ ty, kte-
vé ztélestiovali autofi. V Balade z hadyii to je basnik Villon, v Nebi na zemi revoltujici Camillo, v Ru-
bu a lici délnicky preddk Klokan. Pro svou klaunskou dvojici si Voskovec s Werichem uchovévaji misto
vné pitbéhu podobné jako v predchozim obdobi romantickych revue. Ackoliv jsou do piibéhu vtahova-
ni a Casto se podilej na vzniku ¢i feSenf zdpletky, stdvd se to zpravidla nedopatenim nebo diky ndhodé.
Pokud predstavuji nezaméstnané nebo chudé, pak vZdy na pokraji asocidlnosti, vlastné mimo tiidni
usporadan{ spolecnosti. 240

Nadstranickost a odmitni jakychkoliv ideologif se promitly v feSeni nékterjch satir. Zde se hry jevi
jako vyslovené protibrechtovské. V Oslu a stinu napiiklad konflikt fesi btih divadla Dionysos v duchu
principu Deus ex machina, v Rubu a lici spoluptisobi nahodné objeveni municniho skladu. V mnohych
hréch se Voskovec s Werichem spoléhaji na zdravi rozum a Cestnost lidu (plebejcti). Ale v tomto baladi-
zovaném pojet{ lidu zazniva obCas aZ tylovskd sentimentalita a mytus nezkaZeného lidového typu.

Zminéné rysy nejsou vzhledem k sledovanému tématu podstatné tolik pro tvorbu Voskovce a Weri-
cha jako pro nésledujici generace Ceskych divadelnikd. Osvobozené divadlo V&W zanechalo v Ceském
divadle hlubokou stopu. Na klaunskou dvojici V&W navazovaly mladé skupiny vélecné (Divadlo satiry

238 Voskovec, Jiff — Werich, Jan: Panoptikum; in: Voskovec, Jif{ — Werich, Jan: FATA MORGANA a jiné hry, Orbis, Praha 1967,
str. 250

239 Rikali jsme si s Janem, jak je vSechno kolem pitvorné, vymysleli jsme ty wachsfigurine, protoZe o mné se poidd ifkalo
,Zid Wachsmann’, Ze jo, udélame panoptikum, a tam udélame scény z historie o $iSatych a placatych hlavich." Voskovec, Ji-
if; in: Schonberg, Michal: Rozhovory s Voskovcem, Blizka setkdni, Praha 1995, str. 105

240 Miru skutecné zaangaZovanosti klaunské dvojice lze dnes t€zko presné urcit, nebot se nedochovaly texty Zddné tzv. forbi-
ny, v nichZ politické déni Voskovec s Werichem téZ glosovali. Dochované hry tudiz vypovidaji o ptivodnich inscenaci Osvobo-
zeného divadla pouze fragmentdrné.
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i divadlo Vétrnik), tvlirci divadel malych forem a satirickych scének v Sedesatych letech, autorsti herci
studiovych divadel v obdobf tzv. normalizace. Diky Voskovcovi a Werichovi zakorenil v eském divadle
model komické klaunské dvojice, antiiluzivni principy vystoupent z role, oteviend komunikace s publi-
kem nebo komentdre a glosovan{ hry. Spolu s E. E Burianem jsou Voskovec s Werichem jisté nejZivéjsim
odkazem ceské mezivile¢né avantgardy. S timto odkazem zdédilo Ceské divadlo i ambivalentni vztah,
balancovani mezi autonomii a angaZovanosti uméni. Domnivam se, Ze toto dédictvi ovlivnilo i recepci
Brechtova dila v druhé poloviné dvacatého stoleti.



E. F. Burian — souputnik po vlastni cesté

E. F Buran —
souputnik po viastni ceste

Nejlisp&Snéjsi inscenact Zebrdcké opery v predvilecném Ceskoslovensku byla Burianova inscenace v di-
vadle D 35. Burian se k ni v povale¢ném obdobi dvakrt vrétil — po valce poprvé v roce 1946 a podruhé
v roce 1956, v dobé, kdy znovu inscenoval nékteré ze svych nejuspésnéjsich predvaleénych inscenaci. Bu-
rianovy remaky naznacuji, Ze si jako reZisér své inscenace cenil. Vedle toho je moZné se domnivat, 7e
Burianovi vyhovovalo socidlné angaZované téma hry ve vSech zmifiovanych letech.

Poprvé se Burian s Brechtovou a Weillovou hrou setkal béhem svého brnénského angazma (viz kapi-
tola pred valkou). Inscenace se po vSech strankach nezdafila. Burian nemél moznost regulerné zkou-
Set a inscenaci pripravoval v kratkém Case. Zaroven Burian v roce 1930 teprve hledal sviij reZisérsky ruko-
pis. Snazil se napiiklad vclenit do hry voicebandové pasdZe, od ¢ehoZ v ndsledujicich inscenacich této hry
ustoupil. V neposledni fadé se minulo dramaturgické rozhodnuti s celkovym sméfovanim brnénské opery.

Mozarteum (20. 11. 1934)

V roce 1934, kdy se rozhodl uvést novou inscenaci Zebrdcké opery, nachdzel se Burian v radikdlng od-
lisnych podminkéch. Dramaturgicky zdmér byl vélenén do programového smétovan{ vznikajictho Bu-
rianova Décka. Burian, zvl4Sté v prvnich tfech sezéndch, napliiuje program politicky angaZovaného le-
vicového divadla, inspirovan ruskym konstruktivismem, politickym divadlem E. Piscatora a casovou
hrou. Tyto podnéty zprostiedkovaval Ceskym avantgardistim predné J. Honzl. S ustanovenim nového
prazského divadla se formuje i jeho publikum, levicové orientované a protiméstické. Nadto bylo toto
publikum jiZ pouceno hospodaiskou krizi pocdtki tricétych let, socidln{ tématika se v této dobé prosa-
dila i na dalSich praZskych scéndch.

V dobé uvedeni Zebrdcké opery buduje Burian sviij soubor a pracuje jiZ se svymi herci. A pochopi-
telng, po brnénském nezdaru, vraci se k Zebrdcké opere poucen. D se piedpoklddat, Ze se béhem Cty¥
let, kterd déli praZské uvedeni od brnénského, jeho ndzor na Brechtovu a Weillovu hru upresiioval
a krystalizoval na zaklad€ jiné reZisérské prace.

V roce 1934 a v nésledujicich letech uvadi Zebrdckou operu ve svém piekladu a Gpravé. 24 Insce-
nace se hrdla na malém a stisnéném jevisti Mozartea. Divaky od hercti délilo sotva par metrti. Tento ko-
morni, aZ intimn{ prostor rozzil Burian i v pfilehlém foyeru, na chodbach, schodistich a v Satné. Divak
byl od vstupu do divadla vtaZen do hry na , vyrocni trh v Soho v roce 1900 Herci chodili mezi publi-
kem maskovani a kostfmovani, hrali navstévniky trhu nebo vytvareli rtizné poutové atrakce. Kdyz diva-
ci usedli na svd mista, ptecetli si nad jevistém ndpis: Zebréci sob&. Predehru ukoncila postava Inspici-
enta, obracejici se na postavu strdznika Smithe:

Nechaj toho. Nechaj toho a jdou ze scény, je konec predehry. (vyhodi straznika. Uhodi na gong) Prestavbal 242

241V Brné pouzil preklad K. Veverky.
242 Brecht, Bertolt — Weill, Kurt — Burian, E. F: Zebrdck4 opera, Praha 1936, str. 1
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Burianem pfipsand postava Inspicienta pak provdzela divaky celou inscenaci. Ackoliv méla blizko
k brechtovskému vypravéci, jesté blize byla pozici reZiséra, organizatora scénického déni. Inspicient za-
hajoval a ukoncoval jednotlivé scény a rusil scénickou iluzi. Vstupy Inspicienta byly v inscenaci postup-
né varirovdny, ale k zdsadni proméné principu béhem hry nedoslo. Tato postava ramcovala obrazy
z obou stran, umoztiovala otevienou pestavbu prostiedi pied zraky divakd, upozoriiovala na princip hry
a pomdhala Burianovi clenit napéti inscenace. Inspicientovy vistupy a repliky byly jednoduché a nevy-
tvafely dalsi viznamovou vrstvu textového sdéleni. Po prestavbé napiiklad Inspicient ika:

Tak co? Hotovo? — Pripravit. Zagind se. (Gong) 243

Na konci Gvodn{ scény s Peachumem jen vbéhne na jevisté, bije do gongu a vola:

Prestavba. Prestavba. 244

Po Pollyiné svatbé s Macheathem fika:

Co tu sedi, Polly... Ute€... je pfestavba. (gong) Zvony nechat, at’ je nalada. 245

naceZ nasleduje Flasinetdtova piseri No. 74 a prestavba. Tu ukoncf Inspicient:

Pripraveni? Hotovo. (gong.) 24

Do Brechtovy a vlastné i Weillovy kompozice zasdhl Burian jesté druhou pfipsanou postavou Flasi-
netdre. Ten se stal druhym divakovym priivodcem v déji. FlaSinetdr zpival pred kaZdou scénou song na
melodii Gvodniho Weillova morytdtu o Mackie Messerovi. V songu Flasinetdr prezentoval postavy hry
a jejich postavent ve spolecnosti. V druhé poloviné hry ztrdceji songy piirozenou motivaci a jejich texty
se zobectiujf.

Song 0 Macheathovi viadil Burian aZ ped druhy obraz. V jeho Gvodu byl Flasinetar vtipné vtaZen do
scénického déni dialogem s Macheathem, o kterém pravé zazpival. I FlaSinetatovy vystupy Burian vari-
oval, zaplétal tuto postavu do scénického dénf a dialogii s ostatnimi postavami hry.

V piipadé Flasinetdfe ovSem Slo vihradné o antiiluzivn princip, ktery je vzddlen brechtovské scénic-
ké simultaneité a vicevrstevnatosti textového sdéleni. Flasinetdr byl v podstaté postavou, kterd se v in-
scenaci uchovala z rdmcové hry na Vyro¢ni trh v Soho roku 1900. V duchu jarmarecnich vyvolavaci
a pisnickarti oteviral Flasinetdr program s textem Piseri No. I:

Zahrajem Vam velecténi  Ona totiZ byla bida Velky va$ng z kruhd mocnejch | pan Bert Brecht, i pan Kurt Weill
dnes Zebrackou voperu, zpdsobild jevists musely tu stejné pldt byli stejny nakonec,

stary kviti z blata TemZze  jen kdyZ méla specialni  aby padour ve svy |67i prehrali svy zasti k brichtim

v romantickém nétéru.  Sarm a kouzlo smetiStg.  moh’ se dojat rozehfat. v grandidsné velkej hec. 247

Upravy z roku 1934 uvnit¥ textu hry akcentujf socidlni tématiku ve smyslu sympatii se svétem
zebrakd, potazmo chudych. Proménuji predevsim pojeti postavy Peachuma, krdle Zebrdkd. Ve vstupni

243 Thid., str. 2
244 Thid., str. 8
245 Thid., str. 27
246 Thid., str. 27
247 Thid., str. 1
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Peachumové promluvé potird Burian Brechtovu paradoxnost a provokativni cynismus, celou sloZitou
stavbu brechtovské promluvy, kterd nemitf ke sdéleni pifmo. Peachumovo jedndn{ se tim zredlniuje.

Po Pollyiné svatbé skrtd Burian vystupy Zebrakd u Peachuma, skrze které je demonstrovand kapita-
listick4 podstata Zebrackého podnikdni. Postava Peachuma tim ziskava rysy lidumilstvi a situace Zebra-
ki, kteff tloustnou z dobrého bydla, opét ztraci svou paradoxnost.

Ve druhé pilce Burian viazuje Hymnu Zebrdkii (pisen No. 19) a viraznéji se odklani od Brechta,
ktery i naddle paroduje méStacky styl gangstery. Burian polevuje a utlumuie i Brechtovu grotesknost
a expresivitu, kterd, zd4 se, skutecné je Ceskému Zivlu cizi. Zaroveri je utlumena i didakticnost a de-
monstrativnost jednani postav, které se v pivodnim textu projevuji skrze retardujici momenty opakova-
ného sdéleni.

Burianovy postavy Zebrdk{ vzbuzuji sympatie, jako by byl autor dpravy okouzlen jejich dravei mo-
rdlkou. Nejvyraznéji se to projevuje v lyrizujicich komentdrich Flasinetdrovych pisni nebo ve shorovém
Findle. V socidlni typologii se Burian obraci k prazské periférii. VyuZivd hovorové a lehce pokleslé cesti-
ny (viz napt. Gvodni pisen Flasinetare). Ddle Burianova Gprava ponékud stird nadsazku a objektivujici
odstup v feci postay, tuto Brechtovu vysostnou hru se stylem.

Pro piimou konfrontaci brechtovského herectvi s herectvim souboru D 35 je Skoda, Ze Burian Skrt-
nul demonstraci nékolika typt standardizovanych Zebrakd v prvni Peachumové scéné. Stejné tak Buri-
an neuchoval scénu zkouseni nékolikerych Zebrackych protéz, ve kterych Brecht kladl diiraz na zptisob
provedeni, na ono ,,jak" je zkouseni protéz artistné zahrdno, demonstrovano.

V zavéru hry narusuje Burian provokativni strukturu nékolikerého findle (u Brechta jsou tii), ve kte-
rém je Macheath nakonec osvobozen a povysen kralovnou do $lechtického stavu. Burian nechd méstac-
kého gangstera Macheathe, predstavitele kapitalistického fddu, nemilosrdné povesit.

Jevistni prostor Mozartea byl simultdnné rozclenén drevénou konstrukci. Uprostied scény stilo ve
vySce zhruba dvou metrd pédium. Po jeho pravém a levém boku byly dalsi herni prostory. Konstrukti-
stojui k spoluhracim a situacim. D4 se predpoklddat, Ze podmirioval tvorbu simultdnnich hernich situ-
aci, ale z dochovaného materidlu nelze takovouto hercovu prici se scénickym prostorem prokazatelné
odvodit. Fotografie toto pojeti napovidaji, ale nejednd se o dokumenty z inscenace, nybrZ o reklamnt,
aranZované snimky.

Z fotografif je ale patrné herecké kostymovani a bohaté maskovani. Burian a vytvarnici Koufil, No-
votny a Raban akcentuji Cesky maloméstacky Zivel (kostymy slecinek z doby secese, bufinky a psi decky
Macheathe a jeho bandy, Browntv cylindr, htilcicka a bilé rukavice), teatralni kouzlo prazské periférie
(kostkované kalhoty, vyrazné kravaty, Satek na krku po zptisobu Zizkovskych pepikti), domécké oblece-
ni $vihdcké chudiny (sitované tricko Peachuma s celuloidovym limeckem).

K této na prvni pohled srozumitelné typizaci postav pouZil Burian u svych hercti maskovani, které
pripomind liceni hercti americkych némych grotesek i abstraktni liceni klaunské dvojice Voskovce a We-
richa (zvlast u pripsané postavy Apace pro tanecnika Sasu Machova). Silné podmalované oci mély po-
stavy prostitutky Jenny a pani Peachumové i postavy gangsterd z Macheathovy bandy. Ti méli doslova
namalované cerné skvrny kolem oci. Brown mél asymetrickou masku. Matéj z Macheathovy bandy mél
tval' nabilenou, podmalované oci a cernou linkou ohranicenou bilou masku. Peachumova asymetricka
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maska méla domalované linky vrasek, ptimalované ptfimhoutené pravé oko a nahoru povytdhly pravy
koutek tst. Pouze Flasinetar byl oblecen neméstsky, chudé a lidové a byl bez licent.

Ackoliv se nim nezachovaly zdznamy o herectvi v této inscenaci, je ziejmé, Ze bylo expresivni a nad-
sazené a Ze Slo o herectvi typQ. Burian vedl herce k expresivité, kterou pivodné v textu potlacil svou
tpravou. Vzhledem k Burianovym inspiracim ruskym konstruktivismem, dovolim si tvrdit, Ze brechtov-
skou vyrazné socidln{ typizaci postav priblizuje typtim filmovym a klaunskym, inspirovanym herectvim

vvvvv

a rozzil scénickymi napady:

aktéfi hbité Splhaji, krkolomng tanci a pohybuiji se na sloZitych dievénych konstrukeich, kde co chvili je pfi-
praveno néjaké prekvapeni, tfeba i rana z revolveru, kde hraje s sebou svétlo, propadlisté, kus hadru i hledis-
t8, jeZ je tu Casti scény. 248

Antiiluzivn{ principy rozvinul Burian inspirovan vyboji ruské reZie ve vSech myslitelnjich scénickych
prveich:

dlsledné rusi divadelnf ilusi. PredevSim odstrafiuje rampu: dginkujici prichdzeji, jiZ hrajice, z hledisté na scé-
nu a naopak. Odstrariuje oponu: scéna se predstavuje pri otevieném jevisti, kde technicky persondl upozorfiu-
je herce, kdy maji prestat, nebo herci se ptaji, zda mohou jiZ zacit, doucujice se v prestavce na jevisti své ro-
le. Do jevistniho prostoru s obnazenym zékulisim vestavél Burian holou dfevénou konstrukci, kterd jen
drobnymi zménami naznacuje prostiedi toho kterého vyjevu a slouzi predevsim k rozvijeni a uclengni scénic-
kého pohybu na malém jevisti. 249

ReZisér narusil scénickou iluzi odkrytim technické stranky predstavent:

milZete pozorovat osvétlovace pfi praci, reflektory stoji na samé scéné. .. Vzdavajic se vSech vyhod zakulisi,
spoléha toto predstavent jen na silu hereckého vyrazu a dokonale presné, propracované, vervni souhry. 250

Burian ved! herce k pifmému akcentovani socidlni tématiky, k vyjadieni protestu proti neutéSené situa-
ci nejslabsich socidlnich vrstev spolecnosti. Ve shodé s dramaturgickymi Gpravami vyhrotil hercovu dikci
,do ttocného vyrazu, zvlasté tam, kde jde o primitivni socidlni hesla Zebrackého podzemi* 21 a ve spolu-
praci s celym inscenaénim tymem usiloval ,,s nesentimentdln{ drastikou podtrhnouti vyhruZnou a syrovou
bidu méstského podzemi spolecenského, groteskni hrtizu tohoto svéta Zebrakii, nevéstek a zlocincti®, 22

Zatimco recenzent Lidovych novin Bedfich Vaclavek chval tradicnim slovnikem oZivujici vstupy fa-
dy razovitych figur lupicli, zlodéjli a nevéstek, A. M. PiSa v Prdvu lidu si vsim4 odlisného pojeti herec-
tvi Burianova Décka:

Predstavitelé jednotlivych dloh také tentokrat ustylizovali své vykony na podkladg typisujiciho pojeti, resignu-
jiciho na povahokresbu realistickou. 253

248 Viclavek, Bedich: Kulturni kronika, Lidové noviny, 22. 11. 1934 (rdno)

249 PiSa, A. M., Zebréckd opera“ v D35, Pravo lidu, 22. 11. 1934

250 Thid.

251 Viclavek, Bedfich: Kulturni kronika, Lidové noviny, 22. 11. 1934 (rdno)

252 Pi§a, A. M., Zebréckd opera“ v D35, Pravo lidu, 22. 11. 1934

253 Tbid.; K jednotlivim hereckym vikontim dale A. M. P&a dodévé: , Macheath V. Smerala, jemu? chybéla sugesce pievahy,
plsobil intensivnim prizvukem zimnicné posupnosti. Polly M. Buresové, vyhodnéji se uplatriujici v partiich lyrickych neZ
groteskné komickych, vynikla odstinénym a nervnim vyrazem dobrodruZné erotiky, tfebaZe se plné nezmocnila vyzyvavého
dvojsvitu divky a dévky ve své hrdince, a J. Kubdskova zaujala baladickou sevienosti a bodavosti prednesu. Zejména vsak na
se upozornili B. Machnik, jehoz Peachum mél dravou sychravost, rostouci do visiondfského patosu, rozpacité kumpansky
Brown Podlipného a naléhavé monoténni resonér Bolktv, jenz o prestavkach jarmarecni notou a s jadrnym pifzvukem glo-
soval pifbeh. (PSa, A. M.: , Zebracka opera“ v D35, Pravo lidu, 22. 11. 1934)
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Alkoliv Burianova tprava Zebrdcké opery prament ze shodnych avantgardnich postupl — antiilu-
zivnost, spolecenska angazovanost divadla mimo rdmec divadelni produkce (antiesteticky princip), for-
maln a styliza¢ni vyboje ve vSech vrstvdch inscenace (v piipadé herectvi nerealisticky, typizujici a styli-
zovany projev), v mnohych rysech se od brechtovského pojeti lisi. Tato odliSnost neni ddna jen rozdily
uméleckych osobnosti B. Brechta a E. E Buriana. Zcela zdsadn( je rozdil v postaveni obou tvlircdi. V pii-
padé Brechta jde o osobnost dramatika a bdsnika zasahujictho svou divadeln{ reformou hereckou tvor-
bu. V pipadé Buriana jde o osobnost reZiséra, hudebnika a vedouciho (principala) vlastniho divadelni-
ho souboru. Tomu odpovidd rozdilnost v pojeti autorstvi. Brechtova koncepce pocitala s hercovym
autorstvim jakozto spolutvorbou celé hry (pojeti spiSe dramaturgické). Brechttiv herec byl spoluautorem
celé hry. Zatimco autorstvi v divadle D35 se vyrazné soustfeduje na osobnost E. E Buriana, hlavniho
tvlirce inscenace. Pripsané postavy Inspicienta a FlaSinetare, stejné jako rozbijen scénické iluze tech-
nickymi prostiedky vyjadiuji a exponuji autorsky postoj reZisériv. V nésledujici tvorbé Burian tuto po-
zici umoctiuje, epizujici prvky se v nf vyskytuji v podobé vedlejSich postav, které vystupuji mimo hlavn{
scénicky obraz, ,,nerozvijej samostatné déj, ale slouzi k tomu, aby divdk déj, ktery je mu predvadén v ji-

s

mi rdmovaném obrazu, vnimal pod jistym Ghlem — pravé jako déj epicky. 24

predvolebni Uprava z roku 1946 (24. 1. 19406)

Dokumenty povilecné Burianovy inscenace Zebrdcké opery jsou o mnoho chudsf ne z roku 1934. Fo-
tografie inscenace neumoZznuji pro svou kvalitu hlubsi analyzu promén herniho stylu. Z textové Gpravy
vyplyvd, Ze se Burian drZel predvéle¢ného nastudovani ve vSech podstatnych rysech. Zmeény se tykaj pfe-
devsim Burianem vepsanych texti pisni, které v komentdri k déji umoZiiuji zvetejnéni postoje, ktery Bu-
rian k tématu Zebrdcké opery zaujal v dané dobé. ReZisér je pFizplsobil aktudlni predvolebni situaci
tehdejstho Ceskoslovenska. Ve 2. Findle herci zpivali:

Vy péni, pozdg ted je rady ddvat,

chtit z bryndy tahat 1ad, ktery vzal das.

Ten zékon jen7 dal jedném zisk a préva,
dal druhym chcipnout, nebo zlomit vaz. 255

Inscenace byla kritikou prijata opét kladné:

Dnedni jejf nastudovani chce byt skoro pietni evokaci nékdejSiho. Zase se prochazi groteskni priivod namas-
karené spodiny mezi obecenstvem, aby je zatdhl do hry, zase se hraje na strohych leSenich s minimem rekvi-
sit/.../ azase prichdzi inspicient, aby v pravy okamzik drsné pretrhl dojemny nebo napinavy vystup stifzlivym:
,Prestavbal” Ten inspicient je zarukou Burianova kritického pohledu na pfibéh, pohybujici se na hranici senti-
mentality a zboznéni lumpa prina3eji Cerstvy vzduch do této vyvétralé predvdleCné atmostéry, kierou se snazi
0svE7it aktualisované flaSinetdrovy pop@vky. 256

254 Srba, Bofivoj: Poetické divadlo E. F Buriana, Jandckova akademie muzickych uméni, Brno 1971, str. 110

255 Brecht, Bertolt — Weill, Kurt — Burian, E. F: Zebrackd opera, nestrinkovano; text je uloZen v Literdrnim archivu Pamat-
niku ndrodniho pisemnictvi

256 Petifkovd, Véra: Zebrackd opera po jedendcti letech, Svobodné noviny, 26. 1. 1946
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vice nez ,remake” (21. 9. 1950)

Naposledy se Burian vratil k Zebracké opefe v roce 1956, v dobg, kdy obnovil nékolik slavnyich inscena-
ci svého predvéle¢ného obdobi. Uvozovky u slova remake v ndzvu podkapitoly maji naznacit, Ze ackoliv
Burian vychdzi ze stejné tpravy, jakou pouZil v letech 1934 a 1946, stavi se k této inscenaci nové a tvo-
fivé, byt se zdaji mnohé Gpravy inscenaci na Skodu. Stejn€ jako v roce 1946 ménf Burian predné texty
jim pripsanych pisni FlaSinetdfe a spole¢nych pisni jako je napt:. Findle.

Svou roli pii novych Gpravédch sehrdlo dobové klima. Hra byla uvedena tfi roky po smirti J. V. Stalina,
tedy kratce po padu kultu osobnosti, v dobé stile jesté silného propagandistického tlaku ze strany komu-
nistického rezimu. V Gpravé se objevuji mista Stvavd, ideologizujici a protireakciondiskd. To samo by-
chom mohli chdpat jako Burianovy snahy po aktualizaci. Tyto Gpravy jsou vak, z logiky véci, silné emo-
tivné nabité az hysterické, a tudiZ zdsadné protibrechtovské. V ivodnim songu tentokrét Flasinetdr zpival:

Proto bida, velecténi Dfiv se pani bidé smali
dneska md uZ jinou tvar ted s ni musf pocitat
Clovéku se 1épe dycha oni totiZ dobre nevi
Zlato ztracf svatozar. co se vSecko miiZe stat.
Ted se ptejte pro¢ vam hrajem Staré ¢asy jako dneska
7as Zebréckou operu dobre znaly dvoji svét.
to proto, Ze drdpy lump Jeden, ktery pranic nemél
matou lidi z ethéru. protoZe to druhy snéd.
/... Dneska také jak za stara
na zemi je dvoji svét
Lidskd bida po dvou vdlkéch jeden do prachu se hroutf
to je bida ve velkém a druhy se z prachu zved. 257

péani majf tisic chutf
cpdt si kapsi atomem.

Aktudlni zacileni songu (napf. proti , Stvavim* vysilackdm), je namifeno mimo Ceskou spolecnost
a tedy konkrétni zkusenosti divdka. Burianova kriticnost tak znemoZiiuje osobni kriticky postoj divakav.

K rozsahlym tpravim uvniti' textu opét poslouZzila dramaturgicky flexibilni postava Peachuma.
V roce 1956 jiz Peachum nenf lidumil a krdl chudasg, ale reakéni, klerikalni Zivel, krdl Zralokd, prevy-
Sujici i zastinujicf Gstfedn{ postavu Macheathe. Na jeho adresu zpiva Flasinetdr:

Kde jaky Zvast z pisma vyCet Tak si dejte dobry pozor
pro okrasu Zivnosti na k3eft pana Peachuma
kde koho tim omraduje leckoho vam pfipomene
t&71 z lidské hlouposti. tenhle arci — nicema. 258

Stejné jako v predchozich Gpravdch Burian skrtd Peachumovu scénu demonstrace zptisobu Zebrd-
ni. V Gpravé z roku 1956 ji prepisuje celou a ukazuje Peachuma, krale podsvéti, a jeho spojence jako
z&Skodniky spolecnosti. Scéna je piepsand velmi ilustrativné, blizf se novinové karikature, text dokresluje
Peachumovo Zivotni pozadi (zlod€jska banda, tspéchy v kapitalistickém podnikani). Potlacenim vyprave-

257 Brecht, Bertolt — Weill, Kurt — Burian, E. E: Zebrdck4 opera, DILIA, Praha 1961, str. 4
258 Thid., str. 5
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ctho ténu se Burian povaZlivé pribliZuje vyrazovym prostredkim realismu. Tato scéna se vSak celd na-
konec dostala do Skrtu 259 a poukazuje k Burianové dramaturgické intenci, nikoliv k vysledné podobé in-
scenace. KaZdopddné stopy protibrechtovské ilustrativnosti, cernobilé karikatury, prvoplanového odsud-
ku jsou patrné ze vSech textovych posund.

Protikapitalistickou ideologif jsou nejvice poznamendny postavy Macheathe a Peachuma. Jejich po-
hnutky jsou propagandisticky srozumitelné pro dobové publikum i pro ideologické kontrolory rezimu.
Brechttiv text tak ztraci jeden ze svych stavebnich prvki — nadsazku a parodii. Upozadénim postavy Ma-
cheathe ve struktufe hry se proméfiuje i jeji funkce. Burianem pozménény Macheath z roku 1956 je
uzvanény operetni milovnik, kterému chybi brechtovskd tidernost, nadsdzka a provokativnost. To mu-
selo mit pochopitelné vliv na herectvi Otakara Brouska, predstavitele této postavy.

Burian 7 piipsal nékolik ilustrativnich, cernobilych postav. I zde nelze ptedpokladat sméfovani k jinému
pojeti herectvi, nez k jevistnimu realismu. V Gpravé je siln€ zredukovana i Gvodni scéna Vrocniho trhu v So-
ho. Burian jiZ nepfedepisuje rozehrat tuto ouverturu po celé budové divadla. Redukuje ji na prostor jevisté.

Z antiiluzivnich principi se tedy nejzdafileji uplatnila postava Inspicienta. Je rozvinutéjsi a ve svych
vystupech rozmanitéjs:

Brown: Ted ndm miZe pomoci jenom silnd rukal
(Chee z klece, ale nemiiZe, tak lomcuje miiZemi.)
Alarm! Alarm!

Inspicient: (prijde k nému). Pockej jd ti pomdzu!
(Otevie klec.)
A béZ! Dva naSi herci musi jeSté obecenstvu néco Fici.
(Uhod/ do gongu. ) 260

naceZ Macheath a panf Peachumov zacnou zpivat.

7 Gpravy jasn& vyplyva, 7e ackoliv byla Zebrdckd opera Burianovim mistrovskym kusem, v roce
1956 se potykal s ideovym vyznénim hry, a to ho pfivedlo do dramaturgické pasti. V publiku jiZ nesedél
méstak, kterého by bylo mozné provokovat. Na vodé se ocitla i kritika kapitalistickych vztah urcend pro
levicové smySlejici divaky. Divika komunistického Ceskoslovenska nebylo nutné vést k uvédoméni si ne-
vyhnutelnosti svétové revoluce. Burianovi zGstavd tudiZ pozice ochrance a napravovatele komunistické
spolecnosti, de facto satirika upozortiujici se zdviZenym prstem (Iépe moZna pésti) na nesvary nové spo-
lenosti a rezidua spolecenského fadu predinorového. %!

V inscenaci v roce 1956 nebyli herci maskovani. Fotografie vypovidaji o mensf expresivité hereckého
projevu i o mnohem menst stylizaci. Zrealisticténi herectvi mohlo byt jak Burianovym zdmérem, stejné
jako muZe vypovidat o celkové proméné herectvi v povdlecném obdobi. Tuto inscenaci délf od ptvodni
,déckové* dvacet dva let, béhem kterych se proménil Burian, jeho publikum, herectvi i celkovy spole-
¢ensko-kulturni a politicky kontext.

Presto, Ze dochovany materidl svédci o dstupu z oste avantgardnich pozic, recenze hovoif o gro-
teskni nadsazce:

Grotesknt, ale s citem miry realisovana nadsazka, umocfiovani povahokresebného detailu v dsili o vyrazné od-
liSeni typové, dynamicky vzruch a zmnozeny temperament — to charakterisuje také praci hereckého kolektivu. 262

259 Podle dochované napovédni knihy. UloZena v Literirnim archivu Pamétniku narodniho pisemnictvi.

260 Brecht, Bertolt — Weill, Kurt — Burian, E. F: Zebrdck4 opera, DILIA, Praha 1961, str. 80

261 Uprava plvodni Brechtovy a Weillovy piedlohy byla natolik radikalni, Ze Helena Weigelova po shlédnutf inscenace ,,pro-
jevila prani, aby se napfisté od provedeni hry pod Brechtovym jménem upustilo.” (Kundera, Ludvik: Brecht, Janickova aka-
demie mazickych uméni, Brno 1998, str. 167)

262 Wiesner, Pfemysl: Problematickd inscenace v Divadle D 34, Lidovd demokracie, 23. 9. 1956
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Recenzent Lidové demokracie kritizuje antiiluzivn{ principy, které v inscenaci zt€lesniovala iluzi ru-
Sici postava Inspicienta, a napadd Buriana za uZit{ formalismu:

Zda se nam vSak, Ze Burianovo dramaturgické podani ponékud podceriuje ideové jednoznany vyklad hry u di-
véka a povazuje proto za nutné nejednou z jevisté pripomenout aktudini vyznam jejich umeéleckych obrazil. Pla-
tf to jmenovité t€Z o sborovych pisnich prvnf a zdvéretné scény 1. dilu hry (,Ted se ptejte, pro¢ vam hrajem
zas Zebréckou operu; to proto, Ze drdpy lump@ matou lidi z étheru®), které jsou viastné zdivodnénim drama-
turgického vybéru hry, a ovSem i o ngkterych didaktickych a komentujicich pisnich poulitniho zpévaka. Tento
Zietel aktualizujici a komentujici jevi se vSak daleko intensivngji a problematictéji v tom, jak se v inscenaci ne-
ustéle poruSuje divakova iluse o historické dobg a prostiedi hry, jak se mu neustale vnucuje, 7 v3echno na je-
viStije jenom hra. Déje se to tak, Ze jednotlivé obrazy jsou ukonCeny a zahajovany inspicientovym pfi-
chodem na jevisté s gongem, jeho dialogy s herci, ktefi se naprosto civilné pfipravuji na hru, aby zacali ,tvofit*
S iderem gongu. | scéna se tak prestavuje. /.../ tim neustdlym odkryvanim zdkulisi soustavné rozrusuje ce-
listvost divakovy divadeln iluse, i kdyZ zpoGatku ndpad s inspicientem pfipadd byt vtipnym, kdyZ v3ak uz po
desaté slySiS tder gongu a povel k prestavbé, nemizes se zbavit trapného dojmu stereotypni formalnosti, kte-
ra se objevuje i v nékterych rezijnich postupech vné obrazi, na p¥. v tom zbyte¢né preexponovaném poprav-
nim priivodu v zavéru. 263

Kritika upozortiuje i na problematiku recepce Brechtovy hry a dramaturgického rozhodnuti Buria-
na hru nasadit:

Snaha zesilit spoleCensko-kritické jddro hry nic nezménila na skute¢nosti, Ze hra v nasi dnesni spolecnosti uz
nema svoji drivejsi atoCnost. 264

Presto v3ak Zebrackd opera — mame-li na mysli jeji dne3nf aktivng spoletensky dosah — plsobi do znatné mi-
ry jako reminiscence, retrospektiva. 265

0 samotném herectvi a pojeti postavy Macheathe 0. Brouskem se v recenzich docteme obligtn{ cha-
rakteristiky, které mliZou stejné sluSet brechtovskému herectvi, jako realistickému, impresionistickému
nebo kabaretnimu. Ani jedna recenze nepostihuje jeho vykon jako herectvi typové. Brouskiv Macheath
byl seladonsky uhlazeny prostopasnik, prechdzejici od poulicni elegance aZ k cynickym tontim n6bl vra-
ha a dévkafe. Trochu frajer z periférie, ale predevsim lotr, zabijdk z velké spolecnosti, vZdy elegantné
vzpifmeny, vZdy distojny a védom si své ceny, i kdyZ je za mifZemi.

V povile¢ném obdobi navstivil Bertolt Brecht dvakrdt Burianovo divadlo. Doslo dokonce k pokusu
o spoluprdci. V roce 1952 uvedl Burian v Armddnim uméleckém divadle hru J. H. Bechera Zimni bitva,
kterou mél Burian reZirovat v roce 1954 v Berliner Ensemblu. Z Casovyich divodd a pro rozdilné umeé-
lecké smérovani byla nakonec spoluprce Buriana s Berliner Ensemblem zrusena a hru doreZiroval sim
Brecht.

Burianova divadeln{ tvorba, jak je vSeobecné zndmo, nebyla omezena jen na préci inscenacni. Bu-
rian se vZdy snaZil o propojovani vSech druhii uméni, jeho divadlo bylo vice kulturnim centrem neZ
pouhou produkei divadelnich inscenaci. Tento trend nastolil i v povdlecném Décku. V mésicnim Pro-
gramu divadla Burian publikoval fadu ¢lankd, které se snazi mapovat tehdejst spolecensko-kulturnf si-
tuaci i obnovit protektordtem zpfetrhané vazby na predvdlecné avantgardistické vyboje a revidovat je.

263 Wiesner, Pfemysl: Problematickd inscenace v Divadle D 34, Lidovd demokracie, 23. 9. 1956
264 Praha Olomouc Praha, Svét v obrazech, 20. 10. 1956
265 Opavsky, Jaroslav: ,, Zebracka opera“ po dvaceti letech, Literdrni noviny, 6. 10. 1956
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V Programu D 47 publikoval dopis B. Engelse , Vérné zobrazent typickych postav za typickych okolnos-
ti* z roku 1888, ve kterém je z marxistickych pozic deklarovdna potieba zobrazeni postav jakoZto typt,
reprezentant( urcité spolecenskeé tiidy. V Programu D 49 publikoval Burian rozhovor Friedricha Wolfa
s Bertoltem Brechtem, ktery vySel v témZe roce v berlinském casopise Volk wund Kunst. Rozhovor dra-
matikd byl podnicen tspéchem berlinského uvedeni Matka Kurdze a soustredi se na problémy zobra-
zeni skutecnosti.



jevistni povidka

Epickym ttvarem jeviStn{ povidky vdlecného divadla Vétrnik je tieba se zabyvat nejen pro samotné epic-
ké principy, kterymi je vystavéna, nybrZ i pro jeji vliv na vilenou a povalecnou hereckou generaci.

Ve Vétrniku se sesli mladi herci z nésilné uzaviené Burianovy skoly pii D 41, aby pokracovali v pra-
ci do té doby, nez se jejich zatceny ucitel vrati (Vlastimil Brodsky, Zdenek Rehor). K nim se postupné
v pribéhu existence Vétrniku (1941 — 46) pridavali dalii herci nejmladsi generace (Stella Zazvorkov,
na kratké obdobi Jaromir Pleskot a Radovan Lukavsky, v povdlecném obdobi Miroslav Hornicek a Milo§
Kopecky). Vit osobnosti divadla se stal reZisér Josef Smida, té% studujici v Burianové Skole (scénogra-
fie) a asistent v Honzlové Divadélku pro 99. Pro Smidu bylo déle podstatné setkan{'s Jiffm Frejkou, u kte-
1ého asistoval v Nrodnim divadle.

Vétrnik nasel plisobisté v Salonu u Topicti, neboli Divadélku pro 99, které predtim musel z politic-
kych dvodG opustit Jindfich Honzl. Pro prvni dvé sezony Vétrniku jsou zfetelné pokusy o navazani na
préci viSe zminénych osobnosti Ceské mezivile¢né avantgardy. Pocinaje inscenaci M. de Cervantesovo
Zazracné divadlo* hraje podle Milady Souckové Oidipa krdle s vioZenymi lexty H. Berdycha se
za¢ind profilovat inscenacni rukopis divadla, ktery v zdvéru protektoratnich let dospél do osobité podo-
by Gtvaru jeviStni povidky.

Tvorba Vétrniku byla ovlivnéna i determinovana malymi prostorami Divadélka pro 99 a literdrni kon-
cesi, kterd umoZiiovala uvadét v tomto prostoru pouze literdrni potady. Stisnéné rozméry silu 266 a omeze-
ny pocet divdkl podmirioval intimn{ 2 komunitni rdz predstaveni. 267 Svou roli sehréla i svobodnd a kul-
turni atmosféra v divadle, kterou mladi divéci vnimali jako odzu svobody v protektordtn{ Praze. 2

Literdrni koncese omezovala dramaturgicky vibér zv14sté v prvni sezong existence divadla. Smida se svy-
mi herci navazali na Honzlovo predchozi ptisobent, ktery v Divadélku pro 99 uvedl Sest literarnich poradt.

Licenéni omezen{ viak Smida velmi zahy prekrocil, nebof policejni tiednik ,,netrval na piesném do-
drZovan{ literdrn{ licence, kterd vyslovné zakazovala, aby herci vystupujici v salénu U Topica byli nali-
¢eni nebo nosili kostymy*. 269 Postupné se inscenacni styl Vétrniku rozvinul v bohaté, metaforické diva-
dlo s minimem technického zazemi a s o to vétSim dtirazem na plnokrevny herecky projev.

Nejcastéji uplattiovanym principem snad vSech inscenaci Vétrniku, pocinaje Zdzracnym divadlem,
byl antiiluzivni princip divadla na divadle. Druhym rysem pak byla dramaturgickd montdZ textti. Ac-
koliv byl Josef Smida presvédcen, 7e avantgardni a experimentujici divadla maji mit svého autora, Vétr-
niku se svého autora najit nepodafilo. Toto autorstvi se tudiZ presunulo do dramaturgicko-reZijni pozi-
ce Smidovy. Smida zpravidla kontaminoval etné texty riznych autort i riiznorodych Zanrt a pfipravil
z nich scéndf, na jehoZ podkladé hledal s herci inscenacni tvar.

266 Jif{ Karnet v povleném obdobf kritizuje neschopnost scénografa Oldficha Vymazala pizptisobit se novim podminkam
vétstho herntho prostoru a napovidd ndm tak o scénografickém fesen vétSiny inscenaci Vétrniku v Salonu u Topica: ,,Quo
usque tandem bude Vymazal pfestavovat do omrzen{ jevistni stavebnicku zastén a Zebiikd, otcecich kulis a dverf, jak dlou-
ho si jesté budou stavét ve Vétrniku na skute¢ném jevisti pokoj pro panenky od Topict? (Karnet, Jiif: Svejk ve Vétrniku, Ge-
nerace 2, 1946, leden, str. 22)

267 Tvan Vyskodil ve svych vzpominkdch pripomina toto omezeni a blizkost jako jeden ze zdkladnich ryst vétrnikovskych in-
scenaci. ,,Fascinoval ho uZ prostor, v némz se hralo, pocit soundleZitosti pritomnych, pfima komunikace mezi herci a diva-
ky. Vecery ve Vétrniku na ného piisobily jako seslost dobrych znamych, jako spolecenstvi stejné citicich lidi.* (Hedbavny, Zde-
nék: Divadlo Vétrnik, Panorama, Praha 1988, str. 181)

268 Milo§ Kopecky vzpomind na své divacké zaZitky: ,, Vétrnik byl nddherné politicky a protinacisticky, a¢ tu snad nikdy ne-
padlo jediné politické slovo. Nemuselo. Vétrnik byl totiz kulturn prostieds, a to je panecku politictéjsi mohutnost, neZ se na
prvni pohled zdd. (Kopecky, Milos; in: Hedbdvny, Zdenék: Divadlo Vétrnik, Panorama, Praha 1988, str. 69)

269 Hedbdvny, Zdenék: Divadlo Vétrnik, Panorama, Praha 1988, str. 24
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Vsechny zminéné rysy vétrnikovské tvorby nalezneme i ve svébytném epickém ttvaru jevistni povid-
ky, kterou Smida poprvé inscenoval v lednu roku 1943.

V programu k prvni inscenaci jevistni povidky Pridle pobejt Cili Namluvy a pomluvy aneb Jevist-
ni povidka podle ,, Lidovych povidek = Podkrkonosi také PéSky jako za vozem charakterizuje Smi-
da novy Gtvar slovy:

Pfibuznost dramatu s menSimi literdrnimi formami, povidkou a novelou, dovedla nds k Gmyslu inscenovat na zé-
kladé Kubinovych Lidovych povidek z Podkrkonosi povidku jevistni, tematicky komponovanou z jednotlivych po-
videk a humorek. Povidky ponechdvame vétSinou v plvodnim tvaru monologu, tak jak je zapsal J. S. Kubin. 270

Monologicka forma Kubinovych povidek s moznosti pfimého rozehrani dil¢ich situaci hercem posi-
lila part vypravéce. Na jevisti pak nutné vznikaly situace typické pro epické divadlo, kdy se néktetf ze sou-
hrajicich aktér proménuji v posluchace/divaky vypravéné povidky:

Tak se i stalo, Ze postavy Ustiedni povidky tu pInily viastné dvoji funkci: jednak byly postavami jednoduchého
déje hry, jednak vystupovaly v d&ji jako vypravéCi. Kazda z nich jako by byla pfimo obtézkana svymi zkuSe-
nostmi a zazitky, a pIna touhy se ,vypovidat® co chvili se ujimala slova, zatimco ostatni postavy se pro dobu
vypravéni ménily v pouhé posluchade. 271

jednotliva vypravéni (Smida — pozn. cituj.) nerozvijel jako uzaviend monologickd &isla, ale zapojoval postavy

,posluchacl” do monologl postav ,vypravéjicich prostfednictvim replik, takZe ,posluchaci* vpadali ,vypra-
veim*“ neustale do feci. 272

Inscenace Kubinovych povidek Pridte pobejt méla znacny divacky ohlas a tviirci Vétrniku nasli
v Gtvaru jeviStni povidky potenci, kterd naddle urcila vétrnikovsky rukopis do konce protektoratu. Jiz
v dubnu roku 1943 uvedl Smida se svimi herci jevistni povidku Sentimentdlni romance s podtitulem
Mumraj na pavlaci, sestavenou predné ze soudnicek Frantiska Némce. Zatimco v inscenaci Pridte po-
bejt mély herecké postavy rysy vypravéci lidovych povidek. 273

V inscenaci Sentimentdlni romance vytvoril Smida soudobé typy praZské periférie. Timto smérem
inspiroval Smidu tentokrat Jif Frejka, ktery v roce 1942 vydal knihu Smich a divadelni maska. Frejka
se v té dobé snail formulovat soudobou spolecenskou typologii, kterd by dosahovala vyraznosti typt ko-
medie dellgarte. Frejka ve své studii cituje i Némcovy Soudnicky a poukazuje na divadeln{ charakter je-
jich postav a snadny pfevod téchto préz do divadelni struktury. V duchu tradice komedie dell’arte zto-
toztiuje Frejka divadelni typ s maskou, kterd ho predstavuje i zabstraktriuje: ,,A ztopornény charakter je
maska.* 274

Stejné jako v predchozi inscenaci i v Sentimentdlni romanci Smida nedramatizuje prozaicky text.
Némcovy soudnicky, jejich Casti a epizody z Némcova romanu A/ibi skladd a rozklada podle principu fil-
mové montaZe. Tuto montdZni strukturu umoznovalo a zdroven vyvazovalo herectvi soucasnych typt, oby-
vatel prazské periférie. Pamétnik Miroslav HorniCek vzpomind na herectvi v Sentimentdlni romanci:

Byly to vyhranéné typy — tak jako v komedii dell'arte. Ale nelze Tici, kdo byl pierotem, kdo harlekynem, kdo dot-
tore. A 0 to taky nejde. Tyto jejich typy byly vyhnany do krajnosti vyrazu a chvilemi se hra podobala baletu. 275

270 Smida, Josef: Program k inscenaci; in: Hedbavny, Zdengk: Divadlo Vétrnik, Panorama, Praha 1988, str. 72

271 Srba, Bofivoj: O nové divadlo, Panorama, Praha 1988, str. 242

272 Ibid.

273 Dale Kubin etnograficky zaznamendva tidaje o autorovi povidky, jeho socidln{ zafazeni a misto, kde byla povidka zapsa-
nd. Kubin v zdpisu zachovava i podkrkonossky dialekt s poukazem na vyslovnostni odchylky podkrkonosského nareci.

274 Frejka, Jiff: Smich a divadelni maska, Jos. R. Vilimek, Praha 1942, str. 25

275 Hornicek, Miroslay; in: Hedbavny, Zdenék: Divadlo Vétrnik, Panorama, Praha 1988, str. 87
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jevistni povidka

V Romanci Nesentimentdlni ¢ jsou ,role*, herecké party rozdéleny podle obecnych soucasnych ty-
p, které se vdZou k tématu mileneckych a partnerskych vztahti. Nalezneme zde otce hlidajictho a pro-
vddvajictho dceru, mladé milence, starsi koketu, postar$tho milovnika, napdleného manZela nebo vés-
nivého milovnika.

Herci Romance Nesentimentdlni v Gvodu inscenace nastoupili na jevisté a opreli se o zed ,,prohli-
Zejice si obecenstvo [hostejnymi pohledy aktéri poutovych arén®. 77 Herci, respektive predstavi-
telé jednotlivych postav obyvatel prazské periférie, se pripravili na vystup neboli vstup do hry. Vtahovani
do nf byli postavou pana Petule, ktery pro né chtél udélat skupinové foto. I zde tedy Smida uZil antiilu-
zivni princip divadla na divadle. Poukazuje k tomu i uZivany slovnik pro uvedenf herce do hry, nap:
,Vstupuje do hry Berta.“ 278 Jevisté bylo ¢lenéno na prostor hern{ a ,,neherni*, na dva simultdnnf pro-
story: prostor pro hru a prostor mimo hru. Pomoci tohoto mechanického clenéni prostoru mtizeme ode-
¢itat Clenént jevistnho dént, clenéni hernich situaci divadla na divadle. Jako simultdnn{ situace, typic-
ké pro epické divadlo, miiZeme chdpat i rozhovor postav u zdi pfed prezentaci publiku:

U zdi ziistaly jiZ jen DouSovd se starou Klavrzovou, hlavy k sobé, zabrany v aduseny rozhovor.
Petule: (K obéma) Ale damy ddmy copak je to. Pani Klavrzova. Pani DouSovd. Pojdte prece
taky do skupinky. Budete mit jednou péknou pamatku. 279

Herci se vstupem do hernf situace postavy prezentovali a obraceli se se svou promluvou pifmo do
publika:

Justyn: (se pomalu odlepil od zdi a vstupuje do hry). (K obecenstvu). Uctivej Geledin panstvo
(Uklani se) Hluboky kofen. 280

Petule: (Rychle taky k obecenstvu) Mé kotenf je hlubsi. Vaclav Petule prosim. Clovék vobchodni.
Clovek Zivnostenskej. Profily, skupinky, kremace. Sem Glovék ke viemu. Jsem do svéta.
Sem k lidem — sem pro sebe. Jd se na nikoho a na nic nem0Zu uvazovat — se mnou se
m(ize mluvit o v8em. Taky mam svoje humory. Jsem ¢lovek manZelskej. A voci mam v3u-
de. (k nékomu z obecenstva) A vas uz mladiku dlouho pozoruju. (Hrdg) Sem sviij €lovék
—a svilj uZ zlstanu. (K partajim uctivé) tak racte prosim. Racte do skupinky. 281

Emanek: (Predstavuje se obecenstvu). Emének Cuc prosim. Petr Hron, Ivo Zvolsky, Vit
Havlena. Koloraturni hypnotisér a spiritudsni prodava¢ snll. (Vdsnive do obecenstva)
Hory a lesy... ChdpeS Mario? 282

Herci se obraceli piipadné do publika i v priibéhu hry:

DouSova: (nadsené) Tak jest! (Demagogicky do publika) Vlas Zeny utahne vice neZ par vol{! 283

276 Jednd se o tieti verzi inscenace Némcovych soudnicek jiz z povdle¢ného obdobi. Do textu jsou vloZeny nové pasaze 7ivé re-
agujici na vzrusenou povalecnou situaci. Plidorys ptivodniho clenéni textd soudnicek je v nich zachovan. Vzhledem k tomu,
7e kompletn{ verze textu pvodni inscenace neexistuje a patrn€, podle svédectvi Zdeiika Hedbavného, nikdy neexistoval, opi-
rdm se o tuto nov&js{ verzi. Cerpdm z textti Vlastimila Brodského. V jeho poziistalosti se zachoval text Sentimentdlni ro-
mance, 7.n€hoZ nelze vyCist rozdéleni promluv mezi herci. Text zaznamenava pouze part Brodského. Naproti tomu text Ro-
mance Nesentimentdlni obsahuje pasdze soudnicek, které jsou jiz rozepsany mezi postavy a lze z nich vyvozovat inscenacni
feseni. Naddle budu Cerpat z této verze.

277 Nesentimentalni Romance, str. 1

278 Thid.

279 Thid.

280 Thid.

281 Thid.

282 Thid.

285 Nesentimentalni Romance, nestrankovano
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jevistni povidka

Némcovy soudnicky navadéji k vypravénému divadlu jiZ volbou virazovych prostiedk. Pievazuje
v nich popis postav. Némec ale piibliZuje svérdzny svét svych postavicek skrze vypravéni. Postavy majf své
osobn{ pitbéhy, osobn{ historii. TakZe ackoliv jsou v Némcovych soudnickéch situace viceméné bandlni,
vice skanddlné neZ dramaticky vyhroceny, jak uZ to koneckoncl odpovid4 tomuto novinovému Zinru,
popis postav vychdzi z jejich minulého jedndni. Tyto popisy jsou drobnymi, dil¢imi vyprdvénimi:

Klavrzovd: TotiZ, Vona pani DouSova se uhodila vo kliku a nechtéla by, aby to bylo vidgt. 284

DouSové: Tedka ste, pani Klavrzovd, ubliZila poctivy Zensky, kterd eSté nikdy s nikym nic Zinantniho
nemeéla. 285

Matula: To je ta, co polila tu pavlag a co ji pfi tom nikdo nechyt. 286

Po Sentimentdlni romanci nésledovala jevistni povidka Peniz z noclehdrny. Smida pokradoval
v objeveném principu epického ttvaru, ktery nedramatizuje prozaickou pfedlohu v textové roviné, ale
montdzné ji uspordddva v roviné inscenacni rozdélenfm textu na party pro herce. V Penizi z noclehdr-
ny (z4i{ 1943) kontaminoval Smida nékolik socidlng a existencidlné ladénjch proz Karla Schulze. AC-
koliv se jednd o prozaické texty, jejich ton je povytce lyricky. Vymykd se tudiZ sledovanému tématu epic-
kého divadla. 27

Posledni vyznamnou inscenacf jevistni povidky byl Zimonddovy Joe s podtitulem Zabijckd suita
Parodistickd montdZ takméf veseld na morzakory ale i jinak, z bfezna roku 1944. Text inscenace vzni-
kal za spoluprce Josefa Smidy s Jiffm Brdeckou, autorem stejnojmenného romanu. Smida opét pouZil
rdmeujiciho principu hry ve hie. Ctenaf morzakoru (Zdengk Rehof) z piedehry se proménil v postavu
Limonddového Joea. Do déje divaky uvadél Pan Ponrepo (Zdenék Dit€), ktery nasledné vstoupil do pi-
béhu v postavé pistolnika Grimpa, poté co pred divaky zménil sviij kostym.

Pan Ponrepo vystupoval v predehte (prologu) jako jarmare¢ni vyvolavac, ktery nejprve popsal déjis-
té (mésto Cowton) a pak uved! prvni scénu:

Ale nyni jiZ pfikroéme k prvé interesantni scéné vlastniho déje, kterd se odehrdvd v byré pana St.Claira. 288

V inscenaci se vyskytoval princip prezentace postavy publiku. Pan Ponrepo uvedl za piftomnosti ji-
nych postav na jevisti Douglase St.Claire, Tornado Lou a Krvavého Grimpa:

NuZe, toto je pan Douglase St.Claire, zde md s vami tu Cest sle¢na Tornado Lou. A o tomhle panovi jeSté nebyla

Podobné jako v Némcovych soudnickach se postavy prezentovaly spoluhraciim vypravénim o své mi-
nulosti. Podobu inscenace a volbu vyrazovych prostiedkd urcovala parodistickd stylizace. Méla blizko
k dadaistickému humoru, ktery byl Vétrniku blizky predné v jeho pocdtcich, a k postmoderni citaci sty-
lu rodokapsti, morzakorti, americké filmové grotesky a filmovych kovbojek, jejichz hrdinou byla posta-
va Buffalo Billa.

Pro inscenacnf styl Vétrniku v dobé uvddén{ jevistnich povidek bylo typické simultinni ¢lenén{ ma-
16ho jevistniho prostoru. V inscenaci Sexntimentdlni romance byl prostor napiiklad rozdélen na byty,

284 Nesentimentalni Romance, str. 1

285 Thid.

286 Thid.

287 Text V. Brodského, ze kterého jsem Cerpala, mi navic neumoznil vytvofit si konkrétnéjsi predstavu o inscenaci.
288 Brdecka, Jiff: Limonddovy Joe, Zabijacka suita, ARTUR, Praha 2004, str. 11

289 Ibid., str. 12
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jevistni povidka

pavlac, schodist€ nebo dvorek. Staly vétrnikovsky scénograf Oldfich Vymazal vyuzival Casto jednodu-
chého pekryvani a vymezovani prostoru roletami nebo zasténami. Tyto prostory pak byly nasvécovany
nékolika reflektory po zptisobu filmového strihu. Potieba clenit maly prostor do riznorodych prostredi,
které epicky dtvar vyzaduje, musela byt kvalitativn€ jiného druhu nez simultaneita velkého jevisté, jak
se rozvinula v némeckém epickém divadle, af uz brechtovském nebo piscatorovském.

Stejné tak omezenf literdrn{ koncesi podnécovalo mladé herce k plnému vyuZiti hereckych schop-
nosti. Jedna scéna Sentimenidlni romance byla tématicky urcena divadlem na divadle a je z ni patrnd
chut a touha hercti Vétrniku po pInokrevném hereckém komediantstvi. Z toho vyplyva, Ze Vétrnik nebyl
divadlem literdrnfm, Ze byl inspirovan viboji avantgardy a avantgardnim herectvim, které stavélo roz-
pohybovany télovy projev nad herectvi deklamace. To je asi podstatné pro epicky dtvar jevistn{ povidky
z hlediska herectvi. Inscendtortim Vétrniku neslo o odvypravéni pribéhu toliko pomocf textu, ale o od-
vypravéni pifbéhu hrou, hernfm a hereckym jedndnim, o vypravéni divadelnimi prostfedky, mezi nimiz
je fecové jednani jednou z moZnosti. Jitf Karnet v povilené Generaci shrnuje vétrnikovsky styl za doby
protektoratu:

Mladé generace proklouzla némecké censufe skulinou literdrni koncese. Disledkem toho byla celkovd orien-
tace na komedii, kterd tak neodkryvala divadelni nedostatky malych prostredkd, naopak ucila zachdzet s nimi
ekonomicky a divadelng. Stejné i text, ktery nesmél byt dramatem, ved! k zdiiraznéni divadelnosti a potlageni
dramati¢nosti. Kazdé slovo a kazdou v&tu bylo tfeba vniting dramatisovat, vyhleddvat jim paralelni a kontrast-
ni vedlejSi hry, takze koncem valky mlizeme jiz mluvit o jakZ takZ vytvoreném typu silng hereckého predstave-
ni, v némZ rezisér prejima do znatné miry Ulohu dramatika. Ze starSi generace méli na toto divadlo vliv prede-
v3im Voskovec a Werich, stejné jako dadaistické povélecné kabarety a snad i Frejka hlavné prostiednictvim
herce L. PeSka. /.../ Nedovedeme si predstavit vetSi protiklad, nez v jakém jsou k témto recitujicim herclim
(Burianova D 46 — pozn. cituj.) pohyblivi a hravi herci VEtrniku, ktefi jsou prece plivodem z téhoZ pofitského
hnizda. Smidova technika nedovoluje herci schovat se za svétlo nebo organtin. Herec musi hrét, a to v&im, na
v3echno je totiZ vidét. 290

Literdrni koncesi a malym prostorem determinovany Vétrnik nalezl paradoxné sviij plny vyraz v di-
vadle komediantsky Zivelném a rozpoutaném. Pro sledovani paralel s epickym divadlem brechtovskym
vyplyvd, Ze cenzurni, koncesiondrské a prostorové omezeni provokovalo tviirce Vétrniku k odlisnému po-
jeti epického divadla zvl4sté v rovin€ herecké.

Presto se dd predpoklddat, Ze Cetné volani po udomécnéni Brechta ceskym divadlem z Gst divadelni
kritiky na prelomu 50. a 60. let by bylo smysluplnéjsi, kdyby zkusenosti tohoto malého protektorétniho
divadla mohly byt v povaleéném obdobi vstiebany. Nestalo se tak. Divadlo Vétrnik bylo v roce 1946 zru-
Seno Gtednim nafizenfm a jeho herci se rozesli do ostatnich prazskych divadel. Ndsledujicich ctyficet let
nebyly jeho inscenace divadelnimi teoretiky reflektovany a zkusenost jevistni povidky vypadla z ceského
divadelntho kontextu.

290 Karnet, Jitf: Valka mezi generacemi, Generace 1, 1945, listopad, str. 27
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proména spolecnosti — 1939-1960 /8

oromena spolecnost
(oroména spolecensko-kulturniho
kontextu) — 1939-1960

V dobg protektordtu Cechy a Morava nebyl Bertolt Brecht na nasem tzem z pochopitelnych davodt uva-
dén. Posledni premiéra se uskutecnila v roce 1938, kdy byla inscenovana protivdlecnd hra Pusky pani
Carrarové. Po Sestileté vdlecné prestdvce vstoupilo Ceské divadlo do radikdlné odliSné situace. Thned po
ukoncen{ valky v roce 1945 se na oficidlni pozice v kulturnich institucich dostavaji do té doby ,,proble-
maticti, ostie levicovi tvlirci (mezi nejvyraznéjsi osobnosti mtiZeme povazovat napt. Jindficha Honzla),
posléze vznikd novy divadelni zdkon. Pokusy o usporddani nové divadelni sité odpovidaly trendiim, kte-
1é bychom dnes mohli nazvat pozice divadla v socidlnim staté. Levicovd avantgarda mad moZnost, a ta-
ky se o to snazi, uskutecnit mnohé ze svych predvalecnych vizi.

Po tinoru 1948 se situace méni naprosto. Divadla se maji stat hlavn{ zbranf ideologické propagan-
dy komunistického totalitnho reZimu. Tuto funkei zastdvaji do spusténi televizniho vysildn{ na nasem
tizemi, nicméné i poté jsou pod silnym cenzurnim tlakem a dramaturgickym diktdtem. Nepfijatelné
jsou v tomto obdobi pro kulturni ideology vSechny hry, které neodpovidaji prosazované Zdanovské este-
tice socialistického realismu.

V okamzZiku, kdy tento tlak polevuje a ceskd jevisté se mohou pooteviit i autortim vychdzejicim z mezi-
vdleCné avantgardy, vyvstava pro uvidéni mnohych her Bertolta Brechta zdkladni problém: Jak uvadét hry
propagujict komunismus ve stdté, jehoz hlavni ideologii komunismus uZ je? Politicko-spolecenska situace
komunistického Ceskoslovenska neumoznila vznik nové povaletné levice, jak tomu bylo v zapadni Evropé,
kter byla v padesatych letech neziidka pokracovatelem Brechtova programu politického divadla. 2

Domnivam se ale, 7 politickd situace vdleéného a povéleéného Ceskoslovenska nebyla jedinym ts-
kalim v uvddéni Brechtovych her. Béhem vélecnych let, vlastné jiZ krdtce pred valkou, a vyrazné po nf,
dochdz{ k duchovnimu pohybu celé evropské spole¢nosti, Ceskou nevyjimaje. Tento pohyb nenf ve v{vo-
ji Ceského divadla piilis zietelny, evidentni je ovSem v Ceské literatufe. Projevuje se v generaci existenci-
alnich basnikd a prozaikd, kterd vstoupila do literatury na prelomu tiicatych a ctyficétych let.

Véclav Cerny ve Drubém sesité o existencialismu analyzuje proménu postoje dvou generacf viici so-
cidlnim otdzkdm. O mezivlecnych umélcich, které z velké ¢sti miizeme ztotoznit s avantgardisty, piSe:

A jeSté jedna velikd nadgje zdd se vypovidat sluzbu: nadéje socialistickad. Tabyvala pfece po prvni své-
tové valce samym Zivotnim smyslem ¢eského mladi. Davala obsah a tvary jeho snahdm mySlenkovym a umé-
leckym. At jiZ chtgla tehdej$i mlada generace dosici fadu socialistické spravedinosti spolecenské zplisobem
revolucnim, at k nému minila dospét revolucni cestou masarykovské demokracie, vzdy je citila takika na do-
sah svych Zivotd. 292

291 7a nejvyraznéjsiho propagatora brechtovského politického divadla Ize povaZovat Giorgia Strehlera a jeho mildnské Pic-
colo teatro.
292 Cerny, Viclav: Prvni a druhy seSit o existencialismu, Mlad fronta, Praha 1992, str. 83
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0 povilecné generaci a proméné jejiho vztahu k socidlni problematice doddva:

V Iétech 1945 — 1947 ocitla se totiZ naSe mlada basnicka generace tvari v tvar problému, jenz mél byt zkuSeb-
nim kamenem jeji opravdovosti a niterné poctivosti, a tedy koneckonc( i jejiho prava na tviréi a mravni exi-
stenci: byl jim problém socidlni, Gi pfimo feCeno, otdzka socialis mu. Basnici existencidlniho Zivotniho
pocitu si ji byli védomi od pocdtku a nikdy se ji nevyhybali. Ale jsouce chladni k ideologiim a velmi skepticti
k politickosocidlnimu aparatnictvi, méli za to, Ze predstava hromadnych lidskych cilli a obecné spolecenského
programu md vyplynout a7 z jejich nové predstavy o podstaté &lovéka viibec. Tedy véc usporadani problémd,
nikoliv jejich potlageni. Rozpojili, rozlougili zajem socidlni a interes politicky. 293

Existencialistickd bdsnickd generace pfinasi novou myslenku opravdovosti a vnitini autenticity,
»upfimny, naprosto neliceny, a proto i pifmy, bezprostfedni pomér ke skutecnosti, vécem i clovéku*. 24
JenomzZe pravé exponovand ideovost byla hlavnim tématem predvalecné levicové avantgardy, tedy
i Brechtovy dramatiky.

JiZ v prvnich inscenacich povaleéného Ceskoslovenska se projevuje odklon od pregnatné vyjadiené
ideovosti (divadlo DISK). Existencialismu blizké tendence se ale v ceském divadle projevuji silnéji az
ve druhé poloviné padesatych let. Nejpresnéji je zaznamendva Jan Grossman ve studii Sila vécnosti, v niz
popisuje pohyb a proménu ceského herectvi tohoto obdobi:

vyrazny proud soucasného hereckého uméni projevuje tendence k dspornosti a faktické obsaznosti. Nazvéme
tuto snahu tendenci k vécnosti. 2%

A 2vI&StE dnes, kdy prozivdme novou vinu vécnosti, pocitujeme jako ,basnicky* a specificky filmovy ten film,
ktery je zaloZen na nejvétSi autenticité a dokumentdrnosti zabgrd. 2%

Postiehy Jana Grossmana, ktery byl blizky autorim Ceského existencialismu, odpovidaji Cerného
analyze 297 prozy Stromy a kameni od Dusana Pally z roku 1947:

VSimngte si stylové promény Ceské prézy, jeZ se v ni uddla: naprosté odpatetizovani; naprosté odlyricténi, ko-
nec vSem metaforickym a obrazovym krajkdm a odbockdm, do nichZ autor tiasnil své déje a pocity hrdin; bés-
nik sam jako by z d&jd i hrdin odeSel, i se svymi zlozvyky apostrof, Givah a vSete¢ného pleteni do cizich osu-
dl; uetril si také vynaseni soud( a mravné nabadavé pokyvovéni hlavou; jako by — zvécnévsi, zfaktictévsi —
tato proza tihla zase k objektivité Ciré epiky: hlavni véci je skutetnd udalost. 298

Zkonkrétnéni a zvécnéni zobrazované skutecnosti mtizeme v Brechtové inscenacni tvorbé nalézt aZ
v obdobi inscenovani ,,velkych her v Berliner Ensemblu (Matka Kurdz a jeji deéti nebo Kavkazsky kii-
dovy kruh). Hry, které majf koteny ve formdlnich vybojich a vyZaduji vyrazné stylizovany herecky pro-
jev (Lehrstiicky, dramatizace Gorkého romanu Matka), jsou ale povaleCnymi tendencemi problemati-
zovany.

Nen{ proto divu, Ze v Ceské divadeln{ kultute padesdtych a Sedesatych let se vyraznéji projevujf vlivy
Brechtovy divadelni reformy ve smyslu inspirace, obrody, obrany proti nedivadelnim a nedramatic-
kym tendencim jako byla napt. nivelizace herectvi na troveri bezbarvého civilismu nebo zbanalizovani
dramatické situace v obdobi prosazovani socialistického realismu.

293 Ihid., str. 122

294 Thid., str. 96

295 Grossman, Jan: Sila vécnosti; in: Grossman, Jan: Analyzy, Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1991, str. 269
296 Thid., str. 271

297 Jan Grossman byl do roku 1948 Zdkem Cerného na praZské Filosofické fakulté.

298 Cerny, Vaclav: Prvni a druhy seSit o existencialismu, Mladd fronta, Praha 1992, str. 120
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Samotny boom uvadéni Brechtovich her probihal v Cechdch pomérmé kritkou dobu. Inspirativni
podnéty Brechtovy reformy se presto pevné zabydlely v ceské divadelni kulture a od konce padestych let
de facto do soucasnosti dokdZi znovu otevirat vzrusujici debaty o vsech oblastech divadelni tvorby.

Jak jsem jiZ vySe zminila, Brechtova reforma byvd vniména ceskymi divadelnimi tviirci jako inspi-
race, obroda a obrana. V této souvislosti je tfeba se zminit jesté o jedné spolecensko-kulturni zméng, kte-
rd zasahuje a ovliviiuje hereckou tvrobu. Celoevropsky k ni dochdzi na konci padesatych let a souvist se
zavadénim televizniho vysildni. 29

Nové televizni médium zasahuje spolecnost v mnoha vrstvich, proto vliv na hereckou tvorbu nenf
d4n pouhym hercovym tcinkovdnim v televizn{ inscenaci. Televize proménila nejen své tviirce, ale i re-
cipienty, potencidln{ divadelni divdky, a prestrukturovala vnimani reality. V Sedesatych letech analyzoval
nové médium Marshall McLuhan v knize Jak rozumeét médiim. Zabyva se v ni i proménou herectvi
a proménou televizni generace divaka:

Televizni producent by zajisté upozornil na to, Ze TeC v televizi nesmi byt tak peClivd a pfesnd, jako je to ne-
zbytné v divadle. Televizni herec nemusf promitat ani svij hlas, ani sebe. ProtoZe je divak specificky vtazen do
dopliiovani €i ,uzavéru® televizniho obrazu, je televizni herectvi tak intimnf, Ze herec musi dosdhnout velké mi-
ry spontanni nenucenosti, kterd by ve filmu neméla vyznam a kterd by se na jevisti ztratila. Publikum totiz par-
ticipuje na vnitinim Zivot& televizniho herce stejné pIné jako na vngjSim Zivoté filmové hvézdy. Technicky je te-
levize spiSe médiem detailniho zabéru. Detailni zabgr, ktery je ve filmu pouZivdn k Sokovani divéka, je v televizi
nécim zcela samoziejmym. A zatimco leskld fotografie ve velikosti televizni obrazovky by ukdzala dostateCné
podrobng tucet tvérf, tucet tvari na televizni obrazovce plisobi jen jako rozmazané skvrny. 300

Pro recepci Brechtovy tvorby v padesitych a Sedesatych letech minulého stoleti je pouénd i McLuha-
nova komparace televizniho a filmového média. O filmu, s jehoZ postupy je Brechtova tvorba spjata,
McLuhan piSe: ,,Horké filmové médium totiz potrebuje lidi, ktef{ pGsob jako urcity p. 301 To uZ ne-
plati o médiu televiznim, které se vzpird jakékoliv typologii a vzrusené angazovanosti. 30

V televiznim postmodernim svété se ale Brechtovu epickému divadlu otevird prostor v novém piistu-
pu k fenoménu hry. VétSina Brechtovych nédsledovnikti po rigoréznim politickém obdobi padesétych
a pocitku Sedesatych let rozviji epické divadlo v SirSim pojeti, s akcenty na jeho ludické principy.

299 Ve Spojenyich stdtech probiha televizni boom jiZ od roku 1946, v Evropé je to zpravidla b&hem let padesitych. V Ceskoslo-
vensku je to v druhé polovin€ a na konci padesatych let.

300 McLuhan, Marshall: Jak rozumét médiim: Extenze clovéka, Odeon, Praha 1991, str. 293

301 Thid., str. 305

302 kennedyovsky fenomén ukazal paradoxni vlastnosti ,chladného’ televizntho média. Vtahuje nas do hlubin pohnutf,
avsak nevzrusuje, neagituje a neburcuje. To je pravdépodobné vlastnosti kazdé hloubkové zkusenosti.” (McLuhan, Marshall:
Jak rozumét médiim: Extenze clovéka, Odeon, Praha 1991, str. 311)
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oreklady, interpretace, inspirace. ..

Ceska divadeln kultura Bertolta Brechta jako svébytny fenomén zaregistrovala aZ po roce 1956. 35 Do
tohoto roku $lo o iniciativu a osobni zdjem jednotlivcti. V pomérné Gzkém kontaktu s Brechtem a jeho
divadlem Berliner Ensemble byl E. E. Burian. Do Berlina byli vysilani recenzenti Casopisu Divadlo, kte-
i prinaseli zpravy o inscenacich berlinskych divadel vcetné Berliner Ensemble. 34 Bertolt Brecht uvazo-
val o spolupréci s Janem Werichem 305, s nimZ se setkal jiZ béhem americké emigrace. PraZské Divadlo
S. K. Neumanna vyslalo na studijnf stdZ do Berliner Ensemblu reZiséra Evzena Sokolovského, aby se zde
ptipravil na inscenovan{ hry Matka Kurdz a jeji déti, kterou posléze reZiroval v tomto divadle Viclav
Lohnisky. Za Brechtem do Berlina jeli spolupracovnici E. F. Buriana Jan Grossman a FrantiSek Stépa-
nek. Vroce 1954 byl v Berliné pitomen zavérecnym zkouskam inscenace Kavkazsky kiidovy kruh Lud-
vik Kundera. Setkdn{ s jednfm z Brechtovych asistenti Wernerem Hechtem 306 v druhé poloviné padesd-
tych let v jihlavském divadle dokldd4 Alois Hajda.

Podnét ke zlomu ve vnimdn{ do té doby nepfijatelného formalisty Brechta piisel zvenci. Po 20. sjez-
du KSSS v roce 1956 nastdva ve viech satelitech SSSR, tedy i v Ceskoslovensku, pozvolny proces postup-
ného uvoltiovani, ktery oteviral prostor pro svobodnéjst projev. V ceské divadelnf kultufe m4 tento pro-
ces dvé hlavn{ tendence, které se vzdjemné prolinaji. Prvni tendenci byla potieba rehabilitace vlastn{
divadelni minulosti, a to zejména piedvdlecné avantgardy. Druhou je potieba napojit se na soucasnou
evropskou a svétovou kulturu a znovu se viadit do jejtho kontextu. Obé tendence se silné projevily pfi re-
cepci Brechtova dila.

Prvni ucelené studie analyzujici brechtovské jevistni principy a pfindSejici preklady ¢asti Brechto-
vich Gvah a pozndmek zacaly vychdzet na konci roku 1956. 37 Béhem pomérné krétké doby (1956 —
1960) byly pak publikoviny nejpodstatnéjsi studie, které zarucuji zakladni vhled do problematiky epic-
kého herectvi.

Ackoliv jsou Brechtovy studie, pozndmky ke hrdm nebo teoretické Gvahy pro recepci Brechtovy tvor-
by nepostradatelné a porozuméni Brechtové poetice je bez nich nemyslitelné, nechci jejich dopad na he-
reckou tvorbu precetiovat. D4 se predpoklddat, Ze nékteré z prelozenych textii Cetli ti z Ceskych herct,
kteif se Brechtem zabyvali soustavnéji — konkrétné predni herci mladé generace v souboru brnénské Ma-
henovy ¢inohry. Pro porozuméni principtim Brechtova epického divadla byla nicméné pro herce pod-
statnd samotna prace v pifpravé inscenace. Vychazim ze svédectvi herce Josefa Karlika 308, ktery Cetl sbor-
nik Myslenky z roku 1958, ale uvédomén si principl epického divadla podmiriuje konkrétnim studiem
Brechtovych her.

303 Je svédectvim nasi pozoruhodné utuhlosti, Ze jsme mezi poslednimi zemémi, které si Brechta ,objevuji’ — po jeho smrti.”
(Kundera, Ludvik: Polemika s polemikou, Bert Brecht, Matka KurdZ a Poldk Katuzyriski, Host do domu, 1957, €. 4, str. 168)
,14. stpna 1956 zemiel Bertolt Brecht. Zd4 se, Ze neni moZné, aby se soucasné uméni usilujici o podil na hmotné a duchovni
piestavbé svéta, vwhnulo podnétiim jeho dila. Ceské literatute a ceskému divadelnictvi se tato nemoZnost piesto podaila takika
Gplng.“ (Grossman, Jan: Za Bertoltem Brechtem, in: Jan Grossman / 4 Texty o divadle / prvni ¢4st, PraZskd scéna, Praha 1999,
str. 287)

304 Napitklad v roce 1952 piines! referdt Otomar Krejca (Divadlo, 1952, €. 4, Pét predstaveni v berlinském Deutsches Thea-
ter), v roce 1955 to byl Ludvik Kundera (Divadlo, 1955, ¢. 10, Sedmkrét Brecht).

305 Jednalo se o inscenace Svejk za drubé svétové vdlky a Pan Puntila a jeho sluzebnik Matti.

306 W. Hecht se stal pozdéji dramaturgem Berliner Ensemblu, byl editorem souhrnného vydan{ Brechtovych dél v sedmdesa-
tch letech a jednim z inicidtort konference v roce 1978.

307 Ve sledovaném obdobi nebyla Gesk4 divadelni kultura na piekladech Gplné zavisld. Cast vzdélangjsich divadelnikd byla
schopna v této dobé Cerpat informace z némeckyich originld. A to vzhledem k Sest let trvajicimu protektordtu za nacistické
okupace, ale také vzhledem k tradicni bilingvnosti velkyich mést v predvalecném obdobi.

308 7 rozhovoru autorky s Josefem Karlikem, ktery se uskutecnil 6. 12. 2006. Audionahrdvka v majetku autorky.
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Situaci ale nechci na druhou stranu zjednoduSovat tvzenim, Ze pro herce jsou Brechtovy teoretizujict
texty materidlem, kterému se radéji vyhybaji, nebot neni dostatecné konkrétnt, fyzicky nebo inspirativni.
Brechtovo divadlo je divadlem vysostné dramaturgickym. Proto do pifpravy inscenace — v tom nejlepsim
piipadé — vstupuje cely inscenacni tym — reZisér, dramaturg, prekladatel, herecky soubor, autor hudby a vy-
tvarnik. Z modelu fungovani brnénské Mahenovy Cinohry vyplyva, Ze herec mél, respektive musel mit, silné
teoretické zdzemi v reZisérovi, dramaturgovi a prekladateli. A predpokldddm, Ze v téchto postavich byl ja-
kysi zptistuptiujici most mezi publikovanymi Brechtovimi studiemi a konkrétn hereckou tvorbou. V pifpa-
dé zmitiované Mahenovy ¢inohry to byl napriklad Bofivoj Stba, piftomny pravidelné na zkouskach a po-
skytujici reflexi béhem procesu zkousent jak reZisérovi, tak hercim, nebo prekladatel Ludvik Kundera, ktery
byl s Mahenovou ¢inohrou v Gizkém kontaktu a v druhé poloviné Sedesdtych let zde ptisobil jako dramaturg,

Ale ani tento model nemtZeme povaZovat za bezproblémovy. EvZen Sokolovsky mél jakoZto absol-
vent brnénské konzervatore herecké skoleni a predpokldddm, Ze nékteré z teoretickych Brechtovych z4-
sad mohl herci velmi zkusené zprostfedkovat. Teoreticky fundovany i hudebné nadany Bofivoj Srba v§ak
touto hereckou osobni zkusenosti vybaven nebyl. Zde naopak predpoklddam permanentni dialog herce
a dramaturga vedeny z odliSnyich pozic.

Historie Mahenovy ¢inohry, jediného divadla v tehdejsim Ceskoslovensku, které se Brechtem progra-
move zabyvalo, upozorfiuje na skutecnost, Ze recepce a absorbovani Brechtovych scénickych postupt je
proces dlouhodoby, ndrocny a zdroveri obohacujici vSechny zii¢astnéné. Pro vzdjemnost i protikladnost
tohoto procesu by se s trochou nadsazky mohlo mluvit o procesu plném dialektiky.

Vratme se v§ak k Brechtovym teoretickym texttim, které podnécovaly jiné uvazovani o hte a herectvi
a byly od druhé poloviny padesatych let inscendtorim postupné k dispozici. Studie publikované v ces-
kych periodikach od druhé poloviny roku 1956 Brechtovu tvorbu pojimajf celostné, ve viech podstatnych
rovindch. Zadn4 z nich neopomiji herectvi.

Jako prvni vySla studie Za Bertoltem Brechtem z pera Jana Grossmana v Casopise Novy Zivot (1956,
¢. 9). Vtéto studii Grossman upozortiuje na Brechtovo navazovani na tradici herectvi predstavovani:

Tak napriklad nepovazuje Brecht za zaklad hercovy prace proZitek, ztotoZnéni se s postavou, ,pretélesnéni*
(Stanislavskij). Vraci-li se k herecké teorii Diderotové, Riccoboniho — k romanské Skole /.../. 309

Rusi schillerovské déleni epického a dramatického a hraje nikoliv: ,déldm to a to” — nybrZ: ,on (tj. postava,
mnou predstavovana) udéla za danych okolnosti a z uvedenych divodi to a to*. 310

Grossman si v§im4 i odliSného pojeti subjektu v Brechtové basnické tvorbé. Poukazuje na oslabova-
n{ lyrické subjektivnosti. Tento rys mtiZzeme vztdhnout i na pojeti Brechtovych postav a Jan Grossman ho
bude akcentovat i v dalSich svych interpretacich, proto povazuji za podstatné ho zde zminit:

NejvyznamnéjSim epickym znakem je u Brechta pfevaha tfeti osoby v basni. Lyricky hrdina ustupuje do poza-
di, subjektivni moment zaZitku se oslabuje na ngjmensi miru. 311

Druhou studii z konce roku 1956 je text Jarmily Sobotikové Epické divadlo Berta Brechta, kterf vy-
Sel v brnénském Hostu do domu (1956, ¢. 12). Sobotikova upozoriiuje na stylizovanost feci Brechto-
vych her a na fakt, Ze samotné uZit{ verse je zcizenim a denaturalizovanim feci. 512

309 Grossman, Jan: Za Bertoltem Brechtem; in: Jan Grossman / 4 Texty o divadle / prvni ¢4st, PraZskd scéna, Praha 1999, str. 287
310 Tbid., str. 287

311 Tbid., str. 288

312 UrCitym druhem ,zcizent” je jiz nadmiru presny literdrni jazyk jeho her, ktery neni jazykem jeho postav, /.../." (Sobo-
ttkovd, Jarmila: Epické divadlo Berta Brechta, Host do domu, 1956 , €. 12, str. 557)
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[ Sobotikovd, stejné jako pfed ni Grossman, vymezuje Brechtovo pojeti herectvi v opozici k metod€ Sta-
nislavského a v opozici k realistické metodé. Zdroveri poukazuje na antiiluzivni princip epického herectvi:

Naopak, musi zistat patrno, Ze herec pouze vyprdvi piibéh své postavy, nemiiZe se tedy s predstavovanou posta-
vou identifikovat, vcitovat se do jejiho osudu, jak to Zddd na priklad realistickd metoda Stanislavského, divakovi
md byt jeho hrou jasno, Ze zde stoji na jevisti ten a ten herec a ukazuije, jak si to predstavovand postava mysli. 313

A stejné jako Grossman upozornuje Sobotikovd na Brechtliv pozZadavek angaZovaného vztahu umé-
nf ke skutecnosti. Tento poZadavek vztahuje na hercovu tvorbu:

To vSak vyZaduje, aby i herec mél sviij pevny spoledensky nézor /.../. 314

V roce 1957 byly publikoviny nejpodstatnéjsi brechtovské staté v casopise Divadlo. V prvni Eisle to-
hoto Casopisu to byl ¢lanek Jaroslava Pokorného K brechtovské divadelni estetice (Divadlo, 1957, ¢. 1) 315

U hry Muz jako muz si Pokorny v§ima denaturalizované feci, kterd nenf motivovina zp@sobem,
ktery zndme z realistické dramatiky:

Préza dialogll se omezuje témér jen na zakladni sdélovac funkci, zfikd se citového zabarveni podle promén si-
tuace i charakterisace postav rozdily jejich mluvy — ,rejstiikovanim®, 316

Dile poukazuje na hlubsi BrechtGv zdjem o epické Zanry méstského folkloru, které jsou spojeny s vy-
raznym ordlnim projevem (kramaiska piseri, masové pisiiové formy, $lagr, Sanson):

Domadci postila, shirka modernich lidovych balad, ur€enych pdvodné k pfednesu po ulicich. 317

Podstatnd je Pokorného zminka o Brechtové zdjmu o mluvenou, mluvn{ fec, jeji dynamiku, pfiro-
zeny pokles, pauzu a akcenty.

Pokorny neponechdva stranou ani naucné hry. Pravdépodobné byl obezndmen s inscenaci Gorkého
adaptace Matky, kterd byla v padesétych letech uvidéna na scéné Berliner Ensemblu a kterd byla in-
scenovana formou naucnych her. K herectvi v naucnych hréch piSe, Ze tato stranickd skolent jsou in-
scenovana ,,s pievladajicim slovnfm projevem — feci pres rampu do publika, s dialogem zhusténym do
vypovédi — zprdva a agitacni hesla, s déjem predvidénym misty aZ pantomimicky*. 318

Pokorného studie prinasi dilci preklady textG Pozndmky k opefe Vzestup a pad mésta Mahagonny
s charakteristikou dramatické a epické formy divadla, Poznamky k Zebracké opefe a citace Z dopisu her-
ci. 319 Ve stejném Cisle Casopisu Divadlo vysly v prekladu Ludvika Kundery nékteré z Brechtovyich basni
pro divadelniky, které shrnujf pfedstavu a poZadavky epického divadla: O KaZdodennim divadle, Rec
k danskym délnickym divadelnikiim o umeéni pozorovat, Hleddni toho, co je nové, Zavésy, Svétla, Re-
kvizity Heleny Weigelové a Zpévy. 320

313 Sobotfkovd, Jarmila: Epické divadlo Berta Brechta, Host do domu, 1956, €. 12, str. 557 — 558

314 Thid., str. 558

315 Tento clanek byl zkrcenou verzi doslovu ke kniznimu vydani hry Matka Kurdz a jeji deti z roku 1957.

316 Pokorny, Jaroslav: K brechtovské divadelni estetice, Divadlo, 1956, ¢. 1, str. 6

317 Ibid., str. 8

318 Ihid., str. 13

319 Jaroslav Pokorny Cerpal z Theaterarbeit — 6 Auffiibrungen des Berliner Ensemble, Dresden 1952.

320 Antiiluzivni postupy epického divadla, zmiriované v basnich Zavésy a Svétla, jako je napitklad odkryti zakulisi, provade-
ni prestavby technickymi pracovniky pred zraky divakd, byly pouZivany i ceskou avantgardou, zejména E. E Burianem:

,»af si divik uvédom, / 7e necarujete, ale / pracujete, pratelé. (Brecht, Bertolt: Zavésy, in: Divadlo, 1957, ¢. 1, str. 21)

,Ale my potiebujeme, aby divaci / bdéli, ba aby byli ve stiehu. Af tedy sni / ve svétle, v jasu. (Brecht, Bertolt: Svétla, in: Di-
vadlo, 1957, C. 1, str. 21)
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V roce 1957 vySlo , brechtovské* &islo Casopisu Divadlo (1957, €. 6). Obsahovalo Gvodn{ staf Jaro-
slava Vostrého Pro¢ piSeme o B. Brechtovi, interpretujici studie Frantiska Gétze a Jana Grossmana, sou-
hrnnou recenzi Ceskych inscenaci Brechtovyich her od Josefa Balvina, preklad Malého organonu pro
divadlo, Brechtovu biografii a Soupis hlavnich vydanych dél Bertolta Brechta.

Rozbor Frantiska Gotze Nacrt portrétu Bertolta Brechta je proveden predné z hlediska dramaturgic-
kého. Gotz piSe o demonstrativnich rysech brechtovskych postav, popfeni psychologie, abstraktnosti a ty-
pologii postav, o popreni rozdélenf postav na hlavni a epizodni a o absenci dominantniho konfliktu
v Brechtovyich hrich. Podstatnd je Gotzova zminka o proméné brechtovskych postav velkych her v po-
zdnfm obdobf od abstrahujicf typovosti k vétsi organicnosti.

Studie Jana Grossman Theorie a tvorba (O epickém divadle Bertolta Brechta) sleduje epické herec-
tvi z rliznych hledisek. Grossmanova interpretace Brechtovy tvorby je osobitd a zdstala podstatnd nejen
pro Jana Grossmana v dobé€, kdy se jeho zdjem cele obratil k divadelnf reZii, ale i pro Grossmanovy nd-
sledniky a Zdky.

Grossman si vypoméahd negativnim vymezenim epického herectvi viici herectvi prozivani. V dobg,
kdy byli vSichni herci povinné Skoleni ¢i doSkolovani metodou K. S. Stanislavského, respektive jeho vy-
kladaci, vyuziva Grossman nejptiméjsi definice, kterd by mohla zprostredkovat rozdilnost Brechtovych
principli. O herectvi Berliner Ensemblu piSe jako o protikladném k herectvi MCHATu. Opét upozortiu-
je na protikladnost tradice herectvi proZivani a predstavovani a Brechtovo epické divadlo viazuje do di-
derotovské tradice. Z Diderota cituje pasdZ o absenci citu u velkych hercii a jejich pozorovaci schop-
nosti, tedy schopnosti kritické a intelektualni. 321 Grossmanova definice epického herectvi uz tak
protikladnd nenf:

Herec ma postavu i hrat —i o ni vypravovat. Nesmi se proto s ni cele identifikovat, proZit ji a pIné se do ni pre-
télesnit. 322

S omezenim citového proZitku souvisi i Grossmantv zdjem o vécnost sdélenf u hercti Berliner En-
semblu. Tento zdjem byl pro Grossmana trvaly, svédci o tom studie Sila vécnosti z roku 1961, kterd je
zietelné inspirovand epickym herectvim Berliner Ensemblu. Vécnost chdpe Grossman jako obecnéjs
vlastnost vsech epickych zanr:

| tento rys ma konkrétni tradici v dile epikd, vypravujicich ,bez litosti a hnévu®, bez afektace a podtrhavani zd-
méru, bez expresivnich prostiedkl. Ze je basnikova nedtast na pibghu jen predstirand a jeho objektivismus
toliko zddnlivy, je samoziejmé. Epicky klid v ténu ma opét funkci ozvIaStnéni: nuti zaujmout stanovisko. V nej-
lepSich pripadech snaha o vécnost, zesileni sdéIné funkce poesie — prosazované komposicnimi prvky (na pfi-
klad opakovanf refrainu zavéreCnymi sentencemi, stupfiuje emoci do nesmimé sily./.../ 323

Pro Grossmana bylo velmi inspirativni omezeni, potlacen{ a minimalizace emociondlniho projevu
herct Berliner Ensemblu. O herectvi Heleny Weigelové v Matce KurdZi pise, Ze v ném absentoval afekt
a hysterie. PiSe o rovném tonu v mluvnim projevu hercti Berliner Ensemblu, ktery nabyva na intenzité
Ltoliko stupnuijici se silou, dynamikou a tempem* 32 a o vyhybdni se Zanrovym podrobnostem,
0 ,,schopnosti vyjadfovat nejvice co moznd nejméné slovy“. 35 Pro Grossmana eliminace a redukce
emotivni strdnky vede paradoxné k zintenzivnéni proZitku.

321 Tato Grossmanova interpretace vychdz{ ziejmé z obranného postoje viici sentimentalismu na tehdejsich ceskych jevistich.
Pro Grossmana ale zistala i v budoucich letech urcujict.

322 Grossman, Jan: Theorie a tvorba (O epickém divadle Bertolta Brechta), Divadlo, 1957, €. 6, str. 462

323 Tbid., str. 463

324 Thid., str. 467

325 Ibid., str. 467
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Grossman definuje epické herectvi jako herectvi typti. Vychdzi z dramaturgického rozboru postav
Brechtovych her (pfedné ve hrach Muz jako muz a Vzestup a pdad mésta Mahagonny). Zmitiuje so-
ciologicky geometrismus a zabstraktnéni postav jako princip, kter{ je protikladny principu individuace
a ktery vede ke zpfedmétnéni postav ve smyslu pojeti postavy jako objektu (nikoli sukjektu) spolecen-
skych procest. Z toho pochopitelné vyplyva pro herce jiné pojeti vztahti a situaci, jiné postaveni ve fa-
buli a odlisné vztahovan{ se k ni. Dale upozortiuje na gesticky zdklad epického herectvi a jeho sumari-
zujici charakter a na spojitost s typovym herectvim inspirovanym némou filmovou groteskou (vyslovné
Ch. Chaplina).

Pro Cesky kontext je podstatny plebejsky rys brechtovych postav a jejich postavent ve svété. Zde Gross-
man poukazuje na Brechtovu inspiraci postavou vojaka Svejka Jaroslava Haska (napf. ve hie Matka
Kurdz a jeji deti). Tento koncept, ktery propojuje brechtovské principy epického divadla s Zivé citénou
domdcf tradici vypravécstvi, se prokdzal jako jeden z nejplodnéjsich v mnohych inscenacich sledované-
ho obdob.

Grossman Ctenafi zprostredkovavd i svou zkusenost ze shlédnutych predstaveni v Berliner Ensemblu,
predné zkuSenost z reZijné-herecké prace s prostorem:

Volny prostor umoziiuje herci hru, o jaké jsme mluvili; nevdze ho v nestisiné optické a prostorové vztahy ja-
ko podrobné provedend, popisné realisticka vyprava; osvobozuje a osamostatiiuje ho, stavi ho do stfedu divé-
kovy pozornosti, neroztékdvané, naopak soustfedované. Toliko obrysové ¢lenéni scény dekoraci umoZfiuje, aby
dal3i Clenéni prostoru provddél herec sém svym aranZovanim a svou gestikou. 326

Pro herce v takto obnaZeném prostoru vyplyva diiraz na kvalitu herectvi, na mistrovstvi a artistni do-

Vv

nout epického zptisobu hrani:

Doporucuje na priklad (Brecht — pozn. cituj.), aby herec na zkouSkach skicoval svou postavu, hovore o ni'v tfe-
tf 0sobé; aby do tieti osoby preved! sviij text a popisoval slovni akce a pohyby a gesta, ktera déld. 327

Zajimavd je kapitola Grossmanovy interpretace brechtovského parodického principu — protichidné-
ho a ozvlastiujictho uZitf obsahu a formy. To, co z Brechta zazniv4 jako bohatost stylu, kterd je vyuZiva-
nd pro provokativnost vztahu mezi zptisobem provedeni a sdélovanym obsahem, jako vzdjemné ozvlast-
néni zobrazovaného, to Grossman ponékud zjednodusujicim zplsobem interpretuje jako stiet protikladd:

Parodicky princip vznikd, obrazng feeno, takto: ,obsah“ je vyjadfen nepfisluSnou, neodpovidajici, ,nevhod-
nou* formou®—a naopak. Uvnitf dila vznikaji rozpory, které diskredituji a kompromituji zvolenou formu, ,sha-

Vzbouzi se pochybnost o jeji ,pravdomluvnosti a o jeji funkci. 328

Také toto strukturalistické a intelektualizujici pojeti se prokdzalo v ndsledujici Grossmanové tvorbé
jako dominujici.

Ve své studii vyzdvihuje Jan Grossman kritickou, analytickou a intelektudln{ schopnost epického her-
ce. Opomiji v ni antiiluzivn{ princip védomé hry a hereckého autorstvi, které jsou nutné pro to, aby herec

326 Thid., str. 466
327 Tbid., str. 462
328 Thid., str. 460 — 462
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skrze jedndni postavy skute¢né pouze demonstroval a cele se nepfetélesnil. Dle Grossman ve své studii
opomiji prvek zdbavnosti, ktery Brecht zdlraznoval jako princip, ktery vyvazuje moznou nudnost na-
ucného divadla. Tedy druhou stranku brechtovské didaxe, kterd se uskuteciiuje hrou.

Referat Josefa Balvina Brecht véera a dnes (Poznamky k ceskym inscenacim Brechtovych her) se za-
byva prednostné analyzou inscenaci Brechtovyich her na Ceskych jevistich v letech 1956 a 1957. Vedle to-
ho se v ném ale docteme i o dvou charakteristikdch epického herectvi. Prvn se tykd vyvoje postavy ve
skocich, ktery byl pro realisticky Skolené Ceské herce jisté velkym problémem:

herec nem(iZe vyvijet postavu v kontinuitg, nepferuSovang, a prece — navzdory vsem zlomdm a skoklm — mu-
si vytvorit postavu jednotnou 329

Druhd se tykd zvySeného poZadavku na profesionalitu a technickou zdatnost herce. 330

Studie Jarmily Sobotikové, Jana Grossmana, Jaroslava Pokorného, Frantiska Gotze a Josefa Balvina
popisuji zdkladn prvky brechtovské poetiky ve vSech rovindch. Proménuije se v nich pouze akcentace ur-
citych témat a vztahi. Ve viech se docteme diléim zptisobem i o principech epického herectvi.

Vroce 1958 vySel nevelky shornik Afyslernky. Obsahoval dvanict Brechtovych studif, teoretickych tex-
tli nebo pozndmek ke hrdm, obsdhly doslov Jana Grossmana a edi¢ni pozndmku. Texty pro sbornik pre-
lozil Ludvik Kundera, vybor sestavil Jan Grossman. Texty obsaZené ve shorniku, tykajici se tématu he-
rectvi, jsou Zcizujici efekty v ¢inském hereckém uméni, Pouli¢ni scéna (zdkladni model scény epického
divadla), Pozndmky k lidové hte, O pouZiti hudby v epickém divadle, Malé organon pro divadlo a Z do-
pisu herci.

V doslovu Jana Grossmana se opakuje interpretace Brechtova protikladného pouZiti obsahu a formy,
jak ji Grossman rozvedl v ¢lanku pro Casopis Divadlo, obohacend o pifklad Brechtova cviCenf pro her-
ce (Julie a jeji sluzka).

0d roku 1959 zacaly soustavné vychdzet preklady Brechtovych her ve Statnim nakladatelstvi krdsné
literatury, hudby a uméni, opatfené doprovodnymi komentari (Poznamky ke hrdm) a doslovy Jana
Grossmana nebo Ludvika Kundery. 331 V roce 1959 vysel slovensky vybor Brechtovych nedramatickych
textti O divadelnom umeni (Bratislava, 1959), ktery obohacoval ceské Myslenky o dalsi Brechtovy stu-
die a programové texty. Pro porozuméni Brechtové poetice a divadelni reformé vlastné nebyvale mnoho
materidlu — respektive dostatecné mnoho materidlu.

329 Balvin, Josef: Brecht viera a dnes (Pozndmky k eskym inscenacfm Brechtovych her), Divadlo, 1957, €. 6, str. 496

330 Tbid., str. 497

331V obdobf tzv. brechtovské viny to byly tfi svazky: Brecht, Bertolt: Divadelni hry, sv. 2, Praha, 1959; Brecht, Bertolt: Divadel-
nf hry, sv. 3, Praha, 1961; Brecht, Bertolt: Divadeln{ hry, sv. 1, Praha, 1963. Dal§i dva svazky vySly aZ v obdobf normalizace:
Brecht, Bertolt: Divadelni hry, sv. 5, Praha, 1978; Brecht, Bertolt: Divadeln{ hry, sv. 4, Praha, 1984.
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zajezd Berliner Ensemblu v roce 19568

DuileZitou roli v obdobi nejpodstatnéjsi recepce Brechtova reformdtorského dila v ceském prostred sehral
prvni zdjezd Berliner Ensemblu v Praze a v Bratislavé s inscenacemi Matka Kurdz a jeji deéti, Strach
a bida Treli ¥iSe a Zivot Galileiho ve dnech 15. a% 20. dubna 1958. 33

Predstaven{ vidéla nepatrnd ¢dst Ceské divadelni obce — kazd4 inscenace se hrdla pouze v jednom
veceru. Presto lze z recenzi v dobovém tisku odecist korekei ndzorti na epické herectvi pod vlivem he-
reckého mistrovstvi berlinského souboru. 333 Ackoliv se néktef{ z recenzentl vyhrarujf viici tviircim po-
stuptim Berliner Ensemblu jako k cizorodym pro ceskou divadeln{ kulturu 334, vSichni, bez rozdilu, jsou
pifmo uhranuti hereckym mistrovstvim Berliner Ensemblu a jeho stylovou istotou.

Jedna ze zdkladnich kvalit, kterd je reflektovana, se tyka odliSného pojeti prace s detailem. Recen-
zenti si na hte berlinskych herct v§imajf absence bohatého psychologického odstifiovani a jemnych de-
tailli, které jsou typické pro divadlo psychologického realismu. Misto této subtiln{ tkdné tvoril epicky he-
rec vyrazny, az expresivni sumarizujict znak s ostrymi konturami. Zhustoval vyraz do zkratky, gesto
i mimika byly sporné. S Gispornosti souvisela i vécnost, stifidmost a lapidarni charakteristika v civilnim
projevu hercil Berliner Ensemblu.

Josef Triger piSe o sublimovaném hereckém umént 33 a Jitf Hdjek o odosobnéné vécnosti a civiln{
stifzlivosti. 33 Sergej Machonin poukazuje na absenci efektnich pohybti ve stfidmém a muZném proje-
vu Ernsta Busche. 37

Déle recenzenty na herectvi Berliner Ensemblu udivovala bohatost a hyperbolizace gesta. Naptiklad
Ekkehard Schall v Eilifovi prekvapoval tanecnim charakterem svého projevu. Herecké gesto bylo pro-
komponované a fixované, bylo soucésti herntho prostoru a prostorové kompozice:

Strohy, vyholeny prostor jevisté déva neomezené moznosti vypichnuti detailu, ktery neplsobi nikdy jako drob-
nokresba (Matka Kurdz kouff lulku, Pieter Lulkar Skrabe mrkev), gesta, kieré ma tolik volného mista, Ze ho nel-
ze 034lit povrehn hereckou dovednosti (Katrin si obléka Gervené botitky, Matka KurdZ pii smrti Svejcara). Ges-
to v tomto sumarnim prostoru nabyva na velkorysosti a dostdva daleko odpov&dngjSi uplatnéni nez tam, kde
od ného odvadgji pozornost ,malebné“ kulisy. 338

Podstatnd a objevnd byla i souhra vpravdé ansdmblového herectvi Berliner Ensemblu. Recenzenti
jsou udiveni disciplinovanosti vSech clent souboru, herectvim predstavitel& epizodnich roli, schopnosti
vSech hercti dodrZet stylovou jednotu a Cistotu a sledovat kompozici celého predstaveni.

332V téchto péti dnech hrdl Berliner Ensemble v praZském Tylové divadle, dnes Stavovském. Poté pokracoval soubor v turné
v Bratislavé.

333 Druhy praZsky zdjezd Berliner Ensemblu v kvétnu roku 1965 jiZ takovy ohlas nevzbudil. Déivod( bylo hned nékolik. V té-
to dobé jizZ na jevisté pronikd absurdni a modelovd dramatika a ceské divadlo se od Brechta odklani. Zjezdu Berliner En-
semblu tésné predchazelo hostovini dalsich vyznacnych evropskych souborti — aténského divadla Piraikon Theatron a pa-
fiZského divadla Odeon J. L. Barraulta.

334 neni vlastn{ nasim pomértim, nasemu chdpani divadla a jeho funkci u nds* (Grym, Pavel: Vyvrcholen{ zdjezdu berlin-
ského divadla, Lidov4 demokracie, 22. 4. 1958)

,Je ovsem pravda, Ze Brechtovo pojeti divadla, které sleduji i jeho pokracovatelé, je pro nas misty piilis raciondln{ a didak-
tické.“ (Grym, Pavel: Brechtova kronika predvélecnyich let, Lidovd demokracie, 23. 4. 1958)

,Je to divadlo jinych uméleckych prostfedkd, neZ na jaké jsme zvykli* (Hofej$, Antonin: Po zdjezdu Brechtova divadla, Kvé-
ty, 15. 5. 1958),

335 Tréger, Josef: Tret{ setkdnf s Brechtovim divadlem, Svobodné slovo, 22. 4. 1958

336 Hjek, Jiff: Bertolt Brecht: Strach a bida Tretf {fSe, VeCerni Praha, 17. 4. 1958

337 Machonin, Sergej: Zivot Galileiho, Rudé pravo, 22. 4. 1958

338 Vachtovd, Ludmila: Brechtovo divadlo v Praze, Vytvarna préce, 1958, ¢. 8, str. 3
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Posledn{ z ryst, kterych si recenzenti zvlasté vsimli, byl dtiraz na slovo. Herci byli schopni vytéZit
vnitfni dramati¢nost z ndzorovych streti uvniti dialogu. Byli schopni naplnit Brechtv pozadavek ztlu-

Vivs

sd€lovanych postojii. O piedstaveni Zivot Galileiho recenzent pise:

Dialog je klidny. Nejvétsi soupefi stoleti se seSli, vym@nuiji si Gtoky a rény, jde o sém Zivot — a to v3e v rozu-
médrsky nevzruSeném klidu, i dokonce s davkou ustépacného humoru. 339

Hvézdami zdjezdu byli pochopitelné Helene Weigelovd, Angelika Hurwiczovd, Regine Lutzovd, Ernst
Busch, E. 0. Fuhrmann a Ekkehard Schall. Kritika byla udivena kvalitou herectvi a zdbavnosti Brech-
tova divadla, ke kterému piivodné pfistupovala predpojaté jako k intelektualizujicimu, nedivadelnimu,
raciondlnfmu a nudnému. Prvni zdjezd Berliner Ensemblu v Praze jisté prispél i k tomu, Ze Brechtovy
teoretizujici texty prestaly byt chdpdny jako metodika nebo jako ndvody k uZiti urcité techniky herectvi.

339 Grym, Pavel: Vyvrcholenf zdjezdu berlinského divadla, Lidovd demokracie, 22. 4. 1958
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v/

jimavost ceskeho herce —
Nnscenace her B. Brechta
v obdobi 1945-1970

V povalecném obdobf se Ceskd jeviste nejprve oteviela Zebrdcké opere a navizala na jeji oblibu u des-
kého publika ve tficatych letech. V roce 1946 uvedla hru hned tii divadla — Burianovo D 47, Méstské di-
vadlo v Kladng (19. 2. 1946) a Cinohra v Ust{ nad Labem (23. 3. 1946). Divadlo Vétrnik zafadilo v roce
1946 do svého dramaturgického planu dalsi, v Cechdch jiZ zdomdcnélou hru Pusky pani Carrarové.

Po ndsledujicim desetiletém ignorovani her Bertolta Brechta ceskym divadlem v obdobi intenzivni-
ho prosazovént socialistického realismu a herecké metody K. S. Stanislavského je to opét Zebrckd ope-
ra, kterou jiz po ctvrté inscenuje E. E Burian ve svém Décku. Tato inscenace nabidla urcity model pro
moznosti ,,udomdcnéni* Brechta eskymi divadelnimi postupy, feceno slovy tehdejsich divadelnich re-
cenzentll. Burianova textovd Gprava s pripsanymi postavami Inspicienta a FlaSinetdre inspirovala v na-
sledujicich letech reZiséry a dramaturgy nejen Zebrdcké opery. Pfipsané postavy komentétord a pri-
vodcli déjem se objevuji i v Brechtovych tzv. velkych hrach a brechtovské inscenacni postupy jsou tak
upozadovany antiiluzivnimi principy Ceské mezivalecné avantgardy.

1967

Brechtovska vina zacind na ceském tzemi v podstaté rokem 1957, kdy byly uvedeny ¢tyfi hry. V tinoru
uvedlo prazské Divadlo S. K. Neumanna Matku Kurdz a jeji déti, v kvétnu liberecké divadlo Kavkaz-
sky kiidovy kruh a brnénskd Mahenova cinohra Zivot Galileiho. V fjnu tohoto roku uvedlo praZské
Usttedni divadlo &s. armady Vidéni Simonky Machardové.

S viijimkou hry Vidéni Simonky Machardové se jednd o hry Brechtova vicholného obdobf, které au-
tor dopracovaval a domyslel ve spoluprici s velkymi hereckymi individualitami. Ke dvéma z nich — Mat-
ce Kurdzi a Zivotu Galileiho — byly publikovany modelové knihy, viechny tfi byly v roce 1957 uvadény
domovskym divadlem Berliner Ensemble a CeSti reZiséfi a dramaturgové se mohli plné sezndmit s in-
scenacnimi postupy, které Brecht pro své hry vypracoval.

Prilomovou inscenact byla Matka Kurdz a jeji deti (28. 2. 1957) reZiséra Vaclava Lohniského, kte-
ry se opel o modelovou knihu. Z berlinského modelu vychazela oprosténd scéna, doplnénd nékolika re-
alistickymi rekvizitami (vytvarnik Vladimir Synek), kostymovani, pouZiti Dessauovy hudby i aranzova-
ni situaci a cstecné i herecky styl.

Pavla MarSdlkov4, predstavitelka titulni postavy, se nechala inspirovat hereckou kreaci Heleny Wei-
gelové. Pfedné od ni prebird nékterd typizacni gesta ,,na pf. vyrazné a vymluvné gesto placenf a inkaso-
vani penéz". 3%

340 Balvin, Josef: Brecht véera a dnes (Pozndmky k eskym inscenacfm Brechtovych her), Divadlo, 1957, €. 6, str. 498
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0 typizacni préci herecky se zmitiuje pouze brnénsky Karel Bundlek, o epickém charakteru hry, kte-
rd je protkdna vypravénim dil¢ich piibéht se nezmiriuje Zddny z recenzentd. Ti se soustredi na charak-
terizacnf uméni Pavly Mar$dlkové, takZe se z dobového tisku dozvime, Ze jeji KurdZ méla ,,hlucnou dra-
vost i trochu ptizemni chytrost, avsak zdroveni s ddvkou vyzyvavého dryacnictvi i jakousi nezadatelnou
lidskou dstojnost”. 341 Nebo, Ze liberiskd KurdZ byla ,,drsnd, hrubd, panovitd a rvava stékna a pfitom
néznd, milujici, roztklivéld a obétavd, bojovnd i bezmocnd.* 342 MarSdlkovd KurdZino stif zobrazovala
»vnéjSkovou charakterizaci*. 34

Alkoliv byla inscenace velmi tsp&nd, dosahla pres 100 repriz, vysilala ji Cs. televize a MarSalkova byla za
sviij vykon ocenéna na Divadeln{ Zatvé 1957, ohlas na celkové vyznéni inscenace nebyl jednotny. Nejvice re-
cenzenti ocenovali zavérecnou scénu némé Katrin (Véra Tichdnkova) pro burcujici a vrouci citovost. Do této
postavy se mohli herecka a divci pIn€ vcitovat, aniZ by jim v tom piekaZel Brechtliv text a koncepce hry.

Problematickd byla nesourodost souboru. Nekteif recenzenti chvéli nalezeni spolecného hereckého
stylu, jinf ho naopak postradaji. O vypravécském gestu, ktery pfedloze dominuije a vypliiuje dobrou po-
lovinu hry, se nezmitiuje Zadny recenzent. Josef Balvin upozoriiuje na mnohem obtiZnéjsi herecky tkol,
neZ na ktery byli ceSti herci dosud zvyklf:

Herec, zbaven podpory jevistni ,atmosféry“, prekvapivych zvratll d&je a dramatického napéti, nema asto silu
udrZet pozornost divéka presnosti, hloubkou a pravdivosti v odhalenf spoleCenského charakteru své postavy,
soustiedénim na jeji konkrétni projevy v situacich hry. Nenaléza schopnost najit v kresbé presny detail, jenZ
povi svou zkratkou 0 postavé vic nez obsahly popis. 344

Zatimco S. Machonin vytykd nékterym herctim (I. Prachaf, V. Plachy-Ttima, B. Vikusova) ,,urcitou
nesourodost jejich dynamického herectvi s Brechtovou koncepcf epického divadla“ 34, J. Hdjek chvali
herecky styl , ktery je s to obsdhnout celou vnitini rozlohu Brechtovych postay, jejich drsnou redlnost
i hlubsi basnickou platnost, ktery staci dravému tempu dialogd i jejich filosofické hloubce, jejich sar-
kastickému ostff i lyrické sile. 36

Nejzavaznéjsi vytka je z pera Josefa Balvina, z niZ vyplyvé, Ze herci nebyli schopni postavu a pibéh
fragmentarizovat na dilci Gseky, prekonat potiebu zobrazovat postavu s kauzalnf realisticnosti, a Ze ne-
byli schopni hrét celou hru jako spolecné sdélent, byt spoluautory hry:

NEkteré postavy jsou vytvofeny s priliSnou obecnosti a povSechnosti — charakter postavy je pfedem dan a ne-
skladd se v divdkové vnimani z diléich jedndni a projevil v jednotlivych situacich hry. Herec ik o postavé to,
co by si mél fici divak z jejiho — &asto protikladného jedndni — v priibéhu déje (polni kazatel). Jindy se herec
nepodfizuje dost ukdznéné inscenaci a upozorfiuje na sebe svym ,temperamentem® a detaily, které nemaji nic
spole¢ného s konkrétnimi postrehy, jeZ jsou schopny osvétlit hloubgji a Siteji postavu (Eilif). 347

Standardnim tskalfm této, jakoZ i ndsledujicich inscenaci, byly Dessauovy songy, respektive femesl-
né-technickd nevybavenost hercli pro jejich interpretaci.

At tak ¢i onak, libenskd Matka Kurdz byla zdarnym vykrocenim k uvadéni her Bertolta Brechta
u nds. Nejvétsi z4sluhu na tom md, dle mého soudu, reZisér Viclav Lohnisky, ktery se pokorné pridrZel
berlinského inscenacniho modelu a pfedem omezil herce mantinely, za nimiZ zlistaly nejbandlnéjsi nd-
vyky a zlozvyky Ceského ¢inoherniho herectvi.

341 Hajek, Jitf: Konecné Bertolt Brecht!, Rudé pravo, 8. 3. 1957

342 Rusinsky, Milan: Drama bojovné, Nova svoboda, Ostrava, 4. 9. 1958

343 Semrad, Vladimir; Matka KurdZ, VeCerni Praha, 4. 3. 1957

344 Balvin, Josef: Brecht viera a dnes (Pozndmky k eskym inscenacfm Brechtovych her), Divadlo, 1957, €. 6, str. 498
345 Machonin, Sergej: Matka Kuraz, Literdrni noviny, 9. 3. 1957

346 Hajek, Jif: Konecné Bertolt Brecht!, Rudé prévo, 8. 3. 1957

347 Balvin, Josef: Brecht véera a dnes (Pozndmky k eskym inscenacfm Brechtovych her), Divadlo, 1957, €. 6, str. 498
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Naprostym propadem byla inscenace Vidéni Simonky Machardové v reZii Frantiska Stépanka (25.
10. 1957). V inscenaci Gc¢inkovali herci spjati s Ceskou predvalecnou avantgardou a jejimi antiiluzivni-
mi principy (S. Svozilovd, Z. Rehof), reZisér FrantiSek Stépanek piisobil v 50. letech v Burianové Décku
a s Brechtovym dilem byl dobe obezndmen, presto recenzent o inscenaci napsal: ,,z hereckych vykonti,
vyjma tfindctileté Jany MikiSové, nenf jediny, ktery by odpovidal duchu Brechtovych her*. 34

Stejnym fiaskem bylo prvni uvedeni hry Zivot Galileiho brnénskou Mahenovou Cinohrou v reZii Mi-
roslava Seemana (31. 5. 1957). Brechtovsky prekladatel Ludvik Kundera po letech zhodnotil tuto insce-
naci: ,,Bylo to skrz naskrz staré divadlo, néco a la amatérsky Rigoletto. 54

Posledni inscenaci vstupniho roku 1957 byl Kavkazsky kridovy kruh v reZii Oldficha Datika v Se-
veroCeském divadle Liberec (12. 5. 1957). Darikova inscenace se neopirala o modelovou knihu a nadto
mél reZisér situaci ztiZenou absenci tocny na liberecké scéné.

Oldrich Danék inscenoval hru s vyuZitim antiiluzivntho principu divadla na divadle. Jeden kolchoz
hrdl ochotnické predstaven{ druhému kolchozu. Herci nenosili masky, které v Kavkazském kridovém
krubu odkazuji k orientdln{ divadelni tradici. V predstaveni herci pouZivali minima rekvizit, pripadné
gesticky naznacovali neexistujici rekvizity. Ne vSichni d¢inkujici byli schopni tento princip realizovat:

obcas divak citi, Ze herci vychovanf jinym inscenatnim slohem si nejsou vzdy jisti ve he jevistnich naznakd. 350

Herecké nedostatky vyvazoval princip ochotnického pfedstaveni a Datikovi se tak podafilo sjednotit
herecky styl. Postavy byly ,,vytvareny na jednom pélu silnym hereckym proZitkem, na druhém pélu piis-
né konturovanou deformact, prechdzejici nékdy ke karikatufe". 35!

Koncepci inscenace odpovidajici herectvi Evy Klepdcové v roli Grusi je z pohledu brechtovského he-
rectvi problematické:

u Klepacové je to ztélesnénd dobrota, néha a libeznost a my se pristihujeme pfi pomysSlent, Ze tato Gru3a je na-
Semu Ceskému srdci bliZsi. 352

Tato kritika vypovidd i o tom, Ze indoktrinované uvddéni ceské klasiky 19. stoleti v padesatych letech
zahltilo Ceské herectvi sentimentdlnimi klisé tylovské provenience a posunulo vnimatelské ndvyky nejen
hercti a divaki, ale i recenzent.

V nésledujicich letech, zhruba do roku 1961, se Brechtovy hry prosazuji na scénach vsech vyznam-
nych divadel. Po roce 1962 brechtovskd dramatika z naSich jevist ustupuje a viznamné se uplatiiuje
prednostné v programu politického divadla brnénské Mahenovy ¢inohry.

Jednotlivé inscenace do roku 1970 pak ukazuji pozvolné promény v inscenacnim stylu uvadéni her
B. Brechta od naprostého minut se s principy epického divadla a kieCovitého Ipéni na politickém vy-
znénf her k hlubsimu porozumén{ brechtovskému divadlu, k pokusiim a kompromistim, které by vyla-
dily inscenacni zdmér reZiséra a ne vzdy vysokou kvalitu herectvi zvlasté regiondlnich divadel.

348 Bis, Zdenék: Jde o Brechta, Kultura, 31. 10. 1957

349 Kundera, Ludvik: Brecht, Jandckova akademie muzickych uméni, Brno 1998, str. 186

350 Vlagin, Stépan: Kavkazsky kifdovy kruh, Svét v obrazech, 1. 6. 1957

351 Zvonicek, Stanislav: Brechttiv ,, Kavkazsky kifdovy kruh“ na libereckém jevisti, Rudé pravo, 22. 5. 1957
352 Suchl, J.: Dvé celostatni premiéry v nasem kraji Kavkazsky kifdovy kruh, Cesta miru, Liberec, 17. 5. 1957
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/ebracka opera

Osud Zebrdcké opery od konce padesétych let s vjjimkou Burianovy a pardubické inscenace Jana Ro-
héce, ktery pouze nesikovné opsal Burianovu reZijni Gpravu bez vlastni reZijn{ invence, neni zrovna nej-
optimistiCtéjsi. Pét z inscenaci uvedenych v obdobi brechtovského boomu (1957 — 1961) bylo naprostym
nonymum pro Brechta-autora, se po vdlce na ceském tizemf prosté nedaif.

VétSina divadel byla nucena fesit dramaturgicky problém ztrity aktudlnosti této hry. V padesitych
a Sedesatych letech bylo nemyslitelné zobrazen{ postav Zebrdkd, které by cerpalo z reality komunistické-
ho Ceskoslovenska. Do programi inscenacf se prodird propagandisticky materidl v podob& vystfizki
z bulvdrnich novin zdpadni Evropy. Pozornost obracf inscendtoti na formy a typy Zebrdkd tehdejstho ka-
pitalistického svéta. Tento smér naznail svou Gpravou z roku 1956 iz E. F. Burian. Diisledkem na-
prostého odtrZent reality od jeviStniho zobrazen{ je hereckd i reZisérskd bezradnost.

Nejvic se daif herctim v téch inscenacich, které se spolehly na zdbavnost a formaln{ bohatost této pa-
rodie na operni styl. Z parodovani riiznych divadelnich stylt vySel reZisér Jerzy Gollirisky v brnénském
Divadle bratif Mrstikd v roce 1961:

Vzniklo tim ndpadité predstaveni, v némz se objevi parodie na faleSnou lyriku, na operni sbory, na sentimen-
talni dueta atd., atd. 353

Olomoucka inscenace Jiftho Svobody z roku 1967 jiZ t€7i z véSi obezndmenosti s brechtovskymi in-
scenacnimi postupy a neimplantuje je tam, kam nepatff. O pfedstaviteli Mackieho Messera, Svatopluku
MatydSovi kritik Zemédelskych novin napsal:

ma noblesu svétdka i Sarm neprekonatelného lupige a svlidce. Vynikajicf jsou jeho songy, dovede jako jediny
zaujimat vztah k dané situaci, ale ve snaze najit odezvu u partnera &asto prehani a zbytedné zvyraziiuje svij ji-
nak naprosto vécny a presny projev. 3%

VétSina inscenaci Zebrdcké opery trpéla nesourodosti hereckého stylu. Tato vytka ze strany divadel-
nf kritiky byla permanentnt jiZ od tficdtych let. V predvale¢ném obdobi bylo herctim vytykdno figurka-
fenf tam, kde se jednd o herectvi typizacni. V Sedesatych letech se vedle typového herectvi prosazuje véc-
ny, civilni tén, ddle psychologizovani, tylovsky sentimentdlni proZitek a figurkateni, pravdépodobné
nevykofenitelné dédictvi ochotnickych pocatkl ceského herectvi.

Pan Puntila a jeho sluzebnik Matti

K absurdnimu prolnuti nespocetnych vlivii a tlaki divadelni kultury padesatych let doslo v piipadé prv-
ntho inscenovani lidové hry Pan Puntila a jeho sluzebnik Matti. Znacné upravenou hru do repertod-
ru Krajského divadla v Plzni prosadil v roce 1951 Lubo$ Pistorius. Je pravdépodobné, Ze za prvni uveden{

353 Cfsal, Jan: Zebracka opera v Brng, Tvorba, 2. 11. 1961

354 Balvin, Josef, Zemédglské noviny, venkoy, 7. 3. 1967
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hry v dobé nejtuZstho prosazovani socialistického realismu a nejvétstho mocenského piisobeni Divadel-
ni a dramaturgické rady, mtZeme vdécit Brechtem proklamované lidovosti.

Brecht chdpal hru jako pokus o novou formu lidového divadla. Nimétové hra Cerpa z finského pro-
stiedi, formdlné€ a stavebné se Brecht nechal inspirovat predné americkou némou groteskou, konkrétné
Chaplinovym filmem Svétla velkomést.

Svod lidovosti se virazné promitl do pojeti postav a do nesourodosti hereckého stylu vsech soubort.
Jako by inscenatofi predpokladali, Ze lidové rovna se jednoduché, piimocaré a prosté. Josef Balvin o br-
nénské inscenaci v Divadle Bratif Mrstikai (28. 9. 1956) pise:

vedle nékterych vykond, které se zdarem odhaluji na postavach spolecensky komické rysy (Eva H. Trybove),
z(istdvéd zase mnohé na pli cesty. /.../ tak zejména scény opilosti (a to je prevaznd ¢ast role) svou konvengni
fraSkovitosti nepfiznivé kontrastovaly na priklad se zpdsobem, jak byla hrana ke stejnému nebezpeti svadgjici
scéna Evy a Mattiho v saung. Zdravé Usili ddt inscenaci vyrazné satirické a poetické rysy bylo zde strhovdno
zp&t konvenci navyklého v3eobecného realismu. 3%

Fraskovitost vytyka recenzent inscenaci Vesnického divadla (5. 1. 1958):

ReZii K. Texela vySla, podobné jako u Klicpery, spiSe obhroubld fraska, nad niZ nutno stét jediné v rozpacich. 3%

Nad fraskovitost a Zanrovou drobnokresbu se pozvedla inscenace Karla Dostala v Méstskych diva-
dlech prazskych (29. 1. 1960). ZkuSeny Dostal byl vSak Sikovnéjsi v antiiluzivnich postupech vychazeji-
cich z rezijn{ koncepce nez ve vedeni herct:

Tak napfiklad predscénové songy Lainy a Finy se blizi hlavné zasluhou hudby Paula Dessaua, stfidmé a ryt-
mické presné choreografie RiZeny Gottliebové a také vykonem RiZeny Lysenkové (Laina) predstavé ,brech-
tovského® inscenovdni. 357

Recenzenti vytfkaji herctim a reZisérovi pouZiti ,,bé€Znych reZijnich a hereckych postupii , konver-
zacky'* 558, , béZnou realisticky pravdépodobnou polohu* 3% a takika naturalistickou deskripci, ,,jeZ se
téméf nikdy nedostane nad primdrn{ vjznam textu a pravé z ného odvozuje vSechno déni na scéné*. 360

Posledni inscenaci Pana Puntily a jebo sluzebnika Mattiho byla Domesova v pardubickém Vy-
chodoceském divadle (9. 12. 1961). Herci se opét utdpéli v Zanrové drobnokresbé, v prokreslovani jed-
notlivosti. Ideovy dopad tohoto hereckého nepojeti zaznamenal recenzent v Casopise Divadlo:

Tradice realistické drobnokresebné veselohry (kterou Brecht v Puntilovi viastng paroduje) je v3ak u nds silnd
a dosud 7ivg; tudy se také v pardubickém divadle naSel ,pfistup* k Brechtové komedii. J. Elsner zahral Punti-
[u jako prima kumpdna a rozverného bratra z mokré Ctvrti, ktery je sem tam také zIy. Zahrdl pfibéh oZralky se
zajimavym, podivinskym charakterem: Ze se tahle osobnost rozpada vedvi, je ndhoda; nastésti ovSem ta ndho-
da vyvoldva komické situace. Poutavy Clovitek se bezradné motd ve spletitych situacich, kieré si pivodi svou
dvoji tvari. Matti je tak vlastné k nému kruty: opousti ho, misto aby mu svym prételstvim poskytl oporu. Spo-
leSensky smysl hry se ztrci; inscenace pojedndvd o bezelstném Puntilovi a zlém Mattim. Analyza skuteCnos-

X

ti se nekond, a to, co pevné stdlo na nohou, vratce balancuje na hlavg.” 361

355 Balvin, Josef: Brecht véera a dnes (Pozndmky k eskym inscenacfm Brechtovych her), Divadlo, 1957, €. 6, str. 496
35 Podzimek, Jaroslav, Svobodné slovo, 30. 1. 1958

357 Suchaffpa, Leos: Brechtova sluhovskd komedie, VeCernf Praha, 1. 2. 1960

358 (vip), Rudé pravo, 7. 2. 1960

359 Suchaffpa, Leos: Brechtova sluhovskd komedie, VeCernf Praha, 1. 2. 1960

360 Turnovsky, EvZen: Brechtova , lidovd hra“ v Divadle komedie, Lidovd demokracie, 3. 2. 1960

361 Brechtovské okouzlent, Divadlo, 1962, €. 4, str. 7, nesignovano

93



Jjimavost ceskébo berce — inscenace ber B. Brechta v obdobi 1945-1970

(g

Matka Kuraz a jeji deti

Osud inscenovani hry Matka Kurdz a jeji déti na Ceskych jevistich je v letech 1957 — 1970 spjat se jmé-
ny reZisérdl, ktef{ se k Brechtové tvorbé védomé a diisledné vraceli po cely sviij tviirci Zivot.

V roce 1959 uvedl hru Milan Pasek v hradeckém divadle (30. 4. 1959, Krajské oblastn divadlo Hra-
dec Kralové). Seznam vystupujicich postav rozsitil reZisér o postavu Vypravécky (J. Cmiralova), epizuji-
cf privodkyni kronikou Tricetileté vdlky, kterd nahradila promitané titulky a zvefejiiovala téZ publiku
reZijni pozndmky.

Princip se vSak Péskovi nepodafilo plné rozvinout tak, aby neupadl do mechanicnosti opakovaného
ndpadu:

Chce-li vy¢lenit tanec a song, povi vam vypravétka, Ze KurdZ zpivd a Eilif tanci. 362

Nejvétsim problémem této inscenace bylo odliSné tviirci zaloZeni osobnosti autora a reZiséra. ReZi-
sér Péasek tihl .,k pestrému, bohatému a dynamickému divadlu® 36, které je protikladné brechtovské
strohosti a zkratkovitosti gesta a potlacen{ vnéjskové dynamiky hereckého projevu. Milan Pések ,,piflis
zd@razioval optickou strdnku predstaveni nadmérnym a nékdy i neorganickym zapojenim projekce,
popisnymi prvky vypravy i barevného sviceni. Tyto stylové rozpory (jeZ se odrdZeji i v hereckych vyko-
nech)/.../«. 3

Vykon hlavni pfedstavitelky Jarmily Derkové reflektuji recenzenti protikladné. M. Smetana pfipomi-
nd v Divadelnich novindch drya¢nickou hlucnost jeji KurdZe. Recenzent Zidové demokracie vytykd Der-
kové piilisnou lehkost a optimismus:

Hraje ji lehce, tak néjak idealizovang markytansky, s humorem, vesele. A Anna je ztvrdla Zena, kterd se dvacet let
tluge po neschlidnych cestdch, za slunka, destg, snéhu i vichfice, dvacet let mezi vojéckou sebrankou ze viech
kout(i svéta, s tfemi d&tmi — to pak nenf tvar tak pésténd, hlas tak mladistvy, letora tak svéZi a usmévavd. 365

Vedle Péskova rezijntho vedeni ovlivnilo herectvi Derkové patrné i povinné naordinovany optimis-
mus padesdtych let, tendence oslabujici moZnosti zobrazit svét jako problematicky, a odebirajici vétsiné
inscendtorti prostor pro zaujeti kritického postoje ke skutecnosti.

Pozoruhodna a diskutabilni byla inscenace kladenskd (4. 11. 1961, Méstské divadlo Kladno). ReZi-
sérsky se na ni podilela trojice Jan Grossman, Alois Hajda a Milo§ Tomek. Vsichni tfi zmiriovani hrali vy-
znamnou roli pii prosazovani brechtovské reformy v Ceské divadeln{ kultute. Jan Grossman byl vlastné
jedinym interpretem Brechtovy tvorby u nds. Vytvarnik Milo§ Tomek se podilel na vsech vyznamnyich in-
scenacich brechtovské éry brnénské Mahenovy ¢inohry. V roce 1961 zaéinajici Alois Hajda se v sedmde-
sdtych a osmdesdtych letech stal nasim nejvyraznéjsim brechtovskym rezisérem. Proto udivuje jejich po-
kus inscenovat Matku Kurdz a jeji déti s viraznym akcentem na citovou strdnku hlavni postavy. Matka
Kurd? Jifiny Stépnickové:

zavér hry, v némZ Matka KurdZ ani po tomto hlubokém utrpenf, vzbuzujicim Gcast divékd, neprohlédne a tah-
ne ddl s vojskem, nemajic jiného vychodiska. 366

362 Jaros, Jiff: Brechtova ,Matka Kurdz“, Lidov4 demokracie, venkov, 4. 5. 1959

363 Smetana, Milo§: Proti vélce, Divadeln{ noviny, 10. 6. 1959

364 Thid.

365 Jaros, Jiff: Brechtova ,Matka Kurdz“, Lidov4 demokracie, venkov, 4. 5. 1959

366 Grym, Pavel: Vile¢n4 kronika Bertolta Brechta, Zeméd€lské noviny, venkov, 8. 11. 1961
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hluboce proZivd materské utrpeni markytdnky. Prudkymi vzdechy, kfeCovitymi zachvaty tvare, zZlomenym a né-
silné opét vztyCenym postojem a zdrsnélym hlasem vypravi o matefském hofi, vzapéti vSak zcela klidnym
a vécnym ténem zahovoif o praktickych otdzkach obchodu. 367

Emociondlng psobili svymi postavami na divka i herci V. Styblo (Svejcar), A. Mohelskd (Katrin)
a E. Jirouskova (Yvette). Josef Triger v Divadelnich novindch upozornil na svejkovské rysy Kuréze, te-
dy polohu, kterou ve svych interpretacich Brechta vyzdvihoval pravé Jan Grossman.

V roce 1961 se poprvé setkal s touto hrou zacinajict reZisér Jan Kacer v ostravském Divadle Petra Bezru-
Ce (7. 11. 1961). T v této inscenaci vystupovala piipsand role vypravéCe, kterf namisto promitanych titulkd
zprostiedkovaval informace o KurdZing cesté valcici Evropou. Vypravéc (V. Rostlapil) zarover v inscenaci
hral postavu Kaprdla. Divaktim sdéloval ,,nejen hol4 fakta, ale i jejich myslenkovy a emotivn{ obsah*. 36

Kacerovi se podafilo sjednotit herecky styl inscenace. Herce ved! , ke zkratkovité, sumdrn{ charakte-
rizaci, k tomu, aby ptsobil jako psychologicky charakter i jako ,,spolecensky argument*. 369

Vétsina recenzentil se pak sjednotila v kladném hodnoceni zdGraziiované emocionality v hereckém proje-
vu. Vjejich reflexi naplno zazniva pocit nesourodosti Brechtova epického divadla s ceskou tradici. Intelekt a cit
byly polarizovany jako nesmifitelné. Na Kaceroveé reZii zaujala recenzenty moZznost tyto protiklady sjednotit:

Je to dal$i dlikaz, Ze hercilv vztah k brechtovské postavé nemusi byt jenom siiatkem z rozumu, ale 7e si 7add
herce celého, jeho intelektu stejné jako citu, mozku jako srdce. 370

V tomto souboji intelektu a citu se opét vytrdci ze zfetele vypravéci gesto hry, jejf epicky a epizodni charak-
ter, schopnost herce pracovat s postavou jako s demonstract postavy a na zakladé toho ji fragmentarizovat.

Hereckou drobnokresbou trpéla Sumperskd inscenace Zderika Posivala (23. 3. 1963, Severomoravské
oblastn{ divadlo). Za zminku vsak stoji pojeti Matky KuréZe jeji predstavitelkou Libusi Vaskd. Svou po-
stavu zaloZila na komplementarité protichtidnych hnutf:

vykreslila dstfedni postavu s matefskou néhou bez sentimentality a s hrdinnym patosem bez teatrdinosti 371

je vic vojak nez najimani Zoldnéfi, jejf zdkladni gesto je prudké, razantni, md silu v rukou, v hlase, v ocich /.../
Ma i néhu matky, ktera miluje své dgti, citiS, jak je ji lito, Ze Castéji nez laskavou matkou musi byt obchodnici,
kterd se handrkuje s armddou. 372

Posledn{ inscenaci hry Matka Kurdz a jeji deéti tohoto obdobi byla Kacerova v prazském Narodnim
divadle na po¢tku normalizaéniho procesu (16. 10. 1970, Stavovské divadlo). Diky dobovému kontex-
tu, byla inscenovana dva roky po okupaci vojsky VarSavské smlouvy, m4 tato inscenace specifické posta-
vent, ,,osudy markytinky Matky KurdZe ztélesniuji odysseu této zemé*. 37 Dobovd kritika podtrhuje ni-
ternou Ceskost jejtho humoru, jeji ndrodni, az naciondlni charakter. Inscenaci dominovala $vejkovskd
podstata hlavn{ postavy v poddni Dany Medrické a jeji plebejstvi chdpané jako Cesky ndrodnf rys:

Medficka je takovd obyCejnd Ceska kurdznd Zenskd, které jde predevsim o déti a o to, néco pro né urvat, kterd
viibec neskryva své zalibeni v Kuchafi a jinych radostech Zivota, ktera je pIna nakazlivé touhy Zit, i kdyZ je tenh-
le Zivot plny pranic a nesmysl(. 374

367 Grym, Pavel: Brecht jen zcela malo brechtovsky, Lidova demokracie, 10. 11. 1961

368 Kudelka, Viktor: Falesny lesk a bida vélecnictvi, Lidova demokracie, Brno, 9. 12. 1961
369 Thid.

370 Thid.

371P. L.: Brecht na Sumperské scén€, Svobodné slovo, Brno, 29. 3. 1963

372 Justl, Vladimir: jubileum L. Vaskd, Cerveny kvét, Ostrava, 1963, kvéten

373 Stranskd, Alena: Odyssea Matky KuraZe, Svobodné slovo, venkov, 20. 10. 1970

374 Benes, Jitf: Brechtova Matka KurdZ: Ndrodni na vybornou, Prace, venkov, 21. 10. 1970
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ReZisér Jan Kacer tedy opét pretavil Brechtovu epickou hru pro své osobni sdélen. SpiSe neZ KurdZi-
no zaslepené pritakdn vdlce a parazitovani na ni, sledoval divdk markytanku, kterd se dostala do ab-
surdniho soukoli déjin. Zatimco Brecht zobrazuje markytdnku, kterd se dobrovolné ptidava k vojsku,
Ceskd Kurdz z roku 1970 si vybrat nemtiZe, vdlka se nemilosrdné pieZene pres ni. Zajimavou dobovou
komparaci zaznamenal brnénsky recenzent ,,vychovany** na inscenacich politického divadla Maheno-
vy ¢inohry:

Navstévnik navykly vidat ,nearistitelovskou® Brechtovu poetiku epického divadla o€ima nékdejSich brnénskych
inscenatord, mlize byt zprvu prazskym pojetim Brechta zklamédn. Tento dojem reZisérovy ,nedcty” vici de-
monstrativni povaze Brechtovy hry stupriuje vzpominka na autentické provedeni Brechta jeho matefskym diva-
dlem Berliner Ensemble. Kagerovo diisledng nepatetické ,emocionalni“ pojeti ,raciondintho” Brechta, niterné
rozpracovavajici herecké kreace do psychologickych detailli, jako by na prvni pohled rozmlZovalo apelativni,
(totné a polemické kontury dramatikovy vypovédi. AvSak uz s nevelkym ¢asovym odstupem kupodivu zraji ve
védomi divakové predstavy pravé opatné! Kontury se zostuji. 37

Kavkazsky kridovy kruh

Premiérovym uvedenim hry Bertolta Brechta na scéné Ndrodniho divadla v Praze byla v roce 1962 in-
scenace Kavkazského kridového krubu Jaromira Pleskota (15. 2. 1962, Stavovské divadlo), tedy a% na
samém sklonku tzv. brechtovské viny. 376

J. Pleskot byl Zdk Jittho Frejky a pokracovatel t6 poetistické linie ceské mezivilecné avantgardy, ve kte-
ré byly inscenacnf styly oZivovany rozpoutanym herectvim komedie dell’arte, rozvernou lidovou fraskou
romdnské provenience a antickou komedif. Postavu soudce Azdaka svéfil Pleskot Ladislavu Peskovi, nej-
vyznamnéjsimu Frejkovu herci trictych let a hereckému pokracovateli této tradice. Pesek v postavé Az-
daka zmnofZil , rozvétveny rodokmen sviich nejlepsich postav pseudolovského piivodu, aby ukdzal, v éem
Brecht vidél obrodny prinos artistnich prvki z cinského divadla pro své epické divadlo.” 377

Pleskotova inscenace se tedy piibliZila Brechtové hfe tam, kde se s nf mohly protnout avantgardni
postupy upfednostiiujici artistnost a formalnost hereckého projevu. Zcela hluch4 pak byla v linii posta-
vy Grusi (B. HoliSovd), kde je tieba piibéh fragmentarizovat na dil¢i ale vyraznd exempla demonstra-
tivniho charakteru:

Grusino dlouhé rozhodovani, zda ma ditg odnést Ci nikoliv, se redukuje na jediny nahly ¢in, jenz je svou pod-
statou impulsivni, to jest citovy: Grusa dité popadne a b&Zi' s nim pryc. 378

Zajimavym experimentem byla ostravskd inscenace Kavkazského kridového krubu Jana Kacera
(13.11. 1962, Divadlo Petra Bezruce), v niZ se reZisér nechal inspirovat ceskou lidovou hrou, respektive
jejifm burianovskym pojetim:

nastésti je Kacerova znalost Ceské lidové hry zprostedkovana burianovskym poddnim, a zejména Vojnou: zvIast né-
které skandované ansamblové scény z poCatku inscenace velmi pripominaji sugestivni vystupy z Burianovy Vojny. 379

Inscenace pak ve svém vyznéni poukdzala na dalsi komplikovanost recepce Brechtovy tvorby v Ces-
kém prostiedi, na nemoZnost ,,udomdcnit* ji pouze ceskou divadeln{ tradict:

375 Uher, Jindfich: Svét v rukou lidf, Rovnost, 19. 11. 1970

376 O brnénské inscenaci z roku 1961 viz kapitola brnénské Mahenka.
377 Triiger, Josef: Vice nebo dosti Brechta?, Divadelni noviny, 11. 4. 1962

378 Brechtovské okouzlent, Divadlo, 1962, . 4, str.8, (nesignovino)

379 Lukes, Milan: Radost z divadla, Divadlo, 1963, ¢. 3, str. 42
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brechtovskd inspirace orientalnim lidovym divadlem je se svétem Ceské lidové hry prosté nesluCitelnd. Kom-
plikace neplynou ani tak z gruzinskych jmen, jako tfeba ze stylizované mentality, kterou tyto postavy do hry
vndleji: napfiklad jejich obradnost je Geskému folkldru cizi. 380

Mnohem zdafilejsi se pak jevi v Kacerové nasledné tvorbé aplikace brechtovskych inscenacnich po-
stuptl na dramatiku nebrechtovskou. VyuZil ji napiiklad v inscenaci Nezvalovych Milencii z kiosku, hry
s mnohem primitivnéjsi stavbou a tématikou:

Na scénu pfisli herci v Cervenych trikotech a — preCetli upozornéni Dilie, které je vytiSténo na kazdém divadel-
nim textu. Vypravé¢ (novd postava hry) udeil na gong, herci pridali na své trikoty riizné vtipné dopliiky, které
skladaly jejich kostym. Tedy — divadlo na divadle? Ano, ale jeSté néco vic. /.../ KaCer objevil novou rovinu po-
hledu na hru, kterd neni proZivana Ci deklamovdna jako Uchvat poezie — vypravéC zasahuje do hry, pferuuje
i jednotlivé vystupy, Cte nékteré scénické pozndmky, jez ¢asto kontrastuji s hereckou akci. PferuSuje zaplavu
verst, aby porusenim vice upozomil na jejich smysl. Z toho vSeho vznika i novd zabavnost kusu. 381

V posledni inscenaci Kavkazského kiidového kruhbu ve sledovaném obdobi, v Paskové hradecké (6.
11. 1965, Divadlo Vitézného tinora), zjednodusili reZisér a herci jednanf hlavnich postav na zdkladnf li-
nii a popreli tak jejich vnitin{ protikladnost. Grusa D. Felixové byla ,,pifimocard, zbavend rozpornosti*. 3
Brechtovsky zmnoZeny pohled na jedndn{ postavy z riznych Ghla byl popfen a s nim moznost aktivizo-
vat divaklv kriticky odstup od zobrazovaného i potebu této rozporuplnosti porozumét.

Zivot Galileino

V roce 1958 prazské Realistické divadlo Zd. Nejedlého, do té doby hlavni exponent prosazovani socialis-
tického realismu na Geskych jevistich, uvedlo hru Zivot Galileiho v reZii Karla Palouse (20. 12. 1958).
Inscenaci predchdzely zdjezd Breliner Ensemblu, ktery mél hru na repertodru, a ceské rozhlasové pro-
vedeni. Inscenace byla mohutné reflektovina dobovym tiskem. Diivodem nebyla jeji kvalita ale promi-
nentnf postaven{ Realistického divadla.

Inscenaci Zivot Galileiho v Realistickém divadle povaZuiji za exemplarni. Brechtovu hru se snaZi in-
scenovat repertodrové divadlo, které do té doby pouZivalo postupy naprosto protilehlé postupim epické-
ho divadla. Je nutné zdtraznit i dlouhodobou krizi hereckého souboru, kterou recenzenti zmiriuji.

Dile je tieba pripomenout osobni kontakty predstavitele Galileia, Valtra Tauba, s Bertoltem Brech-
tem. Valtr Taub, herec némeckého ptivodu, plisobil na némeckych scéndch v predvaleéném Ceskoslo-
vensku, po okupaci nacistickym Némeckem odesel do emigrace. Ve Svédsku se za valky setkal s Brech-
tem osobné, spolupracoval s nfm a recitoval jeho verSe. V povalecném obdobi nebyly jeho kontakty
s némeckymi divadelniky zpfetrhdny. Taub vidg] inscenaci Zivot Galileiho v Berling, hral v némeckych
divadlech (zprvu v NDR, v 60. letech hostoval i v Hamburku).

Ze setkdn{ reziséra Karla Palouse, ktery ve svyich reZiich vZdy akcentoval citovou strnku, s hercem
Valtrem Taubem nad Brechtovym textem vznikl jakysi konglomerdt rozdilnych uméleckych pifstupt.
Nen{ divu, Ze se ani kritika nesjednocuje ve svém pohledu.

380 Lukes, Milan: Radost z divadla, Divadlo, 1963, ¢. 3, str. 42
381 Smetana, Milos: Nechodime po $pickdch?, Divadelnf noviny, 29. 12. 1962
382 Blanda, Otakar: Na co stadf pifbéh, Divadeln a filmové noviny, 15. 12. 1965

97



Jjimavost ceskébo berce — inscenace ber B. Brechta v obdobi 1945-1970

Zastanci socialistického realismu kladné hodnoti Taubovo intelektudln{ herectvi. PivrZenci Brech-
ta a avantgardnich postupli vytykaji herctim vcitovani, Zinrovou ilustrativnost a drobnokresbu, které se
nevyhnul ani Valtr Taub.

Tam, kde Brecht oslaboval divadelnost a dramatické jedndni, aby vystoupila do popredi dramaticnost
myslen{ 2 samoziejmé i jeho zabavnost, tam Palous hru nivelizoval a pibliZil béZné dramatické produk-
ci. Pres oslavné vikiiky na adresu Taubova intelektudlniho herectvi, byl Gstup od zobrazent dialektiky mys-
lenf na jevisti patrny ve scéné rozhovoru Galileia s Malym mnichem. V inscenaci Realistického divadla ji
nezmitiuje Zadny z recenzent. Z recenze Sergeje Machonina, ktery popsal kreaci Josefa Vinklfe v posta-
vé Malého mnicha, vyplyvé, Ze herci byli vedeni k v{istavbé role jako celistvé lidské individuality, namisto
pojeti postavy jako nositele urcitého myslenkového postoje, demonstratora myslenkové koncepce:

Misto netdcastného, fakty drticiho vyzndni Malého mnicha, jak jsme je vidéli u Berlinskych, hraje VinkI&F silng
drama rozpolceného, hledajiciho mladého clovéka /.../. 383

Z dobové kritiky nelze presné vysledovat svérdznost Taubova pojeti. Jit{ Hjek porovnavi jeho Gali-
leia s Buschovym. Podle tohoto popisu by se Taub bliZil k ptivodnimu pojeti Laughtonovu, jehoZ herec-
ky naturel byl, na rozdil od Buschova, obdaten spiSe vnitfni dynamikou:

Taubovo silng intelektualni, svérazné myslivé herectvi naslo v této roli jednu ze svych nejvétSich prilezitosti —
a Taub ji vyuZil zpdsobem hodnym svrchované tcty. Jeho Galileo je ve srovndni's Ernestem Buschem jaksi mno-
hem civilngjSi, tlumengj3i ve vyraze i v gestu, urputné soustfedény k svému dilu. Jeho Zivelng temperamentn(
a bezprosttedni reakce na lidi a uddlosti je soustfedéna spiS v jeho ocich a v malém mimickém gestu /.. ./. 384

Naproti tomu Zdenék Hefman si vsim4 vnéjsi dynamiky Taubova projevu:

V Zivotg Galileiho m&l moznost v autorovych intencich predvést postavu predevaim miuvng aktivni: promy3le-
né v3ak svou roli obohatil aktivitou mimickou a pohybovou; z pfipadu Galileiova se stalo Galileiho drama. 385

Dalsf dvé inscenace Zivota Galileiho z Sedesétych let (Hordcké divadlo v Jihlavé a Zapadodeské diva-
dlo v Chebu) nepfinesly podstatné herecké vykony. Zajimavé jsou pouze potiebou reZisérti doplnit dra-
maticky persondl o postavu komentdtora, jakéhosi svorniku mezi hrou a divikem.

Dobry Clovek ze Secuanu

Inscenace Dobrého cloveka ze Secuanu ukazuji, Ze jejich Gspéch stoji a padd se zvlddnutim Gstedni
dvojrole Sen Te a Suej Ta. JiZ samotny fakt dvojrole znemoZiiuje psychologické herectvi a zavazuje k uZi-
tf antiiluzivnich postupti. Nadto jsou zbylé postavy redukovany na schematické a abstrahujicf spolecen-
ské typy. Hned prvni uvedeni hry na ceském jevisti v roce 1959 bylo zddrnym pokusem vyrovnat se
s brechtovskymi inscenacnimi principy (23. 1. 1959, Divadlo brati{ Mrstiki). Zasluhu na tom mél dra-
maturg Bofivoj Stba, prosazujici v brnénském Divadle bratif MrStik(i program politického divadla, a re-
Zisér Antonin Kurs, odchovanec A. J. Tairova, ktery byl dostatecné obeznamen s antiiluzivnimi postupy

383 Machonin, Sergej: Tfi premiéry, Literdrn{ noviny, 1. 1. 1959
384 Hajek, Jitf: Paloustiv a Taubtiv Galileo, Divadelni noviny, 7. 1. 1959
385 Hefman, Zdendk: Souhra intelektu s obraznosti, Divadlo, 1962, ¢. 3, str. 58
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Ceské avantgardy tficatych let. Propojeni reZijn{ zkuSenosti s dramaturgickym vykladem, tedy védomé
zpracovani tématu, bylo zvlsté v pocétcich brechtovské viny vzacnosti.

KurSova inscenace se opirala o herecké zvladnuti postav. Ty a jejich vztahy byly | liceny ve zddrazné-
nych, nadsazenych konturdch, aby jejich spolecensky smysl i herciv pomér k nim byl rdzem zfejmy*. 386
ReZisér se snaZil dostupnymi prostredky aktivizovat publikum:

Proto také reZie vZdy znovu prendsi d&j az na rampu, prelévd jej do hlediSté, rusi scénickou iluzi a ddva v téch
mistech inscenace, které pfimo mifi do dneSka, rozzinat svétla v jevisti, aby si divdci uvédomili, Ze jde o né, Ze
se tu dramatik obraci k jejich védomi a svédom!. 387

Tyto prostiedky podmiriovaly herectvi a oteviraly hru hercti publiku. Herci jednak promlouvali pii-
mo do publika, jednak byli nuceni vyuZivat odliSnych vyrazovych poloh a postojt, ,,od normalniho pro-
jevu k songtim a pozndmkam do obecenstva, ke komentovan{ svych ¢indi i jinych uddlosti“. 3

PrestoZe rezisér Kurs usiloval o jednotny styl celého souboru, ,,vedlejsi figury ve hie se nepovznasely
nad schematickou ilustraci*. 3 Nejzdafileji zvlddl svou postavu prodavace Wanga v této inscenaci mla-
dy Josef Somr. Problematické byla kreace D. Pistorové v dvojroli Sen Te a Suej Ta. Pistorovd , méla silné
okamZiky jako Sen Te, ale sily uZ ziejmé nestacily na vjrazngjsf zpodobeni jejtho muZského protéjsku
Suej Ta, hraného jen ve velmi zb&Zné a konvencni charakteristice*. 3%

Tato vytka se bude opakovat takika ve vSech ndsledujicich inscenacich a poukazuje na nepfiprave-
nost Ceskych herecek na narocnost brechtovského herectvi. Dale upozornuje na fakt, Ze Cesky herec v Se-
destych letech setrvval v pojeti hry jako individudlni herecké kreace. Dvojrole Sen Te a Suej Ta je
wvlddnutelnd pouze, pokud herec chdpe svou hru jako soucdst celkového sdélent hry. Pokud si je védom
celku hry a ,,jiz na zacdtku znd jeji konec*. Jinymi slovy, dvojrole tak jak je Brechtem napsand, neu-
moziiuje linedrn{ a kauzdlni psychologické herectvi.

Olomoucka inscenace Karla Novdka (7. 2. 1960, Divadlo Oldficha Stibora) rezignovala na vypovidaci
hodnotu schématicnosti brechtovskych postav. Novak ved! soubor k emotivnimu a psychologickému he-
rectvi. Véfe Bublikové v tstiedni dvojroli vytjka recenzent nedostatecnou presvédcivost v poloze Sugj Ta.

Setkdn{ brechtovského reZiséra EvZena Sokolovského se hrou Dobry clovek ze Secuanu v roce
1962 mimo domdcf scénu Mahenovy ¢inohry narazilo na nepfipravenost souboru na tento tikol (21.
3. 1962, Méstskd divadla prazskd). Herci Divadla komedie byli na jednu stranu vjraznéj$imi indvidu-
alitami nez mladf herci brnénsti, na druhou stranu se Sokolovsky nemohl opfit o ansimblovou sou-
hru souboru, ktery by piejimal dramaturgickd vjchodiska programu politického divadla za své. Brech-
tova hra byla nasazena do repertodru Divadla komedie vedle her A. Casony nebo A. P. Cechova. Vytky
nezvladnuti muzského partu Gstfedni dvojrole padaji na obé alternujici herecky (Miriam Hynkova
a Libuse Svormovd).

V roce 1965 se v plzeriské inscenaci Dobrého clovéka ze Secuanu (14. 2. 1965, Divadlo J. K. Tyla)
podafilo reZiséru Janu Fierovi a herecce Jané Hlavacové prinést zajimavé feSeni polarity dvojrole Sen Te
a Suej Ta. Hlavacova nehrdla dvé postavy, ale ,,jakousi ,mezipolohu’ mezi Sen Te a zIym bratrancem
Sugj Ta, za ného’ se divka pieviéka*. 1

ReZisér Fiser clenil v aranZzm4 herct velké prazdné jevisté plzeniského divadla na nékolik simultdn-
nich prostort. To umoZitovalo predstavitelce Sen Te a Suej Teho Clenit i herni projev. St¥idmy, civilni,

386 Opavsky, Jaroslav: ,,Dobry Clovék ze Se¢uanu®, Rudé pravo, venkov, 3. 2. 1959
387 Bundalek, Karel: Brecht — 1959, Rovnost, 3. 2. 1959

388 Otruba, Mojmir: Dobry ¢lovek ze Secuanu v Brn€, Divadlo, 1959, €. 3, str. 186
389 Zavodsky, Artur: Brecht bojujict, Zemédélské noviny, 8. 2. 1959

390 Opavsky, Jaroslav: ,,Dobry clovék ze Secuanu*, Rudé pravo, venkov, 3. 2. 1959
391 Cisaf, Jan: Clovek proti bohim, Rudé pravo, 14. 4. 1965
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oprostény vyraz bez dopliiujicich gest rukou v momentech, kdy se Hlavdcovd obracela s promluvou do
publika, vyzniva na fotografiich inscenace jako svého druhu tlumend stylizace:

Na nékolika mistech jde HlavdCova na rampu a rovnym pinym hlasem, bez miminky a gest sdéluje svou Uz-
kost ze Zivota, ktery ji nedovoluje byt dobrou. Nahle to uz neni ani Sen Te, ani Suej Ta, ale nezndmy obyCejny
Clovek, ktery chce najit pro sebe misto ve svté. 392

Cisafem zmitlovand ,,mezipoloha“ se pro Hlavd¢ovou mohla stdt svornikem pro celistvé vidén dvoj-
role.

Pro porozuméni problematiky uvadéni Brechtovych her v padesatych a Sedesatych letech je podstat-
nd inscenace Karla Palouse Strach a bida Tieti #ise z roku 1960 (15. 9. 1960, Realistické divadlo Zd.
Nejedlého). Inscenace prominentniho divadla byla opét hojné reflektovdna a diky tomu jsou zfetelné
i omyly, jichZ se inscendtori dopoustéli.

Z4sadni problém je jiZ ddn dramaturgii. Inscenace se tématicky obracela jak do nacistické minulosti
valecného Némecka, tak do piitomnosti tehdejsiho vivoje Némeckeé spolkové republiky. Utoila na pro-
jevy neonacismu, které mél cesky divdk zprostiedkovany pouze medidlné, skrze propagandisticky tisk to-
talitnfho Ceskoslovenska. Stejné propagandisticky a plakétové musela vyznit i inscenace. Divika nemo-
hla inscenace aktivovat k jedndni mimo oblast divadla. Pokud by i souznél s inscenaci, zbylo by mu
maximdlné manifestovat sviij protinacisticky postoj, nejlépe petici zaslanou ambasidé Némecké spol-
kové republiky.

Druhym okruhem problémi bylo opét herectvi a Palousovo feZijn{ veden hercli. Recenzenti kriti-
2ujf jako neadekvétni pro brechtovskou dramatiku psychologicky rozpracované detaily, které rozbijeji
celkovou stavbu hry, drobnokresbu, absenci ostré stylizace a nadsazky. V tomto ndzoru se recenzenti az
na jednu vyjimku shodujf.

Z prizkumu dobového materidlu vyplyvé, Ze Ceské herectvi bylo v priibéhu padesatyich let znacné de-
valvovano nekvalitni dramatikou a povrchnim hereckym Skolenim. Ndhodna setkdvdn{ s tvarové boha-
tymi texty B. Brechta, které vyZaduji viceperspektivni vidéni postavy a vztahti, hereckou artistnost, hy-
perbolizaci gesta a zdroveri hercovu spolecensku ¢i politickou angaZovanost, skoncila ve vétSin€ divadel
fiaskem.

Zcela pochopitelné bylo nezvlddnuti té€Zkého tikolu v regiondlnich divadlech. Tam, kde se objevila
vyraznd reZisérskd osobnost nebo jasny dramaturgicky zdmeér, je mozné vysledovat dilct Gspéchy pred-
stavitel hlavnich roli. V celku byl ovsem tkol nad sily regiondlnich soubort.

Ve sledovaném obdobi nékolikrat pronikd do brechtovskych inscenact vliv E. . Buriana a ukazuje,
jak silnd byla burianovskd inspirace pro celou povdlecnou reZisérskou generaci. Projevuje se vpisovd-
nfm komentujicich postav nebo uZitim prvki lidové hry. V roce 1970 napiiklad vkomponoval do hry Z:-
vot Eduarda Drubého anglického reZisér E. Sokolovsky s basnikem a prekladatelem L. Kunderou
v prazském Divadle E. F. Buriana (23. 11. 1970) postavy dvou pobudi, ktef{ jako jarmare¢ni vyvolavaci
komentovali dé;.

392 Thid.

100



brnénskda Mahenka

brnenska Manenka

Dodnes je mozné setkat se mezi ceskymi divadelnimi tviirci s ndzorem, Ze Brecht do ceského divadla ne-
patii. Toto minén{ je tfeba spojit predné s prazskym prostfedim. Praha skutecné Brechta dlouho nepfi-
jimala. Zcela opacné tomu vSak bylo v Brné. Tak jako byla Praha antibrechtovskd, bylo Brno v nékoli-
ka generacich oddané brechtovské. Tvrzent, Ze Ceskd kultura Brechta nepfijala, je nutné pricist pouze
dodnes pietrvavajicimu pragocentrismu.

Paradoxni je, Ze to byli prazsti kritici a teoretici, napt: Jan Grossman, Jan Kopecky, Sergej Machonin,
Leo§ Suchatipa nebo redaktofi ¢asopisu Divadlo, kteff se Brechtem zabyvali a prosazovali ho. Na po¢at-
ku Sedesdtych let zastitili program brnénské Mahenovy cinohry, a tim pomohli jeho tviirctim prosadit se
v brnénském provinciondlnim ovzdusi. 3%

K proméné brnénského divadelnictvi doslo v roce 1958, kdy byl z postu uméleckého $éfa Mahenovy
¢inohry Statniho divadla v Brné odvoldn reZisér Ale§ Podhorsky a na jeho misto jmenovan reZisér Milo§
Hynst. Funkci Hynst zastdval ndsledujicich jedendct let, od roku 1959 do roku 1970. Z funkce byl odvo-
1an z politickych dGvodi pii prvnich normalizacnich cistkdch. Své schopnosti vést brnénskou ¢inohru
prokdzal Hynst hned pii svém ndstupu, kdyZ si jako spolupracovniky vybral reZiséra Evzena Sokolov-
ského a dramaturga Bofivoje Srbu. Vytvoril tak tym vyraznych a dynamickych osobnosti, které se podi-
lely na formulovani a prosazovani nového programu ¢inohry. Jiz sim fakt, Ze tym pfipravil program
a diisledné a razantn€ ho naplioval i korigoval podle zkusenosti nabytych v tviirci praci, potvrzuje je-
dinecnost smétovani brnénské cinohry v kontextu Ceské divadeln kultury.

Dalsim, programové vymezenym a koncepéné vedenym divadlem v tomto obdobi byla ¢inohra prazského
Narodntho divadla vedend Otomarem Krejcou. A pravé viici nf se brnénsky program velmi konfrontacné vyhra-
nioval a diky ni byli brnénsti tviirci nuceni jasn€ formulovat své protikladné umeélecké stanovisko. S odstupem
let LeoS Suchaiipa zhodnotil programové Gsili brnénské ¢inohry jako ojedinély pokus ceského divadelnictvi:

Domnivdme se, Ze pies vSechny problémy a otdzky, které se kolem Mahenovy Cinohry nahromadily, je to i na-
dale ojedingly —a dnes uZ vlastné jediny — pokus o prosazenf disledné koncepce. /. ../ KdyZ jsem pfed néko-
lika lety psal o predstaveni Mysterie buffy, vital jsem programovy ndstup Mahenovy Ginohry jako tvirci pole-
miku, kterd tehdy byla v ¢eskoslovenském divadle — a je vlastng i nadale — vzacnosti. 394

Brnénsky program je mozné nahlédnout z nékolika perspektiv. Mizeme ho chapat jako reakci na diva-
delnf praxi padesétych let, na obdobi prosazovaného socialistického realismu na Ceskych jevistich. Diisled-
kem indoktrinace socialistického realismu byl jakysi primitivn{ ndvrat k ptedavantgardn a predmodernis-
tické praxi, névrat k iluzionistickému aZ naturalistickému divadlu na strané jedné, a ztrata tématu a osobni
odpovédnosti divadel za umeéleckou vjpovéd na strané druhé. Ta se projevila devalvaci slovniho sdélent.

Dile je moZné vidét v brnénském programu pokus o navazani na Ceské a evropské avantgardni vy-
boje. V ném se projevuje osobni tthnutf tviirc brnénského programu a az vasnivé vyznavani antiilu-
zivntho a stylizovaného divadla, které ptiznavd svou umélou podstatu. 3%

393 7 rozhovoru s MiloSem Hynstem, ktery se uskutecnil 9. 5. 2006, Brno. Audionahrdvka v majetku autorky.

394 Suchaffpa, Leos: Odkud-kam, Divadelni noviny, 8. 4. 1964

395 Pro Bofivoje Srbu ztistalo antiiluzivni divadlo celoZivotnim tématem: ,,Ja prosté nesndsim to iluzionistické divadlo. Pros-
té pro mé je to podvod. Pro mé je to vytvafeni dojmu, Ze to, co na jevisti vidim, je Zivotni pravda, ale to Zivotn{ pravda nenf.
/.../ Divadlo je umélost a je to umély vytvor, je to artefakt, ale ja v ném musim citit kreativnost, v tom, jak je uspotadano.
A rucitelsky efekt, kterym beru na sebe odpovédnost. Takhle ja vidim svét, takhle ho poddvam. To je to, co mé sbliZuje s epic-
kym Brechtovym divadlem, co mé sblizuje s Burianem, s jeho poetickym divadlem. Brecht si za to bere odpovédnost: takhle
ja vidim svét, berte mé takového, jaky jsem, takhle jd vidim fesenf lidskych otdzek.” (Z rozhovoru s Bofivojem Srbou, ktery
se uskutecnil 9. 5. 2006, Brno. Audionahrdvka v majetku autorky.)
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A v neposledni fadé je na programu brnénské cinohry zietelnd poteba rehabilitace sdélent, osobni-
ho stanoviska, tématu a odpovédnosti divadelniho tviirce za spolecnost, ve které Zije.
ko brnénsky konzervatorista zaloZil v roce 1945 divadlo Kresadlo. Inspiraci mu byl valec¢ny Vétrnik. V po-
loviné padestych let byl Sokolovsky vysldn na mésicni stdZ do Berliner Ensemblu v obdobi zkousek hry
Zivot Galileiho. Svim zajmem se pochopitelné nemohl vyhnout ani Burianové Décku.

Bofivoj Stba, nejvzdélanéjsi z HynStova tymu a duchovni tviirce programu, se hldsil k Burianovu
a Brechtovu divadlu. S Burianovou tvorbou se seznamoval v druhé poloviné padesatych let, kdy Burian
obnovil inscenace z predvélecného obdobi. 3% S Brechtovou tvorbou se Stba sezndmil v dobé svych stu-
dif na Jan4ckové akademii muzickych uméni. V roce 1951 Cetl Pusky pani Carrarové. Od tiettho roc-
niku plisobil jako dramaturg v Divadle bratif Mrstikti a zde mél piileZitost si precist némecky text Mat-
ky Kurdze. Seznament s vrcholnou Brechtovou hrou znamenal obrat v Stbové vnimani divadla:

To bylo pro mé zjeveni. /.../ OkamZité jsem se odvratil od veSkeré tzv. iluzionistické, aristotelské, dramatické
tvorby a propadl kouzlu epického divadla. 397

Nisledovalo sezndment s prekladatelem Ludvikem Kunderou a uvedeni dvou her B. Brechta v Diva-
dle brati{ Mrstikdi. V roce 1956 to byl Pan Puntila a jeho sluZebnik Matti a v roce 1959 Dobry clovek
ze Secuanu v reZii A. Kurse (viz kapitola jimavost Ceského herce). s

V roce 1959 vyhlsil Milo$ Hynst novy Program Mahenovy ¢inohry, ktery mél ctyti zakladni body, re-

spektive Ctyfi dramaturgickd vychodiska:

1. Sovétska divadelni avantgarda

2. Epické divadlo Bertolta Brechta

3. Lyrické divadlo Emila FrantiSka Buriana
4. Rollandovo divadlo lidu

Ve zvolna polevujici atmosfére konce padesatych let bylo jiz mozné se opiit o divadelniky, u kterych
by jesté pred necelymi péti lety hrozilo naicenf z formalismu a ideovych Gchylek. Prvni tfi inspiracn{
zdroje Programu reprezentuji etapu avantgardniho a programové antiiluzivniho divadla, a nenf proto
divu, Ze v inscenacich brnénské cinohry nasledné dochézelo k prolindni jejich principt. Rollandovo di-
vadlo lidu s nimi sjednocuje zdjem o politicky a spolecensky angazované divadlo, o divadlo, které se od-
klan{ od intimnich a soukromych konfliktti a nastoluje jako kardinaln{ téma procesy a konflikty spole-
Censké.

Brnénsky Program nebyl piijiman jednoznacné. Vinu na tom mélo konfrontacni vymezeni viici pro-
gramu Cinohry prazského Ndrodniho divadla, stejné jako razantni a revolucné patetické vyhlasent. 3%

39V roce 1955 piejmenoval Burian své Armadni umélecké divadlo na D 34. V roce 1956 uvedl Majakovského Stérici, Machty
Mdj, Dostojevského Bilé noci, Brechtovu Zebrdckou operu. V nasledujicim roce pak BeneSové Véru LukdSovou, Dykova Krry-
sare, Puskinova EvZena Onégina. V roce 1958 Haskova Svejka, Klicperovu hru Kazdy néco pro viast.

397 7 rozhovoru s Bofivojem Srbou, ktery se uskutecnil 9. 5. 2006, Brno. Audionahrdvka v majetku autorky.

398 Za zminku stoji i hudebnf vzdélani Bofivoje Stby a Milose Hynsta. Domnivam se, Ze zkusenost s hudebnimi dramatickymi
zanry, které jsou z podstaty volby svych vyrazovych prostredkt denaturalizované, vedla tyto tviirce k zdjmu o denaturalizova-
né, antiiluzivni a stylizované divadlo.

399 Na konci prvni sezony, po GspéSném uvedeni Majakovského Mysterie-buyfy, Borivoj Srba uvefejnil programové zdsady v de-
niku Svobodné slovo: , Mysteria-buffa ma byt svym ostrym protimchatovskym kursem polemikou s divadlem skrytého téma-
tu, s divadlem tichych atmosfér, s divadlem ukrjvajicim za nedivadelnim vérnym licenim skutecnosti sviij nehluboky filoso-
ficky ndzor. /. ../ Basnik zvolil pro svou historickou lekci, urcenou masam divakd, alegorickou formu velké lidové podivané,
k nf% ho inspirovalo staré ruské jarmarecni divadlo.” (Stba, Bofivoj: Divadlo revolucniho patosu, Svobodné slovo, 4. 5. 1960)
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Zustava otdzkou, jaké moznosti mélo politicky a spolecensky angaZované divadlo v totalitni spolec-
nosti. Nékteré ideje se jevi politickym anachronismem. Zfeteln4 je napitklad nemoznost transponovat
tvorbu avantgardistd, ktef{ usilovali o proménu spolecenského uspotddani, do spolecnosti, kterd jiz po-
Zadovanou zménou prosla. Déjinné revolucni konflikty, kterym se brnénsti chtéli tématicky vénovat, se
nutné jevi jako ndvrat do minulosti. Na druhou stranu se tvrdosijnost a dlislednost v prosazovani Pro-
gramu v konkrétn{ jevistni tvorbé projevila jeho nékolikerou korekei v dopliicich a dodatcich, kterymi
Milo$ Hynst reflektoval uplynulé sezony. Cesta, kterou divadlo proslo od Sokolovského inscenace Maja-
kovského Mysterie-buffy (1960) k Weissové Prondsledovini a zavraZdéni Jeana-Paula Marata
(1965, rovnéz v Sokolovského reii), je cestou od sovétské porevolucni satiry k revizi ideje revoluce jako
takové. 4o

Zde je nutné pripomenout, Ze Hynstiv tfm nastoupil v problematické period€, kdy se zcela nepted-
vidatelné ménila obdobi politického uvoliiovani, aby byla vzapéti vystiiddna obdobim nejtuzsiho dog-
matismu a perzekuci. Tato situace byla ukoncena aZ rokem 1963, ve kterém piedstavitelé komunistické
moci vydali Zprdvu o porusovdni socialistické zdkonnosti a rozesli se se stalinskou linii. Mahenova
¢inohra na politické zmény reagovala uvedenim her P. Karvase /izva a R. Rollanda Vici. Proména chd-
pan{ d&jinnych konfliktd se projevila ve tfetim doplitku k Programu z roku 1963:

Cloveku jednotlivci je vénovdna pozornost, jen pokud je Clovekem odchdzejici spolecnosti. Pohledy vpred jsou
napInény vieobecnym komunistickym lidstvim... Clovék staré spoleCnosti byl prosvicen rentgenem uméni
a Clovek socialismu zilstal nepopsanou vSeobecninou. .. 401

S politickfm uvoliiovanim se Mahenova cinohra oteviela skutecné soudobé problematice. Zdjem
tvlircti se ,,presunul ze zdkladntho konfliktu spolecenskych #4dG na konflikty uvnitt jednoho spolecen-
ského fadu, uvnitf socialismu*, 4z

Ponékud odlisny pohyb mtiZeme sledovat v dramaturgii divadla, v té sloZce divadeln{ tvorby, kterd
byla v padesdtych a Sedesdtyich letech nejvice vystavena tlaku cenzury. Razantni ndstup v dramaturgic-
kém Usili Botivoje Stby se po prvni sez6né proménil v o nic méné razantn{ souboj se schvalovacimi or-
gany na nékolika trovnich. Ze zamySlenych titull se podatilo prosadit jen nékteré. Zakazy zamezily
uveden{ jak her ceskych, psanyich piimo pro Mahenovu ¢inohru, tak napifklad her Diirrenmattovych. 4

Vstupn{ inscenaci nového vedeni byl na podzim roku 1959 Brechtliv ZadrZitelny vzestup Artura
Ute. 7 her v této a ndsledujicich sezondch, které formovaly nové pojeti herectvi Mahenovy ¢inohry, to d4-
le byly: v sez6né 1959/60 Majakovského Mysteria-buffa a Brandstaetterovo Markoltovo Sibalstvt; v se-
z6né 1960/61 Rollandiv Robespierre, BrechtQv Kavkazsky kiidovy krub, Visnévského Proni jizdni
a Kunderovo 7otdini kuropént; v sezoné 1961/62 Majakovského Horkd ldzeri a Becherova Zimni bit-
va; v sezoné 1962/63 Haskav Svejk 1. a 11, v Grossmanové dramatizaci, Brechtovi Kulatolebi a Spicato-
lebi, KunderGv Korzdr a Rollandovi Vici; v sezéné 1963/64 Diirrenmattiv Herakles a Augidsiiv chléy
a Brechtova Matka Kurd? a jeji déti; v sezoné 1964/65 Weissovo Prondsledovdni a zavraZdent Jeana-
Paula Marata.

400 Sokolovsky se v inscenaci soustiedil na ndzorové disputace Marata a Sadeho.

401 Hynst, Milos: Brnénské divadelni bojovani 1959 — 1971 /Vzpominky a dokumenty/, Jandckova akademie mizickych
uméni, Brno 1996, str. 50

402 Thid., str. 49

403 Pryni Diirrenmattovu hru mohla brnénska ¢inohra uvést az po praZském uvedeni. Pfitom Diirrenmatta zafadil Srba do
dramaturgického planu hned prvn sezony. DalSim omezenim, které determinovalo uskutecnéni pavodniho zdméru Progra-
mu, vychazelo z institucionalné-ekonomického propojent ¢inohry a opery Stétntho divadla. Opera vycerpavala znacnou ¢ast
spolecnyich devizovych prostredkt urcenych pro vypldceni autorskych honordr zapadoevropskych dramatikd. Srba tudiz
mohl, oproti pivodni predstavé, zaradit do dramaturgického planu omezeny pocet dramatikd, jejichZ tvorba byla blizkd po-
etice Brechtova epického divadla - Weiss, Hochhuth, Frisch, Shaffer.
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P1i uskuteCtiovani programu epického a politického divadla hrala podstatnou roli tizkd spolupréce
s brnénskym prekladatelem, basnikem a dramatikem Ludvikem Kunderou. Pf{mo pro brnénskou ¢ino-
hru preklddal Kundera hry ZadrZitelny vzestup Artura Uie a Kulatolebi a spicatolebi. Vedle toho byl
Kundera jednim z dramatikd, kteif na podnét Bofivoje Stby napsali pro brnénskou ¢inohru ptivodni
hru. V obdobf Sedesétych let uvedla Mahenova cinohra tii Kunderovy texty (7otdlni kuropeni, Korzdr
a Zvédavost). Inscenace Ctvrté hry (NeZert) byla zakdzana z politickych dtvodd. Vliv brechtovské poe-
tiky je ve hréch prekladatele a znalce Brechta zfetelny. Po odchodu Bofivoje Stby z Mahenovy ¢inohry
v roce 1966 nastoupil Ludvik Kundera na misto dramaturga a pokracoval v uskuteciiovani programu.

Cestu od prvotniho prohldseni v roce 1959 ke konkrétnim vysledkim v tvorb€, rozSifovani a zptes-
novani koncepce mtizeme dnes vysledovat v dodatcich a dopliicich k Programu. Tento historicky doku-
ment postihuje proménu préce souboru od psychologického herectvi, od hereckého figurkateni k he-
rectvi stylizovanému, antiiluzivnimu a epickému.

SlozZitost této promény méla dvé priciny. Prvnim diivodem bylo sloZeni souboru repertodrového di-
vadla, v ném? plisobili zcela zdkonité herci nékolika generaci, a z toho plynouctho rozdilného skolent.
Mnozi herci byli absolventy brnénské konzervatote, Zaky Rudolfa Waltra a Marie Waltrové, kteff pred-
stavovali tradi¢ni deklamatorskou skolu (Otakar Dadak, Zdenék Kampf, Vlasta Fialova). Typicky pro né
byl vysoce kultivovany slovni projev, ktery Casto uplatiiovali i v pofadech brnénského rozhlasu. Dalsi
skupinu tvorili herci, kteff neprosli Zidnym Skolenim a své herecké zkusenosti nabyvali v praxi (Rudolf
Jurda nebo Karel Meister). Posledni vyraznou skupinu tvorili Cerstvi absolventi Jandckovy akademie mu-
zickych umeéni (Oldfich Celeryn, Josef Karlik), kteff byli béhem studii vedeni k realistickému herectvi
podle metody Stanislavského, respektive podle jeji nivelizované podoby. V pripad€ Josefa Karlika je treba
jesté pricist zkusenost, kterou tento herec ziskal béhem studia na JAMU, kdy byl angaZovdn v Handckém
divadle v KroméfiZi. Zde se sezndmil s Ceskym cinohernim herectvim.

Druhy diivod, ktery problematizoval cestu k prijeti epického herectvi, tkvél v samotném razantnim
programovém néstupu nového vedeni. Ten se mohl nejsndze projevit v dramaturgii, v ideové sloZce di-
vadeln{ tvorby. ReZisér s herci tak byli postaveni pfed zcela nové ikoly a vzhledem k tomu, Ze herecké
umént je jednim z nejkonzervativnéjSich ve smyslu obmény vyrazovych prostredkd, proména prace sou-
boru probihala nékolik sezén.

Jako prvni se k Programu piihlasili herci Rudolf Jurda, Vlasta Fialova a Josef Karlik. Toto herecké trio
pak svym zdjmem o odliSny druh herectvi ovliviiovalo ostatni ¢leny souboru a tvotilo most mezi reZisé-
rem a dramaturgem na strané jedné a hereckym souborem ¢inohry na stran€ druhé. K témto hercim se
postupné pridavali dalsi clenové souboru. K programovému sméfovani se ovsem nepfidali vSichni. 44

V prvnim dopliiku k Programu z Cervence 1960 citil Milo§ Hynst potebu se zaméfit na novou dra-
maturgii, kterd by postavila herce pted novy kol:

Mé-li soubor dale rlst, je nutno postavit v této chvili jeho praci na jinou dramaturgickou zékladnu. Je nutno
dat mu dramaturgii velkych platen a fundamentéinich mySlenek, kterd by tsp&Sné Celila sklonu k psychologi-
zovani a drobnokresbg. D&t mu hry s mySlenkami nikoli skrytymi, ale ostfe obnazenymi, dat mu kladného hr-
dinu, nikoli uzlicek nerv(. 405

Zde je nutné piipomenout, Ze prace souboru byla pted HynStovim pifchodem recenzenty znacné kri-
tizovana. Jednim z diivodii nizké tirovné herecké tvorby bylo nekoncepcni vedent celého divadla, velky

404 Hynst, Milos: Brnénské divadelni bojovani 1959 — 1971 /Vzpominky a dokumenty/, Janckova akademie muzickych umeé-
ni, Brno 1996, str. 18
405 Thid., str. 22
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podil hereckych reZif a celkovd stylovd roztifSténost. Z tohoto dlivodu se jevi pochopitelné Hynstovo roz-
hodnut{ zpevnit ideové sméfovani divadla vyhranénou dramaturgif. 406

Druhy doplnék z Gervence 1961 uZ hovoif o schopnosti realizovat nové dramaturgické sméfovani he-
reckou tvorbou:

Je nutno pozastavit se u jednoho nedostatku, charakteristického pro soucasny stav naSi herecké prace: od-
bourali jsme z ni psychologickou drobnokresbu. .., avSak nedovedeme vzdycky celistvou postavu naplnit ci-
tovym ndbojem, proto Gasto z{istava rétorickd, se sklonem ke schématu, k frézi. Mluvime-li o tomto nedostat-
ku, tykd se to jen lepsi Casti naSeho souboru, té, kterd jde vys, vpred... Naproti tomu nejlepsSi herci naseho
souboru jiZ pfekondvaji i toto stadium a celistvé vyhmétnuté postavé dovedou dat i citovy ndboj a emotivni si-
lu, kterd neni névratem k ,divadlu kapesnikil“, ale ma jiZ znaky emocionality vskutku nove. 407

Treti doplngk z Gervence roku 1963 byl vénovan zméné politické situace v Ceskoslovensku. Ctvrty do-
plnék napsal Milo§ Hynst v zai{ 1967. V této sez6né v Cinohfe z piivodniho tfmu uZ neptisobil ani Soko-
lovsky, ani Srba. Mahenova ¢inohra méla za sebou tGspéSnou inscenaci lidové hry Komedie o umuce-
nt, Sokolovského inscenacni pokusy, které byly inspirovany Artaudovym divadlem krutosti, a uvedla hry

z oblasti absurdn{ dramatiky. Program epického divadla presto ziistal pevnou soucdsti koncepce:

Zékladnf jistiny dosavadniho Programu zlistavaji tytéz:

politi€nost, to jest odvaha sahat do nejzhavéjSi materie dneSka, epiCnost, kterd umoZfiuje polyfonni zabér slo-
Zité skuteCnosti, metafori¢nost, dévajici pfednost basnické parabole pred pfimym zobrazenim svéta, antiiluziv-
nost, kterd jako vSechny predméstanské epochy nezapird, Ze divadlo je divadlem a umoZriuje obansky pozi-
tek herce. .. 408

NeZ pristoupim k jednotlivym inscenacim, je tfeba dodat, Ze vliv Programu nebyl omezen pouze na
tvorbu Mahenovy ¢inohry. Hynst, Srba a Sokolovsky (pozdéji i Karlik, Hajda, Fialovd a dalsi) pGsobili od
roku 1960 na divadelni fakulté Jandckovy akademie mizickych uméni a mohli tak bezprostfedné ovliv-
nit nastupujici divadelni generaci. Na JAMU bylo diky nim otevieno studium reZie. Absolventi prvniho
rocniku této katedry (Peter Scherhaufer, Zdenék PospiSil a Eva Talskd) navazali na programové usili
svjch pedagogti a spolecné s dramaturgem Bofivojem Srbou zaloZili v roce 1967 Divadlo Husa na pro-
vazku, které se stalo nejvyraznéjsim nositelem brechtovské linie v sedmdesatych a osmdesatych letech.

Bez vlivu nemohlo ziistat ani paraleln ptisobeni EvZena Sokolovského v Satirickém divadle Vecerni
Brno, jehoZ se stal Sokolovsky v roce 1962 uméleckym $éfem. O politické angaZovanosti tohoto kaba-
retni divadla Sokolovsky v roce 1965 napsal:

A'vtomto punktu chapeme kabaretiérstvi jako specificky druh herectvi, kterym Ize nejen svét pozndvat, ale sou-
Casné i sdlovat. A nejen sd&lovat, ale také zménit. A to formou vzdcné zdivadelnénou, kterd je blizka sensibi-
lité inteligentniho Clovéka. 409

Diiraz na divdkovu schopnost kritického Gsudku a snaha divadla ménit svou tvorbou svét, prokazu-
je Sokolovského ovlivnéni Brechtovou divadelni koncepc. Vliv Brechta je zaznamenatelny i v Gvaze Lu-
bomira Cernika, nejvyrazn&jsi herecké osobnosti Vecerniho Brna. Cernik, ktery se hldsil k tradici Osvo-

406 Thid., str. 18
407 Tbid., str. 27
408 Thid., str. 90
409 Sokolovsky, EvZen: Viislech se nekond; in: Kabaret VeCernf Brno, Orbis, Praha 1965, str. 32
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bozeného divadla Voskovce a Wericha v roce 1965 o absenci odstupu nékterych kabaretnich hercti na-
psal:

kdyZ néco vypraveéji, se tomu sami stralivé sméji. Zdzitek zfejmé presahuije jejich vypravéCskou dovednost, kte-
ré zalezi ve schopnosti usporddat fakta podle jiné logiky, neZ kterd jim dala vzniknout. Komik musi mit nad vé-
cf chladny nadhled. Jako chirurg. KdyZ nékoho operuje, nemize prece vykfikovat: koukejte, tady ma tepnu! 410

Brechtovské pojeti herectvi (vedle metody Stanislavského) se stalo tercem satiry v inscenaci Hamlet
V. aneb Cirkus Elsinor (aktudlni cajistyk o neaktualitdch) v roce 1964, coZ svédci o obecnéjsim po-
védomi brnénskych divaki o této problematice.

Zadrzitelny vzestup Artura Uie (18. 10. 1959)

Je piiznacné, Ze vstupni inscenaci nového vedent byla Brechtova parabola ZadrZitelny vzestup Artura
Ute. Tym zvolil programové Brechta, ale rozhodl se pro hru, kterd nepatif mezi inscenacné nejndroc-
néjsi. Parabola o zadrZitelnosti Hitlerovy kariéry umozilovala zdroveni jasné uchopeni tématu a vyslove-
nf obCanského postoje. ReZisér s dramaturgem jisté promysleli i moZnosti souboru, ktery nemél s Brech-
tovymi texty zkuSenost.

Hru, kterou Brecht psal jako varovné podobenstvi, jako provokativni vjzvu, Sokolovsky zaktualizo-
val pro soudobého divaka. Podobné jako mnoho dalsich brechtovskych inscenaci v povalecném Cesko-
slovensku i tato v z4véru ndsilné varovala pfed moZnosti ndvratu nacismu. V epilogu k inscenaci byly
promitdny dokumentdrni filmy zobrazujicf situaci v soudobé Némecké spolkové republice, tedy mimo
osobni zkuSenost ceského divdka. Dals{ aktualizace, kterd jiZ narusovala piivodn{ Brechtilv zimér, mé-
la ptibliZit hru a jejf téma divdkGim mladsi generace. Brecht vyslovné Zadal, aby postavy paraboly ne-
piipominaly konkrétn{ historické osobnosti. Slo mu o abstrahované typy, o urcita schémata a jednéni,
a zdroven o to, jaké okolnosti toto jednani umoziiuji. Sokolovsky naopak vétsinu nacistickych gangste-
rh piibliZil historickym ptedobraziim s vyuZitim masky a historicky zndmého jednani. Arturo Ui se po-
dobal Adolfu Hitlerovi a ostatn{ postavy pfipominaly stylizaci Rohma, Gérringa, Goebbelse ¢i Hinden-
burga.

Sokolovskému ovsem neslo o zredlnéni postav. Ve hie zachoval teatrdlni prolog, ve kterém jsou po-
stavy predstaveny divdkiim a ktery nésledny déj o Uiové vzestupu klade do uvozovek hry ve hte. O rdm-
cujici postavé Hlasatele v poddni Oldficha Celeryna se z dobovych dokumentii docteme:

Oldrich Celeryn jako Hlasatel: svym jarmarecné dryacnickym prologem sugestivné navozuje atmosféru gang-
sterské podivané /.../. 411

Drydcnicky vyvoldva obsah kusu, obraci se adresné na jednotlivé divaky a jako zlaty hfeb svého vystoupeni
ukazuje hlavni aktéry: na jeho pokyn se ve strnulych pdzdch priblizuji k rampé postupné Dogsborough, Givo-
la, Giri a Ui. Hlasatel je predstavi publiku a odeSle je zase pry¢. KdyZ skonci svoje vyvoldvani, neustale do-
provazené hudbou zesilovanou v zavéru az do forte, roztdhne teatrdinim gestem oponu a zmizi. 412

410 Cernik, Lubomir: Vyslech s uchem pfitladenym na dvefe; in: Kabaret VeSernf Brno, Orbis, Praha 1965, str. 13

411 Kudelka, Viktor: Ve vSednf den, Divadeln{ noviny, 23. 11. 1960

412 Bokovd — Kamendrové, Marie: Divadlo EvZena Sokolovského, Filosofickd fakulta University Karlovy v Praze, Praha 1972,
str. 50
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V Sokolovského pojeti se Brechtova parabola proménila v politickou satiru. Karikatura nacisti a sa-
tirickd nadsdzka vyZadovaly nerealistické herectvi, herectvi zkratky a vyrazného gesta podobné, jako by
toho bylo tieba pii dodrZen{ pvodniho Brechtova ziméru. Uspéchem Sokolovského bylo, Ze soubor pii-
ved! k herectvi jasného stylu:

V préci s herci, kterd prinesla vskutku bohatou Zen, Slo v3ak Sokolovskému o vE&domé, nikolivo Zivelné
odrdZeni Zivotniho procesu. S tim souvisi poZadavek divadelnosti, vyraznosti, smyslu pro styl. Vesmés jde te-
dy o kategorie, které byly v dosavadni praci Cinohry Casto prehlizeny. 413

Zcela ojedinély vykon podal v postavé Artura Uie herec Rudolf Jurda, ktery se setkal s Brechtovym tex-
tem poprvé. Od této inscenace byl Jurda zarazovan mezi ,,brechtovské“ herce. Roli Artura Uie Ize pova-
Zovat za prelomovou v jeho kariéte. Nasledujici postavy, které herec vytvoril, byly pométovany timto vy-
konem.

V Jurdové hereckém projevu prekvapovala gestickd bohatost a mnohotvarnost. Postavu Uie nestavél
Jurda kompaktné, ale z jednotlivych, protikladnych ploch, v nichZ uplatnil hereckou zkratku a nadsaz-
ku, vyrazné télové gesto, a postupné demonstroval rozdilné podoby Uie (Hitlera):

Dal svému vidci gangster( cholerickou vybusnost v hlase i gestu, dal mu surovost i komediantské rysy a zna-
menité proménné drZenf téla. Jeho postava promlouvd uZ chiizf — tu pliZivou, tu zdrcenou a tu zase bezohled-
né sebevédomou. 414

Jurda Uie sklddal do podoby Hitlera ,,az do udivujicich podrobnosti gest, vybuchd, chiize, postoj,
pohledt*. 45 Spinacim momentem, svornikem a Jurdovym zdkladnim postojem k postavé Uie byl , bfit-
ky a parodujici vtip“. 416

Literdrnim pfedobrazem Uie pro Brechta byl ShakespearQv Richard Ill. Teatrdln{ strdnka diktdtor-
stvi vedla inscendtory v Berliner Ensemblu a berlinského predstavitele Uie Ekkeharda Schalla k vyuZiti
prostiedkil klaunského herectvi inspirovaného némou groteskou (Ch. Chaplin). Brnénsky tym toto
klaunské pojeti odmitl ve snaze piibliZit postavu Uie historické zkusenosti, jak dokldd4 R. Jurda:

Délat to jako berlinsti, bylo pro naSe poméry nepfijatelné. Nechtéli jsme Hitlera karikovat, délat ho jako klau-
na. /.../ Nebyl to débel, ale normdini méstak se zcela normalnimi némecko-rakouskymi méstackymi vlast-
nostmi, mél rad bilou kdvu a bbovku, zvifata, byl vegetarian atd. Sehnal jsem tenkrét o Hitlerovi spoustu za-
jimavych informaci, psychologické a historické studie, av3ak v urCitém okamZiku jsem tohle vSechno musel
odloZit. /.../ Znamenalo to postupng ty jednotlivé barvy, charakterové vlastnosti pridavat, aby v zavéretném
stavu to byla ta zndmd figura, kterou jsme vidali v Zurndlech. 417

Nadsédzka a teatrdlnost gestického postoje pfesto ziistaly vyraznym rysem Jurdova Uie jako logickd
a historicky opodstatnénd soucdst obrazu totalitntho diktatorstvi. Na dobovych fotografiich je ndpadnd
vyraznd Jurdova mimika a gesticnost. Z grimas, které Jurda ,,déld", Ize odecitat jeho postoj k situaci
a spoluhractim. Pokud by clovék nevédél, ke které inscenaci fotografie piiradit, snadno by se mohl do-
mnivat, Ze se jednd o komedii. Jurda podtrhuje teatrdlnost gest a postojli. Pfehrdva Uiovu skromnost,
smutek, pokrytecky soucit, soustfedénost. Gesta stavi okdzale a fanfaronsky ve smyslu teatralnosti novo-
dobych diktétort.

413 Bundélek, Karel: Slibny vzestup Mahenovy ¢inohry, Rovnost, 20. 10. 1959

414 Jerdbkova, Zdetika: Aktudlni Brecht, Obrana lidu, 20. 10. 1959

415 Kopecky, Jan: Bravo, brnénsti!, Vecerni Praha, 14. 12. 1959

416 Opavsky, Jaroslav: ZadrZitelny vzestup Artura Uie, Rudé pravo, 15. 12. 1959

417 Jurda, Rudolf — rozhovor s M. Holmanem; in: Holman, Miroslav: Rudolf Jurda (pokus o monografii), Filosofick4 fakul-
ta Univerzity J. E. Purkyné, Brno 1970, str. 49
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Ackoliv Sokolovsky postavy hry piibliZil skute¢nym historickym osobdm, nemtiZeme jeho postup
chépat jako snahu o realisticky, dokumentujici obraz historické skutec¢nosti. To koneckoncli Sokolov-
skym zamyslend politick4 satira ani neumoZiiuje. Dvé tendence — odkaz k historické skutecnosti a sna-
ha o postiZen{ obecnéjstho typu - kontaminovaly ve vytvoreni Uie jako historického typu. Pricemz k his-
torickému ukotveni postavy Uie pfistoupili Jurda se Sokolovskym aZ v zdvéru zkusebntho procesu, ¢imZ
se vyhnuli i naturalistické vérnosti zobrazenf:

Predevsim bych chtél fict, Ze nebylo zdm&rem inscenace ukazat psychologickou studii Hitlera-cholerika. Rezi-
séru Sokolovskému i mné Slo v prvé fadé o to ,postavit“ Artura Uie jako takového. Teprve ve tiech Gtvrtindch
studia, kdy se préce blizila k vrcholu a kdy uddlost byla hluboce zaZita, zacal jsem jaksi samoginné priddvat
vngjSich znaki Hitlera, a to nikoliv od poCatku, ale postupem vyvoje asi od druhé poloviny hry. 418

V postavé Uie rozvinul Jurda nejvyraznéjsi rysy svého herectvi, jako byly ,,zjednoduSeny vyraz, smysl
pro ohraniceny tvar, kontrast, expresivnost az krecovitou* 419, cit pro , $picatou satiru, grotesku a ttoc-
nou karikaturu* 40, a zaroveri ,,smysl pro humor, ktery nejvétsi vzepéti rdzem dementuije a pointou pfe-
sune na jinou rovinu: €ili, zméni pohled na postavu®. 41

Tyto charakteristiky z pera Jana Grossmana, ktery se brnénské ¢inohfe vénoval v nékolika rozsih-
Iych studiich publikovanych v ¢asopise Divadllo, pozdéji nalezneme v fad€ kritickych reflexi Jurdova he-
rectvi. Jurda se stal predstavitelem jedné z podob epického herectvi. V trojlistku Jurda — Karlik — Fialo-
vd predstavuje tento herec jeho introvertn{ a expresivni podobu.

Kavkazsky kridovy kruh (14. 1. 1961)

Ve své druhé sezoné uvedl novy tym Mahenovy ¢inohry druhého Brechta, hru Kavkazsky kridovy krub,
s ojedinélym vykonem Josefa Karlika v roli Azdaka. Za urcitou priipravu k této inscenaci je mozné po-
vazovat dvé predchozi Sokolovského inscenace, ve kterych se rozvinulo Karlikovo herectvi. V Brandsta-
etterové hie Markoltova Sibalstvi byla Karlikovi svéfena Gstfedni postava enspiglovského Markolta
a Karlik mél moZnost provéfit si nékteré principy, které ndsledné uplatnil v Azdakovi. Mezi né patfila
schopnost navazat kontakt s publikem nebo vytvofit postavu protikladnych rysi. Viktor Kudélka ptipo-
mind typovou podobnost Markolta a Azdaka. O Markoltovi napsal:

Pro zazobané méstaky a naduté Slechtické velmoZe — darmoSlap, tluchuba a Sejdi¥, nebezpecny vytrznik a re-
belant zraly pro Sibenici. Pro ty druhé netinavny Sprymar a kumpdn, trochu ochmelka a hodng hazardér. Ale ta-
ké a predevsim zosobnénf lidového dlvtipu, symbol spravedinosti utladovanych a vykofistovanych. 422

Jesté podstatnéjsi byla Sokolovského inscenace Mysterie-bujffa z konce prvni sezony, ve které Karlik
v prologu hrdl klauna. Sokolovsky vedl soubor ke komedidlnimu a burlesknimu herectvi, nékteré vy-
stupy stavél jako klaunskd ¢isla. Jan Grossman zmiriuje ve své studii o této inscenaci i inspiraci Mejer-
choldovou biomechanikou. V této inscenaci se plné rozZil Sokolovského reZijni rukopis tthnoucf k ex-
tenzi, nadsazenosti a atraktivnosti jeviStntho zobrazeni. Tyto rysy se v ndsledujici sezoné odrazily
v Sokolovského inscenaci Kavkazského kiidového kruhu:

418 Rozhovor s R. Jurdou: Hra, kterd bavi, u¢f i varuje (ptal se Jaromir Dufek), Rovnost, 10. 1. 1960
419 Grossman, Jan: Brnénské zdpisky, Divadlo, 1960, &. 1, str. 11

420 Grossman, Jan: Brnénské zdpisky, Divadlo, 1960, ¢. 2, str. 9

421 Grossman, Jan: Herec a inscenadnf styl, Divadlo, 1962, €. 1, str. 38

422 Kudélka, Viktor: Josef Karlik a ti druzf, Divadlo, 1961, ¢. 9, str. 706
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Sokolovsky je za prvé reZisér divadla komedidiniho a komediantského divadla, jehoZ vnéjsi i vnitni pohybli-
vost a napéti potfebuji charakterizaci vyraznou, barvitou, expresivni a nadsazenou, nékdy i klaunskou a chce-
te-li biomechanickou. V takové divadelnosti Zije pofad néco z elementarn a zdravé obrodné divadelnosti ma-
sek, previek(, gagtl, prekvapivosti a hry, odvozené od pojmu hrani a hravosti. 423

Mysterie-buffa hrala podstatnou roli i pro Josefa Karlika. Jak dnes Karlik dokldda, cestu k Brechto-
vym postavdm si oteviral pravé pfes zkusenost v inscenaci Majakovského, respektive pres klaunérii. ¢

AniZ by Sokolovsky dtisledné vychdzel z modelové knihy, mnohé prvky m4 jeho inscenace shodné
s berlinskym provedenim. Sokolovsky pouZival tocnu pro zndzornéni Grusiny cesty nebo polomasky pro
postavy z kniZectho palace. Postavu Zpévaka situoval u levého portdlu, malovany prospekt knizeciho pa-
lace byl kombinovan s redlnymi objekty Grusiny pouti (dtim bratra Lavrentiho apod.).

Oproti berlinské inscenaci mél oviem Sokolovsky potfebu hru dynamizovat skrty nékterych epizod
Grusi a Azdaka. V celkové kompozici akcentoval druhou, Azdakovu ¢4st. Mohl se zde spolehnout na he-
rectvi Josefa Karlika, které mél provétené z Markoltovych Sibalstvi i Mysterie-bujffy. Troji alternace Gru-
$i naznacuje kolisdn{ bud v hereckém nebo rezijnim uchopeni. Kritiky chvali vykony vech jejich pred-
stavitelek — Heleny KruZikové, Jany KurSové a Vlasty Fialové. Ale chvali u nich (piipadné kritizuji)
i psychologiCtéjsi pojeti role s viraznym citovim vkladem.

V budovan{ prvni ¢asti hry se Sokolovsky nejvice odklonil od Brechtova pojeti, kdyZ scény Grusina
putovan{ nepojal jako jednotlivé epizody na cesté, ale jako obrazy vysoké emocionality. Toto zvnéjSnén{
znemoZnilo predstavitelkdm Grusi rozvijet epicky zptisob hry:

Na vrcholu té stupiované viny neklidu se ndhle zjevi plisobivd neverbdinf scéna, pojednana ryze vytvamé: je
to obraz, ktery je pointou a zavrSenim; vedle svého konkrétniho vyznamu ma i platnost symbolu. Grusa u opus-
téného ditéte, Grusa proti stromdm, Grusa s ditétem na zddech: tyto jeviStni metafory ddvaji inscenaci nedefi-
novatelné kouzlo basnivé emocionality. 425

Totna se v Kavkazském kiidovém kruhu nepohybuje, obrazné feceno epicky a v souhte se Zpévdkem, aby sle-
dovala v3echny fdze GruSina putovani, ale ,dramaticky” a zase expresivné: je tu proto, aby ukdzala uStvanou
Gruu, kterd b&Zi a v ostrém zasvétleni se jakoby potdci v prostoru; nebo proto, aby umoznila dlouhou roze-
hrdvku hfmotného maSirovani obrnénych jezdct, opét a7 cirkusové nadsazenych. 426

Mnohem blizsi Sokolovskému citén{ divadelnosti a komedidlni antiiluzivnosti bylo rimcovan{ hry
postavou Zpévika, kterd se stala jakymsi reZisérem hry, tvlircem jeji celkové kompozice. Vedle herecké-
ho vykonu Karlika vétsina kritiki zmitiuje pravé vykon Frantiska Viceny v roli Zpévaka, ktery s obdivu-
hodnou profesionalitou zvlad] Dessauovy songy. 47

Zcela zdsadni byl pro inscenaci vykon Josefa Karlika. Role Azdaka byla zdroven krucidlni pro Karli-
ktiv herecky vyvoj. V neposledni fadé Karlik timto vikonem predznamenal nové cesty herectvi celého
souboru Mahenovy ¢inohry.

Karlikliv Azdak byl ,,plebejec, plny dynamickych protikladii“. 45 Herec pfekvapoval bohatosti vyra-
zovych prostredkd, které v postavé Azdaka uplatnil, schopnosti stiihu a bleskové télové promény, lapi-
ddrnosti a nadsazenosti gesta. Kritiky hovotf o celé skdle gest a mimiky:

423 Grossman, Jan: Rozprava s Brnem, Divadlo, 1961, €. 7, str. 488

4247 rozhovoru s Josefem Karlikem, ktery se uskutecnil 6. 12. 2006.

425 Bokovd — Kamendrové, Marie: Divadlo EvZena Sokolovského, Filosofickd fakulta University Karlovy v Praze, Praha 1972,
str. 67 — 68

426 Grossman, Jan: Rozprava s Brnem, Divadlo, 1961, €. 7, str. 490

427 Kudelka, Viktor: Laskyplny Brecht, Divadelni noviny, 15. 3. 1961

428 Kopecky, Jan: P¥fméry, Divadeln{ noviny, 26. 4. 1962
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Karlikovo herectvi ma jakoby nevyGerpatelnou vitalitu, je robustné zdravé a podsadité, ale lehce se rozvine az
do klaunstvi bezmdla artistniho, které ve své fyzické nenasytnosti Iitd, skace, pada a stéle znovu nardzi na svét;
oteviené jeviSte s proscéniem, toCnami, praktikably a bez kulis je doménou jeho expanzivnosti. 428

Karlik(lv Azdak /.../ zadtogi na vnimavost publika hned naplno a v§im: mimickym bohatstvim az obZernym;
ozvlaStnénym gestem, do néhoZ se vtala mySlenka a které nardz vyjevi vnitfni protikladnost postavy; pohybo-
vou bravrou, kterd nema chvilemi daleko k akrobatickému exhibicionismu; a pfedevsim hlasem, ktery hifma,
kleje, zalykd se hnévem; ktery stifda ironii s patosem, vzneSenost s obhroublosti, filosofické sentence s lasci-
vitou. 430

Charakteristicky je Azdakiv postoj: lehce nahrben, predklongn dopredu se svéSenymi rameny, poklesly v ko-
lenou, je stale ve stfehu, v obranné pozici, pfipraven k téku. Tahle hadrové koule umi velice rychle béhat,
obratné padat, plazit se, svinout se do klubiCka. 431

Dobové fotografie zachycuji Karlikovu praci s mimikou a pohybové rozehrédnf role. Lehce pokrcéené
nohy v kolenou umoZznoval herci hbitost a mrstnost, stejné jako pfipravenost k okamZité pohybové ak-
ci ve velkém jevistnim prostoru.

Karlikova Ziveln4 komedidlnost byla nicméné jen vychodiskem k vytvoteni postavy Azdaka. Tim dru-
hym krokem byla védoma volba prostiedkd, sebe-uvédomovaci proces, ktery oteviral Karlfkovi moznost
svou kreaci komentovat, vidét v protikladech, z nadhledu a zcizovat ji:

Atsi vSak Karlik rozpoutd komedidlnost sebevic, ze fetézu ji nikdy nepusti. V3echny ty Spilce, grimasy, klauni-
ady, ta pohybova torndda a pantomimickd sdla /.../ sméfuji v Karlikové vykonu k jedinému cili: k maximalnf
sdéInosti mySlenky, k ideové nazorosti, malem az vtiravé. Uprostied nejbldznivéjsi taskarice /.../ v3ak herec
pojednou zvazni a nasadi mstivou kantilénu o prohrané vélce. V tu chvili, aniZ prestane byt figurou hry, je zd-
rovef i tim, kdo vi to, co autor. 432

Na Karlikové postavé Azdaka si Cesky divak mohl ndzorné uvédomit provedent a smysl zcizujictho
efektu v herecké tvorbé:

KdyZ Azdak rozsuzuje, zda dité patf rodné nebo adoptivni matce, navozuje komedialnosti prostfedi orientéini-
ho divadelniho kusu. A najednou pfistoupi k pradleng Grusi a fekne ji ne jako Azdak, ale jako by fekl Josef
Karlik na ulici obansky vSedng tobé: ,A ty nechces, aby byl tvlj syn bohaty?* Provéfuje GruSu i obecenstvo.
Tak to je moment zcizeni! 433

Postava Azdaka, respektive setkani s Brechtem, sehralo v dalsim uméleckém smétovant Josefa Karli-
ka zdsadni vyznam. Nejinspirativnéjsi bylo pro Karlika Brechtovo dialektické uvazovani, dialektické
a paradoxni vidéni postavy, zobrazeni jeji rozpornosti, a to vysostné hernimi prostredky. Herci, ktery
z podstaty svého dramatického a hracského talentu tthnul k viceperspektivnimu vidén{ postavy a situa-
ce, umoznovala Brechtova dialektika , vidét véci ze dvou stran‘. 44 Postavu Azdaka Karlik vidél a roze-
hrdval v bipolarité 455, v dopliiujici se kontrastnosti. Napiiklad v situaci Azdakova osvobozeni, poté, co
ho vedli na popravu a kdy se Karlikiv Azdak chvél strachy a skoro zadrZoval plac, herec hledal ve spo-
lupréci s reZisérem vyjadeni Azdakovy radosti. BéZny projev radosti a smich by sice plné odpovidaly Az-
dakovu psychickému stavu, v hernf situaci vSak nebyly odpovidajicim kontrapunktem. Vysledkem hle-

429 Grossman, Jan: Herec a inscenadnf styl, Divadlo, 1962, ¢. 1, str. 36

430 yk: Na rozvédce nového stylu, Lidovd demokracie, Brno, 29. 7. 1961

431 Bokova — Kamendrovd, Marie: Divadlo EvZena Sokolovského, Filosofick fakulta University Karlovy v Praze, Praha 1972, str. 72
432 yk: Na rozvédce nového stylu, Lidovd demokracie, Brno, 29. 7. 1961

433 PoleSovsky, Jan: Brechtovsky herec Josef Karlik, Obrana lidu, 7. 2. 1961

4347 rozhovoru s Josefem Karlikem, ktery se uskutecnil 6. 12. 2006.

435 Josef Karlik pouziva pro dopliujici, dialekticky vztah termin bipolarita. (Z rozhovoru s Josefem Karlikem, ktery se usku-
tecnil 6. 12. 2000.)
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dani pfesného vyrazu byla eruptivni Azdakova radost, tanec a salto. Herec nasel expanzivn{ vyraz, ktery
v herni (nikoliv realistické nebo raciondlni) bipolarité doplnil pfedchozi tizkostnost a sviravost.

Karlikovo bipoldrni chdpani postavy a hernf situace i Brechtova dialektika a zobrazen v paradox-
nim a provokativnim rozporu, dle mého ndzoru, prameni z dvojaké existence clovéka v hernf situaci
(Fink, Eugen: Odza stésti). Tato dvojakost se nenapliuje pouze védomim hréce, Ze hraje, moznosti nad-
hledu a distance od hernf situace. Herectvi Josefa Karlika, ktery byl naddn bohatosti vyrazovych pro-
stiedkll a Zivelnosti jejich uplatriovani, poukazuje zdroveri na to, Ze dvojaka existence hrace umoznuje
herci védomi a sledovan{ jim vytvafeného tvaru (at uz gesticky télového nebo intonacniho). 46 Z toho
vyplyvd i Karlikovo porozuméni zcizujicimu efektu. Podle Karlika je potieba nejprve hernim projevem
zobrazit, aby bylo moZné, opét hernim jedn4nim, zobrazené zcizit. Proto Josef Karlik nepopird ndpodo-
bu. Ta mu ale neni posledni moZnosti hereckého projevu, ale pravé jeho pocitkem. Intelektudlniho
nadhledu a kritického postoje je mozné dosdhnout pouze skrze tato herni jednani, zmnoZenim zobra-
zeni (jednan{ postavy).

Diky tomu, Ze Karlik vychdzi ze hry, z hernich principt, nefesi, na rozdil od fady svych soucasnik,
dichotomii rozumu a citu. Tvrdi, Ze ,,zcizujici efekt se déld celym clovékem . 47 Zcizujici efekt je podle
Karlika podminén vztahem k divakovi. Karlk pracoval s citovym strZenim divika a jeho ndslednym zpo-
chybnénim, s uvedenim divdka do jiné situace. Této promény dosahoval stfihem (skokem), které neu-
moziiuje psychologické herectvi, ale herectvi antiiluzivni. DosaZend proména ve vnfmanf situace vedla
k divdkove zkusenosti bipolarity (dialektického vztahu) a z ni vyplyvajici distance. Protikladnost (bipo-
larita) vedla divdka k potfebé uvédomovat si zobrazovanou uddlost (jednani postavy) jako celek na vys-
${ Grovni. Uvédomovaci akt vznikl diky distanci a zdroveri distanci vyvoldval.

Prni jizdni (7. 5. 1967)

Do dramaturgického pldnu druhé poloviny sezony 1960/61 zafadil dramaturg Bofivoj Stba Visnévské-
ho hru Proni jizdni. Hra ukazuje cestu promény vojdka carské armddy Ivana Sysojeva v dragouna Bu-
donného Prvn{ jizdn{ armady. Zachycenf osudu Sysojeva v kontextu historickych zmén v obdobi kolem
ruské bolSevické revoluce v roce 1917, filmova a epizodni skladba hry a postava Vypravéce, kterd hrou
provézi, odpovidala hlavnim tendencim Programu Mahenovy ¢inohry. ReZisér inscenace Milo$ Hynst ve
spoluprdci s Bofivojem Srbou a dramaturgem Jaromirem Vavrosem provedli fadu dramaturgickych
Uprav, z nichZ nejpodstatnéjsi bylo spojeni postav hlavntho hrdiny Sysojeva a Vypravéce.

Pruni jizdni byla jednou ze stylové nejvyvaZenéjsich a nejéistSich inscenacf sezony 1960/61. Na roz-
dil od vrstevnatjch her Brechtovyich méla ViSnévského hra, i po dramaturgické Gpravé, jednoduchou
stavbu a pifmé sdéleni. ReZisérovi Hynstovi se podafilo nalézt sjednocujici scénograficky ramec, ktery
podtrhoval ideovy zdmér inscenace. Ten tvofila vystava revolucnich plakdtt z roku 1917, jejiz ndvstéva
je Sysojevovi podnétem k retrospektivé. Pifmocarost, jasné a didaktické pointovan{ situaci, typizovani
postav a agitacn{ plakdtovost odpovidaly ideové revoluénimu patosu zobrazovanych historickych uda-
losti, zaroven vedly k antiiluzivnimu herectvi vyraznych tahti bez popisné drobnokresby (vlastné odpo-
vidajici principim plakatové grafiky).

436 brechtovsky herec ve své herecké postavé (vytvorené konkrétni neopakovatelnou télesnostl) ma moznost zcizovinim
hodnotit autorem vytvofenou dramatickou osobu, ale i svou hereckou postavu, vytvdfenou sebou samym* (Karlik, Josef:
K nékterfm otdzkdm herecké tvorby a techniky, in: Divadelnf studie, DiV Janackova akademie mdzickfch uménf, Brno 1994,
str. 19)

4377 rozhovoru s Josefem Karlikem, ktery se uskutecnil 6. 12. 2006)

,Je tieba dodat, Ze toto herecké zcizenf (existuje i zcizeni autorské!) je provadéno hereckymi prostiedky, tedy predevsim té-
lesnymi a motorickymi — vyraznou formou herecké metafory.“ (Karlik, Josef: K nékterym otdzkdm herecké tvorby a techni-
ky, in: Divadeln{ studie, DiV Jandckova akademie muazickych uméni, Brno 1994, str. 19)
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Pruni jizdni byla hereckou piileZitosti hlavné pro Josefa Karlika, jemuz byla svéfena dvojrole Vyprave-
Ce a Sysojeva. V brechtovském smyslu odpovidd vytvotend dvojrole Demonstrdtorovi v Poulicni scéné, ktery
z vypravéni volné prechdzi do demonstrac situaci (ndpodoby). Karlikovi, jehoz doménou jsou piechody ze
situace do situace stiihem, bez psychologickych motivact, se dafilo s lehkosti a velkou invenci vystupovat ze
situace Vypravéce, jenZ se obracel pifmo k publiku, do situacf Sysojeva v jednotlivych epizodach.

Obdivuhodné jsou jeho premény, odehrdvajici se pred divakovyma ogima, pfemény autorova tlumocnika, je-
mu? VySnévskij fika ,naSe svédomi, naSe pamét, naSe uvédomglost a nade srdce”, v postavu vojaka Sysojeva,
Eloveka, ktery projde ve zkratce zdvratnym rlistem od bitého, ustraSeného gardisty carského pluku, aZ po Geta-
fe Budonného Prvnf jizdni. 438

Vedle schopnosti proteovskych promén se v roli Vypravéce-Sysojeva uplatnil Karlikiiv smys! pro styl
a schopnost s nim védomé pracovat. Karlikova stylotvornd kdzen umoZnila pfesné odliSeni Sysojeva vy-
pravujictho, evokujictho a Sysojeva proZivajictho a demonstrujictho uddlosti. Vedle toho zdroveri smysl
pro styl dovoloval Karlikovi zaujetf postoje k zobrazované uddlosti:

Ve Viypravégi, orientovaném na divaka, mél herec silu, kterd nezaznéla faleSné ani ve fortissimu a v poloze vylo-
Zené agitatnf; v jednotlivych fazich Sysojeva, ktery z vydrezirovaného carského vojacka vyrlista v sebevédomého
rudého gardistu, pak doved!| pracovat dsporng, minimem detailli, vyuZivanych s presvédcivou intenzitou — aniz
kdekoliv pfeSel od demonstrace do psychologického intimissima. 439

Totalnf kuropeni (24. 6. 1961)

Hru 7otdlni kuropéni napsal Ludvik Kundera na podnét dramaturga Boftivoje Stby, ktery po svém na-
stupu do funkce $éfdramaturga cinohry oslovil ceské basniky, aby pro Mahenovu ¢inohru napsali hru
a podpotili tak nové programové Gsil{ divadla. Kundera psal hru v dobé intenzivniho prekladani a stu-
dia Brechtovych her. Odraz Brechtova epického divadla je v Totdlnim kuropéni zietelny a Kunderou ne-
zastirany. Svou montdZn{ skladbou se 7oidlni kuropéni ptiblizuje hie Strach a bida Treti 7ise, uZitim
vypravécich pasaZi, avizovanim a oddélenim songli od hern{ situace ptipomind 7o#dlni kuropéni mno-
hé prvky hry Matka Kurdz a jeji déti. Kundera od Brechta pochytil i patos strohé véty.

Jadrem hry je evokace valecnych zazitkl generace totdlné nasazenych do nacistického Némecka. Ve
hie se proto objevuji dvé Gasové a prostorové roviny: Némecko roku 1942 a Ceskoslovensko roku 1961,
Evokovan{ vdlecnych uddlosti urcuje zdkladnf princip hry — vypravéni. Hlavni postava Jittho otevird 2.
obraz (Uvitani) epicky, jako citaci (demonstraci) minulé udalosti. Jeji predstavitel, Otakar Dadak, se se
svou promluvou obracel pifmo do publika:

Takhle

to zaGalo. Ale v hlavach téch chlapcl,
jimiZ jsme tehdy byli,

my, kterym je dnes kolem Ctyricitky,
usazoval se rmut, sotva vy3li

na mrazivy vzduch arbeitsamtu,
sotva je naloZili do vlakil

jedoucich do nezndma. 440

438 Srna, Zdenék: Prvn{ jizdni v Mahenové ¢inohfe, Prdce, Brno, 19. 5. 1961

439 Grossman, Jan: Herec a inscenacnf styl, Divadlo, 1962, ¢. 1, str. 36

440 Kundera, Ludvik: Totdln{ kuropéni (Divadlo o mnoha obrazech, s mnoha osobami a jednim jazzbandem), Orbis, Praha
1962, str. 11
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Z dalSich principli Brechtova epického divadla se v Kunderové hte objevuje védoma préce se struk-
turou hry a ptizndni Kunderova autorstvi. Publikovany text 7otdlniho kuropéni napovida, Ze herci in-
scenace tento princip pfijali a rozvinuli v priibéhu zkousek:

Rudolf: Hajil jsi ovSem predem ztracenou VEc.

Jifl: To je moje zaliba. KdyZ se do toho zakousnes, tak z toho miZe$ néco vydolovat. O tom je
piseri. (Pokyne hudbé)

Milos: (ho gestem zarazi) To snad je trochu moc brzo! Dvé pisné tak tésné vedle sebe!

Jifl: (pokrcT rameny) Autor chce bourat konvencni tvary.

Milos: A my abychom ze zbouraného zase stavéli! No prosim, na nas to neni. (Jde s Rudolfern dozadu)

Jifi zpivd sam: Pisefi 0 hajeni ztracenych pevnosti. 441

Uvozujici komentdr v minulém case predpoklddd simultaneitu dvou hernich prostorti. Ve 2. obraze
stdla postava Jittho na pfedscéné a popisovala na scéné jednajictho Dolmece. Vztah Jittho k Dolmecovi
je mozné charakterizovat jako vztah demonstrujictho k demonstrovanému:

Jifl: Tohle byl takzvany dolmec, tlumoCnik.
Cech, ktery si zafidil Zivnost
ze zprostredkovani stykli mezi nadrizenymi
a nami.
MEI se dobre. 442

V9. obraze (Rozpravka) se Kundera pokusil o prolnuti jevisté s hledistém, o provokaci a aktivizaci
divdka. Herci méli vyzvat publikum k diskusi:

Rudolf: (Trochu rozpacité) Na tomto misté autor predepisuje takovou velice nepfijemnou Vvéc, jakési
smiSenf divadla se schlizi. Divadlo se ménf v diskusni sél. Pry. Proto rozsvitili. Ale autor na-
Stésti neni pritomen, tak to snad odbudeme rychle. Je predepsano, abych se zeptal — dokon-
ce sugestivng! — co dosavadnimu pribéhu hry ik generace o stupinek mladsi. Tedy ti, kterym
je dnes malounko pres dvacet — jako tehdy nam. (Zrychir tempo) Hldsi se nékdo? Jsou néjaké
dotazy? (Jesté rychleji, takika bez pauzy) Nikdo, tak tedy jedem dal. 443

Problematické na této pasdZi je samotné predestreni tématu. Kundera pocital s tim, Ze divdk zacne
diskutovat na navrzené téma. Pokus, rovnéZ inspirovany Brechtem, se ovsem zdafit nemohl a v insce-
naci nedaril. Kundera totiz opomnél fakt, Ze Brechtovo publikum jiz samo s tématem do divadlo pfislo
a 7e toto publikum bylo politicky silné zaangaZované a pripravené diskutovat. 44

Z dalsich brechtovskych postupt je prikladné uvedeni songu ve hie:

Jifi (vécné, s klidem) | vyslechngte nynf piseri o veliké svini. Nikdo ji nezpival, ale mnohému
7 nds bzutela v uchu skoro neustdle. Dan, Francouz a Marie zpivaji Pisefi o veliké svini. 445

nebo vyuZitf vnitintho monologu, ¢asovych skokt ve vypravéni, nezastirana stylov rznorodost ne-
bo moZnost vrétit déj:

441 Tbid., str. 33

442 1bid., str. 13

43 Thid., str. 49 — 50

444 To se zv14sté tykalo predstavent pro délnické publikum, kterd byla hrana profesiondlnimi i amatérskymi herci.

445 Kundera, Ludvik: Totdln{ kuropéni (Divadlo o mnoha obrazech, s mnoha osobami a jednim jazzbandem), Orbis, Praha
1962, stt. 56
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Zdenék: Jak uZ to vypada, tak pijde asi téZko navésit na to, co na tomto misté chceme fici, roucho
néjakého pritazlivého déje. Dovolite ndm tedy, abychom prosté ek |, co jsme tehdy ci-
tili... Tak jeSté jednou od zacatku obrazu! 446

Pres vSechny vyjmenované rysy epického divadla prevlddd ve hie lyricky ton basnika Kundery. Zvl4sté
ve druhé poloviné hry, kdy postava Jittho stoji vedle déni a umoziiuje autorovu sebeprojekei. Ludvik Kun-
dera psal hru pro soubor, s nfmz byl velmi dobfe obezndmen. Védel, Ze Jittho bude hrat Otakar Daddk, ta-
lentovany recitator, ktery byl schopen pomérné zbytnélé lyrické pasaZe transponovat do dramatické formy.

Totdlni kuropeéni se hralo na takika holém jevisti. Jedinymi scénografickymi prvky byly praktikab-
ly, bedny a trubkovd konstrukce naznacujici misto déje. Déjisté bylo oznamovdno ndpisy. Jevistni pro-
stor byl rozdélen na predscénu urcenou pro komentare, vnitfnf monology nebo promluvu do publika,
zpév songi apod., hlavni prostor, ve kterém byly situace hrany, a prostor pro orchestr Gustava Broma.
Stylovou rtiznorodost hry dodrZel reZisér Sokolovsky i v inscenaci.

Autor i reZisér Utoti na divdka mnoha zpdsoby. Zanry se na jeviti stfidaji. Je tu groteskni karikatura a také ,static-
ka“ pantomima, je tu hold reportdzni scéna nebo jevistni ilustrace, ale i drama v kostce vedle estradniho vystupu. 447

Generacni vypoved 7otdlniho kuropeni vedla ke kolektivnimu charakteru inscenace. Néktef{ z her-
cti prosli stejnou zkusenosti jako autor hry (rocniky narozeni 1920 — 1924). Jin{ jim byli vékové blizc.
Skutecnost, Ze CtyFicetileti herci v roce 1961 vypravéli a hrali o své valecné zkusenosti totdlné nasaze-
nych s dvacetiletym odstupem, vedla k historizaci uddlosti i zcizujicimu odstupu od postav.

V herectvi nékterych predstaviteli si kritik Jan Grossman v§im4 civilntho a vécného tonu, ktery vy-
tvarel kontrapunkt nadsazce, expresi, vnéjskové bohatosti projevu. U Dolmece Rudolfa Jurdy jde o dopl-
néni groteskn{ vypjatosti:

V dolmegovi z Totalniho kuropéni spolupracuiji opét oba poly. V zékladu charakterizace je zase jakdsi zridné
grotesknost, kterd okamZité definuje kolaborantského pohtinka, ale grotesknost vedend v civilni poloze a jako-
by nendpadng. 448

U Jittho Otakara Daddka to bylo zniternén{ a zvécnént lyrickych pasaz:

Ale pro chdrické monology — jimiZ postava filosofa Jifiho umélecky vrcholi — ma Dadak svoji zvIastni apela-
tivnost: neni postavena na exklamativnosti a zevnim efektu, ale na prostoté, niterné civilnosti a cudné, snad
i trochu plaché samoziejmosti. 449

Zcela jedinecnym vjkonem byla Sansoniérka Vlasty Fialové. Postavu psal Kundera pifmo pro herec-
ku, s védomim jeji schopnosti stfihem ménit vjrazové polohy. Timto talentem si byla Fialova blizkd s Jo-
sefem Karlikem. Na rozdil od Zivelné komedidlniho a aZ drydcnického Karlika, uplattiovala Fialova vi-
ce cit pro jevistn{ ironii, jemny nadhled a subtilnéjsi kresbu, aniz by tlumila sviij bytostny temperament:

DuleZitym rysem jejf hry je predevsim schopnost ostré a lehce se stfidajici kresby, tedy schopnost kontrastu,
kterym miiZe Fialova postavu opravdu demonstrovat. Dal$im rysem je pak technickd suverenita a nenucenost,
vypracovand zejména v Sansonech v osobitou apelativni formu. 450

446 Thid., str. 81
447 B. M.: Podnét Ceského dramatu, Host do domu, 1961, ¢. 8, str. 376
448 Grossman, Jan: Herec a inscenadnf styl, Divadlo, 1962, ¢. 1, str. 38
49 Thid., str. 38
450 Thid., str. 36
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DileZité bylo pro Fialovou i femesIné vybaveni —3kolila se v opernim zp&vu u M. Reznickové, v mla-
di navstévovala hodiny baletu I. Vini-Psoty. Ze souboru nejlépe ovlddala jazzovy, synkopovy zpév, coZ
prokdzala jak v Totdlnim kuropeni (hudba J. Novak), tak v inscenacich s ndrocnymi zpévnimi party H.
Eislera a P. Dessaua.

V Totdlnim kuropéni vystoupila Fialovd pouze v jediném obraze. Scéna zndzortiovala nemocnicni
pokoj se tfemi 167Ky pro Jiftho, Sansoniérku a dité. Nemocnicni 1tizka byla oddélena draténkovou sté-
nou, kterd tak vytvarela tii simultdnni herni prostory. Fialova ddle vyuZivala ptedscény a zpévu na mik-
rofon (dalsi zvukovy prostor). Tyto odliSné herni prostory a prechody z jednoho do druhého, stejné jako
hernf jedndni jimi podminéné Fialovd opanovala s bravurou a udivujici technickou jistotou.

Epické herectvi umoznilo Fialové uplatnit vSechny predpoklady jejtho mnohostranného hereckého
talentu a otevielo cestu k postavdm charakternim, vrstevnatym, vyZadujicim zapojen{ hereckého inte-
lektu. Sviij vztah k epickému herectvi a B. Brechtovi shrnula Fialova v rozhovoru s D. Zezulovou:

Mam-li se zabyvat otdzkou svého ,hereckého vyrazu®, fekla bych, Ze se mi dobfe hrévalo v hrdch Bertolta
Brechta a dobfe spolupracovalo s EvZenem Sokolovskym (mimo jinych). | kdyZ bylo v mGdé ztvarfiovat brech-
tovské situace, presto si myslim, Ze se zde Slo do hloubky, do disledku a Ze se na brechtiddé naucil cely sou-
bor. V t&chto hrdch jsem se citila velmi dobfe, protoze se v nich zpivé; bylo to divadlo, které mné osobng vy-
hovovalo. ,Zcizovaciho efektu® jsem se nebdla, ,vystoupenim® jsem sdélila my3lenku autora, fekla jsem dvé —
tfi véty, znovu jsem do hry vstoupila a hrdla dal. A pravé zde mi byla dana vatSi prileZitost dostat s k charak-
terngjSim rolim. 451

Postavou Sansoniérky se Fialové definitivng postavila po bok svjch kolegii Josefa Karlika a Rudolfa
Jurdy. VSichni tii reprezentuji osobité projevy epického herectvi jak v souboru Mahenovy ¢inohry, tak
v kontextu ceského herectvi Sedesatych let.

Treti inscenace Brechta Kulatolebi a spicatolebi 7. poéatku roku 1963 neznamenala vyraznéjsi posun
v uplatiiovan{ principli epického herectvi. Z hercii zaujalo trio Karlik, Fialova, Jurda. Zajimavym pokusem
byla nésledujici inscenace Kunderova Korzdra (14. 4. 1963). Samotné rozlomeni hry na dvé ¢asti podmi-
fiovalo dvoji pohled na jedndnf postav. V prvn{ poloviné autor sleduje v postavé Korzdra Zivotn osudy Jittho
Mahena. V druhé poloviné tytéZ situace nahliZi z brechtovské perspektivy. Kundera hledal jiné viichodisko si-
tuaci vyprovokovan faktem Mahenovy sebevrazdy. V druhé poloviné se proto ptd: Co by se stalo, kdyby se Ma-
hen v urcitych situacich zachoval jinak? Co by se stalo, kdyby v téchto situacich jednal Mahen jako Brecht?

Korzdr: NaSel jsem si novou rovinu. Misto rozCilovani a hysterie sbirdm fakta. NaruZivé. 452

Ono ,,kdyby* vytvaif model hry na. ... Zaroven se Kundera pokusil prostiedky dramatické hry otev-
fit otdzku jedndni clovéka a vztahu clovéka ke spolecnosti.

Inscenace neméla odezvu Kunderova dramatického debutu. Domnivam se, Ze hra postradd zaver, re-
kapitulaci vychodisek. Kundera dospél timto pokusem k zdvéru, Ze i v piipadé, Ze by Mahen Sel cestou
Brechta, dospél by k nefesitelnému konfliktu. Kundera napiiklad zjistil, Ze byt Istivy nenf feSenim. Tuto
odpovéd ale hra neddva explicitné. Ani nemohla dét, nebot Kundera v nf absorboval zkusenost intelektuala
v totalitnim reZimu, a pravé tato zkusenost je v textu nedotecend. Hra znovu upozormiuje na problém insce-

451 Fialovd, Vlasta: Rozhovor, ktery s hereckou vedla D. Zezulova; in: Zezulov4, Dana: Herecka Vlasta Fialova, Filozofickd fa-
kulta Univerzity J. Ev. Purkyné v Brn€, Brno 1977, str. 12
452 Kundera, Ludvik: Korzdr, DILIA, Praha 1963, str. 71
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novani brechtovské (a politicky angaZované) dramatiky v povalecném Ceskoslovensku. Korzdrovo vyhlasent
Istivého boje protivnikovi vychdzi z Brechtova postoje, ktery vyjadiil ve stati Pt potiZ{ pii psan pravdy:

Korzdr: Co j&? Médm se vzdat chleba, jen abych vam poskytl uslechtilé gesto? Ostatng dlivérné: ne-
upfete mi snad prdvo na lest? Je to boj, ne? A v boji ...
(K publiku)
Je moudré nastavit nepfiteli hrdlo?
Kousni si, jsem hrdina!
Je moudré vzdorovat jeSté pred bojem?
Nebo je lepsi pfijmout protivnikova pravidla boje a udolat ho jeho viastnimi prostiedky? 453

V totalitni spolecnosti je ale toto vychodisko absurdni. Koneckoncli Brechtova vlastn{ zkusenost po
berlinskych uddlostech v roce 1953 to jen potvrzuie.
V inscenaci opét excelovali Karlik s Fialovou, ktetf ve hfe predstavovali nékolik postav:

Josef Karlik vytvoril znamenitou hereckou zkratkou postavy Muze s bufinkou, Teditele cukrovaru, poslance, nécelnika
gangster(l, koncipienta, $éfredaktora, Zovidlntho pdna, vlidného radu, generdlniho radu, tajného radu a &lena vysoké
komise. /.../ V3ech jedendct postav byl v podstaté proménény komentator. /.../ Plynule prechdzel z role Komentatora
do role pravé vytvarené. Doslova se vyZival ve svém komediantstvi. Ménil hlas, ton a zpdsob Tedi, chilzi, drZenf téla
a precizné pracoval s charakteristickou rekvizitou. Plynule a logicky vpaddval a vypadaval z role do role. 454

Zé&pomé role Karlikovy dominovaly hiie stejné jako oproStény, v mnoha detailech velmi zajimavy fez profilem ,zeny*
v podani Vlasty Fialové, kierd dovedla jit vyS také v songu a stéva se osobitou predstavitelkou Kunderovych Zen. 455

Matka Kuraz a jeji deti (16. 5. 1964)

Dalst hereckou piileZitosti byla pro Vlastu Fialovou Anna Fierlingerova v HynsStové inscenaci Matka K-
rdz a jeji deti. Fialové tehdy bylo pouhych tricet Sest let. Charakteristické pro brnénskou inscenaci Mat-
ky Kurdze bylo hleddn{ aktudlniho smyslu hry. Milo§ Hynst tak prekonal retrospektivni povahu insce-
naci pocatecniho obdobi, za kterou byla Mahenova cinohra kritizovana (Jan Grossman). Markytanka
KurdZ nebyla v této inscenaci piikladem clovéka, ktery parazituje na vélce a pfitom se domnivd, Ze nad
ni vyzraje, ale piikladem cloveka, ktery se ,, konformuie se silou, o niZ vi, Ze je nespravedliva“. 456 Hyn-
st v programu k inscenaci piirovnava Zivotn cestu konformni a prizptisobivé markytdnky k cesté v kru-
hu. Mordln{ apel inscenace se presunul k tématu pasivniho a aktivnho vztahu ¢lovéka ke spolecnosti,
ve které Zije, a odpovédnosti za ni. Postava KurdZe byla demonstraci zmarnéni a kapitulace lidstvi. Hyn-
St zde napliioval Brechtovu tezi o moZnosti zobrazen{ soucasného svéta pouze jako zménitelného. V kni-
ze Kapitoly proti dogmatu o hercové obcanské angaZovanosti M. Hynst pise:

Diderotilv herec z pozice odstupu od postavy tuto postavu co nejvéméji napodobil, zatim co herec Brechtilv vytvé-
fel z odstupu postavu metaforickou, iz chtél vypovidat o svété a aktivné jej pretvaret. Musel byt proto nazorové vy-
hranénou a citové zaangazovanou osobnosti, nikoli nezicastnénym napodobitelem, strojem na mechanické pred-
vadeni typ(i a lidi. Epickému divadlu nejde o likvidaci emotivni slozky divadelniho pdsobent, ale jde mu o proZitek
nové kvality. Herec milZe, ba musf proZivat, ale ne jako postava hry, ale jako ob&an, ktery tuto postavu predvddi. 457

453 Thid., str. 82

454 Nykodymov4, Zdenka: Zaslouzily umélec JOSEF KARLIK, Filosofick4 fakulta Univerzity J. E. Purkyng, Brno 1983, str. 35
455 Pazourek, Vladimir, Svobodné slovo, Brno, 19. 4. 1963

456 Program k inscenaci Matka KurdZ a jejf déti, Mahenovo divadlo — Stétnf divadlo Brno, 16. 5. 1964

47 Hynst, Milog: Kapitoly proti dogmatu, Simon RySavy, Brno 2002, str. 67 — 68
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V inscenacnim feseni se Hynst v mnohém drZel berlinského modelu. Obdobné je pouZiti vozu, re-
kvizit nebo kostyma. Mladsi herecké obsazeni vyZadovalo a zdroveii umoziiovalo pouZiti licené masky.
Herci méli podmalované odi, v zdvérecnych scéndch bylo silnym li€enim naznaceno KurdZino staff.
Maska ovsem nebyla realistickd a nevedla herce k herectvi realistické vérohodnosti.

Z fotografif inscenace je zfetelné, Ze Hynst pracoval s prostorovou simultaneitou, kterou tato hra vy-
Zaduje. Dbal o oddélenost jednotlivych hernich prostorti a o dodrZovani dostatecné distance mezi posta-
vami, kterd umozniuje v epickém herectvi zdGiraznénf vztahu.

Hynst rovnéZ dodrZel nékteré prvky epického herectvi, znamé z berlinské inscenace. Zvl4sté ndpad-
né je to u vypravéciho gesta jako paralelnf herni cinnosti.

TeZistém stylové velmi Cisté inscenace byl herecky vikon Vlasty Fialové. Pro markytanku volila Fia-
lova tvrdy, ostr{f ton, peprny humor a prostofekost. Kritiky hovoif o rozvinuté pohybové sloZce jejiho he-
reckého vykonu, bohuZzel bez presnéjsi specifikace. Nejvice si recenzenti v§imajf vyrazové bohatosti jeji-
ho projevu a schopnosti plynule prechdzet od mluveného slova k songtim:

Fialovd je pro tuto roli idedIng disponovana; ovladla celou Skalu bohaté, mnohostrunné postavy — jeji britkou
hubatost, kruté pravdivé dilci poznani svéta, bolestnou deziluzi (v mistrovské scéné o ,veliké kapitulaci®), hlu-
boky matefsky cit, at se projevuje v radosti se shleddni se synem Eilifem i v utajeném Zalu nad mrtvym télem
mlad$iho Svejcara. 458

Zcela vyjimecnd mezi Ceskymi herci byla schopnost Fialové reflektovat svou praci na inscenaci. V né-
kolika mdlo rozhovorech se herecka podélila se svou zkuSenostf, a to ndm dnes umoZiiuje nahlédnout
do zcela konkrétni problematiky epického herectvi a prace se zcizujicim efektem. Tyto rozhovory jsou
a predsudky. Na otdzku redaktorky brnénské Rovnosti, co bylo pro ni pfi studiu role nejobtiZnéjsi, he-
recka v roce 1964 odpovédéla:

To byly Dessauovy songy; jsou hodng t&zké. Cetla jsem od svidk(, Ktef vidéli Brechta pracovat, jak se sama We-
igelova utkdvala s Dessauem, odmitala songy zpivat, nakonec se je ovSem musela nau€it. Dostdvala jsem se do
rozporu, kdy pri songu z postavy vystupovat, kdy v ni zlistat. Treba obraz o Velké kapitulaci, jehoZ vyvrcholenim
je song, musi byt soucasti postavy. DalSi Gskali — a nevim, zda jsem se mu vyhnula — bylo srozumitelng vyjddfrit
Svejkovinu KurdZe tam, kde se za zddnlivé vaznym projevem skryvd ironizovani Zivotnich hodnot. Jeji promluvy
jsou psdny basnickym jazykem, ona nemluvi ani Cistym slangem, vSechno je naznaceno sem tam v néjakém slo-
vicku. .. ObtiZné bylo skloubit promluvy textu s fyzickou akci Kurdze, kterd vétné pracuje, v&Ené je v Sinnosti. 459

Vyvrcholenim a zdroven i prekrocenim brechtovské linie repertodru Mahenovy ¢inohry byla v ndsle-
dujici sezéné inscenace Weissova Prondsledovdni a zavrazdeni Jeana-Paula Marata (21. 5. 1965)
v rezii Evzena Sokolovského. V této dobé, oproti predchozimu rigidnéjsimu obdobi, uZ pronikaji do in-
scenacni tvorby divadla nové impulsy a inspirace. Diky Janu Kopeckému se napifklad Sokolovsky se-
zndmil s Artaudovym divadlem krutosti, politicky program se v dramaturgii rozsituje o modelové hry
zapadoevropskych dramatikd, divadlo se diisledné vraci k burianovskym impulstim v oblasti lidového
barokniho divadla. Silnéji v inscenacich zaznivaji témata absurdity a odcizeni.

Toto dramaturgicko-inscenacni rozsifen{ vSak nevedlo k popteni principt epického divadla, které
Mahenova ¢inohra sledovala od roku 1959. Epické herectvi, byt tfeba jen ve vypravécim monologu nebo

458 Vlain, Stépdn: Matka KurdZ v Mahenové ¢inohie, Rovnost, 21. 5. 1964
459 Rozhovor s V. Fialovou (zaznamenala Sylva Barttiskovd), Rovnost, 12. 7. 1964
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skrze rdmcujici postavu Vyvolavace ¢i Opovédnika, zGstalo zdkladnim rysem herectvi souboru v Sedesd-
tych letech a jeho vliv dokldd4 reZisér Pavel Hradil jesté v sedmdesdtych letech, kdy se vyrazné promé-
nila dramaturgie divadla.

V dochovaném kratkém filmovém dokumentu inscenace Prondsledovdni a zavrazZdeni Jeana-
Paula Marata je brechtovskd lekce patrnd u Rudolfa Jurdy v roli markyze de Sade ve 21. scéné (Sade

Vv

pod karabacem). Stylové nejvyrazngjsim vjkonem této inscenace byl Vyvolavac Miroslava Cdstka. Tato
postava vytvifela jednu z variant divadla na divadle. Sokolovsky skrze ni akcentoval rysy primitivné li-
dového divadla. Ramcujici postava Vyvolavace méla rovnéZ nékteré rysy brechtovského demonstratora
a komentdtora déni. Miroslav Cdstek jako Vyvolavac:

vZdy v pripadg potfeby vyskoCil nejkratSi cestou na hlavni pédium. Jinak byly jeho vystupy Casto situovany na
proscénium do blizkosti rampy, aby se odtud mohl obracet pfimo k divakim. Vyvolavac byl v podstaté dusf
celého predstaveni, proto mu Sokolovsky udélil vysadu kdykoliv jej prerusit. Tak se stalo v 19. obraze ,Agita-
ce Jacquese Rouxe", kdy na RouxCv Uvodni monolog rozhogené reagoval Coulmier se Zenou, coz Vyvolavat
prerusil pronikavym zahvizdnutim, po némz vSichni na jevisti strnuli ve ,Stronsu®, po Vyvoldvatové komentd-
fi a opétovném zahvizdnuti se dali znovu do pohybu. 460

Podobny princip vyuZiti rdmcujici postavy Opovédnika mtZeme nalézt v inscenaci Komedie

Vv

0 wmuceni a slavném vzkrSeni Pana a Spasitele naseho JeziSe Krista (28. 11. 1965) a v Komedii
0 AneZce, krdlovné sicilidnské (21. 12. 1966), obé v reZii E. Sokolovského.

V Komediii 0 umuceni inscenacni tym ztiroCil zkuSenosti z predchozi prace na inscenaci Kavkaz-
ského kridového kruhu, ve které rimceuje hlavni d&j postava Zpévaka (Arkadi Cehejdze). 41 Opovédnik
Zderika Kampfa se pohyboval po celém prostoru divadla, vcetné foyer a chodby divadla. Byl kostymovan
jako venkovsky ucitel, pismdk, ktery se zpravidla v historii podilel na porddani lidovych predstavenf ja-
ko hlavni podnécovatel a organizétor. Timto smérem byl rozsiten i skromny part Opovédnika o fadu dal-
Sich funkcf, které v kniznim vyddn{ hry popsal dramaturg Bofivoj Srba:

V nasi inscenaci viak Opovédnik krom toho, Ze uvadél jednotlivé dgjové sekvence a napomahal svymi promlu-
vami charakterizovat situaci nebo postavu, nékdy i prostredi, pinil i nékteré funkce, které vyplynuly z koncepce
predstaveni a které nemély v textu viastné oporu. Na§ Opovédnik nejenom hru uvddgl a kongil a prlibéZné ko-
mentoval, nybrZ v tloze reziséra, inspicienta, rekvizitare a herce lidovych pasijovych her z anno dazumal vystu-
poval jako organizator celého predstavent, kiery vykondva vSechno, co zajem inscenace v tu kterou chvili vyza-
duje, od jeji celkové organizace aZ po zastoj v rolich, pro nez se iz v souboru nenalezlo vhodnych predstavitelli.
Tato funkce Opovédnika neobyCejné vzrostla; Opovédnik se stal hybnym duchem predstaveni. Predevsim skrze
ngj rezisér divadelng ozvlastrioval predvadény d&j, poukazoval na to, Ze v3e, co se na jevisti déje, je vlastné di-
vadlem na druhou, Ze divéci prihlizeji pfedstaveni lidového divadla z potatku 19. stoleti. 462

Postava Opovédnika v druhé z lidovych her Ceského baroka, v Komedii o Anezce, byla , stylizovdna

v v

do tlohy poutového vyvoldvace majictho dar pifznacné vyrecnosti“. 43 Sokolovsky v inscenaci modifi-
koval rdmcujic{ postavu sobé blizkému pojeti jarmarecni teatrdlnosti a atraktivnosti.

Ve vSech zminénych postavach (Vyvolavac, Opovédnici) se nutné muselo uplatnit herectvi virazného
télového a ordlniho gesta, herectvi, které se snaZf na sebe strhnout pozornost a které komentuje jevistn
iluzi. Herectvi, ve kterém se zdroven uplatiiovala gesta a intonace vedouci k didaktické nazornosti.

460 Kovarovd, Kldra: WeissGv MARAT/SADE v inscenaci EvZena Sokolovského v Mahenové ¢inohie, Shornik praci Filozofické
fakulty brnénské univerzity, Masarykova univerzita v Brng, Brno 2004, str. 107

461 Opovédnik v Komedii o umuceni mimo jiné Cetl z knihy, jak doklad4 filmov4 ukdzka inscenace.

462 Srba, Bofivoj; in: Komedie o umudenf a slavném vzkifSeni Pana a Spasitele naseho JeZiSe Krista, Z podkrkonosskych her
Ceského lidu pro dnesni jevisté pripravil Jan Kopecky (Rozbor inscenace Stdtntho divadla v Brné), Divadelni Gstav, Praha
1968, str. 20

463 Rumlenové, Miroslava: Zpracovan{ a Gpravy lidovych her na jevisti Mahenovy ¢inohry a uplatnén{ jejich princip@ v Di-
vadle na provazku, Filosofickd fakulta Univerzity J. E. Purkyng, Brno 1984, str. 66
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Tyto postavy situoval Sokolovsky na pomezi jevisté a hledisté, jako komunikacni most mezi jevist-
nim zobrazenim a divdkem. Jako ztélesnénf principu rampy, kterd podtrhuje umélost divadelnf tvorby.
Vyvoldvac a Opovédnici se obraceli do publika, komentovali a vysvétlovali déj.

Play Strindberg (3. 12. 1969)

Vrcholnym projevem epického herectvi Mahenovy ¢inohry a v mnohém ohledu symbolickym ukonce-
nim slavné éry tohoto divadla byla inscenace Diirrenmattovy hry Play Strindberg v reZii MiloSe Hynsta.
Na inscenaci se seslo trio brechtovskych hercti Fialova, Jurda a Karlik, kteff poméhali prosazovat novy
umélecky nazor ¢inohry od samych poc¢atkii na prelomu padesétych a Sedestyich let.

Plvodné méla byt inscenace realizovdna jako experiment ve zkuSebné na Veveii. 44 Nakonec se
uskutecnila v Mahenové divadle, kde ji byl prostor piizptsoben. Boxersky ring, do kterého Hynst hru si-
tuoval, byl vybudovany nad orchestiistém. Divdci ring obklopovali ze v§ech stran, ¢ast sed€la na jevisti.
Herci tak byli nuceni hrat na vSechny strany ringu.

Hynstem nalezeny inscena¢ni KIic, stylizace hry podle pravidel boxerského zdpasu, se setkal s Diir-
renmattovym principem hry na Strindberga. Zroveri umoZnioval vyuZiti epického divadla tak, jak je
Brecht uplatnil napt. v inscenaci Antigony:

Technicky persondl stylizuje do roli trenérd, ringovych sluzeb, pofadatel( apod. a umistuje ho i s rekvizitami ko-
lem ringu. V prestavkdch mezi jednotlivymi koly technika v intencich své stylizace pripravuje ring pro dal3i dé-
ni, herci se upravuji a osvézuji, domlouvaji s ,trenéry“ na dalSim postupu atd. Na pogatku kola zaujimaji strnu-
ly vychozi postoj, ktery tderem gongu rozehrdvaji, na konci kola s tiderem gongu okamZzité ,vypaddvaji z role.
Navozuje se tak atmosféra sportovniho zdpasu ve sportovni aréng, nic se nepfedstird, hraje se divadlo. 465

Stylizace do zdpasnikil boxu a zdpasnické postoje hercli modelovaly vnitin{ vztahy postav bez upa-
danf do psychologického herectvi. Herci pohybovou akcf naznacovali priibéh slovniho zdpasu. Padali do
provazti po slovnich (nikoliv péstnich) knock-outech. Konkrétn{ a redlné pohyby byly zaroveii metafo-
rickym znakem psychické reakce postavy.

Na konci Sedesatych let Fialov, Jurda a Karlik ovlddali principy antiiluzivniho herectvi a byli schop-
ni ,,vyrazovou zkratkou vyjadrit sloZité dusevni procesy, tfeba i ,navodit atmosféru’, a stejné rychle a pfi-
rozené tento stav zrusit, negovat”. 46 Karlktiv Edgar, Fialové Alice a Jurdlv Kurt predstavovali tii ostre
vyhranéné i vzdjemné se dopliiujici typy. Zdroven kaZdy z hercli predstavoval jednu z podob epického
herectvi Mahenovy cinohry. Piikladné bylo Karlikovo , vypaddvani* z role, Fialové uméni kontrastu
a Jurdtv ironicky nadhled nad postavou. 47

Ojedinglé postaveni herectvi Rudolfa Jurdy, Vlasty Fialové a Josefa Karlika v kontextu ceského herec-
tvi Sedesétych let je dodnes nedocenéné. Jednim z dvod@ bylo omezeni divdcké obce na brnénské pro-
stedi. Na rozdil od svych praZskych kolegli neméli tito herci moZnost vstoupit do Sirstho povédom{ v te-
leviznich poradech. Je vsak otdzka, zda by byl vyrazné gesticky a teatralizovany herecky projev slucitelny
s televiznim civilismem. Nebo zda timto omezenim nebyli brnénsti herci ochrdnéni pted devalvujicim
vlivem televizniho média. V ndsledujicim vyvoji se z ceského herectvi, pravé vlivem televizn{ intimnos-

464 Zamyslend experimentdln{ scéna Mahenovy ¢inohry se méla jmenovat Cirkus Mdiz. (Hynst, Milos: Brnénské divadelni bo-
jovani 1959 — 1971 /Vzpominky a dokumenty/, Janickova akademie muzickych uméni, Brno 1996, str. 118)

465 Horndk, Kamil: Ring volny!, Divadeln{ noviny, 14. 1. 1970

466 Mip: Play Strindberg, Host do domu, 1970, €. 3

467 Horndk, Kamil: Ring volny!, Divadeln{ noviny, 14. 1. 1970
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ti, vytratily smysl pro styl a Zanr a vyrazny gesticky projev. Vyrazové prostfedky mnohyich herct se zten-
¢ily na minimum a jejich herectvi zcivilnélo na povéstnou ,,televizn Sed*.

Programové piiklonén{ brnénské ¢inohry k antiulizivnimu herectvi na prelomu padesétych a Sede-
satych let miizeme dnes reinterpretovat jako programové priklonéni k herectvi specificky divadelnimu.
Stejné tak je mozné je povazovat za obranu specifiky divadla, predjimajici divadeln vyvoj v druhé po-
loviné 20. stoleti.

Brnénsti herci jsou v Ceském kontextu ojedin€li i schopnosti reflektovat herectvi jako svébytnou tvor-
bu se specifickymi zdkonitostmi. 4s Nabourdvajf tak jedno z nejtrapnéjsich klisé ceské divadelni kultu-
ry, totiZ ndzor, Ze herec nemusi nebo dokonce nemd pfemyslet. PiileZitostné Gvahy Vlasty Fialové, Ru-
dolfa Jurdy a publikované texty Josefa Karlika (habilitacni a profesorskd prednaska na JAMU z pocatkt
devadesatych let) umoziuji vhled do problematiky epického herectvi. Tématicky stejné zamérené Gva-
hy divadelnich teoretikil zpravidla vykazujf fatdlni absenci herecké zkusenosti a mohou byt v mnohém
zavadéjici. Reflexe brnénskych herci mtizeme chdpat i jako jejich poucenou korekei.

468 Ta byla pravdépodobné podminéna pedagogickym ptisobenim na brnénské JAMU v Sedesdtych letech.
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Nnutl takzvanych
malych jevistnich forem

V druhé poloviné padesatych let se zacalo formovat hnutf, které zasihlo do divadelntho vyvoje v celém
tehdejsim Ceskoslovensku. Ovlivnilo jednu divadelnf generaci, podminilo dalsf sméfovan{ oficidlnich di-
vadel a vneslo do divadelniho Zivota nové principy. Od samého pocatku existence tohoto hnutf se pro néj
nepodafilo nalézt pfesné vymezujici a uspokojujici ndzev. PouZivaji se pro néj ndzvy divadla malych fo-
rem nebo malé jevistni formy. Pred tato souslovi fada teatrologli dodnes klade pomocnou zkratku tzv.
nebo ddvé terminy do uvozovek. Diivod se nenachdz{ v neschopnosti teatrologi toto hnuti pojmove ucho-
pit. Vyplyva z jeho rozmanitosti a tato rozmanitost plyne ze zdkladniho rysu hnutf. Slo totiZ pievazné o di-
vadla autorskd a autordv typ urcoval podobu toho kterého divadla. 4T tak ovsem Ize divadla tohoto hnu-
ti a jejich jednotlivé projevy specifikovat a epické postupy v nich maji své nezastupitelné misto.

V dobé, kdy vznik nového divadelntho souboru byl bud' takika nemoZzny, nebo velmi obtiZny, na-
chazela tato divadla Gtocisté v malych sdlech, byvalych skladistich a vindrnach, agitacnich stfediscich
a dalsich nedivadelnich prostorech. Divadla malych forem zcela rezignovala na technické vybaveni
standardniho jeviStniho prostoru a spokojila se s nevelkymi pddii. Jiz od samého po¢atku byla tudiZ pre-
durcena k vyuziti antiiluzivnich postupd. 47

Ackoliv ndstup divadel malych forem byl nenadaly a spontdnni, u mnohych pfedstaviteld hnuti ma-
zeme vysledovat inspirdtory z fad ceské avantgardy. Svou ojedinélou a inspirativn{ roli sehrdla u vétSiny
tvlirct vadet dvojice Osvobozeného divadla Jii{ Voskovec a Jan Werich. S predstavou vytvofeni podobné
klaunské dvojice oslovil v roce 1957 napt. Jiif Suchy Ivana Vyskocila pro vystoupeni v Reduté. Brou-
movské Kladivadlo nebo brnénské Divadlo poezie X 59 se vyzndvaji z inspirace burianovské, brnénskd
Tkska dokonce svym pojmenovanim, kde Cislice 59 urcovala sezonu podobné jako kdysi Burianovo D 34.
Ivan Vyskocil pfipomind svou divdckou zkuSenost ve vilecném Veétrniku. V Divadle Na zabradl{ a pozdé-
ji v Reduté v Sedesétych letech uvaZuje a pokousi se o spolupréci s Josefem Smidou. 1

Bezprostiedné pred ndstupem divadel malych forem, v pribéhu padesétych let, byla hlavnim prosa-
zovanym a povolovanym zdbavnym Zanrem estrdda podle ruského vzoru. Prvni amatérské estradni sku-
piny vznikaly ve vojenskych ttvarech a podilely se viznamné na umélecké cinnosti armady, déle pak

469, Vyplva pifmo z povahy véci, Ze podoba tzv. malych divadel je v mife vét$f neZ je tomu u jinych divadelnich Gtvard mo-
delovana osobnostmi svych tviirc.“ (Polediidk, Ivan; in: VI. Divadelnf pehlidka a semind¥ — Karlovy Vary 1963, Svaz Ces-
koslovenskych divadelnich a filmovych umélcd, Praha 1964, str. 115)

470 Tento fakt je pochopitelné nutné spojovat i s nechuti mladfch tviirca ke zbytnélé iluzivnosti oficidlnich scén, stejné jako
s prvnimi vystoupenimi predstavitel tohoto hnuti v prazské Reduté v roce 1958, které dalsi jeho projevy inspirovaly. O situ-
aci na oficidlnich scéndch v dobé vzniku hnutf hovofil na divadelni prehlidce v Karlovyich Varech v roce 1963 Karel Kraus:
,Scéna Na zdbradl{ vznikla v dobé, kdy kamennd divadla se v dramaturgickych plnech jesté ohanéla tvrzenim, Ze Moliero-
vy komedie poucené odraZeji zejména tridn{ boje ve Francii sedmndctého stoleti. V dobé, kdy mladf reprezentoval na nasi
prvni scéné Capkav LoupeZnik (Karel Hoger), nuceny bloudit za svou Mimi v hektarech platéného lesa. V dobg, kdy se pro
nds pod jmény Arthura Millera, Tennessee Williamse, lonesca nebo Diirrenmatta skryval ZIy ve svych romantickych a nejob-
mysInéjsich podobach. Zisada aktudlnosti a spolecenské angazovanosti dramatického uméni byla narusena rozporem me-
7i vykazovanou ideovostf repertodru stalych scén a jeho skutecnfm dopadem na divdka. (Kraus, Karel; in: VI. Divadeln{ pre-
hlidka a seminar — Karlovy Vary 1963, Svaz Ceskoslovenskyich divadelnich a filmovych umélct, Praha 1964, str. 164)

471 Tvan Vyskoil Josefa Smidu znal a znal i nékteré valecné a poviletné inscenace Vétrniku. Jako tiindctiletého ho do sald-
nu U Topict piived jeho star§i bratranec. Ivan Vyskocil vidél inscenace J. S. Kubina — J. Smidy Pfidte pobejt, Schulztiv Pe-
niz z noclehdrny a Brdeckova Limonddového Joea. /. ../ KdyZ se stal uméleckym $éfem Divadla Na zdbradli, pokousel se na-
vézat kontakt s Josefem Smidou a s vitvarnikem Oldiichem Vymazalem, o jehoZ spolupraci mél eminentnf zdjem. Nikdy se
to v§ak nepodafilo. (Hedbdvny, Zdenék: Divadlo Vétrnik, Panorama, Praha 1988, str. 181)



bnuti takzvanych malych jevistnich forem

v souborech LUT — Lidové umélecké tvotivosti. Skrze né se prvky estrady, napt. Zanrovd pestrost nebo po-
stava konferenciéra, ktery bezprostiedné komunikuje s divaky, pozdéji promitly do podoby divadelnich
projevii hnuti. Nezstdvaly v nich jako rezidua, ale prosazovaly se spiSe v okamZicich autorské vycerpa-
nosti souborti v poloviné Sedesétych let (ostravské Divadlo pod okapem). Mnohé z divadel vznikly
z ochotnickych spolki, ¢asto pii stfednich a vysokych Skoldch, prerodem v divadla autorskd.

Urcujicim datem a mistem vzniku hnutf je praZskd Reduta na po¢atku roku 1958. 472 Tehdy autor-
skd dvojice Ivana Vyskocila a Jiftho Suchého zacala pravidelné vystupovat v Reduté s text-appealovymi
porady. V podtitulu prvniho text-appealu O lidském trablu Cili Nalady blues pipsali autofi: , jak na-
zyvame nds pokus o literdrni kabaret*. 473 Rysy literdrniho kabaretu potad nesl. Stifdaly se v ném pasa-
ze mluvené s hudebnimi. Potad mél jednotné téma, ke kterému se Suchy s Vyskocilem vyjadfovali, ale
jinak nemél pevnéjsi stavbu, postradal déjovou osnovu. Nadto mél ovSem text-appeal nékteré rysy, které
ho pevné situuji do konce padesatych let dvacatého stoleti.

Hudebné je text-appeal spjat jednak s klubovym jazzem a jeho improvizacemi. Okrajové je vSak spjat
i s nastupujici vinou rock’n’rollu. 4% Dal§im z rysq, kterym text-appeal piekracuje Gzké hranice kaba-
retu a kterj ho viazuje do Sirstho literdrniho kontextu padesdtych a Sedesétych let, je diiraz na experi-
mentaci. Tu do text-appealu vnes| piedné Ivan VyskoGil. Radu jeho povidek mtiZeme zjednodusené chd-
pat jako epické ttvary. Podstatna ale pro né byla zimérnd nedopracovanost, poteba vytvareni variant
za Ucasti a ve spolupraci s publikem:.

Charakter neopakovatelnosti, improvizovanosti dévala text-appeal(im prdvé aktivni (i€ast obecenstva i Gginku-
jicich. Kazdy vecer byl ve svych ¢astech, v pohledech i v celku dlikladné pripraven. OvSem nebyl secvien ja-
ko divadelni predstaveni. Nebot nebyl predstavenim, ale rozhovorem. 475

Podle svédectvi Ivana Vyskocila bylo v obdobi od 15. ledna do 30. cervna 1958 ,,uvedeno asi Ctyficet
text-appealll, osm Plentuchi a ctyfikrat predcitani z deniku Jindficha VIIL. s pisnickami, nazvané Sest
zen". 476 Béhem tohoto obdobi napsal Vyskocil pres sto texti. Pri prvnich tfech vystoupenich v Reduté,
jiz v roce 1957, Vyskocil své piibéhy fikal zpaméti, vymyslel si je a domylel za Gcasti divakd. Teprve z4-
sahem cenzora byl donucen texty predem zapisovat, aby umoznil jejich schvdlen{ cenzorskym dozorem.

Text-appealové potady zaloZily tradici autorského divadla a autorského herectvi. Suchy-basnik a tex-
tat' a Vyskocil-vypravec a prednasec byli vyhradnimi autory text-appealti v Reduté. Znakem autorského
divadla je ztotoZnéni autora textu s jeho interpretem. V Reduté a ji inspirovanych divadlech vystupova-
li herci se svimi texty — povidkami, scénkami, basnickami a pisnickami. Rada divadel tohoto hnutf by-
la dlouhodobg kritizovana pro nedostate¢nost interpretacnich a technickych dovednosti. Vzdy vsak kri-
tici vyzdvihovali schopnost divadel pfindSet osobni sdélen{ a osobn{ vypovéd.

Prvek autorstvi podminil proménu v chdpani vztahu jevisté a hledisté. Neslo jen o to, Ze do zdeci-
mované dramaturgie padesatych let byla nejmladsi generaci vnesena osobni a sou¢asnd témata. Pro au-
torstvi a autorské sdélenf je podstatné autorovo rucent za sdélované. Etickd zdvaznost autora viici vlast-
nimu textu, kterym autor svédci o sob€ a o svété. 477 Tato zdsadn{ proména vztahu ke sd€lovanému textu
a divdkovi vyvolala spontdnni zdjem mladého publika o nové vznikajicf divadla.

472 Pryni odbornd publikace zabyvajici se divadly malych forem nese vimluvny nazev Zacalo to Redutou.

473 Vyskogil, Ivan: Jak to viechno zaCalo REDUTA TEXT-APPEAL TEXT-APPEALY; in: Zacalo to Redutou, Orbis, Praha 1964, str.9
474 Jif{ Suchy byl jednim z prvnich interprett rock’n’rollu jiZ v pfedredutovém obdobi, kdyZ hral se skupinou Akord club: ,,V tu
dobu vystupoval se skupinou Akord klub a hréli muziku, kterd pravé letéla, blues a rock’n’roll.* (Vyskocil, Ivan: O text-ap-
pealech v Reduté; in: Vyskocil, Ivan: VZdyt piece Iétat je snadné, Bookman, Praha 2006, str. 259)

475 Vyskocil, Ivan: Jak to vSechno za¢alo REDUTA TEXT-APPEAL TEXT-APPEALY: in: Zacalo to Redutou, Orbis, Praha 1964, str.11
476 Thid., str. 10

477 Postihuije prece jenom tehdejsi spoleény trend divadelntho umén{ — posun k faktu, k autenticité, k osobni odpovédnos-
ti autora za to, co ika.“ (Cisaf Jan: Divadla, kterd nasla svou dobu, Orbis, Praha 1966, str. 79)
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S autorstvim textu se poji i v t€ dobé vznikly pojem apelativnosti, respektive appealu. Vznikl pochopitel-
né ze slovniho spojent sex-appeal a ve spojent se slovem text si mél appeal ponechat svou provokativni draz-
divost a vyzyvavost ke vzdjemnému kontaktu. Apelativnost definovala novy vztah mezi jevistém a hledistém:

ZkuSenost appealu, vyzvy a otevignosti ke spolupracovnikiim a divdkim, kdy predstaveni prestdvd byt jen pre-
dem pripravenou ,konstantou® a stava se aktudlnim procesem tvorby, dialogem v psychologickém a filosofic-
kém smyslu slova. 478

V Reduté se rodici apelativnost je zdroven jednou z variant angazovaného vztahu divadelntho tviir-
ce ke svétu. AngaZovanost divadel malych forem v totalitnim Ceskoslovensku byla vice obranou. Obra-
nou lidstvi, tvofivosti a svobody. Do zorného hlu tvlircii se dostdvajf projevy zacinajici konzumnf spo-
lenosti, ztechnicténi a zmechanicténi moderniho clovéka, jeho odcizeni, Zivotn{ kli$é a Zivotni masky.

Na konci roku 1958 zahajuji Vyskocil se Suchym svou ¢innost v nové vzniklém Divadle Na zdbradli,
které nabizelo standardni, byt opét velmi maly jevistn{ prostor. S prechodem do jiného prostoru se pro-
ménila skladba poradl bliZe k revue a divadelni hte. Prvky spolecného setkdvani dcinkujicich s divdky
a autorského divadla si ale jejich predstaven{ podrZela a stala se tak zdkladnim rysem nejen tohoto di-
vadla, ale i vSech dalSich, kterd na Redutu v Praze i v mimoprazskych regionech navazovala.

Podstatnym faktem divadel malych forem v obdobf od roku 1958 zhruba do roku 1968 je diiraz na
slovni sdéleni. A uZ se jednalo o pistiové texty, basnicky, scénky nebo povidky, slovo vzdy prevazovalo
nad vizudln{, pifpadné pohybovou strdnkou. 9

Pfitom mal4 jeviSté umoziiovala jen omezenou prezentaci textdi. V repertodru malych divadel proto
takika chybi véts dramaticka plocha a diky prostorovému omezeni se prosazuje vypravén{ a komentdr
situace. Jan Cisar o divadlech malych forem napsal:

nezacinala od dramatu. Na prvnich vegerech v Reduté znélo mluvené slovo z jeviSté v podobé& povidky./.../ Po-
vidce — vétSinou ji Cetli jejich autori — dovedl vtisknout raz osobni zpovédi, vyjadfoval ji sam sebe. O této kva-
lité malych divadel se napsalo a feklo hodné. Byla ovSem vykladana predevim jeho kvalita mySlenkovd, spo-
leSenskd. Je to také kvalita estetickd, divadelni. 480

Nejvetsi ndrdst nové vzniklych souborti malych divadel probéhl zhruba v roce 1962. V roce nésledu-
jicim zacal vychazet mésicnik Repertodr malé scény (déle jen RMS), jehoZ smyslem bylo publikovat
a zprostiedkovavat nejzajimavéjsi texty vzniklé v prostiedi mladych autorskych soubort.

Vedle ptvodni tvorby prinesla nékterd ¢isla i texty autor( avantgardy. Redaktofi ¢asopisu timto zpa-
sobem poukazovali na souvislosti s obdobnymi divadelnimi projevy predchozich generaci. Bertolt Brecht
byl napiiklad pripomenut hned v prvnim ¢isle, a dokonce na prvni strané povidkou Vojdk z La Coitat,
na dalSich strankdch Ctyfmi texty z Historek pana Keunera. Ve tietim Cisle prvniho roénfku byla otis-
téna ukdzka z pisma soudnicek valecného Vétrniku nebo Buriandv preklad Brechtova a Weillova Bar-
bara songu. V ndsledujicich ro¢nicich jiZ témto poukaziim neni ddn prostor. Redaktoti RMS uptednost-
fuji ptvodni pistiovou tvorbu, poezii a pieklady zahrani¢nich texti. Po roce 1965 podil pisni
a informace o jejich interpretech nabyvaji ptevahy a z RMS se postupné stava zpévnik populdrni a roc-
kové hudby.

[ tak jsou prvni tii rocniky casopisu nejpodstatnéjsim zdrojem informaci o podobé inscenaci divadel

478 Vyskocil, Ivan: Jak to vSechno zaCalo REDUTA TEXT-APPEAL TEXT-APPEALY; in: Zacalo to Redutou, Orbis, Praha 1964,
str. 13

479 Malé soubory vznikaly takifkajic kwiili textu, na vytvareni divadelni iluze nebylo ani pomyslenf — moznosti prostoru,
techniky, pripravenost Gcinkujicich nic takového nemohly zarucit. A tak vznikla jakoby rdzem novd kvalita, jeZ se zdsadné
protivila dosavadn{ konvenci.“ (Hefman, Zdenék: PARAMETRY PARAVANU; in: Zacalo to Redutou, Orbis, Praha 1964, str.184)
480 Cfsa¥ Jan: Divadla, kterd nasla svou dobu, Orbis, Praha 1966, str.28
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malych forem. Epické principy urcuji podobu nékterych pasem, objevuji se v dilcich scénkéch a vystupech.
Za epické je nutné povazovat i piibéhy, které se uplatiovaly v potadech text-appealového typu. U nich
vSak mam za to, Ze byly Cteny, a nenf proto moZné predpoklddat u nich vyraznéjsi a bohatsi herecky pro-
jev.

V prvnim Cisle RMS v roce 1963 byl otistén text kabaretu z repertodru plzeniského divadla ALFA Kdo
to udelal? aneb Proni Ctend zkouska s dramaturgickou poradou nad texty sestavenymi autor-
skym kolektivem sestdvajicim z individualit. Text napovida vyuZiti antiiluzivntho postupu hry ve hre,
respektive nehry v nehte: ,,Scéna neptedstavuje nic* 41, nebo sebeprezentaci postavy Zlého chlapecka:

Jsem zly chlapedek

VSichni to o mng fikaji.

Ledvinkovi Kéjovi jsem natrhl ucho,
protozZe jsem mu zavidél. 482

Text, sled scének a vystupli je vystavén jako proces piipravy inscenace. Nejzajimavéjsi z texti z hle-
diska epického divadla je zdramatizovand, lépe teceno do scénického tvaru prevedend Vyskocilova po-
vidka Masdk. M4 postavu ReZiséra, které jsou ponechdny epické pasdZe. Ty jsou obdobou scénické po-
zndmky tradicniho dramatického textu:

ReZisér: Zasykl feditel, vzal P&nCovi cihlu a vyhodil ji z okna. Ozval se vykfik a pad. 483

Ostatni herci hrajf postavy pitbéhu (Masak, Reditel, Pénca, Hlavat4). Stidanim jedndni postav pii-
béhu a vypravéctho komentare (ReZisér zastupujici ve he autorsky subjekt Vyskociltiv) vznika situacni
simultaneita. ReZisérovy repliky vypravéji i komentuji dé;:

ReZisér: Profesor se sdpal na Masaka.

Reditel: P&ncol

ReZisér: Krikl Teditel a s pomoci profesorky Hlavaté povalil profesora PEnCu k zemi, pfidrZuje jej
jednou nohou u zemé, pokracoval.

Reditel: Promiite, Masaku, kolega P&nca je ponékud prepracovan /.../. 484

Ve druhém cisle prvniho rocniku je otistén text Vladimira Rohleny Pan Poslanec nemd cas. Partu
vypravéce a komentdtora se zde ujima bliZe nespecifikovana postava MuZe, kterd je obdobou postavy re-
Ziséra z textu plzetiské ALFY:

Poslanec (prochdzi kolem s velikou taskou a viidné kyne)

Muz: S hostinskym rozpravél o vaznych mezerdch v prisunu kvalitnich nealkoholickych ndpoj(
a pak zased! k pfedsednickému stolu. Na vyzvani predsedy se vztyCil nad fecnickym pul-
tem a dojaté hovofil: Poslanec (kdyZ hovorT, jae na néj Stych, jinak je poidd ve tmé): Ano,
ano / . / 485

Z MuZova vypravéni se vylupuji hrané scénky, demonstrace chovani Poslance. Poslanec je zpiitom-
niuje jako jevistn{ postava, jejiz jedndni je fragmentarizovino, a postihuje toliko typické piiklady Pos-

481 Repertodr malé scény, 1963, ¢. 1, str. 15
482 Thid., str. 16
483 Thid., str. 19
484 Thid., str. 19
485 Repertodr malé scény, 1963, ¢. 2, str. 3
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lancova jedndni.

Epicky princip hlavni postavy, kterd provazi diviky dénim, nalezneme i v nepifliS konciznim textu
ostravského Divadélka pod okapem, autort Pavla Veselého a Ludka Nekudy (RMS 1963, ¢. 10). Hlavni
postava pdsma Sldpoty, Adam, prochdzi rtiznymi GtrZkovimi situacemi (scénkami a vystupy). Ty maji
nékteré rysy demonstrovaného pifkladu.

Neékolik vypravéni zahrnuli do svého textu Riize a dvé kosti stehenni Ladislav Vencélek a Zdenék
Slais z chomutovského Divadla z podloubi. Opét se jednd o pasmo scének a vystupdi. Prvni pifhéh Sa-
maritdntv a Pitbéh u Nezdoly jsou cistfm vypravénim. V P¥ibéhu u Nezdoly vystupuji Nezdola, jeho sy-
nek a mluvei — tedy postava vypravéce. Pibéh u Nezdoly je opatien scénickou pozndmkou: ,,Je moZno
vypravét jako prvni pitbéh Samaritdntiv, nebo hrat v ndznaku jako scénku. 46

V prvnim a druhém &fsle druhého roéniku RMS byl otiStén text Ludvika Kundery Historie velikého
okresniho KyZala. Text vznikal v letech 1956 — 1962, tedy v dobé nejintenzivnéjstho Kunderova zdjmu
o preklady Brechtovyich her. Kundera KyZalovu historii psal pro brnénské Divadlo poezie X a tvarové od-
povidd zaméteni tohoto souboru na prednes poezie. Pfevazuji v ném songy, balady a neverSovand, ryt-
mizovand epickd vypravéni. Ndzvy jednotliviich ¢asti-basni odpovidaji brechtovskému sumarizujicimu
titulku v zdhlavi obrazii: Zrozeni velikého okresniho KyZala, Stopaisky song, KyZalovo snénf o kladném
hrdinstvi, Vstupni Zalm Ouvejtv, S6lo drobné stenotypistky, Veliky KyZal je uvadén v drad okresniho for-
métu, Vynalezeni Odolena, Odolen zpiva na lidovou notu.

Scénky rozehrdvané z vypravéni nalezneme i v textu Vaclava Bérty, vedouctho souboru INKLEMO Jak
Jsem hledal pravdu (RMS, 1964, €. 5). Vypravéni jsou to drobnd, jednoducha a dilci, aby odpovidala
jeviStni a herecké zkusenosti souboru, ktery tvofili Sestndctileti, sedmndctilet{ ucriové.

Mnohem vyraznéji se uplatiiuje epicky princip v textu Jana Martince a Karla Friedricha ZLétajici
tramp souboru USMV (RMS, 1965, ¢. 5). Tento text ma romanovou epickou stavbu. Pifbéh je vypravén
postavami Trampa nebo Protihracky. Jednotlivé Gseky Trampovy Zivotni cesty (scénky) jsou uvadény ce-
dulkou, nap¥. Mabel jde ke dnu Tichomoif 1941, Liné spousty vod, Prvni sen o minulosti, Konzuldt u Ce-
chécki apod. Hrand scénka je zpravidla uvozena vypravénim a pak je rozehrdna jako vysek urcité ¢ds-
ti Trampova pifbéhu. Je to pifznacné uZiti epického principu v eském divadle. Z rdmcujictho vypravéni
se vstupuje do demonstrace, hry, ndpodoby. Druhy pohyb — komentdr odehraného je mnohem vzicnéj-
St a v Létajicim trampovi se nevyskytuje viibec.

Poslednim pozoruhodnéjsim textem z hlediska uZitf epickych postupi je text Pavla Boska a Jaromi-
ra Kincla Co délat po pdté? (RMS, 1965, ¢. 11). Nékteré jeho pasdZe jsou vypravéné postavou Komen-
tatora (Rozprava 2) a VypravéCem (Rozprava 3). Ostatni rozpravy s hlavnim podilem postav Humla
a Zeny, respektive socioloZky, majf rdz prednasky. V textu se objevuje i jedna beseda.

VétSina scénditi divadel malych forem je sestavena z riznorodych scének na dané téma. Na souvis-
lejst piibéh, kter by promlouval ve svém celku, napiiklad jako podobenstvi, autofi rezignuji. Takika
vSechny texty maji antiiluzivn{ charakter, divadeln{ konvence se v nich tematizuje a stdv se Casto pred-
métem vtipu. VRMS najdeme i fadu textl urcenych pro text-appealové porady. Autofi jako Pavel BoSek,
Ivan Vyskodil, Jaromir Kincl nebo Josef Skvorecky je Cetli v text-appealech Paravanu v praZské Reduts.

Zajimavy je Gstup od epickych princip@i v poloving Sedesatych let. Rada divadel malych forem se bg-
hem pomérné krétké doby pribliZila ve svich produkcich k poradiim s prvky estrady. Scéndre téchto

486 Repertodr malé scény, 1963, ¢. 11, str. 28
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divadel maji zpravidla konferenciérskou postavu, kterd poradem provazi. O tématu se referuje z této
konferenciérské pozice. Scénky pracuji s ndznakem, ale nerozvijeji vyznamné hru, nehledaji metaforu,
stylizovany projev. Herectvi vyZaduji jednoduché, aZ primitivni. Pofady Ipi na velkém podilu pisni. Nej-
méné ndpadité jsou pravé ony ,,chytré a vtipné“ rozhovory pred divaky.

Na zdvér je tfeba dodat nékolik poznamek k herectvi divadel malych forem. Jak jsem se jiz zminila,
soubory byly dobovou kritikou ¢asto napaddny pro nedostatecné herecké schopnosti. Svou roli sehral
fakt, ze mald divadla vznikala na amatérském zdkladu a jen nékterd se postupem ¢asu profesionalizo-
vala. Amatérismus to byl ovsem dvoji. Nékteif tvlirci prichdzi do divadel z jinych ,,uméleckych obort*.
Napriklad Jiii Suchy byl vystudovany grafik, J. R. Pick vySel z literdrnho prostfedi. Tito tviirci pak pre-
kracovali tizce vymezené chdpani fenoménu divadla.

S hercovym autorstvim muselo nutné dojit k naruSenf predstavy, Ze dramatickd postava je vidci
princip dramatického umeén:

Text-appeal je elementdrni prilezitosti k pfimému dialogu mezi vystupujicim autorem a hercem, kdy se herec
uci na jevisti chdpat autora a autor herce. Na text-appealu, kde neni mozno skryt se za ,postavu®, také nejzie-
teln&ji vystoupi rozdil mezi hereckym v sebe uzavienym exhibicionismem a hereckou otevienou, vécnou Sdél-
nosti. 487

Herectvi divadel malych forem nebylo, a ani nemohlo byt tvarové bohaté (epické herectvi nevyjima-
je). Iniciovalo vsak vznik pojmi autorské herectvi a osobnostni herectvi, které se v priibéhu Sedesatych
let zacaly uplatriovat v ceské divadelni publicistice:

Herec malych divadel nevychdzel na jevisté proto, aby stvofil iluzi pfedepsanou textem. PrindSel jenom sebe,
Své vnitfni kvality, svou potenci a schopnosti stvofit postavu k obrazu svému, udglat na jevisti to, co je mu
vlastni — a co mliZe Zit prévé jenom na jevisti. Odvracel se od tvorby dramatického charakteru jako odrazu re-
ality textu. Hledal zpGsob, jak tlumocit sebe a své myslenky, které zaujmou i jing. Osobitost a osobnost herce
malych divadel byla novym pojetim divadelnosti, kterd sama o sob& bez textu je schopna cosi srozumitelng
sdélovat. 488

487 Vyskocil, Ivan: Jak to vSechno zaCalo REDUTA TEXT-APPEAL TEXT-APPEALY; in: Zacalo to Redutou, Orbis, Praha 1964,
str.13-14
488 Cfsa¥ Jan: Divadla, kterd nasla svou dobu, Orbis, Praha 1966, str. 28
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homo ludens Ivan Vyskodll

Vv,

Vivs

rectvi. VyskoCilova tvorba a experimentace v oblasti divadelniho vyprdvéni se rozvijela nezdvisle na
Brechtové epickém divadle a inspirovala se nejvyraznéji v ceské narativni tradici. Pfesto je mozné vlivy
a paralely s Brechtovym divadlem najit, a to pravé v dobé, kdy zdkladni podobu svého vypravén{ Vysko-
¢il jiz nasel a prochdzi obdobim jeji prvn reflexe a hleddni dalSich variant a moZnosti.

Vyskocilova hereckd tvorba obsahuje jak herectvi proZivani, tak herectvi predstavovant, formy dra-
matické ¢i epické a antiiluzivni. Tyto herecké, herni, divadelni a dramatické postupy se u néj prolinajf,
ale nikoliv ve smyslu eklektickém, ale ve smyslu postmodern{ hravosti, citace a parodie, ve smyslu roze-
hrdvan{ literdrnich a divadelnich styll aZ po vyuZit{ kyce. Jedinym svornikem a zdkladnim thlem po-
hledu, ktery pouZivané postupy povysuje a ve vyssi roviné sjednocusie, je dramaticka hra. Zde se setkdva-
jf jako predmét hry, jako svébytnd hracka a impuls i inspirace k dalsf tvorbé hry. A ackoliv bychom
Vyskocilovo vypravéné divadlo mohli jednoduse nazvat divadlem epickym, nebot epické postupy jsou je-
ho zdkladni soucdsti, jednd se mnohem spie o divadlo ludické, vyrQstajici ze hry jako takové a vzdy se
k nf vracejici jako ke svému z&kladnimu prameni.

Svébytnd Vyskocilova tvorba je s epikou, naraci spojend od profesiondlnich pocdtkd. V prazské Re-
duté Vyskocil Cetl a ikal své pribéhy zpravidla monologického rdzu. Piibéh vypravél Vyskocil za posta-
vu nebo za sebe. V Divadle Na zdbradli, které se za Ctytletého VyskocCilova vedeni cinoherniho souboru
profilovalo jako autorské divadlo, se Vyskocil uplatiioval jako autor a spoluautor her, inspirdtor a tviir-
ce nAmétQ. I v této své tvorbé projevoval vyrazny epicky talent. Epické rysy zlstaly spjaty s Vyskocilovou
tvorbou i v ndsledujicim obdobi druhé Reduty a Nedivadla a v dobé tzv. normalizace, kdy se Vyskocil vi-
ce zabyvé fenoménem dramatické hry, respektive oteviené dramatické hry, a improvizace.

Specifikem Vyskocilovych pitbéhti a fabulaci je svobodny a hravy svét fantazie. Pfitom u Vyskocila
nemiZzeme mluvit jen o vzletu do ffSe snd a fantazie, ale i o prozkoumdvan{ jejich absurdity. Vyskoci-
lovy piibéhy se od samého pocatku odpoutdvaji od reality ve snaze postihnout v ni to, co realistické a na-
turalistické zobrazen{ postihnout nemuiZe. Vyskocil hledd takové zobrazeni skutecnosti, které by tuto re-
alitu nejen GCinnéji a podstatnéji vyjadiovalo, ale zpétné ji i zasdhlo. Od pocatku zdiraziuje umélost
tohoto zobrazeni ve smyslu védomé tvorby. Odmitnutf iluzionistického postupu zobrazenf vyjadril Vys-
kocil jiz na sklonku padesdtyich let:

A ja bych si nékdy pfal vedle takovych her vidét nebo Cist hru docela jinou. Jinou v pristupu k realité. Kterd si
za 7&klad svého pribéhu bere zdvazny, redlny vztah. A tenhle dstfedni vztah zpracovava a zpfitomfiuje v novych
situacich. V neCekanych zvratech a protikladech. Treba privadi ur€itd jedndni ad absurdum, aby v onom zne-
smysInéni tim jasné&ji ukazala a vyzdvihla smys| ur¢itého postoje. Divék i Ctendf si pfi tom jasné uvédomuie,
7e Cte divadelnf hru, Ze vidi divadeln hru, n&co, co je moZné pravé jen na divadle, v umeni. Ze tim hra k ng-
mu mluvi. Ze se hra dotykd a chce dotykat nékterych problémd nebo pocitd, Ze k nim zaujima stanovisko. Da-
lo by se Tici, Ze mezi hrami postradam hyperbolické hry. 489

489 Vyskocil, Ivan: diskutujeme o divadle; in: Nedivadlo Ivana VyskoCila, Cesky spisovatel, Praha 1996, str. 8
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Fantazie a antiiluzivn{ postupy nejsou Vyskocilovi jen cestou k rozbitf jevistn{ iluze a nevymezuji se
proti jevistnimu realismu a naturalismu z tifdnich pozic, jak to Cinili predvalecni avantgardisté, ktef{
tuto formu mnohdy ideové a ideologicky spojovali s piezilou formou kapitalistické spolecnosti. Vyskoci-
lovo filozofické zdzem je spjato s humanistickymi a neohumanistickymi proudy povalecného obdob,
predné s filozofif existence a humanistickou fenomenologii. Vyskocil ,,m4 napiiklad spadeno na nej-
rznéjsi formy deformace clovéka, necht uZ ji provadi falesna vychova (Vyskociltiv pfimo komplex!) ne-
bo strojovd civilizace“. 90 Reaguje na odcizujic technicizaci, automatizaci, na zmechanictén{ evropské
civilizace v povalecném obdobi, zmrtvén{ totalitou a Zivotnim klisé:

Poznéni odcizenosti a apel na ndvrat clovéka k sob& samému je jednim z hlavnich ideovych vychodisek jeho
her a hlavnim pfinosem, ktery do divadla vnesl Ivan VyskoCil. 491

Pro Vyskocila je podstatné fabulovani, rozehravani a variovani piibéhu. Zptisob, jak je pribéh roze-
hrdvan, evokovan a jak se autorovi vynotuje, urcuje a napliiuje zdroven jeho sdéleni. Modelovost, ab-
surdnost a fantasticnost nejsou jen formdlni strankou piibéhd, stavaji se sdélenim i voditkem k poro-
zuméni. O VyskoCilovych vypravich do svéta fantazie v roce 1963 filozof Jan Patocka napsal:

Jak se to rymuje s VyskoCilovou fantastickou metodou? Nerymovalo by se, kdyby to byla fantastika jako protiklad
reality. Vime v3ak, Ze fantasie, jak nas poucuif filosofové, je ve skutetnosti plidou, na které se pronika k podstat;
fantasticka variace, variace ve fantasii, uci nés podrzet to, co obménit, vylougit, nahradit nelze, aniz se ztratila sama
véc. /.../ Nejsou to tedy jen alegorie a symboly néjaké posledni pravdy, kterou by jinym zplisobem zjistil a zpliso-
bem vrcholng komického vyrazu, dokonalé persifléze, ndm toliko sdéloval. Jsou sam zplisob a metoda, jak za touto
pravdou jde, jak se k nf probiji. Musi z ni lu¢avkou fantasie vylougit vSecko, co viibec vylougit Ize, musf ji rozbit spo-
jené a syntetizovat odloutené, aby pfiSel na to nejpodstatn&jSi: na onu stélou a nepredstizitelnou moznost nesoula-
du, rozpojeni a rozbiti vSech syntéz, kterym jsme zvykli, na onu stélou piitomnost radikdlniho ne, kterd je v lidském
Zivoté vZzdycky ddna jako dno, za nimZ nelze iz nic zahlédnout, ale zaroveri dno, na kterém nelze stat. 492

Denaturalizaci piibéhu objevuje Vyskocil uz v samotném fabulovani. Nelze u néj mluvit o cesté, jak
redlny prbéh zobrazit stylizované, ale o tom, Ze abstrahovén{ a stylizace otevirajf jiny piibéh a jiny smy-
sl. Klasickym piikladem takového ne-redlného pribéhu je pro Vyskocila Kafkova Proména. 43

0d predvalecnych avantgardistd se Vyskocil lisf i pojetim tvorby piibéhu. Vyskocilova vypravéni se ro-
di z feci. Piibéh je u Vyskocila evokovdn, vyjevovén, jako by se vynofoval z autorova podvédomy, snd,
fantazie a Zivotnich absurdit, hledal se. Pibéhy vedou svého tviirce podle inspirace slovem, vzpirajf se
konstrukei a predem danému konceptu. A ackoliv ve svych vypravénich obraci pozornost k momentiim
absurdnim, jejich nejvlastnéjsim tématem je Vyskocilovo osobn{ sdélent, Zivotn{ téma, piibéh Ivana Vys-
kocila. Na otdzku M. Holuba, co je Vyskocilovo zdkladni, Zivotn{ téma, v roce 1966 Vyskocil odpovida:

To kdybych umél fici! Vim o ném, ale... KdyZ se na to sdm sebe ptdm, snad je to m{lj podmét. Nebo by se da-
lo Fici, jd jako pribéh, ktery se dgje. D&ni Ivan Vyskogil, skryta povidka Ivan VyskoGil. Své knizce jsem Yikal a Fi-
kdm ,lvan VyskoCil a jiné povidky*. 494

Pozdéji se Vyskocil odkazuje i na definici pitbéhu Maxe Frische, s nfmz se Vyskocil v priibéhu Sedesd-
tych let nékolikrdt setkal a s nimZ vedl rozhovory pravé na téma piibéhu, brechtovskych inspiraci Frische
ana téma pojeti pribéhu u Brechta (Téma je zkusenost, kterd si hledd piibéh.; Pribéh je dusi divadla.).

490 Sus, Oleg: Metamorfézy smichu a vzteku, Krajské nakladatelstvi, Brno 1963, str. 95

491 Hejda, Zbynék — Hercikova, Iva: Co z toho poslo Ivan Vyskocil v Divadle Na zabradlf, in: Zacalo to Redutou, Orbis, Praha
1964, str. 46

492 Patocka, Jan: Svét Ivana Vyskocila, Divadlo, 1963, ¢. 12, str. 71

493 Dialog Zdefika Hoffnka s Ivanem VyskoCilem; in: Nedivadlo Ivana Vyskocila, Cesky spisovatel, Praha 1996, str. 142

494 0dpovedi Ivana Vyskotila na otdzky Miroslava Holuba; in: Nedivadlo Ivana Vyskocila, Cesky spisovatel, Praha 1996, str. 121
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0dlisné pojeti vzniku piibéhu od pojeti konstruktivistické avantgardy 4 vystihuje nejvyraznéji Vys-
kocilova potfeba zachytit proces jeho vzniku. Ta ma dvoji podobu.

Vyskocilovy texty existuji v mnoha variantach, které si jejich tviirce jeviStné provéroval a obmérioval.
Ato jak v sélovych text-appealovych vystoupenich v padesétych a Sedesatych letech, tak pii spolecné tvor-
bé oteviené dramatické hry v letech sedmdesatjich s riiznymi spoluhraci, pfedné pak s Pavlem Boskem. 46

Procesudlnost vzniku pibéhu se objevuje v pibézich samotnych, v jejich struktute a kompozici.
Zdenék Hottnek klasifikuje VyskoCilovy pitbéhy jako dila ve stavu zrodu:

dilo ve stavu zrodu znamena predevsim uvazovani o rliznych prigindch, dimenzich a moznostech pribgh. Pri-
béhy nejsou neodvolatelng dany jako iluzivni fiktivni svéty, ale pouze navrhovany a provérovany, predem i do-
dateCné interpretovdny. 497

Jan Roubal Vyskocilovu tvorbu piitazuje k alternativnim postuptim work in progress:

Nedivadlo pfichazi nadto s néCim novym, a tudiZ skutecng jinym, alternativnim: s radikdinimi pokusy o ,zverejne-
ni divadelni ailny”, tedy o jistou divadelni variantu principu ,work in progress®, resp. divadla in statu nascendi. 498

Sam Vyskocil mluvi ,,0 zvefejnéni procesu spole¢né dramatické hry“ 49, o ,,pokusu zvefejnit zrod
pribéhu, spolecného dila, toho spolecného hledant, tipani, zkouseni, dorozumivan{ se, postupném vy-
birani, ovéfovani, navazovani, fixovani*. so

Pro Vyskocila totiz piibéh nenf predem dany. Pibéh se mu rodf a vyjevuje teprve sdélovanim divd-
kim, v jejich spoluti€asti, ,,vnimanim, piijimanim, spoluuskuteciovinim*, 501

S obrdcenim pozornosti k procesu tvorby piibéhu se zdkonité u Vyskocila vytraci moZnost a potreba
vyuZit piibéh ideologicky. A obrdcené, nezdjmem o ideologické vyuZiti traktovaného pifbéhu, o jeho po-
litické ¢i propagandistické ptisobent, se VyskoCiliv pribéh nutné subjektivizuje (Pibéh Ivan Vyskocil)
a obracf pozornost ke smyslu svého utvafeni.

V tomto dramaturgickém momentu se Vyskocilova tvorba nejvyraznéji odliSuje od Brechtova epic-
kého divadla a zdroven se priblizuje tvorbé Brechtovyich nasledovniki v Sedesatych a sedmdesatych le-
tech, kteff odmitli politickou rigidnost a nechali se vice inspirovat ludickymi a antiiluzivnimi principy
spojenymi s epickym divadlem.

495 Vyskocil odmitd budovan{ pibéhu za jakymkoliv vnéjsim Géelem. Na rozdil od Brechta, jehoZ pibéh m4 jako parabola
néco fikat, Vyskocil se nech piibéh fikat. Piibéh se mu, slovy T. Tzary, rodi v Gstech.

496 . Pro Vyskocilovo Nedivadlo je typickd permanentnf otevienost, takze od kazdého titulu existuje nespocet variant, z nichz
jenom nékteré jsou zapsané a dochované. (Cunderle, Michal: Ivan Vyskocil — Cesty ke hie; in: Cunderle, Michal — Roubal,
Jan: Hra $kolou, Dvakrit o Ivanu VyskoCilovi, Nakladatelstvi Studia Ypsilon, Praha 2001, str. 15)

Editor publikace Nedivadlo Ivana Vyskocila Pfemysl Rut komentuje publikované texty slovy: ,,poslednim slovem Vyskocilo-
vych povidek byva ¢islo varianty, kterd se tu Ctendfi predkladd (Rut, Premysl: Vzpominka na Milano; in: Nedivadlo Ivana
Vyskocila, Cesky spisovatel, Praha,1996, str. 361)

A stejné tak prvnim ddajem audionahravek VyskoCilovych predstaventi ze sedmdesdtych a osmdesatych let je datace a mistni
uréen{ produkce. Dalsim ddajem by méla byt jména spoluhract, kteif ovliviiovali podobu pribéhu svou hracskou potenci -
Pavel Bosek, Leo§ Suchafipa, Vlasta Spicnerové, Barbora Hockové a Otakar Roubinek.

497 Hoffnek, Zdengk: Ivan Vyskocil (Pokus o tivod do Nedivadla); in: Nedivadlo Ivana Vyskocila, Cesky spisovatel, Praha 1996,
str. 351

498 Roubal, Jan: Dvé alternativni tendence Nedivadla Ivana Vyskocila; in: Cunderle, Michal — Roubal, Jan: Hra $kolou, Dva-
krét o Ivanu Vyskocilovi, Nakladatelstvi Studia Ypsilon, Praha 2001, str. 165

499 Vyskoil, Ivan: Vladimire Juste; in: Ceské divadlo 4, Nad soucasnym Ceskym herectvim, Divadelnf Gstav, Praha 1981, str.
132 - 133

500 Vyskocil, Ivan: Mil{ Vladimire Juste; in: Nedivadlo Ivana Vyskocila, Cesky spisovatel, Praha 1996, str. 241

501 Vyskocil, Tvan — VyskoCilova, Eva: Vyuka herectvi jako psychoterapeutickd moznost (u introvertovanych, vrazné schizo-
idnich a postschizofrennich jedinci); in: Syfistovd, Eva a kol.: Skupinova psychoterapie psychotikli a osob s t€Zkym soma-
tickym postizenim, Stétn{ pedagogické nakladatelstvi, Praha 1989, str. 138
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Byla jiz zminka o Vyskocilové vétrnikovské inspiraci (viz kapitola hnutl takzvanych malych
jevistnich forem). Kromé malého salku U Topicti a s nim spojené intimn{ atmosféry, ovlivnilo Vys-
kocila predevsim predstaveni Pridte pobejt, sestavené z podkrkonosskych vypravént lidovych vypravéct. 5o
Ndzvem tohoto predstaveni pojmenovavd Vyskocil fenomén tradicniho ceského lidového vypravecstvi,
opomijenou Ceskou ordlnf tradici, kterd je spjata se sousedskym setkdvanim:

0 tohle setkanf, o které, jak jsme Fekli, jde v podstaté malym divadlidm, malym jeviStnim formam, o tohle set-
kdni také v podstaté vzdycky Slo pfi takovych uddlostech, jako byvaly tdcky a dracky a prastky a ¢erné hodin-
ky a jak se tomu vSemu jeSté fikalo. Kde Slo o to ,prijit pobejt”. 503

Prvni setkdn{ Ivana Vyskocila s Brechtovou tvorbou je datovino rokem 1946, kdy E. E Burian insce-
noval svou tietf variantu Zebrdcké opery. % Podstatngji se s Brechtovym dilem seznamoval, podobné
jako jeho vrstevnici, aZ na sklonku padesatych let, a to zvlasté diky prekladim Ludvika Kundery a Ru-
dolfa Vpenika a Grossmanovu vyboru Brechtovych Myslenek. V pozdéjsi dobé se seznamoval s Brech-
tem i v origindle. V roce 1958 vidél Vyskocil béhem prazského zdjezdu Berliner Ensemblu inscenace
Matka Kurd? a jeji déti a Zivot Galileiho. Ze svych divackych z4zitka z této doby pfipomind i prvn dvé
brechtovské inscenace brnénské Mahenovy Cinohry — ZadirZitelny vzestup Artura Uie a Kavkazsky kii-
dovy kruh.

K Brechtovu dilu zacal Vyskocil obracet pozornost soustavnéji v dobé svého plisobeni v Divadle Na
zdbradli, kdy se zacal hloubéji zajimat o smysl a moZnosti fungovan{ instituciondlné ukotveného diva-
dla a o divadelni tvorbu specifikovanou tizce umélecky. Pravé v této dobé, kdy hledal jiné varianty exi-
stence tradi¢niho oficidlniho divadla, nechdva se inspirovat Brechtovou ideou divadla-spolecné dilny
a divadla-souboru, kterd nebyla vzddlend burianovské varianté divadla-druZstva. 5

V této dobé vznik4 i Vyskocilliv pojem apelativniho divadla, ktery je de facto jednou z variant anga-
zZovaného divadla. Ndzev vychdzi z ptivodniho text-appealu, z apelace textem. Inspirovan Brechtovou
predstavou spolecenské angazovanosti divadla, které se spolupodili na podobé a kvalité spolecnosti, roz-
Sifuje VyskoCil své pojeti apelativnosti na celou oblast divadeln tvorby, kterd m4 divika podnécovat
k rozhovoru a ke spolecenskému sebevédomi (sebeuvédomeént). Rozdil mezi Vyskocilovou apelativnosti
a Brechtovym angaZovanym divadlem pak lezi v rozdilném spolecenském postoji tviircti a v rozdilném
chdpani svébytnosti divadelni tvorby. Vyskocil nepatif k levicové orientovanym tviircim, odmit4 Brech-
tovo utilitdrn{ a vyrobnf pojeti divadelni (umélecké) tvorby jako ndstroje spolecenského boje. Je pre-
svédcen, 7e dramaticka hra (v $irSim pojeti) a osobni zkuSenost v ni a z ni ma sama o sobé ozdravnou
funkci, v piipadé, Ze se jednd o hru uvédomovanou, tedy denaturalizovanou.

Z téchto ditvodt si Vyskocil na Brechtovi v§imd baroknich kofenti jeho didaktickych her, ndsledné
odkazu jezuitského divadla, které formovalo od 17. stoletf divadeln{ tradici sttedoevropského regionu. 506
Pod vlivem Brechtovych dvah studuje Vyskocil J. A. Komenského, barokn{ variantu naucné hry:

Tam se vyklddaji karty na stdil. To jsou oteviené hry. A to je naramny princip, jak prekonat ztotoZiujici natura-
lismus, ztotoZfujici realismus. Jak z toho vyloupnout, jak tim podnécovat vnitfni dynamiku hry. 507

502 Bez vlivu jist nen ani Veétrnik Josefa Smidy s akcentem na mluvnd vypravéni a piedevsim na vytvaten{ atmosféry vybize-
jfci k tomuto povidnt, jak je Vyskocil pifmo zazil nap¥ u Piijdte pobejt. (Cunderle, Michal: Ivan Vyskodil — Cesty ke hie; in:
Cunderle, Michal — Roubal, Jan: Hra $kolou, Dvakrat o Ivanu Vyskocilovi, Nakladatelstvi Studia Ypsilon, Praha 2001, str. 110)
503 Vyskocil, Ivan: Malé jevistni formy aneb Jak na to? I1., Amatérskd scéna, 1978, €. 7, str. 15

504 Veskeré zde zmitiované informace o Vyskocilové vztahu k dilu B. Brechta vychazi z rozhovoru, ktery se uskutecnil dne 15.
2. 2006. Audionahrdvka je v majetku autorky.

505 Svou roli zde sehrdla jisté i Vyskocilova zkuSenost s valecnym Vétrnikem, jehoZ clenové byli pifmi Burianovi Zaci.
vorska, Ceskych zem{ a Moravy.

507 7 rozhovoru s Ivanem Vyskocilem, ktery se uskutecnil dne 15. 2. 2006. Audionahravka je v majetku autorky.
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Vyskocil se pochopitelné nemohl vyhnout Brechtovu zcizovacimu efektu, Gstfednimu tématu poetiky
epického divadla. T v ném odmitd jeho ideologicky zdklad a sleduje zcizovaci efekt v jeho potenci herni:

lluze ma ten vliv, Ze se ztotozni umglé s prirozenym, Ze tomu Clovék propadd. V momenté, kdy nétemu pro-
padnete, kdy nemdte odstup, tak nehrajete hru. ProtoZe pro hru je charakteristické, a zéroveri to déld ozdravu-
jici funkci hry, Ze to neustale osciluje, Ze vchézite a vychézite z toho rozdilu, Ze kdyZ tomu zaCindte propadat,
tak to zrusite. Musite se z toho otfést a fict si, 0 em to vlastné je. A aby to neskonCilo racionalizovanim, v dis-
kusi, v polemice, v traktétu, tak se do toho musite vratit. Musi to byt pro vés tak atraktivni, aby vés to vtahlo
nazpatek. Proto u Brechta vyznavatsky vztah k pfib&hu. ProtoZe pfibéh vds tam vidhne. Pribéh je tou oji, kterd
vede. M4 vodivou silu. 508

Na rozdil od znacné tady Ceskych divadelniksi Sedesatych let pripomind Vyskocil BrechtGv humor
a vztahuje ho k jeho zcizujici funkci ve hfe:

humor, ktery tam neni pravé pro oddéleni, pro uvdoméni nepodstatny. Je to, dalo by se fici, pfimo metodic-
ky prvek. 508

Vyskocil si osvojil princip a moZnosti demonstrace a uplatnil je vyrazné napiiklad ve hie Autostop
v Divadle Na zabradlf v roce 1961 nebo v osmdesityich letech v jevistnim seminé¥i HAPRDANS. Slovo de-
monstrace se od Sedesdtych letech stalo soucdsti Vyskocilova divadelniho slovniku, a to ve vdZné i paro-
dické podobé (O rodny ranc cili padni padouchur).

Velkou roli pro Vyskocilovo porozumén{ Brechtové tvorb€ a experimentovan{ sehrdlo setkdni s Maxem
Frischem, ktery s Brechtem spolupracoval na konci ctyficétych let. Vyskocil se s Frischem poprvé setkal v ro-
ce 1962. Nésledovalo nékolik dalsich setkani, kterd byla ukoncena rokem 1969 a politickymi uddlostmi
v tehdejsim Ceskoslovensku. Vyskocil se s Frischem bavil o Brechtové epickém divadle, fungovéni Berliner
Ensemblu, o zkouskdch, kterych se Max Frisch jako Brechttiv asistent Giastnil. Nejvice ho zaujala Brechto-
va poteba zkouseni riiznych variaci i neschopnost od zkouseni ustoupit a dotvorit vysledny tvar inscenace:

Odtud mam tu predstavu zkouSenf nikoliv jako nazkuSovant, ale ziskavani jistych pohotovosti, smyslu jak pro
druh, tak taky pro zanr. 510

Vyskocil ve své pedagogické praxi nejCastéji zmiriuje Brechtovu stat Pouli¢ni scéna. OdhliZi od jeji-
ho ideologického zacileni a upozoriiuje na herni principy a moznosti epického divadla, jak je Brecht
navrhuje. Pfitom zde neciti potebu tzkostlivé dodrZovat brechtovskou terminologii jako je demonstra-
ce, demonstrator, chovani icastnikli nebo zcizujici efekt. Brechttiv text svobodné reinterpretuje a viazu-
je do Ceského divadelniho kontextu. V roce 1966 v Gvodnim textu adresovanému redaktorce knihy Kos-
1 o principech vypravéného divadla piSe:

Takové vypravéné predstaveni, vazend pani redaktorko, vypada asi takhle: Jeden Clovék, j&, zatne vypravét ng-
jakou udalost a stéle vypravi, az se dostane do té udalosti, k urCitému dramatickému, vyznamnému momentu.
A tuhle pasaz, na kterou nestaci uz samo vypravéni, tedy monolog, zaCne hrat, zpfitomriovat. Predvadi (bud
sam, nebo za pomoci druhych, ktefi do té chvile poslouchali), co kdo fekl, co kdo udglal, jak to bylo a tedy je.
PTi tom nejen hraje, ale zdroveri také komentuije to, co se d&je. A kdyZ tato dramaticnost pomine, kdyZ opét sta-
¢i samotné vypravéni, pokracuje ve vypravéni, tfeba jen v nékolika vétdch, k dalSi demonstraci. Stale v kon-
taktu s posluchaCi. Takova oscilace minulého a pfitomného, proZivaného a konstatovaného. 511

508 Thid.
509 Thid.
510 Thid.
511 Vyskocil, Ivan: Kosti, Praha, Mlad4 fronta 1993, str. 7

131



bhomo ludens Ivan Vyskocil

V duchu Brechtovy Pouli¢ni scény rozvinul Vyskocil svou predstavu, sviij zakladni model divadla,
ktery bychom mohli nazvat Barovd scéna:

Mdj stary sen je byt barman a mit vedle baru pédium! Bar sam o sobé je uZ prostor pro spolecenstvi, pro ur-
City vztah druznosti a ddvérnosti. Je to dand a velice potentni, dramaticka situace. Predstavuji si to tak, Ze bych
tam mél ty lidi, se kterymi je mi dobfe porozpravét nebo se kterymi se mi dobfe pobyva. /.../ Myslim, Ze v ur-
Gité chvili, ktera by nebyla stanovena pil osmou nebo osmou hodinou — mohla by byt dive a mohla by byt
pozdéji, pfipadné by k ni ten ktery veter nemuselo dojit viibec, podle atmosféry, ktera by tam byla —, &lovék by
najednou zjistil, Ze mé vechny diivody k tomu, aby se sdglil nebo aby néco sdglil. Clovek se vzdycky sdélu-
je, i kdyZ sd&luje néco. Dovedu si velice dobie predstavit, Ze ke sdéleni bych potfeboval urCité véci ukdzat da-
leko ndzornéji, daleko vice v situaci, daleko vice v gestu, neZ nakolik dostaCuji pouhd slova. Samozigjmé
i GCastnici, partnefi k tomu, aby to zazili, aby pochopili ur€itou zvIatnost situace, si to potiebuji udglat také.
Mnoho véci nepoznéte, dokud je nemate v ,t8le”. Tak si predstavuji, Ze bych vylezl na pddium, kdyz by mi ne-
staCilo pouhé slovni sdéleni, a to, co by mi nedalo, bych predvedl. Vim, Ze by se nasli i partnefi pfimé hry, ne-
bo Ze bych délal i ostatni mozné partnery do té doby, nez by se tito pridali. AZ by takové pfedstaveni skoncilo,
Sel bych zase zpdatky za barovy pult jako barman. Mozn, Ze bych za n&j zaskakoval i béhem pfedstavent. 512

Vyskocilova Barova scéna mimo jiné odkazuje k dalSi narativn{ tradici v Ceské kultute. Ta je spjata
s prostfedim hospody, mistem, kde se nejcastéji vypravi piibéhy a anekdoty. Na rozdil od vypravéni sou-
sedského nenf tato tradice dosud narusena (Hospodskd historka jak o ni piSe Emanuel Frynta v knize
Zastrend tvdr poezie).

vvvvv

necnd je zvl4sté rozsitenim obvyklého spojeni autora-herce o reflexivn{, uvédomovaci slozku hercova di-
vactvi:

Z primariatu dramatické hry odvozuje VyskoGil rovnézZ jiné pojeti herectvi. Pfedevsim je vElefiuje do trojjedi-
ného svazku autor-herec-divak. Symbidza téchto tf funkci je pro néj nedélitelnd a jediné v ni je mozné byt pl-
nocennym aktérem dramatické hry. Aktér by mél byt totiz osobity a tvofivy (autorsky), schopny pfirozeného
projevu a jedndni (herectvi) a schopny reflexe (divactvi). Tato trojjedinost podle VyskoCila zdroveri vede k to-
mu, Ze Clovék bude hrét hru jako celek, a nikoli jenom jednotlivou roli v ni. 513

Koncepce divactvi herce (herce-divaka) otevird mozZnosti epickému herectvi a jeho postuptim, jako
jsou vytvoren{ distance od postavy, objektivace jednani postavy, vytvoreni zcizujiciho efektu, vztdhnuti se
(vytvofeni vztahu) k zobrazovanému a komentovani. Vyskocil zde vychazi z psychologie a logiky dra-
matické hry, inspiraci naSel v psychodramatu. Herce-divdka uvazuje Vyskocil ve dvou rovindch. Jednou

512 Dialog Zdeitka Hofinka s Ivanem Vyskocilem; in: Nedivadlo Ivana Vyskocila, Cesky spisovatel, Praha 1996, str. 143

V podobném duchu se nese zdZitek soukromého domdciho predstavent, kter v poloviné osmdesatych let popsal Bohumil
Nuska. Ivan Vyskocil mu odehral piedstaveni Cesta do Ubic u kuchytiského stolu: ,, Ivan uvafil kotel Caje a to piedstavent as-
poii prevypravel a prehrdl doma béhem noci. Misto jevisté deska kuchytiského stolu /. . ./ Herec-vypravec musel vée stihnout
i za ty ostatn{, vyloZit, ukdzat, hlasy ménit, hrit soucasné i stiidavé sebe i ostatni, zaskocit své ,spoluhracky’, predvadet per-
sonifikaci cekdrny i nddrazni kanceldt /. ../ Hlas rapsoda, skandujici a mezi tim prokladany vécnymi pozndmkami reZijn{
povahy, jakoby pod ¢arou, ztichlym a sniZzenym hlasem s nenapodobitelnou gestikou, a znovu poté onen rytmizovany zvyse-
ny hlas basnikd-vypravéci z orientdlnich bazart.“ (Nuska, Bohumil: Vecer s Ivanem Vyskocilem; in: Nedivadlo Ivana Vys-
kocila, Cesky spisovatel, Praha 1996, str. 339 — 340)

513 Cunderle, Michal: Ivan Vyskocil — Cesty ke hi; in: Cunderle, Michal — Roubal, Jan: Hra $kolou, Dvakrét o Ivanu Vysko-
cilovi, Nakladatelstvi Studia Ypsilon, Praha 2001, str. 82 — 83

Trojjediny svazek vztahuje Vyskocil i na své , spisovatelstvi*:

Premysl Rut: A ty si pii psani uvédomuijes toho, kdo bude ¢ist?

Ivan Vyskocil: Ja si uvédomuju, jestli ten, kdo piSe, mi iikd néco, co mé zajimd.

Premys| Rut: Tedy tomu, kdo Cte v tobg.

Ivan Vyskocil: Ano. Pro mé je zdkladni trojice ten, kdo piSe (vypravi, hraje), ten, kdo vnimd, a ten, kdo si predstavuje dals{
moznosti: redaktor, reZisér. (Rut, Premysl — Vyskocil, Ivan: Vzdyt prece 1état je o hubu, Portdl, Praha 2000, str. 53)
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je zdvojent herce v rolich herce a divdka vychazejici z dvojakosti a dialogicnosti lidské existence, ze zdvo-
jen jako zdkladniho predpokladu vzniku dramatické hry. Zde se jednd o hercova vnitintho divika:

Mluvime-li — pfesngji jedndme-li feCi — a pfi tom sebe i sdéleni zdroveii sledujeme, vniméme jako poslucha-
Ci, dochdzi k zdZitku zvIstniho druhu. Jako by jeden mluvil, jednal, a jako by druhy vnimal, sledoval. A nékdy
reagoval, odpovidal. Anebo mél na impuls odpovédét. A odpovi-li, projevi-li tak nebo onak to své, jako by do-
Slo ke zméné. K vyméné roli, k vystfidani. Ten, kdo jednal, vnimd. (Nebo by mél vnimat, je na ném, aby vni-
mal.) Ten, kdo vnimal, jednd. (Nebo by mél jednat, je na ném, aby jednal.) /.../ Zdvojenf je zaZitek toho ,jako
by“. Zazitek hry. /.../ Zdvojeni je vlastni princip hry, té nejvlastngjSi muzické skuteCnosti. 514

Druhou variantou je piftomnost herce v roli divika na jevisti, kterd otevird jiné moZnosti vniman{
pro recipienty v hledisti:

Jakmile je nkdo takovy na scéné spontdnng a autenticky, s plnym zajmem, stdva se pro divaky v hledisti tim
vodicim kandlem. KdyZ vnimaji celek a pfitom i jeho reakce, voni se vid&j! Maji v ném spojence a tekaji, co
udéld a co my na to. 515

Ale moment divaka na scéné jde dal a mé co délat s jinou formou divadla, kdy neexistuje zakulisi a kdy herci
v moment, kdy si odehrajou sviij vystup, zistanou na scéng a stdvaji se vlastné spoludcastniky hry tim, 7e se
na to se zaujetim sami viditelng divaj, ale Ze se na to divaji' s opravdovym zajmem. 516

Tim, Ze lidé na jevisti jsou rovngZ v roli ,divdka“, je hra oteviena divdkovi v hledisti jako rovnocennému part-
nerovi. 517

Kromé vSe zminénych moZnosti epického herectvi, pfipomind hercovo divactvi Brechtovu povélec-
nou inscenaci Antigony, ve které bylo zruseno zdkulisi, nehrajicf herci sedéli v pozadi jevisté a sledova-
li hru. Jesté podstatnéjsi mi ale herecké divactvi pfipadd pro ty hry, kde v situacich prevlddaji vypravéci
pasdZe nékteré z postav. Mdm na mysli napt. hru Matka Kurdz a jeji déti, jez je v nékterych ¢astech tvo-
fena vyhradné z vypravéni a vypravének KurdZze. Ostatni postavy (Kuchat, Polni kazatel, Yvette) jsou to-
liko v rolich posluchaci. Tato role a jeji naplnéni je podstatna pro divdka (posluchace) v hledisti, pro
moznost védoméjsiho, uvédomélejstho vnimani zobrazovaného (sdélovaného). Pritom se zde nejednd
o hranf divaka (posluchace), ale o roli divaka (posluchace). Herec vypravéjici a herec mu naslouchaji-
cf vytvareji dvé simultdnni herni situace v rdmci jednoho jevistniho prostoru. V prvé situaci je sdélovdno,

514 Vyskocil, Ivan: Doslov; in: Frynta, Emanuel: Zastfend tvar poezie, Nakladatelstvi Franze Kafky, Praha 1993, str. 184

V rozpracovanéjsi podobé: ,,Divak se divd, vnimd a uvédomuje si — ikd se také reflektuje — situaci. Co se déje (nebo nedé-
je), kdo to déla (nebo nedéld), jak to déld (nebo nedéld) a jakd ta situace je (nebo nenf), pifpadné — a to byva dilezité —
jak, na co takova situace vypadd (nebo nevypadd). Divik tedy také, do jisté miry, predjimd a vysvétluje. Co by to nebo ono
byt mohlo. Pro nas pripad je zv1ast dtleZité, Ze tenhle divak (nas vnitin{ divak, chceme-li) vnim4 a uvédomuie si urcitou si-
tuaci jakoZto situaci hry. A proto taky jednanf toho, kdo je v situaci hry vniman, jako jednni herce. A tu to mame! Ten n4s
vnitini divdk z nds, nebot o nds jde, tim, Ze se na nds zacne divat jako na herce, 7e sleduje nase jednani jako jednni herce
ve hife (zimérné a smysluplné), tim z nds udéld herce. A ze situace, ve které se nachdzime, hru. /.. ./ NS vnitini partner, nas
divik nés jako herce ve hie nejen vnim4, ale on na nds jako na herce taky reaguje. OvSem reaguje na nds ,,uvniti*. Jako
hlas, hnuti, pocit. Jde o to — jak uZ ostatné vime — tyhle jeho reakce zvefejnit. Dt jim t€lo’, dostat je ,ven’, do hry. Ve chvi-
i, kdy se divak projevi, kdy se zvefejni, jednd a stivd se tudiZ hercem. Vymén{ si misto s hercem a herec si zase vyméni mis-
to s divikem. Z jednajictho (tedy z aktéra) se stane vnimajici a z vnimajicho jednajici. (Vyskodil, Ivan: Pfedmét: Jevistni
improvizace, Amatérskd scéna, 1976, €. 4, str. 5 — 6)

515 Vyskocil, Ivan: Potom jsme délali takové paralelni pedstaveni. . .; in: Nedivadlo Ivana Vyskocila, Cesky spisovatel, Praha
1996, str. 150 — 151

516 Vyskocil, Ivan; in: Vy si mne s nékym pletete aneb Z besed na filosofické fakulté, Divadeln{ Gstav, Praha 1994, str. 153

517 Vyskogil, Ivan: Vladimire Juste; in: Ceské divadlo 4, Nad sou¢asnym Seskym herectvim, Divadeln{ dstav, Praha 1981, str. 133
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ve druhé vniméno a uvédomovano. Divictvi na jevisti posiluje noetickou strdnku dramatické hry, a tim
také zabrariuje propadnutf sugesci divadelni iluze.

Jednou z moZnosti, jak akcentovat umélost svéta hry jakoZto zdmérnou lidskou tvorbu, je princip hry
na. .. (piipadné détské hry na. ..) a princip spolecné hry hracti, aktéra (herci). Prvnim programovym po-
kusem o takto pojatou hru byla inscenace Autostop v Divadle Na zabradli v roce 1961. 518V Autostopu Vys-
kocil poprvé pouzivd termint demonstrdtor a demonstrace, coZ dokladd jeho zdjem o Brechtovu koncepci
epického divadla. V doslovu ke knizZnimu vyddnf hry Vyskocil o principech demonstrace a hry na. .. pie:

Nesmime zapominat, Ze demonstrace jsou smluvenou hrou. Herci nehrajf divékiim charaktery, ale o charakte-
rech. Hrat o charakteru znamend znat spoleCensky dosah a variace toho kterého charakteru jako obecného po-
stoje a hrdt nejen to, jak se tento charakter jevi, ale i to, co o tomto charakteru vime. Hrdt o charakteru zname-
na ,hrat si na charakter” (na ,feditele”, na ,otce”, na ,matku”, na ,dceru” na ,docenta Macka“ atd.). Pfed divaky
a s divaky, pred spoluherci a se spoluherci. Proto zacina ainkovani kazdé postavy predstavenim sebe jako po-
stavy. Pfedstaveni postavy by mélo byt halasné, dryjacnické, asi tak, jako kdyZ si déti na zaCétku hry rozddva-
jirole. (Ja budu délat generala, ja maminku, ja panf uGitelku atd.) Pfedstaveni postav se mé odliSovat ve svych
prostiedcich od samotné hry v pribéhu. 518

Variantou hry na. .. bylo v podstaté i prvni predstaveni Nedivadla Posledni den v Reduté v roce 1963.
Celé predstaven{ je koncipovdno jako model. Hraci si hraji na posledn{ den, kdy je moZné se dorozumét
feci. 50

Na principu détské hry na. .. je vystavéna hra Cesta do Ubic, a to jak rozhlasové verze z roku 1967,
tak jeji scénickd podoba z osmdesatych let. Celou hru maji odehrat pouze dva aktéfi, kteff postupné zté-
lestiuji vSechny dramatické postavy pribéhu a zobrazuji také jeho predmétovy svét (telefon, cekdrnu, vii-
ni apod.). K principu hry na. .. patif moment ujmuti se role, sebeprezentace postavy (zde i pfedmétu)
a referovani o postavé (predmétu) v 1. osob€ prezentu, tedy zobrazeni jedndni vypravénim, popisem:

Prvni: A j& déldm Cestujici s velikdnskym kufranem ve Ctvrtém oddilu vlevo od kabiny fidice.
Vlak mnou kyve a ja klimbdm, ale pritom pozoruju fidice, kterak se bavi s privod&im a nej-
spiS o mng. Domluvili se ted...

Druhy: Ted ja déldm Prlvodciho. Jdu od Oldy z kabiny, kde jsme s Oldou méli krdtkou provoznf
poradu, jak Sikovng tady na tu zbylou jedinou cestujici. 521

Druhy: A jé ted dglam VONI JIDLA. Viini guléSe a fizku. Jako takové se linu. Ling linu tmou té
chodby, a7 dolinu k cestujici, kterou celou oblinu. Cestujici se mé chytd, jd ji zvedam, ja
jitahnu...

Prvni: A jd jsem cestujici, kterou tahle liba viing privadi ted zase k sobé, tedy ke mné. Hladové

se chytdm viing, jeZ mé tdhne, ja chci za ni, ale mdj kufr, ten mé... ten mi brani! 522

Oznacenim Prvni a Druhy nejsou hraci (aktéfi) predem specifikovani. Hraci tedy nevstupuji do hry
jako dramatické postavy, respektive za dramatickou postavu. Tou se stdvaji az ujmutim se role. Tento
princip umoZiuje hraci jiny vstup do hry a jiné pojeti dramatické postavy. Takovy hra¢ miZe kdykoliv
z role/postavy vystoupit a zase se do nf vrétit. 53

518 Tuto hru napsal Vyskocil spolecné s Viclavem Havlem. Havlovy texty jsou inspirovany ionescovskym dialogem a k téma-
tu hry na... se nevztahuj.

519 Vyskodil, Ivan: Pozndmka k Autostopu; in: Vyskogil, Ivan — Havel, Viclav: Autostop, DILIA, Praha 1961, str. 70

520 Dejme tomu, Ze vysla takova vyhlaska, takové usneseni a Ze touto vyhlaskou, timto usnesenim se rusi od zittka platnost
dané a dosud platné Feci. To znamend, Ze dnes je posledni den, kdy si mtizeme rozumét. (Vyskoéil, Ivan: Program k insce-
naci Posledni den, in: Nedivadlo Ivana Vyskocila, Cesky spisovatel, Praha 1996, str. 27)

521 Vyskocil, Ivan: Cesta do Ubic (divadelni verze), in: Nedivadlo Ivana Vyskodila, Cesky spisovatel, Praha 1996, str. 308

522 Thid., str. 326

523 Tento princip samoziejmé umoZiiuje zaroven vytvofeni zcizujictho efektu.
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Princip spolecné hry hrc odpovid Brechtovym ndvrhiim na hereckd cviceni. Pro tento princip je
podstatny moment, kdy hra¢ (aktér) se vztahuje ke hte a herni situaci jako k celku. Vyskocil ho promysli
v sedmdesatych letech, v dobé, kdy experimentuje s otevienou hrou:

Jde totiZ o to, abychom vSichni spolecné vnimali, chdpali a hréli hru jako celek. Abychom vSichni, jeden kaz-
dy z nés, hru takto tvofili a ovladali, abychom byli v pozici autord hry, méli ke hre a ke kazdé jeji roli autorsky
vztah jakoZto ke své hte a ke své roli. Toho asi nedosahneme jinak, neZ kdyZ kazdy z nds bude prakticky ovla-
dat, bude mit ,v sob&“ celou hru, vSechny jeji role, bude schopen zahrét kteroukoli roli, at muZskou nebo Zen-
skou. Postavy hry nds sjednoti. 524

Na rozdil od realistického pojeti, kdy herec hraje jednu postavu a rozvij{ jeji jedndn{ v danych okol-
nostech hernf situace z jediné perspektivy, se pti spolecné hie a viméné rolf perspektivy zmnoZzuji:

Moreno vychazel jako z jisté literarni inspirace z Pirandella — ve smyslu vymény roli, vidét se oima druhyho,
ve smyslu relativismu, reciprocity, diferenciace, toho v podstaté ,souroli“. A Brecht to ma taky. /.../ Protoze
on si s tim hrdl, on to zkoumal a délal si etudy a zajimalo ho na tom dpIné néco jinyho — mné to alespoii vy-
klddal Max Frisch, kterej u n&j asi dva roky asistoval. Brecht pry chtél, aby si herci ménili role, détinsky se tim
bavil /.../. 525

Vyména roli umoziiuje zdroveri hraci vnimat hernf situaci jako umélou, to jest vytvotenou, tvaro-
vanou strukturu, kterou mtiZe objektivovat (racionalizovat), aniz by vysel z raciondlni analyzy. To je d4-
no vztahovanim se k herni situaci z nékolika perspektiv skrze hernf jedndni. 526

Pokud hovotime o Vyskocilové brechtovské inspiraci, je tieba dodat, Ze Vyskocil je stejné tak, ne-li
mnohem vice, inspirovan idejemi K. S. Stanislavského. 527 Ve své tvorbé a pedagogické praxi vychdz{ Vys-
kocil z fady Stanislavského pojmti. Nejfrekventovan€jsimi jsou pojmy pretélesnéni a vefejnd samota. St-
rucné teceno, Vyskocil ve své tvorbé a pedagogice kontaminuije vlivy obou téchto osobnosti a svérdzné
rozviji svou vlastni podobu dramatické hry. Svym autorstvim je s epickym zptisobem zobrazenf Vyskocil
spjat bezvyhradné. V roviné herectvi se u néj zobrazovac principy diegese a mimese prolinaji. Ve své zra-
1€ tvorbé, v sedmdesatych a osmdesatych letech, kdy experimentuje s otevienou dramatickou hrou, Vys-
kocil svobodné voli ten ¢i onen zobrazovaci princip:

Teprve ProC Karolina volala dru Baxovi? dokladuje Zivelné prolindni obou forem, které uz nema smysl navza-
jem rozliSovat. Epika s dramatikou splyvaji v jeden souvisly proud a ten ma za riiznych okolnostf formédiné bliz
k jednomu €i druhému. 528

s vz

Bylo jiZ feceno, Ze VyskoCilovou autorskou doménou je vypravéni, jehoZ nékteré ¢dsti autor zpii-
tomnuje jedndnim. Pomérné zahy, v prvni poloviné Sedesdtych let, se ve Vyskocilové tvorbé zacind pro-
sazovat komentar a reflexe vypravéni.

524 Vyskocil, Ivan: Divadlo jako hra, Amatérska scéna, 1985, €. 5, str. 4

525 Vyskodil, Ivan; in: Vy si mne s nékym pletete aneb Z besed na filosofické fakult€, Divadeln Gstav, Praha 1994, str. 153 — 154
526 ZkuSenost a inspirace principem vymény rolf necerpal VyskoCil z oblasti uméni. VySel ze své zkuSenosti psychologa. Po ab-
solvovan{ oboru herectvi na Divadelni fakulté AMU studoval obor psychologie na Filozofické fakulté UK. Zabyval se psycho-
a dramaterapii, seznamoval se s principy psycho- a sociodramatu J. L. Morena.

527 Vyskocilovo studium na prazské DAMU bylo poznamendno dobou povrchniho prosazovani Stanislavského metody. Vys-
kocil sdm se ke Stanislavského herecké pedagogice pozdéji vraci a Cerpd z ni.

528 Cunderle, Michal: Ivan Vyskocil — Cesty ke hi; in: Cunderle, Michal — Roubal, Jan: Hra $kolou, Dvakrét o Ivanu Vysko-
Cilovi, Nakladatelstvi Studia Ypsilon, Praha 2001, str. 44
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PoCinaje pfedchdzejic knihou (Kosti — pozn. cituj.) se Vyskodilovi stdva jednim z hlavnich témat vypravéni sa-
mo. Autor totiZ sva vypravéni a sviij vztah k nim stéle vice reflektuje. Ne€ini to jenom v pfisné oddélenych ko-
mentarich pod Carou, ve zvIaSt probihajici roviné metavypravéni. Priibéznd reflexe mize byt i pfimou sougds-
ti vypravéni. 529

Vypravént, zpiitomiovani jednanim a reflektujici komentare se postupné stavaji nerozlucnymi prv-
ky a principy Vyskocilovyich piibéhti, respektive pokusti o otevienou dramatickou hru, skrze kterou Vys-
kocil své pribéhy hledd, rozviji a variuje. Této stranky Vyskocilovych piibéhi si zvlsté vsima Zdenék Ho-
finek:

Vyskogilovou nejvlastnéjsi doménou je prostor a déni mezni: na hranici mezi uddlostmi a jejich reflexi se hle-
daji varianty prib&h(, zkouSeji se a provefuji jejich mozZnosti. 530

Podstatnym rysem VyskoCilovych komentdrd je jejich zaclenénf do stavby hry. Komentaf hru nena-
rusuje, nybrZ rozvji ji dl. Tim maji VyskoCilovy komentarte blizko k Brechtovym, které rovnéZ dotvaii
sdélen{ hry.

Takovy postup je v Ceské divadelni kultufe vzdcny. VEtSina tvlircQ vyuZivd komentdre k rdmcovani
hry ve he, v prologové, uvozujici a navozujici ¢asti. Epilogovou ¢ast, kterd umoziiuje sumarizovat, hod-
notit, zpochybriovat a vracet se, zpravidla opomijeji. Komentdr zobrazovaného neptisobi u Vyskocila
pouze antiiluzivné. Jako autonomni soucdst hry pfinsi vrstvu sdéleni v dalsim #adu. Vyskocil ,,nikdy ne-
utikd z autonomie piftbéhu k autoreflexi spisovatele. Vsechny ,autorské komentére’, ,bezbrehé improvi-
zace’ a ,pozndmky stranou’ sméruji k pribéhu, k jeho rekonstrukei, k vyuZiti dalsich alternativ, ke zpo-
chybnéni dosavadnich zavérg. s

K brechtovské inspiraci se Vyskocil vraci v druhé dekddé normalizace. V této dobé jiZ prevladd na Ces-
kych jevistich televiznim herectvim deformovany civilismus. Slovni sdéleni a odpovédnost za né je de-
valvovdno, Ceské herectvi se zciviliiuje k Sedivé bezvyraznosti a beztvarosti (Roubinek, casopis O diva-
dle). V tomto obdobi Vyskocil znovu upozortiuje na potfebu angazovaného vztahu divadelniho tviirce
ke svétu. Pokud hovorf o nespokojenosti s danym stavem svéta a o potiebé jej ménit, zdtiraziuje etickou
strdnku autorstvi, odpovédnost autora a tvlirce za to, co sdéluje:

Autorstvi neni jenom véc umélecké tvorby. Je to véc postoje k Zivotu. K vlastni existenci i k existenci ostatnich.
Je to odpovédnost za to, Ze jsem. V3im, co déldm, bych tuto odpovédnost mél prokazovat, protoZe autor je ten,
kdo neni tak docela spokojen s tim, co se mu nabizi, co uZ tu je. Autor ma potfebu to néjak zménit, vytvorit
jeSté néco dalSiho. 532

V této dobé rovnéZ promysli mozZnosti profesiondlniho a amatérského divadla a dopad komerciona-
lizace a institucionalizace na uméleckou tvorbu. I zde nachdzime ozvuky Brechtova pojeti divadla-sou-
boru, respektive Burianova divadla-dilny:

Aby to nebylo rozdgleny mezi v podstaté placeny herce, placeny reziséry, aby to byla jedna vypovéd lidi, kteff
se citl ve spolecné situaci v tomto sveté s tim, vyddvaji vypoved, a tim, Ze chtgji néco meénit, at uzZ to pripadd
komukoliv jakkoliv posetily, jakkoliv bldhovy, tak cosi méngj. 533

529 Cunderle, Michal: Ivan Vyskocil — Cesty ke hie; in: Cunderle, Michal — Roubal, Jan: Hra $kolou, Dvakrét o Ivanu Vysko-
Cilovi, Nakladatelstvi Studia Ypsilon, Praha 2001, str. 27

530 Hoffnek, Zdengk: Uvodni pozndmka k Ivanu Vyskocilovi; in: Cunderle, Michal — Roubal, Jan: Hra $kolou, Dvakrét o Iva-
nu Vyskocilovi, Nakladatelstvi Studia Ypsilon, Praha 2001, str. 9

531 Rut, Pfemysl: Vzpominka na Mil4no; in: Nedivadlo Ivana Vyskocila, Cesky spisovatel, Praha 1996, str. 361

532 Vyskodil, Ivan: Tak jsem zacal d&lat v Reduté pokusy; in: Nedivadlo Ivana Vyskocila, Cesky spisovatel, Praha 1996, str. 133
533 Vyskocil, Ivan; in: Vy si mne s nékym pletete aneb Z besed na filosofické fakulté, Divadelnf Gstav, Praha 1994, str. 148
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V neposledni fadé u Vyskocila znovu oZiva princip ozvlastnéni a zcizen. JiZ se ale nedd hovofit jen
0 ozvldStnén{ navyklého. V druhém desetileti normalizace, jejimz hlavnim ideologickym mottem byla
stabilizace a konsolidace pomérg, jinymi slovy potlacen vsech duchovnich vybojti, spontannosti, Zivel-
nosti a tvotivosti, se princip ozvldStnén{ , konsolidované navyklosti“ jevi takika jako politicky Cin:

Vychozi predpoklad je ten, Ze zviditeln&ni normalnosti je mozno dosdhnout toliko jejim vyvikldnim z navyklosti,
kterd plisobi bezpecng, automaticky a stdvé se proto neviditelnou, jeji plisobeni a disledky na psychiku, jeji pro-
blematika byvajf nepostrehnuté, nereflektované a tim také diisazngjSi a zavaznéjsi. Teprve odruSenim ,Sumd” je
mozno s nimi zachdzet, pracovat, zkoumat je, kst produktivn&ji otdzky, konstruktivng zneklidriovat, tedy navadét
na cestu pozndvani a uvédomovani, tvofivé angazovanosti, o temz uZ byla fec. Jde, feCeno s Brechtem, 0 ,zcizo-
vani*, ,ozvIdStiovani™ stojatych navyklosti, feCeno se Shakespearem a prdvé s Gogolem o ,nastaveni zrcadla®,

Autostop (14. 3. 1961, Divadlo Na zabradli)

Hru Autostop napsali spolecné Ivan VyskoCil a Viclav Havel. Odlisné autorstvi se projevuje v rozdilu me-
zi partem Demonstrétora (Vyskocil) a jednotlivymi demonstracemi, nazornymi situacemi (Havel). Hav-
[Gv rukopis vykazuje podobnosti s hrami E. Tonesca. O to vic je patrny vstup Brechtovy poetiky v pasd-
Zich sebeprezentace postav a uvedeni do situace:

Matka:

Otec:

Reditel:

Lida:
Matka:

Lida:

V tomto pribéhu jsem ja matkou hocha, ktery vyhral na sbérové losy dvé auta. Dité moje
zlaté! Jsem tudiz velice $tastna, Ze jsem matkou takového hocha. Juch, juch. (Zatleskd
a deld, jak mnoho je Stastna)

(kterého ziejmé rusi evoluce matky, ale zacne)V tomto pribghu jsem jd otcem toho hocha,
ktery na sbérové losy vyhrdl dvé auta. Jsem velice hrdym otcem, Ze jsem otcem takového
hocha. 535

Jsem v tomto piib&hu feditelem Skoly, do které chodi onen Zék, jenz vyhrdl ve sbérové lo-
terii dvé auta. 536

V tomto pribéhu hraji vychovdvanou deeru Lidu PejCovou.

V tomto pribéhu hraji vychovévajici matku — Jifinu PejCovou. Jsem matkou nového typu.
Ano. Jsem své dcefi spiSe pritelkyni, protoZe nechci, aby mi néco tajila. Vznikaly by v ni
rlizné komplexy a deformace. Ja umim vychovévat. Pozor! (Predvadi, jak to umi) Lido!
A'jéje, uZ to zase zacind. Ano, mami. 537

Z brechtovské poetiky vychdzi i princip hercova obrdcent se se sdélenim do publika a vytvoren{ si-
multdnnich hernich situact:

Otec:

Matka:

Otec:

Zatraceng, uklidni se, tfestidlo jedno! (K divakiim) Mohu ji Fikat tfestidlo, mohu ji Fikat i ji-
nak, protoZe je to moje manzelka.
Ne! Musi8 mi fikat sluSng, protoZe mame dvé auta a musime se podle toho chovat. 538

(potiasa ManZelovi rukou) Hlemyzd omyvé chmyfi netopyra. (K obecenstvu) Maji taky klu-
ka, ale nic jim nevyhrdl. No. Jaky pén, takovy krdm. 539

534 Vyskodil, Ivan — tGvodni pozndmka k vydani hry Cesta do Ubic; in: Nedivadlo Ivana Vyskotila, Cesky spisovatel, Praha

1996, str. 303 — 304

535 VyskoCil, Ivan — Havel, VAclav: Autostop, DILIA, Praha 1961, st. 5

536 Ibid., str. 16
537 Ibid., str. 51
538 Ibid., str. 6

539 Ibid., str. 11
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Postavu Demonstrdtora hral ve hie Aufostop Vyskodil. PiiSel na scénu z publika, sedl si na rampu a za-
¢al mluvit k divdktim. Demonstrdtorova fec je urcitym prologem, uvitdnim se s divdky a ozndmenfm to-
ho, co divaky v ndsledujicim predstaveni cekd. Demonstrator uvadi v pribéhu hry jednotlivé demonstrace
a vypravi exempldrnf piibéh z autostopu, z néhoZ musf plynout, nebot tak autori chtéjf, urcité pouceni.

Ackoliv pojmenovan{ postavy odkazuje k Brechtové epickému divadlu, stejné tak je v ni mozné na-
16zt inspirace burianovské (postava Inspicienta v Zebrdcké opere):

Demonstrétor: Znéte takové nelidské oCi? Ano? Takové oCi vZdycky signalizujf, Ze tomu, kdo je md, se mu-
sel stat ngjaky Uraz, kiery v ném ochromil nebo zabil ¢lovéCinu. O ty ogi jde. A co za ne-
hybnyma o¢ima miiZe byt, ale nemusf, 0 tom chceme uvést par demonstraci. Moment, pro-
sim. (Demonstrator se ohlédne, zakfici za kulisy) Pripraveni? (Vstane a jde do stredu scény)

Herci: (zpoza kulis) Ano!

Demonstrdtor: (k divakiim) Prosim. Herci jsou pfipraveni. MiZeme zagit. Demonstrace prvni o tom, co za
nehybnyma otima byt miZe, ale nemusf, nazvana ZIVOTNI PERSPEKTIVAI 540

Text publikované verze hry je doplnén vysvétlujici Pozndmkou k Autostopu, ve které autofi doslovu-
jf svilj zdmér i navadéji, jak hru Autostop hrét, aby se neporusil smysl hry. Zde, v této pozndmce se rodi
pojem apelativni divadlo:

Autostop jako scénicky Utvar se skladd jednak z vypravént, pfimého hovoru k divdkim a s divaky (Demonstra-
tor) a jednak z ,demonstraci”, scénickych piikladd, které maji ndzorné zptitomiovat a dokumentovat obsahy
hovoru. Dle Zdnru jde o divadlo komedialnf, ,nedramatické”. Dle obsahu i formy mdZeme nazvat Autostop di-
vadlem apelujicim. Divadlem, které si Zadd aktivni dcast divak(i, obraci se k jejich nazorlim a k jejich predsta-
vivosti a sméruje k otevienosti divakd. Bezprostfednim nositelem ,apelu” je Demonstrator. Md-li mit pfedsta-
veni pIné svilj ideovy a ,psychologicky* vyznam, musf byt Demonstrétor s divdky ve skutegném (ne ,hraném*)
kontaktu, musi s nimi hovorit tak, jako by on sdm byl autorem slov a ndpadii pravé se rodicich. Jen takto ,otev-
feny* Demonstrator je schopen privést divaky k op8tovné otevienosti. Proto md byt Demonstrator vice osob-
nosti, zaujatou otazkami, o kterych hovori, a méné hercem, ktery ,hraje” postavu Demonstrétora. 541

Pres mnohé odkazy k Brechtové tvorbé se domnivam, Ze Autostop nepatif mezi hry blizké epickému
divadlu.

Krtiny ve Hbrbvich aneb Blba hra
(Men 1965, Nedivadlo; sal Reduty)

Hru Ktiny ve Hbibvich 7 roku 1964 miZeme povazovat za typicky pitklad Vyskoilova epického diva-
dla. 52 Ackoliv ji fadim do projevi vypravéného divadla, hra sama je zapsina formou realistického dra-
matu. Realistickou konvenci ovsem dovadi ad absurdum. V tomto smyslu je hrou na realistické drama
anebo €% absurdni hrou na téma realistického dramatu. V inscenaci ¢tené motto hry odkazuje zdrovert
k absurdni dramatice, ale i tu vzapéti zesméStiuje:

Motto: Skoncujme jiz jednou s cizdckymi absurdnimi hrami a hfickami, které jsou duchu naSeho lidu cizf, po-
kusme se o vlastni blbou hru. 543

540 Thid., str. 4

541 Vyskodil, Ivan: Pozndmka k Autostopu; in: Vyskogil, Ivan — Havel, Vclav: Autostop, DILIA, Praha 1961, str. 69

542 § Brechtem md ale spolecnou i postmodernf citaci stylQ. Blb4 hra je protkina nardZkami na Ceskou divadelni produkci
padestych a Sedesatych let a tento princip se vyjevuje jako zdkladni a konstitutivni pro celou hru. Vyskocil s nimi nepracu-
je Cisté parodicky, mnohem spiSe vyuziva styld, druhovych a Zanrovyich trendt jako hracek, jako predmétt Blbé hry.

543 Vyskocil, Ivan: Kitiny v Hbibvich aneb Blb4 hra (JakoZto recenze s ukdzkami sdéldno od Ivana Vyskocila — verze k 19. 3.
1992), Svét a divadlo, 1992, &. 1 —2, str. 53
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Hra byla vZdy prezentovdna, zvefejiovana formou scénického cteni dvéma ci vice aktéry, ktetf cetli
nékolik postav. 54V duchu konvencf realistického dramatu hra obsahuje seznam osob s popisem jejich
socidlniho zdzem{ 5%, scénickou pozndmku popisujici misto déje (Vavrovic rodny grunt), podrobny po-
pis scény 54 a scénické pozndmky opisujici jednotlivé situace.

Tyto ,,vedlejsi texty* byly rovnéZ Cteny a byly pevnou soucdsti struktury prezentované hry. A pravé je-
jich viazenim se hra proméniuje ve vypravéni. To, co v tisténém textu vnimdme nezpochybnitelné jako
scénickou pozndmku, v pedstaveni vnimal divdk jako vypravéci pasdZ s charakterem scénické po-
zndmky. 547 Ve ¢tené scénické pozndmce se hojné vyskytuje pifma tec, kterd byla jako takovd ctena, zpfi-
tomnéna. To, co md v textovém zdpisu podobu konvencniho realistického dramatu, se pii jeviStni pre-
zentaci hry mén{ v tok stfidavého vypravéni a zpritomnovani:

Julius: (leZi na zemi, rozpind zeSiroka paZe a z hloubi duse vold) Auu! Domov! Zatraceng, domov! 548

Z hlediska rozliSen{ druhti zobrazent jsou vypréavéci a zptitomilovaci postupy BIbé hry necisté. Z hle-
diska hry se jednd o famézni oscilaci a prestupy, o neustdlou proménlivost poméru hry a jejtho oko-
mentovani, zptitomnované situace a jejtho komentdre, o hravé prolinani zpfitomtiujictho jedndn{ a vy-
pravéni na zdkladé hry. Tyto dva zplisoby zobrazeni se stdvaji vlastnim predmétem hry.

Hra je rozdélena, opét v duchu konvence realistického dramatu, na tfi jedndni. Ta jsou ddle clené-
na na jednotlivé akty. VSechny akty Blbé hry maji sviij vymluvny ndzev, ¢imZ upominaji na brechtov-
sky titulek (napr. Akt prvn — Domove, domove!, Akt druhy — Piskot a dZem, Akt tieti — Temné viry). 59

Nekteré akty (napt. Akt tfeti: Temné viry) jsou takika celé zobrazeny jako vypravéni, evokace situa-
ce nebo komentdr. Nékteré akty se z rozsdhlejstho vypravéni rozbihaji, napt. Akt druhy: PiSkot a dZem,
jenZ je otevien evokovanou scénickou akef. Pifkladny je vstup epiky do situace ve druhém aktu. Zatim-
co se Julius snazi uvitat se s MarySou, jiZ chtivé lib4:

Julius: Za tatinka, za maminku, za babicku, za pani uCitelku, za naSe olympioniky...
(Otevienym oknem viétne 0Stép a zabodne se tésné vedle Oskara.)
Oskar: (jen vyjekne) HEK! (Krve by se v ném nedorezal. Nikdo to nezkousr.) 550

Zajimavé jsou ony pasdze, kdy dialog cteny hraci, prechdzi plynné do vypravéni jako napt. v devi-
tém aktu, nebot ho nenf tfeba a pro rozehrdnf pitbéhu by byl retardujici:

Oskar: /.../ jen se divam na ten psaci stroj, na ta rliznd pismenka se divam, a v duchu si fikam: Tak vi-
di§ chlape! Tohle by mohlo byt K4. A tohle tady D a C. To dame na prvni stranu, to zalomime na
treti. .. (jeho hias prechdz'v mazlivy; okouzleny Sepot, Oskar se ocitd v 1187 snovych predstay) 551

54 Prvnfm jeviStnim partnerem v roce 1965 byl VyskoCilovi Leo§ Suchaifpa.

545 K Ceskému realistickému dramatu upominaji i jména nékterych osob — napt. MarySa Vivrova.

546 Popis obyvaciho pokoje je opét doveden ad absurdum: ,,sem tam, zejména v kouté za lednici, i se stvoly rostouctho rko-
su-orobince, nebot za lednicf je vihko (Vyskodil, Ivan: Kitiny v Hbibvich aneb Blb4 hra (JakoZto recenze s ukdzkami sdéla-
no od Ivana Vyskocila — verze k 19. 3. 1992), Svét a divadlo, 1992, ¢. 1 -2, str. 4)

547 7 pouhého poslechu audionahravky BIbé hry mtZe poslucha¢ nabyt dojmu, Ze se jednd o vypravéni s rozehrdvanymi,
zpiitomtiovanymi situacemi.

548 Vyskocil, Ivan: Kitiny v Hbbvich aneb Blb4 hra (JakoZto recenze s ukdzkami sdéldno od Ivana Vyskocila — verze k 19. 3.
1992), Svét a divadlo, 1992, ¢. 1 —2, str. 55

549 Tyto akty pati{ do Prvniho jedndni, nejCastéji hrané ¢dsti B/bé hry. Druhému a Tretimu jednani nebudu v nasledujici
pasdZi vénovat pozornost, nebot nenf zaznamendno v inscenacni podobé, a nemam proto moznost srovnat zapis textu s je-
ho podobou zvefejiiovanou hrou. Nadto se postupy a principy ve druhém a tfetim jedndni podstatné od prvniho jedndni ne-
8.

550 Vyskocil, Ivan: Kitiny v Hbibvich aneb Blb4 hra (JakoZto recenze s ukdzkami sdéldno od Ivana Vyskocila — verze k 19. 3.
1992), Svét a divadlo, 1992, ¢. 1 —2, str. 57

551 Thid., str. 63 — 64
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Text obsahuje i pfednasku o ,,stavu velmi silné alimenta¢ni apetence*, kterd je opét vklinéna do vy-
pravént, tentokrat o stavu stryce Julia. Tato prednaska zaroveri Cinf zpétné z predchozi (i nasledujici)
scény demonstraci biologického jevu. Stav strjice Julia je nahlidnut, po té co byl zobrazen jedndnim a vy-
pravénim, z nového Ghlu, situace je znovu opsana v duchu védecké objektivnosti.

Jak bylo feceno, akty BIbé hry nejsou stavény bud epicky nebo dramaticky. Clenéni na akty je v tom-
to smyslu umélé, neclent prirozené piibéh v jeho toku, cleni ho ve vertikaln{ podobé, vrstvi ho. Mecha-
nicnost clenénf pribéhu na akty se opét stavd hrou na ,,divadelnf hru“ (jakkoli blbou). K tomu pouka-
zuje péty akt Vzpominky, ktery je cely napsin a evokovdn jako scénickd pozndmka — tedy vypravéni.
JenomZe toto vypravéni prekracuje do sousednich aktli. Predchozi akt je vypravénim ukoncen a nasle-
dujici Sesty akt vypravéni otevird. Obdobny princip nalezneme v sedmém aktu Dum Osamoceného dé-
kana. I tento akt m4 podobu scénické poznamky a presahuje do sousednich akti.

Pro¢ Karolina volala dru Baxovi? (Evokace)

Proménu podoby Vyskocilova vypravéného divadla v sedmdesétych a osmdesatych letech ¢astecné za-
znamendva text Proc Karolina volala dru Baxovi?. Jednd se o dodatecny z4dznam predstaveni, které se
vyvijelo v obdobf let 1973 — 1976 z predstaveni Kurs a Rekurs Kursu, v letech 1976 — 1980 jako cyklus
Na staré motivy a v letech 1981 — 1989 jako cyklus Evokace I. — V..

Hlavnim spoluhracem a spolutviircem Kursu a cyklu Na staré motivy byl VyskoCilovi Pavel Bosek.
Vedle n&j vystupovali v cyklu Na staré motivy jesté Vlasta Spicnerov nebo Pfemysl Rut. Po Boskové
smrti v roce 1980 se Vyskocilovymi partnery stali Vlasta Spicnerova, Barbora Hockova, Markéta Vyskoci-
lovd, Leo§ Suchaiipa a Otakar Roubinek.

Z ptvodnich predstaven{ Kuersu a Rekurs kursu, koncipovanych jako predndska s ndzornymi pri-
klady se postupné BoSek s Vyskocilem dobirali podoby predstavent jako oteviené dramatické hry:

Behem jednoho predstaveni jen malokdy byla probrana ta kterd lekce, vétSinou diky ,prikladdm ze Zivota“, vy-
mySlenym, uvadénym a rozvadénym pro lepSi pochopeni probirané latky. ,Pfiklady ze Zivota®, jejich domySle-
ni, upfesiiovani, zpochybiovani, propojovani atd. postupné vytladovalo ,probirané ldtky“, vyuku a jeji formu,
kurs jako takovy. Previddala volnd hra, fabulace, zpfitomiovéni, demonstrovani, ndvraty, to typické pro cykly. 552

Vzhledem k omezené autorské potenci spoluhract, se kterymi Vyskocil vystupoval po Boskové smrti,
cyklus se z velké ¢4sti textové fixoval. Otevien ale zGstal v roviné interpretacni.

Text Pro¢ Karolina volala dru Baxovi? byl sestaven s editorskou pomoci Premysla Ruta v roce
1996. Obsahuije pét d&jstvi v pofad Tretf, Druhé, Prvni, Ctvrté a Paté. Jednotliva d&jstvi jsou dale cleng-
na na obrazy, scény Ci sekvence s pifslusnym ndzvem. Nazvy scén jsou popisné. Casto uvadgji jméno po-
stavy, kterd zasdhne do déje nebo jejiZ osobn{ piibéh vstupuje do celkového déni, casto napovidaji su-
mérné naladu, d&jovy zvrat, udani asu a mista (Baxovo nenadalé zjitfeni, Karolina, Simané, Kdo je
BoZena Langovi, Tenkrat na prahu léta v Dojcbrodu, Nemoc a uzdraveni, Segedinsky gulds aneb Egon
Siméné zasahuje, Dohasindni krdsného dervnového dne na konci dubna v Szegédu, Jednoho sychravé-
ho listopadového dne na konci kvétna v roce 1925 az 1927 s pesahem do roku 1929 v Praze apod.).

552 Vyskocil, Ivan: Pro¢ Karolina volala dru Baxovi?; in: Nedivadlo Ivana Vyskoila, Cesky spisovatel, Praha 1996, str. 155
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V textu nejsou pridéleny role konkrétnim postavam. Vypravéni volné pfechdzi ve zpiftomriovdn{
a naopak. Pribéhy a jednotlivé situace jsou komentovény, zpfesiiovdny a variovany. Ve hie se objevuji
vedle vyprdvéni v minulém case i pasdZe vypravéné v prezentu. Maji podobu reportdZniho popisu dén{
a ptindSeji do epického zobrazeni provokativni a drdzdivou dramaticnost:

- Brdna Staroméstské radnice. Pravé verej se pootevird a takto vzniklou prillinou vykukujf zpoza optickych skel
zlatého skfipce dvé modrd kukadla. Patif JUDru Karlu Baxovi, primdtorovi hl. mésta Prahy, rodaku ze SedI-
¢an a z rodiny fidiciho uCitele tamtéz.

- Kuk, pane primdtore!

- Kukug, Baxo!

- Jak opatrng, obezietng a korektné vyhlizi!

A covidi?

- Cerny, velky automobil — kabriolet zn. Tatra, opatieny na dvitkéch a na chladici emblémem hl. mésta Prahy
(amputovand ruka v prijezdu tfimajici nastroj své amputace) — tot primétorska osmivalclice! Tlumeng vrnic,
Cekd. 953

Z audionahrdvek cyklu Na staré motivy s Pavlem BoSkem a 7enkrdt na prahu léta v Dojchrodu
s Otakarem Roubinkem (nahravka z roku 1989) je patrna proména VyskoCilova vztahovani se k piibé-
hu a vypravéni. 54 Zdznam s Boskem se vyznacuje rozkosi z vypravéni, fabulace, rozvijeni, rozvadéni
a domySlen{ pitbéhi. V zdznamu predstaveni obdobné sekvence cyklu s Roubinkem se prosazuje Vysko-
¢iltiv autorsky subjekt. Ze zdznamu je patrné, Ze VyskoCilem vytvareny a dotvafeny piibéh si vynucuje
jako hlavni postupy komentds, opakovédni, opravy a ndvraty.

HAPRDANS (1980, Nedivadlo)

Geneze textu hry Semindrni cvicent se bhrou pana Williama Shakespeara nazvané HAPRDANS ne-
boli Hamlet princ dinsky ve zkratce, zkrdtha méné zndmd verze zndmého pribéhu, kdy tragédie
Drijde zkrdtka, prvni ndpady s jejim tématem, pldorysem a zakladni situaci spadaji do roku 1959. 555
Jeho findlni verze je z roku 1980 a byla zamyslena pro Pavla Boska a Vlastu Spicnerovou. V priibéhu
osmdesitych let ve hie vystupovali s Vyskocilem Vlasta Spicnerové, Barbora Hockov4, Markéta Vyskoci-
lovd a Leos Suchafipa.

Hra m4 tii ¢4sti, tii vrstvy: Gvodn{ predndSkovou prezentaci tématu, rekapitulaci Hamletova piibéhu
Bujon Hamlet 2 la Shakespeare (Loutkové divadlo s kuchynskym nacinim) a samotnou hru ve dvanéc-
ti scéndch. V zdvéru predndSkové ¢asti prezentujici téma a ¢4sti Bujon je ndsledujici pasdZ vidy uvede-
na jako moznost nahlédnout Hamletovo téma novou optikou. Zpétné se pak predchozi ¢ast jevi jako pro-
log dalsf hry, dalStho pokusu o hru na téma Hamlet.

Prvni pasédZ je ukoncena slovy:

A protoZe je to pro vés, tak piimo kuchyiisky nézorné opakovéni. VSak ono nebude tak zle. Pripravili jsme pro
vas snadno stravitelny a vyborny vyvar neboli Bujén Hamlet a la Shakespeare. 55

555 Pro¢ Karolina volala dru Baxovi?; in: Nedivadlo Ivana Vyskotila, Cesky spisovatel, Praha 1996, str. 169
554 Audionahravky predstaveni Nedivadla jsou v majetku I. Vyskocila.

555 Vyskocil, Ivan: Haprddns; in: Nedivadlo Ivana Vyskodila, Cesky spisovatel, Praha 1996, str. 255

556 Tbid., str. 258
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Po ni nasleduje prevypravéni Hamletova piibéhu formou loutkovych, jarmarecnich vypravéct nebo
formou populdrnich lidovych ¢teni. Hamlettiv piibéh je na jedné strané banalizovan, na druhou stranu
jde o citaci stylu, urcity Ghel pohledu na hamletovsky piibéh. Loutkové divadlo s kuchyriskym nacinim,
s demonstracemi a prezentacemi loutek, je prevypravén, zobrazen epicky. Tato pasdZ m4 takika podobu
scéndfe komedie dell’arte. Bujon Hamlet pak koncf slovy:

Tak vidite, kam to vede! A jak to konCi! Jak by to pfipadné mohlo kongit, kdybychom s tim néco neudélali. A ted
se na to vSechno podivejme optikou soucasnosti. Dejme se do Haprddnse! A pékné od zaGatku! 557

Po ném nsleduje Scéna prvni vlastni hry. Jednotlivé scény hry ve treti ¢sti jsou zakoncovany gon-
gem, uzavirdny jako dil¢f demonstrace moZné varianty Hamletova pifbéhu. Po gongu nésleduje ko-
mentdi; dovypravén situace z dalsf perspektivy. V zavéru komentdre je divdk opét naveden k piibéhu.

Vzhledem k tomu, Ze ve hife vystupuje pét postay, jejichZ party musely byt rozdéleny mezi dva hrace 553,
bylo v HAPRDANSE hojné uZivano sebeprezentace postavy a ujmuti se (nebo opétovné ujmuti se) role:

Gertruda: Jsem krélovna Gertruda, 0 hodng mlad3i chot kréle Hamleta, Zena zralé severské krasy. A jsem
velice rozruSena v otekdvani v&ci pristich. Jiz slySim kroky, tedy prichdzi! Ale kdo? 559

Polonius: Jsem Polonius, prvni dvoran na tom naSem dvore, tedy néco jako ministersky predseda, kdy-
by néco takového v tom zapskiém feudalismu vibec bylo. A nemohu popadnout dech! 560

Polonius: Jsem opét neklidny Polonius. Pfechdzim a nevim, jak do toho. Ofélie, dceruSko, doneslo
se k mému sluchu, Ze mezi tebou a jistym. .. princem Hamletem md jako néco byt. Pro-
sim t&, fekni svymu starymu tatiCkovi, Ze to neni pravda, Ze to jsou jen takové egi.

Ofélie: Jsem opét Ofélie a délam, Ze neslySim. 561
Hamlet: Jsem Hamlet, princ dansky, a jestlize nékomu to, co se stalo, vyrazilo dech, pak jsem to jd. 562
Hamlet: Jsem opét princ Hamlet. Nemoha spat, bloudim chodbami Elsinoru a zastavuji se u okna

v bledém svitu luny. 563

Obsazeni herce v nékolika rolich (partech) umoziiuje hercovu migraci ve hfe — Jsem Hamletem,
jsem opét Hamletem apod. To umoziiuje aktérim vztahovat se ke hte jako k celku, nesledovat ji a ne-
rozvijet ji skrze jedndni postavy, ale skrze herni, hracské jedndni. Aktér, G¢inkujici se nejprve ocitd v her-
ni situaci a pak teprve na sebe bere urcitou roli.

V HAPRDANS se opét prolind epické zobrazent se zp¥itommovanim. I zde ovsem Vyskocil zachovava
ve vypravénych ¢stech zobrazeni prezentem a vypravéni tak dramatizuje. Herec, ktery se ujal urcité ro-
le, uzivé pii popisu jejiho jednani ich-formu, ale o postavé referuje. Poddvd o nf zpravu:

Polonius: Jdu k oknu a vyhlizim. A vidim syna Laerta. Hledme, naS pan syn! 564

557 Vyskocil, Ivan: Haprddns; in: Nedivadlo Ivana Vyskodila, Cesky spisovatel, Praha 1996, str. 262

538 Vlasta Spicnerové hrala part Hamleta, Gertrudy, v dialogu Claudia s Poloniem i Claudia a podilela se na komentfich.
Ivan Vyskodil hrél part Polonia a Claudia a vedl komentaie. Kromg Vlasty Spicnerové a Ivana Vyskotila v Haprdansi hrali:
Leo$ Suchafipa (part Claudia a komentafe), Barbora Hockova (otevirani, uvozovani scén a komentdr), Markéta Vyskocilova
(uvozovan{ scén a komentar).

539 Vyskocil, Ivan: Haprddns; in: Nedivadlo Ivana Vyskotila, Cesky spisovatel, Praha 1996, str. 269

560 bid., str. 270

561 Thid., str. 277

562 Thid., str. 272

563 Tbid., str. 279

564 Thid., str. 271
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Gertruda: Poslechni, nenf ti tady taky najednou n&jak horko, muci? Uvolfiuji si Saty a nalévam vino
do sklenice. A nemas snad taky Zizefi, muci?

Claudius: Kruci, muci, to teda mam! Beru sklenku. Pozveddm tuto CiSi. ..

Gertruda: A'v tom se ozve Sramot za dvefmi.

Claudius: Slyelas? Ze to bylo zase za dveima? 565

Polonius: Trdlo jedno! Chudak holka... Ale stejné, Polonie... Zamyslim se, vrtim hlavou, néco si

ziejmé v duchu fikdm. JenZe co? 566

Toto zpredmétiujici pojeti postav bylo umocnéno hrou s kuchynskym nacinim (loutkami-pfedmé-
ty), kterd dopliiovala zobrazovaci principy jedndnfm a vypravénim (Hamlet — mechanicky, dvojhlavy
Slehac; Ofélie — Slehac jednoduchy, ,,metla“; Polonius — plechovy, nejlépe smaltovany cednik; Gertru-
da — kvedlacka; Claudius — varecka atd.).

V roce 1988 natodil reZisér Jif{ Veréak televizn verzi HAPRDANSe. Diky tomuto zdznamu je docho-
vdna vrcholnd podoba Vyskocilova herectvi v celé bohatosti projevu. V prologovém Bujénu Hamlet je
prevypravéni piibéhu melodikou a dynamikou blizké vypravénim jarmarecnich vyvoldvaca. Vyskocil je
vede ve velkém a vyrazném ordlnim gestu, které je nutné pro zaujeti pozornosti divaki a pro navdzdn{
kontaktu. Podobné jako jarmare¢ni vyvolava¢ moduluje Vyskocil pitbéh jako vzrusujici uddlost plnou
napéti. Uddlosti Hamletova piibéhu jsou v Bujonu silné akcentovdny. Misto tradi¢ntho ukazovini na
kreslené obrdzky, pouZivaji herci kuchyiiského nacini. Oba herci, Vyskodil a Spicnerova, stoji po cely
prolog za stolem, na kterém jsou piipraveny jednotlivé pfedméty pro ndzornou demonstraci. Sebepre-
zentace postav a ndsledny jejich dialog probihal s ,,identifikujicim* predmétem v ruce, ktery mohl a ne-
musel byt pouZit jako loutka.

Celkovy tvar inscenace je ddn neustdlym stffdanim komentafe s rozehrdvanou akei na pidorysu se-
mindfe (pfedndsky). Rada situaci se odehrdva u stolu jako rozhovor, nicméné s plnou dynamikou, ges-
tickou a vyrazovou bohatosti.

Vyskocilovy pfechody ze zptitomiovani do vypravéni a komentati jsou herecky brilantni. Vyskocil
briskné mént t€lové napéti a s nim i vztah k publiku, na které se stfihem obraci. Je schopen v setiné se-
kundy vystoupit z role a vstoupit do autorské pozice. Zpétny ndstup do situace, napt. v roli Polonia, pro-
bih4 okamZité, bez motivujicich rozbéhti, v plném vyrazu do rozehrané situace — napt. demonstrac{ Po-
loniovy nervozity.

Vyskocil je v HAPRDANS: schopen prehrat sekvenci, vytrZenou a bez zjevnych souvislostf, jako exem-
plum (napt. demonstrace toho, jak nemtiZe jako Polonius popadnout dech). Nésledné je schopen uvést
tuto demonstraci do souvislosti hry komentdfem. Vyskocil nepotiebuje rozbéh, rozehiati, motivovani.
Naopak je schopen motivaci si i divdkovi dodat, poskytnout zpétné, uvedenim do kontextu hry.

S postavou pracuje Vyskocil jako s predmétem hry. Pokud napiiklad postava Polonia nechce odejit
na vizvu Klaudia, Vyskocil komentuje jeji jedndnf slovy adresovanymi do publika: ,,Nemdm se k od-
chodu.”, pricemZ zdroveni Polonia zt€lesiiuje. 567

565 Tbid., str. 274

566 Thid., str. 278

567 Stejng tak Vlasta Spicnerova ukonci dialog slovy: , A jsem pry¢* a odchdzi z herniho prostoru pied stolem, ¢fmZ komen-
tuje sviij odchod v roli Hamleta.
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Cesta do Ubic (1985, Nedivadio)

Divadeln{ varianta hry Cesta do Ubic je z roku 1985. Vyskodil se v nf vraci k pitbehu, ktery zpracoval
plivodné v rozhlasové verzi v Sedesatych letech. O zdkladnim hernim principu hry na. . ., ktery se v Ces-
1 do Ubic uplatiiuje, byla jiZ fe¢. Zbyvd jen dodat, Ze i pro tuto hru je charakteristické prolinani vypra-
vécich a zptitomnovanych pasdZi. V Predzpévu k pifbéhu Cestujici neni dokonce patrné, zda urcitd ¢st
patif k pifmé feci postavy Ci je jiz volnym prechodem k vypravént:

Musela by ale sama,

jelikoz — tak ji to fekl —

on ted musf do svéta,

jak mu veli povinnost,

ov3em — a to ji fek taky —

a7 se z toho svéta vrdt,

a to bude zase zahy,

Ze by — pozor! — byl moc réd,
kdyby se s ni setkal v Ubic!

To ji ekl a byl pry¢!
Odcestoval do svéta.
Ten jeden pan inZenyr.

Ach, pane inZenyre! Pane inZenyre... Pang inZenyre?!
A co ted?!
Ta slecna nevédéla, jestli tam méd jet, anebo jestli tam nemé jet. Jestli ano, nebo ne... A pofédd si povidala:

VZdyt ja ho znam teprv krétce!
Ale jak si rozumime! 568

Dokumentace k predstaveni dokldd4 nebyvale bohaty gesticky projev Vyskocila, coZ je o to vice na-
padné, kdyZ je porovndvan s divadelni produkef téch divadel, kterd v sedmdesdtych a osmdesdtych letech
propadla v herecké tvorbé televiznimu civilismu.

Z ditvodu celozivotniho Vyskocilova postaveni mimo hlavni proudy ceské oficidln{ divadelni kultury
neexistuje pribéznd reflexe Vyskocilova herectvi. Na konci osmdesatych let se o souhrnnou analyzu je-
ho herectvi pokusili Zdenék Hotinek a Sergej Machonin. Zaznamendvaji gestickou bohatost jak slovni-
ho, tak télového projevu, stylizaci, schopnost strihu, vystoupeni z role. Vyskocilovo herectvi viazuji do di-
derotovské tradice herectvi predstavovdni, ale upozortiuji i na postmodernf citaci styld, vyuZiti SarZe
a klisé. Pro jejich obsahlost a kompaktnost si je dovolim v zdvéru této kapitoly ocitovat:

expresivni a krajn instruktivni slovni projev, v jehoZ prehnané artikulaci se zraCi Gpornd snaha sdélit i nesdg-
liteIné a vysvétlit nevysvétliteIné; groteskné nadsazend a deformovand mimika a gestikulace, prechdzejici né-
kdy aZ do pohybovych mechanism, tik(i — to vSe v pretrZité montaZni skladb& umoziiujici bleskové zmény
a prechody zkratkovitych charakterizaci. 569

568 Vyskocil, Ivan: Cesta do Ubic; in: Nedivadlo Ivana Vyskocila, Cesky spisovatel, Praha 1996, str. 305 — 306
569 Hofinek, Zdengk: Ivan Vyskodil (Pokus o Givod do Nedivadla); in: Nedivadlo Ivana Vyskocila, Cesky spisovatel, Praha 1996,
str. 351
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maximélini zhusténosti a Usetnosti zlomkovitych hereckych charakterizaci. Arzenal vyrazovych prostiedk( je
bohaty a stylové rozmanity: na jedné strané expresivni a az polopatisticky instruktivni slovni projevy, na druhé
strané groteskné hyperbolizovand hra rukou a obliceje, parodisticky vyuZivajici i pokleslych prostfedk herec-
ké Sarze. 570

Ta postava md v programu jména, ale to jsou jen kryci jména pro postavu Ivan Vyskocil, kiery ve shodé s Di-
derotem je postava, zaroveri se vidi, jak hraje postavu, a jeSt& kousek za Diderota se navic vidi jako spisova-
tel, ktery tu postavu napsal, a nddavkem se zas jesté vidi jako nékdo, kdo vede cely Zivot s divakem nepretrzi-
tou Te¢, o Kterou mu jde. Zddna emocionaini sugesce, naopak: rozjasfiovani hlav, trénink mysleni, hrava,
raciondlni schola ludus, bombardovéni divdkova mozku predvadg&nim nepfedvidatelnych absurdit v prostoru
nékde mezi legraci k popukdni a napétim pred chystanou vrazdou. 51

vvvvv

571 Machonin, Sergej: Divadlo jako sebeobrana a jako nostalgie po obyvatelném svété; in: O divadle 1, Lidové noviny, Praha
1990, str. 90
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nerec spolunrajici s reziserem —
Nnscenace her B. Brechta
v obdobi 1971-1989

Normalizacni dvacetileti vnasi do ceské kultury fadu dosud odborné neanalyzovanych aspektti. Netyka-
jf se pouze umeélecké stranky divadelni tvorby. Normalizace postihla celou spolecnost, tviirce i recipien-
ty, herce stejné jako jejich divdky. Pokud je v padesatych a Sedesatych letech divadeln{ kritika pod silnjm
tlakem cenzury a autocenzury, pak v sedmdesdtych letech je de facto likvidovdna. Mnohé podstatné in-
scenace nebyly kriticky viibec reflektovany, v lepsim piipadé existuji jedna nebo dvé odborné kritiky —
napt. zprdvy Divadelniho dstavu, Casopis 7vorba. Ty ovsem neumoZiiuji vyvodit objektivn{ obraz sku-
tecnosti. V obdobi normalizace se kritiky zabjvaji, pokud si odmyslime ideologizujici pasaZe, celkovou
rezijné-dramaturgickou koncepct, formdlni, pifpadné femeslnou strdnkou hercova vjkonu. O hercové
interpretaci postavy, o osobnim vkladu herce se nepsalo zfejmé z diivodt ochrany. PIné popsat herecky
vykon by v mnohych piipadech znamenalo divadlo udat. Pokud vznikala kvalitn{ predstavent, kritikou
piilis chvalena nebyla, aby na né recenzent neupozornioval dohliZeci orgdny. Doplnéni informaci pa-
métniky ztrdci na objektivnosti diky piflis velkému ¢asovému odstupu a ,,mytizaci* vzpominek.

Na prelomu sedmdesatjich a osmdestych let dochdzi k proméné situace diky vzniklym odbornym
Casopisiim (napr. Scéna, samizdatovy Dialog, po desetileti stagnace se odborné reflexi otevira Program
Stdtniho divadla v Brné, ve druhé poloviné osmdesétych let pak vznikd samizdatovy Casopis O diva-
dle). V druhé normaliza¢ni dekadeé vznikaji na poli divadelni kritiky dva paralelni proudy — denikova
a odbornd oficidln i samizdatovd. Jejich odlisnd ideologickd a ideova vychodiska vedou Casto k napros-
to odliSné reflexi brechtovskych inscenaci. Ve svém priizkumu jsem akceptovala jen nékteré recenze v de-
nicich a optela se predné o druhou skupinu recenzenti. Diisledkem této redukce je i omezujici pohled,
diky kterému si mnohde netroufdm predklddat objektivni tvrzeni.

Tak jako byla postiZena divadeln{ kritika, byly na po¢atku sedmdesatych let postiZeny divadelni sou-
bory ve viech regionech tehdejstho Ceskoslovenska. Zasadni pro pietrZeni vivoje bylo odvoldn{ dosavad-
nich uméleckych $éfii, kteii byli na konci Sedesétych let garanty pomérné dynamickych programi di-
vadelnich soubort.

Persondlni proména probihala v letech 1969 — 1972 a to tfedni cestou. Vychdzela z Husdkova ,, Pou-
¢eni z krizového vyvoje”, ve kterém je zminéno podcenén{ kddrové politiky. Od té chvile byli do funkef
fediteld, umeéleckych $éfti, reZisért a dramaturgli dosazovany pouze tzv. nomenklaturn{ kadry,

Pifpad Mahenovy ¢inohry Stitntho divadla v Brné je exempldrni. Po GspéSném desetileti musel ode-
jit z vedeni Cinohry reZisér Milo§ Hynst. Bylo mu umoZnéno pracovat pouze ve Slovickém divadle
v Uherském Hradisti. Z Brna do Zlina (tehdejstho Gottwaldova) odesel Hynstiv spolupracovnik Alois Ha-
jda. Tito reZiséfi posléze v sedmdesdtjich letech pokracovali v , brechtovském* programu ve zminénych
oblastnich divadlech.
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Na brnénském pitkladu je moZné poukazat na personalni proménu deského divadelnictvi. Rada do
té doby pfednich tvlirc bud odchdzi do emigrace nebo se uchyluji do ,,provincii“, kde je jim umozné-
no pokracovat v umélecké tvorbé a odkud ovliviiuji podobu ceského divadla. Tato proména centra
a okraje kulturniho dénf je pak dalsim dtivodem nedostatecné reflexe ze strany kritiky. Snad jedinym
pozitivnim rysem persondlnich presund je zvySeni umélecké Grovné regiondlnich divadel, zvl4sté pokud
byl reZisérav talent zaméfen i pedagogicky.

Dalsim faktem, ktery ovlivnil tvorbu brechtovskych inscenaci v sedmdesétych letech, je diskriminace
prekladateld Ludvika Kundery a Rudolfa Vipenika. Diky nim nemohl byt u nds Brecht krétkou dobu hrén.
Tato situace se vyrazné proménila v letech 1977 — 1979, kdy fada Ceskych divadel uvedla alespori jednoho
Brechta v ramci oslav 80. vyroc¢i narozent klasika ze spratelené Némecké demokratické republiky.

Dalsi skutecnosti, kterou je tfeba mit na paméti, je pifklon divadel k ruské a sovétské dramatice
v pribéhu sedmdesdtych let. Podil zastoupen{ ruské a sovétské dramatiky byl stejné jako v padesatych
letech urcovan direktivné dohliZecimi orgdny. Na repertodru se Castéji objevuji vedle nekvalitnich her
i vrcholy ruské Klasiky jako jsou napf: Cechovovskd dramata. Uvadét nejpokrokovéjsi autory bylo oviem
nemozné (napt. Vampilov, Bulgakov). S proménou dramaturgie bylo pochopitelné ovliviiovano i herec-
tvi. To je patrné zejména u divadel, kterd do roku 1968 uvadéla hry stylizované, skrze antiiluzivn{ po-
stupy zdlraziiujici umélost divadeln tvorby. V sedmdesatych a osmdesdtych letech se Ceskd divadla od-
kldni od modelovych her Diirrenmatta, Weisse, Brechta i od absurdnich her Tonescovych, Beckettovych
nebo MroZkovych. Z repertodru se vytrci ,,zdpadoevropskd* dramatika.

Poslednim obecné spolecenskym rysem normalizacniho obdobi, ktery je nutné zmfnit, je ,,pfepdlo-
van{* Ceské spolecnosti. BEhem normalizace se znacna ¢4st tradicné levicové zamétenych intelektudl
orientuje smérem k tradi¢nim, konzervativnim hodnotam.

Ideologické zaméreni Brechtovych her ustupuje v letech 1970 — 1989 do pozadi a vyzdvihovany jsou
napt. hodnoty protiméstacké u her z dvacatych let (Baal, MaloméStdkova svatba, Muz jako muz). Ve
shodé€ s celoevropskym trendem je i Cesky Brecht sedmdesdtych a osmdesatych let do znacné miry odi-
deologizovany. Brecht v tomto obdobf pritahuje pozornost divadelnikd i zcela opacnych ideovych pozic
pro své kvality divadeln{.

V normalizacnim dvacetileti brechtovské inscenace také nevyvoldvaji bourlivé diskuse o vhodnosti
epického zobrazen{ pro ceské divadlo. ReZiséfi, kteif uvadéji pravidelné jeho hry, tak necini, na rozdil od
rezisérQ brechtovské viny konce padesatych a zacdtku Sedesatych let, pro médnost objevovaného nového
autora, ale z vnitfni potieby. Ti, kteif se k Brechtovi pravideln€ vraci, jsou obezndmeni s Brechtovou po-
etikou a koncepcf epického divadla. Pro inscenace téchto reZisérii je charakteristické vytvoreni vyrazné re-
Zijni koncepce, kterd se opird o antiiluzivn pojeti scénického prostoru. Tato koncepce umoZiuje reZisé-
riim hledat s herci spolecny, nerealisticky herecky styl (klaunérie, groteska, stylizace, nadsazka apod.).

Nejuvadénéjsi hrou normalizacniho obdobi byla populdrni Zebrdckd, respektive Krejcarovd opera.
Z Sestndcti inscenaci pouhd tfetina poukazuje na rozvijen{ brechtovskych inscenacnich postupd. Asi nej-
kladu a dpravé v roce 1975 (Divadlo E. F. Buriana) a pak Krejcarovd opera v prekladu Kundery a Va-
penika z roku 1978 (Cinoherni klub). Sokolovského inscenace jsou formalné zna¢né poucené, piesto se
mijej{ Ginkem. Vysvétleni je moZné hledat ve ztrdté ideového programu Sokolovského. O Zebrdcké ope-
7'e recenzent piSe:
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reZisér Sokolovsky rozviji zndmy déj s citem pro Brechtlv arzenal zcizovacich efektll, s akcentem na parodo-

vani,pokleslého” Zanru starooperetni Ci revualni show, se snahou po klauniddg ve scéndch Macovych gang-

sterd. JeviStém putuje flaSinetar se zpivanym komentarem, ktery mé vytrhovat z proZitku a souciténi — ale pra-
vé 0 tomto prvku verejSi Burianovy Upravy jsem dnes zapochyboval. Z Ceho vlastné vytrhovat, kdyZ celd
stylizace predstaveni je tak vyraznd, 7e néjaké divacké ztotoznéni s postavami ¢i redlnosti pfibghu viibec ne-
pripousti? 572

Krejcarovd opera v Cinohernim Klubu byla v prostiedcich stifdméjsi, hereckd stylizace viak byla ne-
jednotnd. Kritika nejvice ocetiovala herce Josefa Somra v roli Peachuma. V§imd si s6lové etudy nabize-
n{ Zebrackych rekvizit. Tato scéna maze byt povaZovdna za exempldrn{ ukdzku epického, demonstra-

I herci v Cinohernfm klubu byli vedeni , k uvolnénému, komediantskému projevu, s prvky klaunid-
dy (zejména kumpdni Macheathe), se stylizovanou nadsdzkou (Jakoubkové, Cepek), jeZ u nékterjch
miif aZ k drastické grotesce (Peachumova J. Tfebické) nebo zdmérné trapné vaudevillové agresivité
(Markové Lucy)*. 57

Dalsi vyraznéjsi inscenaci Krejcarové opery byla pribramskd v reZii Romana Meluzina (8. 10. 1986,
Krajské divadlo Pibram). Meluzin vyuZil princip, ktery se v rtiznych obdobach objevil v nékolika brech-
tovskych inscenacich v sedmdesétych a osmdesétych letech:

Hlavni postavy samy uvadgji jednotliva prostiedi a obrazy, aby v nich vzapéti s fraSkovitou nenucenosti vytvo-
fily své role. /.../ Pi takto stylizované pojatém predstaveni se divak stava citlivéjSi na herecky projev a oCe-
kdva bravurni jevistni vykon, na ktery pribramsky soubor bohuZel jeStg nemd. 574

Na stejném principu postavil inscenaci hry Matka Kurdz a jeji déti v libereckém divadle F X. Sal-
dy v roce 1977 reZisér Karel KiiZ:

to, co v originalu sdéluji ndpisy (plynutf asu), to v jeho pojeti sdéluji postavy, a tak napf. néma Katrin jako
ohlaSovatelka vyvoldvd napéti mezi svou postavou némé divky a mezi strohou oznamovatelkou (v sestavé
s ostatnimi), ktera pak vstupuje jako dramatickd postava do déje. 575

Dvoji postaveni herce — vné a uvniti piibéhu se v této inscenaci tykalo vétsiny Gcinkujicich. Herci
zvetejniovali veskeré mezititulky a komentate a museli vstupovat do dvou odlisnych hernich situact:

demonstrativni zménou mluvni a gestické polohy, kterou dosud herec vybavoval svou dramatickou roli, tentyz
herec zrusi, prestavd byt dramatickou postavou napf. Polniho kazatele a stdvd se postavou komentatora —
opousti jednu polohu a vstupuje do druhé. Pouze vyjimetné se tak déje i s dalSimi demaskovacimi momenty
(zranénd Katrin ,odklada" jizvu). 576

Kz zdtraznil umélost predvadéného pitbéhu Matky KurdZe i pomoci scénického fesent (J. Malina):

Kovovd lanka, nataZend viditelng nad hraci plochou s miniaturami feznickych hak slouZi funktné k zavéSové-
ni dekoragnich prvk(, ale predevsim odhaluji pred ocima divéki divadelni dilnu; s materif divadla se pracuje
odkryté. 577

572 Benes, Jiff: Rozpaky z ndvratu slavného zabijdka, Price, 26. 9. 1975

573 Konigsmark, Viclav: Bertolt Brecht: Krejcarova opera, Dialog, 1978, €. 5
574 Kopeckovd, Zuzana: Krejcarova opera, Tvorba, 10. 12. 1986

575 (mik): Libereckd Matka KuraZ, Lidovd demokracie, 1. 8. 1978

576 Sormov4, Eva: Bertolt Brecht: Matka Kurd?, Dialog, 1978, ¢. 7

577 Thid.
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Herci vstupovali na jevisté na tvodni song Jde jaro, vzbud se kiestane jako herci chéru. Postavami
pribéhu se stali az po tomto vstupnim songu. I to podpofilo ludicky princip hry a epicky zptisob herec-
tvi. 578 Fotografie inscenace dokladajf reZisérovu praci se simultannimi hracimi prostory na relativné ho-
1ém jevisti, na kterém jsou umistény jednoduché, realisticky pojaté prvky vypravy — viiz, lavice, strom.

K piibéhu Anny Fierlingerové za Tricetileté valky se dvakrdt béhem normalizace vratil Milo§ Hynst.
V inscenaci z roku 1972 v Uherském Hradisti se Hynstovi opét podafilo vytvorit stylové Cistou inscenaci.
Recenzent zmitiuje i schopnost pozvednout hereckou Groveti souboru. 57 V roce 1984 inscenoval Milo§
Hynst ve zlinském (tehdy gottwaldovském) Divadle pracujicich svou tieti inscenaci Matky Kurdze. Ta
ovsem byla minim4lné recenzovana.

Stranou recenzentského z4jmu se bohuZel ocitla i chebskd inscenace LuboSe Pistoria s Vlastou Chra-
mostovou v hlavn{ roli (13. 10. 1973). Evidentni prohrou pak byla Sokolovského Matka Kurdz a jeji
déti v prazském Divadle na Vinohradech (23. 11. 1984), ve které Kura ztélesnila Jifina Svorcov.

Z vyrazné rezijni koncepce, kterd podmitiovala vibér hereckych prostiedkd, vychdzely inscenace Za-
drzitelného vzestupu Artura Uie ve Vjchodoceském divadle v Pardubicich (15. 9. 1979) a ve Slovéc-
kém divadle v Uherském Hradisti (21. 11. 1981).

V pardubickém divadle reZisér Ivan Glanc koncipoval hru jako divadeln predstaven a podtrhl pro-
logovou Cist:

na poCatku se na jevisti objevuji herci, dokonCuji své pripravy pro vystoupeni (vCetné oblékdni), vSe na scéngé
ma znaky poslednich okamZik{i pred predstavenim, vzadu na jevisti vidime povéSené kostymy a pak zacina sa-
motnd hra o ZadrZiteIném vzestupu Artura Uie. — Prolog, kterému davé J. Klepl cirkusackou dryacnost a vy-
mluvnost predstavuje na vyvy3ené plo3e jednotlivé postavy hry (vEetné jejich figurin), hudba V. Klusdka navo-
zuje svou rytmicnosti i hluCnosti atmosféru Ameriky let tricatych. 580

Recenze se nezmituji o konkrétnich hereckych vikonech, ale o celkové ostfe modelovanych a vy-
hranénych postavach, o panoptikdlnosti, o herectvi poutového divadla a herectvi grotesky.

V hradistské inscenaci uplatnil reZisér Milo§ Hynst prvky, které zvjraznily komedidlni charakter
gangsterské grotesky: klaunské masky nebo cirkusovou hudbu. V herectvi predstavitele hlavni postavy si
recenzent v8imd vlivu Uie Jurdova, kterou herci zprostiedkoval reZisér:

Arturo Ui Lubomira Vraspira nezapira kmotrovstvi Rudolfa Jurdy, které je zejména v pohybové sloZce patrné,
na rozdil od ného vSak postavu dotdhl v dikci a zejména pro polohy lyricko-sentimentalni ladf hlas do jakési
,gangsterskeé cituplnosti®, kterou drZi publikum v bezdeché pozornosti. 581

Z podobné ramcujici koncepce, kterd podminiuje uplatnéni antiiluzivnich postupl v herectvi, vy-
chazela i inscenace Kavkazského kiidového krubu Radima Kovala v ostravském Statnim divadle (28.
1. 1978). Na jevisti umistil reZisér ve spolupréci se scénografem cirkusové arénovou pistu. Zadn{ ¢st by-
la uzaviena praktikablovymi stupni. Nektef{ z hercti hrali i nékolik postav, ¢imZ byl zdGraznén princip
divadla na divadle. Pfi vstupu na jevisté v prologové Casti si herci piindSeli masky a kostymy. 55

Vedle téchto prvkd vyuZil Koval prostor kolem manéZe, kde mohli herci sedét a sledovat v , divéc-
kém* postaveni hru. Z fotografif hlavnich postav Azdaka, Salvy a Grusi vyplyvd uvolnénd a Zivelnd mi-

578 bid.

579 Prochdzka, Jan: Bertolt Brecht: Matka Kurd? a jej{ déti, Zprava Divadelntho Gstavu, 26. 6. 1972
580 (mik): Pardubickd inscenace Artura Uie, Lidova demokracie, 13. 11. 1979

581 Dolezal, Pavel: Brecht v Uherském Hradisti, Lidovd demokracie, 3. 2. 1982

582 Prochdzka, Jan: Brecht v ostravské cinohfe, Scéna, 1978, ¢. 6
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mika hereckych predstavitelti a jejich dynamické jedndni. Herci ostravské inscenace se nesoustredili na
vytvoreni socidlniho gesta postav. O to vic dbali o ansdmblovou souhru a sdélnost svych postojii pro sou-
dobého divaka. Zvl4sté Grusa Evy Jelinkové piekvapuie i po tficeti letech oproSténym a spontdnnim vy-
razem, Usmévnym a optimistickym naladénim své Grusi.

V obdobi sedmdesatych a osmdesatych let se proménil vztah k Brechtovi — autorovi. S vétSinou vel-
kych Brechtovych her byl cesky divdk sezndmen v Sedesdtych letech. Brecht zacal byl vnimdn jako kla-
sicky autor, coZ podnécovalo divadelni tviirce k dalsim dramaturgickym pocintim. Diky tomu se pro-
gresivnéjsi tvlirci oteviraji hram Brechtovy rané tvorby. Na pocatku normalizaénfho obdobi uvedl Radim
Vasinka ve svém divadle Orfeus Brechtovu prvotinu Baal.

Podobnym smérem vykrocil v roce 1972 i reZisér Alois Hajda, kdyZ ve zlinském (tehdy gottwaldov-
ském) Divadle pracujicich uvedl hru Muz jako muz. V nasledujicich letech Hajda uvadi ,velké* hry.
Ovsem charakteristické pro jeho inscenace zGstava origindlni reZijni koncepce a jedinecnd préce s he-
reckym souborem.

Diky témto kvalitdm se Hajda stal v sedmdesatych letech nejvyraznéjsim brechtovskym reZisérem
u nds. Neoddélitelnou slozkou jeho inscenacni tvorby byla pravé prace s hercem, pti niZ Hajda vyuZival
své pedagogické schopnosti. 5

Béhem svého nuceného pobytu ve Zliné uskutecnil Ctyfi brechtovské inscenace (Muz jako muz,
1972; Kavkazsky kfidovy krub, 1978, Pan Puntila a jeho sluZebnik Matti, 1979; Zivot Galileiho,
1981), které jsou patrné nejzdafilejSim pocinem Brechtova epického divadla u nas. V nasledujicich le-
tech, kdy bylo Hajdovi umoznéno hostovani v Praze (Dobry clovek ze Secuanu, 1980) a navrat do Br-
na (Pan Puntila a jeho sluzebnik Matti, 1985; Oidipus — Antigona, 1984; Trigrosovd opera, 1987)
se mu jiZ nedaif budovat inscenace tak kompaktnf ve svém zdméru a provedent. Vedle vrcholnych pro-
jevil Ceského epického herectvi v nich kritika zaznamendvd herectvi bezvyrazné, psychologizujici a de-
valvované stavem ceské kultury a spolecnosti v osmdesdtyich letech. Z feceného je patrné, Ze pro Hajdo-
vo zlinské obdobi byla charakteristickd koncentrovand tymova prédce reZiséra se souborem a Ze se
ansdmblovy zptisob prace osvédCil jako jedna z podminek GspéSného uvedeni Brechtovych her.

Nedocenitelnd byla pro Hajdu jisté i tésnd spolupréce s prekladatelem Ludvikem Kunderou, kterému
byla vedenim Divadla pracujicich umoznéna externi dramaturgickd spolupréce na vech brechtovskych
inscenacich.

Alois Hajda formuloval sviij vztah k Bertoltu Brechtovi v prednasce Brechtovskd divadelni poetika,
kterou prednesl v roce 1978 na brechtovské konferenci v Berlin€. 54 Predndska poukazuje i na Hajdovy
principy prdce s hercem v brechtovskych inscenacich. Patrnd je také proména vztahu k Brechtovi
u ,,druhé* generace brechtovskych rezisérti. Hajda mél v sedmdesatych letech k dispozici vice materid-
lu nez jeho predchiidci na konci padesatych let. Brechtiiv odkaz pak mtize Hajda popsat jako ,,bohaty
a ne zcela sefazeny* 5% a z tohoto odkazu se miZe nechat inspirovat témi myslenkami, které jsou mu
blizké. V pfednaSce Hajda neciti potebu setkat a utkat se s Brechtem ideologem, propagdtorem komu-

5830 Hajdové préci s hereckym souborem Mahenovy Cinohry v Sedesdtych letech pise ve shorniku Divadlo je divadio Viktor
Kudélka: ,,jsme tu byli svédky Hajdovy (malem uZ zapomenuté) schopnosti ocistit herecky projev od osvédcenych, plisobi-
vych i méné plisobivych $ablon a vést jednotlivé predstavitele i soubor jako celek k emocionalité vyznama. Hajdova reZijné
hereckd metodika nenf sice tak dtslednd a striktni jako metodika KaloCova, nevylucuje napiiklad moZnost improvizace a ob-
¢as toleruje i néjakou tu SarZi, pfindsf vSak vétSinou spolehlivé viisledky a sméfuje zietelné ke kvalitim ansamblovym.“ (Ku-
délka, Viktor: Pokus o specifikaci rezijnich rukopisii v Mahenové divadle; in: Divadlo je divadlo, Krajské kulturnf stfedisko
v Brng, Brno 1969, str. 71)

,vsude tam, kde se mtZe opiit o myslenkové zavazny text s obsaznymi dramatickymi charaktery a kde sviij reZijni ikol mu-
7e realizovat predevsim s hercem a v herci.” (Kudélka, Viktor: Pokus o specifikaci reZijnich rukopisti v Mahenové divadle; in:
Divadlo je divadlo, Krajské kulturn{ stfedisko v Brné, Brno 1969, str. 71)

584 Text predndsky byl publikovan ve shorniku Divadelni studie (2), Brno, Janackova akademie muzickych uméni, 1992.
585 Hajda, Alois: Brechtovska divadelni poetika, str. 8 strojopisu, kopie v majetku autorky
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nismu. Hledd a nachdzi u néj inspirace ryze divadelni. To, co je s Brechtovou poetikou spjaté drama-
turgicky, v podstaté opomiji. Ddle Hajda odmitd zdvaznost modelovych knih. Inscenacni postupy, které
z nich a z dogmatického Ipénf na Brechtovych zdsaddch vychdzeji, nazyva , pasivnim, netvofivym pii-
stupem, plagidtem, ndpodobou, kopirovanim vnéjskové podoby Brechtovych inscenaci*. 5%

Hajda vyzndvd nedogmatické dodrZovani ducha Brechtovy poetiky a v§imd si prosttedk, které Brecht
pouziva: , artistnost, brilance, suverenita, emocionalita, zdbavnost, lehkost, hravost a v neposledni fadé
divadelni gestus, kterymi musf byt divak velice silné zasahovan a prekvapovan 587, tedy principti ludic-
kych. Za zdkladn{ kameny Brechtovy divadelni poetiky pak povazuje ,fantazii, humor a smysl*. 5%

0 epickém herci, ktery se nevcituje do postavy, fika:

oproti herci, ktery se jenom vcituje, potfebuje herec, ktery se do postavy vmysluje, neobyCejnou fantazii pod-
loZenou vyGerpdvajicim pozndnim nejen o své postavé, ale i postavach ostatnich, jejich vztazich, o okolnos-
tech, za kterych se ta Ci ona uddlost stala, o ekonomickych a politickych okolnostech dobovych i sou¢asnych
atd. Fantazii potfebuje také k tomu, aby si uvédomil veSkerou kauzalitu, nejenom prvopldnovou a povrchnt,
a touto sdélenou priCinnosti aby divdkovi dal co nejpfesvédCivéji nahlédnout do mySleni postavy, a zarover
mu dal moZnost zaujeti stanoviska k postavé a také k sob&, aby mu poskytl rozkoS z mySleni a pozndvéni. 589

Piiznacné pro Hajdu a dalsi reZiséry ,,druhé* brechtovské viny jsou inspirace Brechtovymi inspird-
tory. Skrze jejich tvorbu se tviircim oteviraji nové pristupy, které nejsou jiz pouhym vymezovanim se
proti realistické a naturalistické estetice, jak tomu bylo v mnohych pripadech v padesétych a Sedesatych
letech. Jedn4 se o modifikace brechtovské poetiky, které, aniz by Brechta poprely, svébytné a origindlné
rozvijej jeho podnéty. Mezi Hajdovy inspirace pati{ dramatika W. Shakespeara, tvorba Charlie Chaplina
a klaunské a kabaretn herectvi viibec.

Hajda poukazuje na nutnost ¢ist Brechta pres Shakespeara, pifpadné alzbétince. Pouceni ze Sha-
kespearovskych dramat se tykd i pojeti postav. V rozhovoru, ktery mi Alois Hajda poskytl, rozvinul tuto
myslenku poukazem na podobnost Shakespearovych a Brechtovych postav:

U Shakespeara jsou postavy bez zazemi. Klauni a $aSci u Shakespeara nemaji zdzemf — rodinné nebo jing. Jim
se nedd napsat Zivotopis. A to mate také u Galy Gaye nebo Azdaka. Azdak je UpIné bez zazemi. U Grusi by se
néco naslo... Zde je Uplnd nezbytnost ¢ist Brechta Shakespearem. 590

U Charlie Chaplina a komického herectvi zmitiuje Hajda schopnost a nutnost ,,spravného timingu pro
uplatnéni gagu 1, tedy strdnky artistni, jen zd4nlivé formdln{ nebo femesIné. Hajda v této souvislosti pise
0 komickém herci, Ze se must , strefit do desetiny, nékdy setiny sekundy, aby gag ,zabral’, zapGsobil . 52

[ tuto strdnku Hajda rozvinul v jiz zminéném rozhovoru. Hajda poukdzal na nemoznost komika vci-
tovat se, nebot vcitovani se s humorem popird. Humoru musf divak rozumét:

Herci se musi zabyvat artistnosti, preciznosti, to je Verfremdungseffekt. Na setinu vtefiny spocitany gag, bud-
to v souhfe nebo v timingu sdéleni, sdéleného myslent. 593

Ve své rezijn{ praci neseznamoval Hajda herce s teorif zcizeni, nevysvétloval Brechtovu poetiku, ne-
navadél k Brechtovi, ale vedl herce k artistnosti, k vystavéni gagu nebo komické situace:

586 Thid., str. 9 strojopisu

587 Ibid., str. 10 strojopisu

588 Tbid., str. 11 strojopisu

589 Ibid., str. 16 strojopisu

590 Hajda, Alois; Z rozhovoru s A. Hajdou ze dne 7. 12. 2006, nahrévka v majetku autorky.
591 Hajda, Alois: Brechtovskd divadelni poetika, str. 26 strojopisu, kopie v majetku autorky
592 Ibid., str. 26 strojopisu

595 Hajda, Alois; Z rozhovoru s A. Hajdou ze dne 7. 12. 2006, nahrdvka v majetku autorky.
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A to herci délali radi. A méli s tim ohromny Uspéch, ale vilbec netusili... zde se nedd teoretizovat. 594

Prvni ze zlinskych Hajdovych inscenaci Brechta byl stylizovany Muz jako muz (16. 9. 1972). Re-
Zijni koncepce vychdzela z chaplinovské masky hlavn{ postavy Galy Gaye: Cerny oblek, bufinka, velké
boty, bild kosile s motylkem, podmalované oci, nabilend tvar a knir. Chaplinové masce odpovidala ale i
stylizace celého predstavent:

ReZie A. Hajdy vyuZiva prostfedki adekvatnich poetice dvacatych let (expresivni a groteskni stylizace herecké-
ho projevu, naznakova, metaforicka scéna, kterd dava hercim prileZitost rozehrat proud gagtl, upominajici na
inspiraci hry: na filmovou grotesku), dbd vSak o maximalini sdglnost. 59

Galy Gaytv kostym ovsem pripomnél i maloméstaka, Sosicka rakouského raZeni. Hajda se timto
zplsobem snaZil odklonit od interpretace Galy Gaye jako tifidnimi poméry frustrovaného délnika, od in-
terpretace Galy Gaye jako socidlniho pifpadu, ¢imzZ zachoval pro jeho predstavitele, Antonina Navritila,
prvek lehkosti hry. Pro Galy Gaye , to byla uddlost jit na trh a koupit maniok a rybu. Na to se obliknul.
/.../ On se nadndsel. Ten socidlné uslapnuty by se podndsel. On by se pliZil. A tady uz byl zdkladn{ roz-
dil v pristupu.” 596

Subtiln{ Antonin Navrétil vyuzil ,,svého bohatého pantomimického rejstifku k brilantni variaci na
chaplinovské téma*. 57 Berlinsky recenzent pise o Navrdtilové ,,obdivuhodné umélecké lehkosti a bra-
vure, piesné pointované hie a ovladani tla“. s

Brechtovu pozadavku nekauzélnich zmén ve skocich odpovidala v inscenaci proména Galy Gaye ve
vojaka. Hajda s herci tuto demontdZ osobnosti fesil opét presné timovanym gagem:

Premontovani Galy Gaye na vojaka trvalo tfi vtefiny. To bylo artistné provedeno tfemi lidmi okolo, Ze z chapli-
novského saka, bufinky, hilky, on si to vyhodil herec sém zezadu, vyhodili ho, dva méli kalhoty, do kterych on
spadl a navlikl, prosté to bylo pfemontovdni. 599

V zavéru inscenace Galy Gay Antonina Navritila stdl nad grandtometem v uniformé, kterd na ném
nepatficné plandala, ovéSeny plnou polni. S naivnim, aZ prihlouplym, ale vit€znym tsmévem. Jako zne-
uzity pierot, ktery si hrdl na vojaka.

Na rozlehlém zlinském jevisti bylo mozné pracovat se simultaneitou hernich situact:

Prostor vSech obrazli ma v podstaté simultanni charakter; exteriér v popredf (kde se konaji prehlidky a kde se
odehraje i proména Galy Gaya aZ po jeho popravu) je od interiéru (kréma, vlak) oddglen jen pomysinou vzdus-
nou sténou. 600

Soucsti inscenace byla mezihra pro foyer Sling, kterd byla zlinskym souborem uvedena ve svétové
premiéfe. V ndsledujicim roce na XVII. Berliner Festtagen des Theatres und der Musik 1973 byla uvedena

594 Ihid.

595 Mréacek, Vladimir, Interni hodnoceni Divadelniho dstavu, 3. 4. 1973

59 Hajda, Alois; Z rozhovoru s A. Hajdou ze dne 7. 12. 2006, nahrévka v majetku autorky.

Jakkoliv Chaplinova maska umoztiovala inscenovat hru Muz jako muz jako grotesku a klaunérii, princip této stylizace sva-
zal inscendtory v neménné koncepci. Chaplin je reprezentantem utlacovanych v obecnéjsi rovin€ nez Galy Gay. Maska Chap-
lina nakonec znemoZnila kriticky pohled na spolecnost a jeji mechanismy.

597 Mrédek, Vladimir, Interni hodnoceni Divadelniho dstavu, 3. 4. 1973

598 Krendl, Rainer: Galy Gay in der Maske Chaplins, Neues Deutschland, NDR, 18. 10. 1973

599 Hajda, Alois; Z rozhovoru s A. Hajdou ze dne 7. 12. 2006, nahrévka v majetku autorky.

600 Ptackovd, Vera, Interni hodnocen{ Divadelniho Gstavu, nedatovino
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ve svétové premiéfe zlinskym souborem v némciné. Ve foyer zlinského divadla byla mezihra hrina na
jarmare¢nim pddiu jako poutova atrakce. Herci byli kostymovan{ do ,,domdcich* pfevlekd v duchu li-
dového masopustniho veseli (sukné pro muZe apod.).

Hajdova inscenace Kavkazského kridového krubu (4. 3. 1978) byla urcena jednak scénickym fese-
nim — pohyb to¢ny nahradil Zentour, jehoZ rameno honilo Grusu na cesté s Michajlem. Druhy princip,
ktery urcoval podobu inscenace, vychdzel z Hajdova rozhodnuti obsadit herce Romana Mecnarowského
do postavy Zpévaka Arkadi Ccheidze a do dal§ich osmi malych postav obou pifhéhd hry (star{ rolnik,
staifk, handlif sel¢in muZ, Celedin Lavrentiho, mnich Anastasius, Salva). Zdroveti se Mecnarowski stal
hereckym partnerem obou hlavnich postav hry — Grusi a Azdaka. V Hajdové koncepci nebyl Mecna-
rowski pouze Zpévakem a pifleZitostnym predstavitelem epizodnich postav pribéhu:

On hrdl principala divadla, ktery vypravél pribéh a zdrove jeSté musel odehrét asi Sest drobnych postav. Prin-
cip byl, Ze byl principalem, on to fidil. Byl stdle na scéné. Byl tam pordd bokem, odchdzel se prevliknout a za-
se se vratil, mél svoje misto. To byl vykon na obrovsky trovni. 601

Hajda se mohl o herectvi Mecnarowského i 0 jeho pozici v souboru opfit pro hercovo porozumén{ re-
zijni koncepci, se kterou ho reZisér sezndmil jesté pred zacatkem zkouseni inscenace. Hajda si uvédo-
moval diileZitost Mecnarowského pozice v souboru pii realizaci narocnych inscenaci Brechtovych her:

on potom tahnul soubor, to je dlleZity, kdyZ herec tahne s reZisérem a tlumoci slovnik reZiséra pro ostatni sou-
bor. To je nesmimné dCileZity mit takového herce. CoZ tady v Brné byl Karlik. 602

Dvoji postaveni a vztahovani se k pitbéhu Kavkazského kiidového kruhu z pozice predstavitele jed-
notlivych postav a z pozice vypravéce celého pifbéhu vedla Mecnarowského zakonité k epickému zptiso-
bu herectvi se vsemi jeho rysy. O jeho postaveni ve hte recenzenti napsali:

ani nem(iZe jinak neZ pobyvat stfidavé ,uvnit* a ,vng" hry, stfidavé byt historicky a aktudinf, ztélesriovat a pred-
vadét. Roman Mecnarowski dostal tu asi technicky nejsloZitgjSi dkol své herecké kariéry, a zvlad! ho s tech-
nickou bravurou jak v rajkinovsky stfelhbitych prevlecich, tak v prednesu naroného péveckého partu (na pii-
vodni hudbu Paula Dessaua); je bezostySné komediantsky v SarZirovani epizodnich postav, i noblesni
v promluvéch k publiku, a nikde neni akademicky chladny — je to zaujaty, ano, citové zaujaty svédek a de-
monstrator uddlosti pfesné ve smyslu Brechtovych poZadavki na herce. 603

Jeho zpévdk Arkadi Ccheidze dokdZe stejnou mérou navézat bezprostiedni vztah k divakiim i k vlastnimu pfi-
béhu, do néhoZ vstupuje v riiznych postavdch, které mu nabizeji pfileZitost k rozehranf celé Skaly hereckych
vyrazovych prostredkd od vrouciho zjihnuti aZ ke komedialni burlesce. 604

Principdlské postaveni Romana Mecnarowského v inscenaci poukazuje na princip vypravéce-de-
monstratora v Brechtové Poulicn{ scéné. Hajda tak posilil , epicky prvek predstaveni, nebot komentator
neustdle vstupuje do déje jako spoluhra¢ hlavnich postav a neustdle se vraci do své zakladn{ role zpéva-
ka a priivodce déjem*. &5

601 Hajda, Alois; Z rozhovoru s A. Hajdou ze dne 7. 12. 2006, nahravka v majetku autorky; Dtvod nékolikerého obsazen{ Mec-
narowského byl koncepcni i smérem k souboru: , Mecnarowski byl tak vyjimecny herec v tomto souboru... z devadesiti pro-
cent to bylo proto, aby mél Mecnarowski kol hodny jeho herectvi.” (Ibid.)

602 Hajda, Alois; Z rozhovoru s A. Hajdou ze dne 7. 12. 2006, nahravka v majetku autorky.

603 Lukes, Milan: Méfit se s Brechtem, Tvorba, 22. 11. 1978

604 Bundalek, Karel: Usp&$nd brechtovskd inscenace, Rovnost, 21. 3. 1978

605 Srna, Zdenék: SvéZi barva Brechta, Scéna, 1978, ¢. 12
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To ovsem bylo umoZznéno i zachovanim prologu ke hre, ktery byl silné zkrdcen na vyostteny konflikt
a uchovdval hern{ rdmec, , ktery umoziiuje epické divadlo a umoZznuje jakoukoliv licenci®. 6

Dalsim Brechtem, kterého Hajda ve Zliné uved! byl Pan Puntila a jebo sluzebnik Matti (20. 10.
1979). Roli Puntily svéfil Hajda opét Romanu Mecnarowskému, Mattiho hral Karel Semerad. Oba pred-
stavitelé uplatnili v inscenaci bohatou skalu vyrazi komedidlniho herectvi:

Hravd a7 dionysky obZernd poloha statkdre z Puntily je nesena Romanem Mecnarowskym od samého poCatku ve
velkém stylu, vybavena vnitini barevnosti az smysly pfechdzeji, a rytmem podivného tance, stfidajiciho zbésilost
s pomalymi tempy odpocinku, preryvy. Tvrda, skiipava a hrcivé drsnd poloha stiizlivého podnikatele je pro Mec-
narowského hereckou virtuozitu nikoliv jen kompozicnim protikladem, ale predevsim vyznamovou rovinou. 607

Bodrd mazanost (K. Semerdda — pozn. cituj.), o niZ sém Brecht hovorf, Ze je rodu Svejkova, dostala konkrétni
ztélesnéni v priléhavé drsném slovnim projevu i v herecky Zadoucich variacich zakladniho tonu, v hubatém od-
stupu, ktery ma slouZici ke svému panu, at' uz v jakékoliv jeho metamorfgze.” 608

Bez reflexe recenzentti zlistala posledni zlinska Hajdova inscenace Zivot Galileiho s Romanem Mec-
narowskym v tituln{ roli.

Mecnarowského recenzenty zmifovana virtuozita, schopnost bleskovyich stiiht, bleskové stiiddni po-
loh vypovidaji o obecnéjsim charakteru jeho herectvi. V brechtovskych inscenaci se opiralo o schopnost
rychlé promény télového napéti, o schopnost pretélesnit se bez vnitini psychologické motivace, o védomi
tvaru a stylu a o cit pro gesticnost, taktéZ o schopnost vstoupit do situace in media res. Takové herectvi vi-
ce jak na psychologickych motivacich musi Ipét na pesnosti tvaru a vyrazu a na télové proméné.

Na konci sedmdesdtjich let je Alois Hajda kritikou respektovdn jako brechtovsky reZisér nejorigindl-
néjstho rukopisu. Je proto zajimavé, jak se proménila Hajdova prace v divadlech, kde nemohl soustav-
né pracovat se souborem podobné jako ve Zliné.

Jako hostujici reZisér uvedl Hajda v prazském Divadle S. K. Neumanna hru Dobry clovék ze Secu-
anu (11. 4.1980). V inscena¢nim tymu Hajdvyich spolupracovniki najdeme jména tvircd, kteff s tim-
to rezisérem pracovali dlouhodobé, presto vyznén{ inscenace nebylo zdaleka jednoznacné. 69

Liberiskd inscenace je jedind v dosavadni historii uvddén{ této hry na ceskych jevistich, kdy kritika
vyzdvihuje u hlavni predstavitelky (Slavka Spanova-Hozové) stylizovany part bratrance Suej-Teho, ve
kterém se jf dafilo ,,vic sdélovat, vic jednat®. 610 Dive{ part Sen-Te svadg] piedstavitelku k herectvi veito-
vani a k realistické napodobg. Spanové-Hozové se dafily i pfechody mezi polohami role:

Bratrance Suej Tu odd&luje heretka od dobré Sen Te ostfe a technicky bravurng; nicméné nds nenechd na po-
chybach, 7Ze je to previek a predstirani, k némuz se uchyluje nerada a s nejvétSim sebezaprenim. 611

Milan Lukes poddva ve své recenzi bezdécné zpravu i o stavu prazského (Ceského) herectvi na oficidl-
nich scéndch. Vedle vyraznych hereckych vykont zmitiuje i projevy hercti, kteif jsou ke své tvorbé [hostejnt:

606 Hajda, Alois; Z rozhovoru s A. Hajdou ze dne 7. 12. 2006, nahravka v majetku autorky.

607 Srna, Zdenék: Brecht v Gottwaldové, Rovnost, 23. 11. 1979

608 Thid.

609 Na inscenaci se navic pohybovou spolupracf podilel Viclav Martinec, jenZ se od konce Sedesatych let zabyval fyzickfm a pohybo-
vym divadlem. Z této spolupréce vyplyvd, jak dobre si byl Hajda védom toho, Ze bez odlisného pojeti pohybové slozky hereckého pro-
jevu nelze s hercem rozvijet stylizované herectvi. Ve zlinské inscenaci Kauvkazského kridového kruhu takto pracoval Lubo§ Ogoun.
610 Krausovd, Irena: Dobry zaZitek z Dobrého ¢lovéka, Svobodné slovo, 7. 5. 1980

611 Lukes, Milan: Bavit se Brechtem?, Scéna, 1980, ¢. 14 — 15
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U Sloupa proto nejvice vynika, co Brecht nazyval socidlnim gestem role, zatimco jinde to pravé tone v psy-
chologizovani, v podrobnostech, nebo, co horsiho, v rutinované povsechnosti. J. Faltynek jako prodavac vo-
dy Wang ve vstupni klaunérii dobfe zaCina i v komunikaci s divdkem, které se jinde drydcnické razance nedo-
stava, ale postupné zatemriuje postavu bolestinskym psychologismem. 612

V osmdesdtych letech bylo Hajdovi umoznéno vritit se do Brna. V Mahenoveé c¢inohte uved] dal3f tri
brechtovské inscenace. Prvni z nich, OQidipus — Antigona (25. 5. 1984) se skladala ze Sofoklova Oidipa
vladare a Brechtovy tpravy Sofoklovy An#igorny. Ani v této inscenaci, podobné jako v Praze, neni ndzor
dobové kritiky na herectvi jednoznacné piiznivy. Kladné je hodnoceno predev§im herectvi Josefa Karli-
ka v roli ncelnika chéru pro schopnost navdzat bezprostfedni, prosty a viely vztah s publikem: ,,z né-
ho zejména J. Karlik osliiuje bravurni schopnosti kontaktovat, vlidné i ironicky divdka“. 613

K podstatnéjsimu setkdn brechtovského reZiséra Hajdy s brechtovskym hercem Karlikem doslo v nd-
sledujicim roce pfi praci na inscenaci Pana Puntily a jeho sluzebnika Mattibo (25. 1. 1985):

Po nevyrazném, ne prilis kvalitnim a srozumitelném prologu se postupné rozpoutédva na jevisti pfimo smrst he-
reckych ndpadd, kouskd, férkil, i velikého gestického vyjddrent, jimZ ovladd scénu Josef Karlik jako statkdr na
Puntile /.../. JestliZe predchozi inscenaci v Gottwaldové mél reZisér peclivé vypracovanou a kolektiv herci se
fidil aZ puntickdrsky jeho predstavami, zde musel nechat prostor a misto herci. /.../ Mé to i své nevyhody, 7e
Karlik zapIni kazdou skulinu, kazdy kout, ktery mu spoluhréci nechaji. 614

V této inscenaci Karlik plné uplatnil své Zivelné, komedialn{ herectvi i artistni dovednosti, ale také
schopnost stiihu, kterou postava schizofrennfho Puntily vyZaduje. Pro obé ¢4sti role nasel ,,fadu vyraz-
nych poloh, které ocenime zejména v okamZicich, kdy se rizem ze stifzlivého statkdre stdv opilec a ob-
racené.” 615

V Mahenové cinohre se ovsem Hajdovi nepodafilo dosahnout ansdmblové souhry. Matti Frantiska
Deflera se nestal skute¢nym Karlikovym partnerem. Vrcholem inscenace byl vikon Karlikiiv. DemontédZ
postavy Puntily, to, co v inscenaci Muz jako muz probéhlo na zikladé promény kostymu (pfemonto-
vani Galy Gaye na vojaka), to Josef Karlik zobrazil ,,skokem* v psychice a fyzickém jednani Puntily:

Josef Karlik jako Puntila je nejprve repeticimi sluzkami vysvleCen ze svého mimé zdevastovaného vecerniho
dboru, v némzZ doposud po scéné bujné poskakoval i nejisté vravoral; a nedprosné vysvlecen, az do trenyrek.
Nechd se zlit od hlavy k paté vodou z kbeliku a nalivat kdvou z bytelné konvice. /.../ a proména je hotovd: Cile
tékajici Karlikovy oCi jsou odclongny, obliCejové svaly jako by ztuhly v masku, takZe zuby sotva propoustéji slo-
va, kterd plynou tise, volng, sem tam rozvolnéna zpévave fararskou intonact, ale s ledovou rozhodnosti. 616

V roce Brechtova 80. vyroci narozeni uvedlo prazské Narodni divadlo inscenaci ZadrZitelného vze-
stupu Artura Uie s Ludkem Munzarem v titulni roli (5. 1. 1978). Inscenace Jaromira Pleskota ukazu-
je na problémy inscenovani Brechta na oficidlnich scéndch v obdobf normalizace. Podobné jako insce-
nace z konce padesitych a zacdtku Sedesdtych let se scestné odkazuje na neonacistické projevy mimo
osobni zkusenost ceského divdka (propagandisticky se zaméfuje na neonacismus v Némecké spolkové
republice). Vedle naprosto lhostejnych vykond mnohych hercti zmitiuje oficidlni a samizdatova kritika
vykony Petra Svojtky v roli Givoly a Munzarova Uie. OvSem i v reflexi vykonu Uie nejsou kritikové jednot-
n{. Ackoliv byl Munzariv vykon vyjimecny, jeho koncepce postavy gangstera Uie je z hlediska brechtovské

612 Thid.

613 Lukes, Milan: Oidipus, naS predek, Scéna, 1984, ¢. 14

614 Srna, Zdenék: Pan Puntila v ¢inohte, Brnénsky vecernik, 28. 1. 1985
615 (0j): O statkafi a sluzebnikovi, Mladd fronta, 4. 4. 1985

616 Lukes, Milan: Puntila bez milosti, Scéna, 1985, ¢. 6
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poetiky zavadéjici. Munzar vyloZil svého Artura Uie jako maniakdlniho psychopata s neurotickymi re-
akcemi, coZ jisté odpovidd mnohym rystim Hitlerovi osobnosti. Brechtovi pfece jen ale Slo o abstraho-
vany typ a 0 modelovost Uiova vzestupu. O zadrZitelnost vzestupu Uiti. Z modelu mélo vyplynout pozndn{
o mozné zadrZitelnosti Hitlera a diktdtorti obecné. Tento piesah byl ale na prvni ceské scéné v obdobi to-
tality nepripustny. Kritika zaznamenava hercovu mnohost pohled@ na zobrazovanou postavu:

Munzar stavi figuru ze segmentovych prvk(, jeZ teprve ve své kompozici vytvéreji celostny obraz spletitosti figu-
ry a jejtho fungovéni. V kazdém okamZiku, v novém Uhlu pohledu prezentuje herec Uige diferencované pojednd-
vanym jednanim a chovdnim. Tyto dilCi, pretrZité prvky, z nichZ herec celek postavy buduije, jsou jakési stfihové
zabéry, zachycujici vzdy jeden jediny detail, ktery demonstruje a osvétluje figuru v novych souvislostech. 617

Brnénsky recenzent Karel Bundélek nicméné postradd u Munzarova vykonu i celé inscenace princip
nadsazky a zcizeni. ¢ 7 dobovych fotografii inscenace je zdroven patrna tlumend exprese a sklon k psy-
chologizujicimu gestu u vSech postay, véetné Uie L. Munzara.

Zajfmavé je i srovnan{ inscenaci Zivot Galileiho v prazském Nérodnim divadle (6. 9. 1984) a v Maheno-
vé Cinohfe Stétniho divadla v Brné (16. 4. 1978). Josef Som, predstavitel praZského Galileia, rozhodné nebyl
hercem, ktery by nebyl sezndmen s brechtovskou poetikou. Upozornil na sebe jako Wang v Dobrém clovéku
ze Secuanu v Geskoslovenské premiéfe v roce 1957. V Sokolovského inscenaci Krgjcarové opery v Cinoher-
nfm klubu v roce 1975 recenzenti zmitiujf jeho vystup v roli Peachuma pii ndzorné demonstraci Zebrackych
rekvizit, ktery vyZaduje v této hie naprosté zvlddnutf epického herectvi. Pfesto se o jeho Galileiovi docteme:

postava Galileiho se nemiiZe konfrontovat s obrazem dynamického, konkrétniho, zajimavého socidlniho pro-
stiedi, je odkdzana na sebe a do sebe se uzavird. Josef Somr v titulni roli neunese tuto z4téZ. Kupodivu nenf
s to prosadit ani Galileiho humor. 619

Radikélng odmit] inscenaci a jejf bezideovost Jindfich Cerny v samizdatovém Casopise O divadle:

Komu byla ur€ena tato intelektudini kronika, kontroverzng nastolujici problém svobody mySleni a baddni, vztahu
védy a moci, 0osamélé pravdy a obecného nazoru? Jaké poselstvi chtéla prinést druzstevnikiim z Jistebnice, Kdy-
né a Brvi? Vidéli unaveného Somrova hvézddre, jak stejné jako Jan Jakub Ryba v Noci pastyF{i bojuje s cirkevni
vrchnosti, neprofizne si v3ak ani hrdlo, ani se nenechd upalit. Zaleze do kouta a cpe se. V divadle, kde se ve stra-
chu pred cenzurou ani moc vasnivé nepereme o Iipu v Lucerné, mé Galileo ohroZovat papezské triiny? 620

Brnénsky Zivot Galileiho se rovnéZ odklonil od ryze brechtovskych principd. ReZisér inscenace Pa-
vel Hradil nebyl vyznavacem epického divadla. ¢! Presto se rozhodl uvést Brechtovu hru, kterd dle jeho
ndzoru zachovava , hlubokou psychologickou motivaci jednani postav*. 622

Z rezijntho vidéni mohlo vyplynout utlument rysa epického herectvi. O Karlikové Galileovi kritik St-
na napsal, Ze se herec snaZil ,,postihnout lidskou jednotu této renesancni bytosti a zdroveri podrZet psy-
chologickou vérohodnost jejtho vyvoje, aniz by se vcitoval nebo ztracel v postave*, 623

Stejné tak se mliZe jednat o interpretaci Karltkovu, ktery reZisérovo vidéni bezpochyby presahoval vzhle-
dem ke své brechtovské zkusenosti z Sedesatych let. Z dobovyich fotografif je vidét, Ze Galileiho myslenkové

617 Sormové, Eva: Ludék Munzar jako Arturo Ui in B. Brecht: ZadrZitelny vzestup Artura Uie, Dialog, 1979, &. 8

618 Bundalek, Karel: K problematice brechtovského herectv; in: Ceské divadlo 4, Nad sou¢asnfm eskym herectvim, Divadel-
nf Gstay, Praha 1981, str. 61

619 Lukes, Milan: Jednak Cechov, jednak Brecht, Scéna, 1984, €. 23

620 Pojkar, Vilém (Cerny, Jindfich): Vystrasend ¢inohra, O divadle, 1986, 1, Cervenec, str. 69

621§ rezisérem Pavlem Hradilem o brechtovské tradici (rozhovor vedla Jitka Walterovd), Brnénsky vecernik, 17. 10. 1979
622 Thid.

623 Srna, Zdengk: Bertolt Brecht - Zivot Galilefv, Scéna, 1978, €. 20
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pochody soustieduje herec do mimiky obliceje (mimické masky). Gesta rukou a jejich expresivita byly
redukovany. Karlikiiv Galilei byl clovék ,hlavy a mozku*. Tlumenf expresivni komedidlnosti a artist-
nosti u jinak pohybové disponovaného a Zivelného Karlika doklddaji i dobové recenze:

Karlika zndme jako tviirce znamenité ovladajictho uméni nadhledu i zcizeni, které dokaze uplatnit obdivuhod-
nym zplsobem i v psychologii a symbolismu Cechovové (Trigorin v Rackovi, jehoZ zaznam prinesla i televi-
ze). Snad pravé proto volil herec cestu psychologického zretézeni epizod Galileova zapasu a své spojeni s hle-
distém navazuje zplisobem nikoliv okazalého atakovani divdkd, ale zcela nendpadného, jakoby mimovolného
rozmlouvdni s nimi. 624

Josef Karlik interpretoval Galileia jako postavu plebejskou i vasnivé zaujatou pozndnim a pozndva-
nim. Zdiraznéné zaujeti pro védecké a filosofické poznani naplnil dialektikou epického herectvi. Ve scé-
né po odsouzen{ Galileia, vySel Karlik z jednacf sin€, kde na néj cekali blizci. ProtoZe odvolal, zacali Ga-
lileiovi spilat. Karlik zvedl kdmen, naptdhl se, aby ho po nich hodil. V tomto okamZiku se ale rozhodl
neby't agresivni jako oni a upustil kimen. Ale v pddu kamene se pousmdl. V padu kamene si uvédomil
zdkonitost zemské gravitace. Zlistal védcem. Ostatn{ od Galileia odchdzeli s presvédcenim, Ze se pomd-
tl, protoZe se v této, tak vypjaté, situaci sméje. Aha!-efekt pozndn{ zménil tlové napéti herce a smysl ce-
1€ situace. Galileio se béhem hadky proménil v pozorovatele pifrody, vécné se divictho védce. 625

Ve svém Galileiovi ale Karlik utlumil konflikt a odpovédnost modernich fyzikli za védecké objevy
a historizujici pohled na postavu. Z inscenace se vytratilo provokativni prezentovan{ tématu, rys, ktery
urcoval inscenacni tvorbu Mahenovy cinohry v Sedestych letech:

Stuperi zobecnént, ktery proved! rezisér s hercem, je znacny; nejde jim ani tak o historického Galilea, ani o zra-
du modernich fyzik(i, ktefi nepochopili, Ze v modernim svété stava se véda materidlni silou pdsobici spole-
¢ensky pokrok — anebo regres. Karlikilv Galileo nese tyto vyznamy az ve druhém nebo tfetm planu; z prvniho
vystupuje usmévavd prostota jeho geniality — a také chytrdctvi, které jako jeho lez mé krétké nohy. Karlik(iv Ga-
lileo je, s odpusténim, Cesky koumak, ktery nevyzral ani na d&jiny, ani na svoje svédomi; nakonec mu zbyl jen
ten kus Zvance, na kterém si mlaskavé pochutndvd. 626

Na zavér této kapitoly se jesté zminim o dvou inscenacich hry Muz jako muz, které poukazuji na
rozpéti v interpretaci a uchopeni brechtovského tématu v obdobi let 1970 aZ 1989.

Prvni z nich je inscenace Cinoherniho studia v Usti nad Labem v reZii Ivana Rajmonta (12. 10.
1977). Tato inscenace svédci o priklonu ke kolektivnimu a grotesknimu herectvi u tehdy nastupujici he-
recké generace i 0 zmenSen{ herecké virtuozity:

Z textu mizi nékteré songy i ,zcizujici vystupy, ovem ne proto, aby se navodila iluzivni d&jové skutecnost, to
by se vzpiralo i poetice této scény, kterd pracuje se ziejmym posunem vyvazené ,reality“ ke groteskni poetic-
ké stylizaci (pravé predevsim v Rajmontovych reziich). 627

Skromné reflektovani inscenace zminiuje jako vyrazny pouze vykon Leose Sucharfpy v roli serzanta
Fairchilda. Na druhé strané se inscendtoti obCansky ztotoznili s tématem demontdZe lidské osobnosti,
které bylo v totalitnim Ceskoslovensku plné aktudlni.

624 Syna, Zdendk: Ndvrat Galiletv, Préce, 16. 5. 1978

625 7 rozhovoru a podle demonstrace této situace, které poskytl autorce Josef Karlik dne 6. 12. 2006.
626 Lukes, Milan: M&fit se s Brechtem, Tvorba, 22. 11. 1978

627 Konigsmark, Vclav: Bertolt Brecht: MuZ jako muZ, Dialog, 1977, ¢. 3
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Naprostym protikladem této inscenace je pak Muz jako muz v prazském Realistickém divadle Zden-
ka Nejedlého v rezii F. Laurina (27. 2. 1978). Tato inscenace jako by opakovala recidivy z padesatych
a Sedesdtych let, kdy byly hry tcelové studovany z vnéjstho podnétu, bez osobitého vztahu jak k Brech-
tovi dramatikovi, tak k Brechtové provokativni inspiraci principy epického divadla.
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Radu epickych postupl je moZné najit v tvorbé studiovych divadel normalizaéniho obdobi. Tento trend
souvisi s odvratem od tradicni dramaturgie a dramatickych Zanrt. V koncepcich studiovych divadel se
na pielomu Sedesdtych a sedmdesdtych let objevuje termin ,,nepravidelnd dramaturgie (Bofivoj Srba).
Soubory pracuiji se scéndfem, jehoZ podoba vznikd, nebo se zptesiiuje béhem zkusebniho procesu.

Specifikem studiovych divadel, pro n€Z se pouzivd i termin autorska divadla, byla rovnéZ autorska tvor-
ba, a to jak ve smyslu spoluprdce s konkrétnim autorem, tak ve smyslu kolektivniho zpracovan{ tématu
souborem. Ackoliv se jednd o tendence, které odpovidaji celosvétovému sméfovani alternativnich divadel
v sedmdesdtych a osmdesdtych letech, u ceskych divadel je nutné mit na pameéti i politicko-spolecenskou
situaci, v niZ tato divadla tvorila. Neexistence fixované podoby scéndre pred procesem zkouseni umoZiio-
val souborim alespon ¢4ste¢né vymanéni se z tlaku cenzurniho dohledu. Metoda rozpracovani textové
slozky inscenace v priibéhu zkousent, prevazné kolektivni improvizaci, vedla k oslaben{ slovniho sdéleni.
Rada témat byla v inscenacich doslovovana aZ hereckou akcf ¢ jevistnf metaforou, ze slozky textové se pie-
souvala do slozky vytvarné nebo pohybové. Dochované scéndre ¢ zpravidla postrddaji propracovanéjsi
a promyslenéjsi kompozici. Dal$im jejich rysem je zjednodusend situact, a s tfm spojené zjednodusent vzta-
hi mezi postavami (aktéry). Vsechna tato specifika maji pochopitelné dopad na ty inscenace, pro které in-
scendtoti volili epicky zptisob zobrazeni, u néhoZ je slovni sdélen jednim ze zdkladnich principg.

Svou roli sehrél v normalizacnim obdobi zesileny cenzurni dohled. Vzhledem k tomu, Ze toto téma nenf
doposud podrobné zpracovano, netroufim si posoudit, nakolik je d4n pitklon studiovych divadel k pohybové
a vytvarné slozce celosvétovym trendem, nakolik vychaz{ z osobntho tthnutf tviirc@i, nebo nakolik byla tato
tendence thybnym a obrannym manévrem do téch oblasti divadeln{ tvorby, které nelze cenzurou postihnout.
V kazdém piipade je zfetelné, Ze v piipadé epickych principti dochdz k jejich zjednodusent aZ trivializaci.

Rozvinutéjsi podoby epickych principti nalezneme u téch soubort, které navazuji, pifmo nebo ne-
pifmo, na vyboje let Sedesatych. Mezi né patif Divadlo Husa na provdzku nebo Studio Ypsilon. Tato di-
vadla mtizeme priradit k hnuti divadel malych forem. Vznikla v priibéhu Sedesétych let 629 na amatér-
ské bdzi jako nestdlé divadelni kolektivy. Obé divadla se na zaCitku normalizatniho obdobi
profesionalizuji ¢ a v ndsledujicich letech jsou nucena ustoupit od piivodni predstavy divadla jako otev-
feného spolecenstvi, v némZ vjznamnou roli vedle divadelnich tviircti hrala sirst kulturni obec (vytvar-
nici, spisovatelé, divadelni teoretici apod.) a kterd ptivodné spoluvytvarela i specifické publikum téchto
soubortl. Presto, Ze tyto divadeln{ soubory musely na mnohé pavodni ideje rezignovat, predstavovaly své-
rdzné kulturn{ fenomény. V obdobi normalizace, zvl4Sté v jejim zavéru, reprezentovaly spolecensky a po-
liticky nejangazovanéjsi divadla, kterd prekraCovala tzce vymezené estetické funkce umént.

Brechtovo epické divadlo neznamenalo v normalizaénim obdobf tak vyrazny podnét jako v Sedesd-
tych letech. V ceském kontextu navic ziistdva otdzkou, zda vibec bylo uskutecnitelné. Zakladni premi-
sou Brechtova epického divadla je zobrazenf zménitelného svéta. Pro obdobi normalizace byla piiznac-
nd stagnace a zmrtvéni Ceské kultury. V ceské spolecnosti previddal pocit nezménitelnosti stdvajicich
spolecensko-politickych pomérti. Vyvstdva tak otdzka, zda v tomto bez¢asi Ize viibec uvazovat Brechtlv

628 Vjchodiskem dramaturgie autorského divadla nejsou tituly, ale #émata. Materidlem, ktery slouZi k vyjadien{ tématu,
muZe byt stejné hotova hra (vlastni nebo cizi, vesmés nekonvencni, ¢asto ,nehratelnd’) jako epickd, lyrickd nebo dokumen-
tarnf literatura. Vysledkem autorsko-dramaturgické aktivity je divadelni scéndr, novy typ dramatického textu. (Hoiinek,
Zdengk: Doslov; in: Braun, Kazimierz: Druh4 divadelni reforma?, Divadeln{ dstav, Praha 1993, str. 161)

629 Studio Ypsilon v roce 1963, Divadlo Husa na provazku v roce 1967.

630 Studio Ypsilon v roce 1969, Divadlo Husa na provazku v roce 1972 .
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poZadavek historizace uddlosti. ¢ Jindfich Cerny ve svém internfm hodnocenf inscenacf tisteckého Cino-
herniho studia o komentatorské postavé Kibice v inscenaci 7rodlus a Kressida (1979) piiznacné napsal:

Suchariplv Kibic sdili s nami stanovisko, Ze celd ta SaSkarna za jeho zady je k zblitf. /.../ $asci jsou ti, co tu
hru hraji — clovék stoji mimo. 632

Vystoupen{ z nepfijatelné hry je vyjadienim postoje k ni. JenZe ma jesté moznost clovek, ktery stoji
mimo hru, do ni zasahovat?

Ypsilonka

Prvni inscenaci Studia Ypsilon byla mozaikovitd koldZ Encyklopedické heslo XX. stoleti 7 roku 1964.
Princip montédZe ¢i koldZe rliznorodého materidlu se stal hlavnim principem tvorby Studia a uplatiio-

Vv,

val se i v osmdesatych letech v inscenacich, které mély sevienéjsi tvar nebo vychdzely z predem daného
dramatického textu.

Dalsim rysem, ktery spoluurcuje podobu inscenaci Studia Ypsilon a svébytného ypsilonského herec-
tvi, byla kolektivn{ hra a kolektivn{ improvizace. Zvl4stnim rysem herectvi Ypsilonky je princip sebehry:

Z nich zvl&8té pozoruhodny je princip sebehry, autostylizace, navic i jeji nadsazky, a to nejen sebestylizace
tvlirce Studia, Jana Schmida, nybrZ i v8ech ¢lend Y-souboru. 633

Tyto postupy dopliioval i ludicky princip hry na. . ., v némz se uplatiioval jiny vztah herce k celku hry:

A v3echno, co se ndm dneska zdd na inscenaci technicky komplikované, nérotné, vime, Ze vyplynulo docela
organicky a ,nekomplikované” ze spoletné prdce, z tymové hry na Michelangela, na Uba, Juana, na Ostapa
Bendera, na Traviatu, na Lasku k bliznimu, na Touhu chycenou za ocas, na Ghelderoda, na Fjodora Michajlo-

viCe Dostojevského, na slepou bébu. .. 634

Encyklopedické heslo XX. stoleti ptedznamenalo zdjem Jana Schmida, zakladatele Studia Ypsilon
a tviirce jeho poetiky, o moZnost encyklopedického postizeni dobového kontextu. Tento postup se pro-
mitl zejména do téch inscenaci, které pfibliZovaly a zobrazovaly vyraznou uméleckou osobnost (Miche-
langelo Buonarroti, Karel Hynek Mécha, Jaroslav Hasek). Zachycenf dobového pozadi Zivota téchto his-
torickych postav umoZiiovalo viceperspektivni vidéni, prolnuti lidského osudu a dobové spolecnosti
i zachycen{ atmosféry doby. O inscenaci Michelangela Jan Schmid napsal:

Renesanci je tfeba na jevisti predstavovat samu o sobg, a teprve od ni méizeme odvozovat osobnost Michelan-
gela, aby nakonec tenhle velikdn mohl svou dobu daleko prekroCit. Jisté vas zase hned napadne, pane profeso-
re, Ze to néjak podobné vymyslel uZ (zase) Bertolt Brecht. Musim vam pfiznat, Ze jste velmi bystry. Ale ujistuji vas,
Ze to Brecht vymyslil z jinych pohnutek, skrze jinou tviréi metodu, a hlavng na pozadi docela odliSné poetiky. 635

631V soucasné chvili nenf dostate¢né zpracovano ani téma vzniku paralelnf polis, kterd v jistém smyslu napliovala pozada-
vek angaZovaného vztahu tviircd k mimodivadelnf realité. Kvalitativni odlisnost struktury spolecnosti v totalitnim rezimu
nutné podnitila i jiné pojeti vztahu uméni ke spolecnosti.

632 Cerny, Jindfich: Divadlo zdravého rozumu; in: Tichy, Zdengk, A. a kol.: Ivan Rajmont, ReZisér a jeho divadlo, Naklada-
telstvf PraZskd scéna, Praha 2005, str. 76 — 77

633 Nuska, Bohumil: Néco o pocétcich (Zrozeni reZiséra); in: Dvofdk, Jan — Etl{k, Jaroslav — Nuska, Bohumil a kol.: Jan Sch-
mid. ReZisér, principdl, tviirce slohu, PraZskd scéna, Praha 20006, str. 31 — 32

634 Schmid, Jan: Dodateéné k inscenaci Michelangela; in: Schmid, Jan: M3j divadeln svét (moZna nejen divadelnf), Studio
Ypsilon, Praha 2006, str. 126; studie byla napsand v roce 1975

635 Thid.
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Podobné se Schmid vyjadil i ke své haskovské anabdzi:

vidéni na prlisecicich doby, na dobovém pozadi. Nejdrive je tfeba zprostfedkovat jeho dobu, a teprve na ni vi-
dét naivniho chlapce, potom bouflivaka, anarchistu a bohéma, Gilého humoristu a novinafe — v ,lepSich* kru-
zich vétSinou jen outsidera, opilce a ,apace” 636

Hereckou metodu Studia Ypsilon charakterizuje Zdenék Hotinek jako uvolnéni vztahu herce k roli:

hereckd metoda Ypsilonky je prvotn& ddna uvolnénym vztahem herce k roli — herec si hraje s roli. To vytvéii
podminky pro rozvinuti celé fady stylizatnich moznosti. Vychodiskem je naivni, bezpredsudecny, hledajici po-
stoj k vécem a lidem, jehoZ rubem je vSak neddvérivd a zvidava ironie. Toto paradoxni spojeni umoziuje ved-
le zakladni polarity herecké hry a ,civilniho* komentare (herec mluvi za postavu — herec mluvi za sebe) zaCle-
nit do hry getné dal$i vyrazové prostredky, souladné i rozporné. Herec miZe parodisticky ocitovat tradicni
hereckou charakterizaci, SarZi (Oldrich Kaiser hrajici Carodéjnici, shrbenou a chrchlavou), aby se vzapéti osob-
né distancoval od tohoto zplisobu herectvi; herec mlZe stfidat hysterické afekty s formdinim ritualismem (Jiff
Labus jako Nero) 637

Mnohocetné a viceperspektivni zobrazeni postavy na zptisob kubistického malitstvi zachycuje posta-
vu v inscenacich Studia v relativné malych plochdch. Obraz je tak neustdle tifstén a znovu spojovan.
Herci Studia Ypsilon uZivaji zcizovaciho efektu. Na rozdil od brechtovského epického herectvi, které pra-
cuje predné se zcizenfm jedndni postavy, zacletiuje herec Ypsilonky princip zcizeni do kolektivn tvorby
a tvorby celé hry (hry na...). 68 Pro porozuméni uZiti epickych postupl v nékterych inscenacich sedm-
desdtych a osmdesdtych let je zajimavy postreh predntho herce Ypsilonky Jittho Labuse. Herec souvisle
pracujici s Janem Schmidem vice jak dvacet let si v§imd montdZnosti a roztfSténosti zobrazeni v téch
slozkdch divadelni inscenace, které podmiriuji a nejvice urcuji hereckou tvorbu:

on nedokdze udglat napfiklad dlouhy dialog, to je minuta a uz se musi stat néco jiného, nevéfi dialogu, nevé-
f{ situaci, nevéri vztahu, neustdle to musi néjakym zplisobem ozvlaStiiovat, zpochybiovat, ironizovat, glosovat.
Je to nervni, on tu inscenaci vlastng rozkladd, nahlizi z mnoha dalSich hl, je to jako u kubistického obrazu,
d&ld takovy kubismus na jevisti. 639

Dochované scéndre drivéjsich inscenaci Studia Ypsilon nefixuji a nezahrnuji podobu herecké tvor-
by. Z tohoto hlediska jsou kusé. To je napiiklad patrné u hry-scéndte 77indct viini (z deniku Zikyné)
z roku 1975. Touto hrou provazela divdky postava tfindctileté Marusky a Schmid v jejim partu zcela pfi-
rozené uplatiioval epické postupy jako jsou Casové skoky ve vypravéni, hra na. .., ujmuti se role nebo
prezentace postav. OvSem Schmid i u nich provadi demontaZ, rozklad4 i tento zpGsob zobrazeni a zno-
vu ho sestavuje v dalsim fadu. K inscenaci se nezachoval takika Zddny dokumenta¢ni materidl, ktery by
upfesnil zpiisob herecké préce.

636 Schmid, Jan: Na okraj anabdze Jaroslava Haska; in: Schmid, Jan: Mdj divadelni svét (moZnd nejen divadelni), Studio Yp-
silon, Praha 2006, str. 126; studie byla napsand v roce 1983

638 Zden€k Horfnek ponékud nepresné, presto ndvodné charakterizuje rozdil mezi Brechtovym epickfm herectvim a mont4z-
nim herectvim Studia Ypsilon: ,,Pi charakterizaci montdZni metody herectvi nevystacime s obvykle v téchto souvislostech
uzivanym brechtovskym pojmem ,,zcizovani*. Technika hereckého zcizovani, tj. pouZivani zcizovacich efektii pii vykonu ro-
le, predpokladd dualismus souvislého, kontinuitnitho podan{ dramatické postavy a prerusovani této souvislé linie rtiznymi
komentafi, jejichZ cilem je rusit iluzivnost herecké postavy. Tento dualismus v§ak u montaZniho herectvi v plném smyslu to-
ho slova neexistuje: postup, pfi némZ je postava pribéZné nazirina z rtiznych hledisek a demonstrovina riiznymi zptisoby
(byt byl jeden z nich dominantni) se uZ do pojmu zcizovani nevejde.” (Hoifnek, Zdenk: Nové cesty divadla, Ustiedni kul-
turnf ddm Zelezni¢4ia, Praha 1986, str. 74)

639 Labus, Jiff: Schmid je potad néjak napfed, pofad predbihd. .. aneb Pétatficet let spoluprace; in: Dvordk, Jan — Etlik, Ja-
roslav — Nuska, Bohumil a kol.: Jan Schmid. ReZisér, principdl, tviirce slohu, PraZskd scéna, Praha 2006, str. 172
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Vv

»Nejepictéjsi* inscenact Studia Ypsilon se stala hra Voni jsou hodnej chlapec aneb Anabdze Jaro-
Slava Haska (1983). Vznikla v obdobi, kdy se Schmid pfiklani k pevnéjsimu tvaru vychoziho textu:

Do dramatické struktury zalozené plivodng na Cistém montdznim principu pronikaji postupné prvky fabulace,
nejdrive zlomkovité, pozd&ji souvisleji, ale uvolnéné, s Cetnymi Casovymi ndvraty a skoky. /.../ Jde oviem
0 mozaiku ve stdlém pohybu, tedy spiSe kaleidoskop, v némz otdCenim, zménou dhlu pohledu jednotlivé plos-
ky méni nejen misto, ale i usporddani a vzajemné vztahy. 640

Kone¢n4 podoba textu této inscenace vznikala v procesu zkouseni v autorské spolupréci Jana Sch-
mida a clent celého souboru. 61 Text poukazuje k pouZiti fady epizujicich postupt, které umoziovaly
nékolikaperspektivni vidéni Zivotni anabdze Jaroslava Haska. JiZ samotné zobrazeni historické postavy
Haska dvémi hereckymi postavami a dvémi herci (Bronislav Poloczek hral Haska z redlného Casu na
Lipnici na po¢dtku dvacatych let a Ondfej Havelka Haska ml. ze vzpominek a evokacf) umoziovalo his-
torizaci Haskovy Zivotni pouti:

Ngkolik Gasti se tu neustale stietava. Longen vzpomind jakoby uZ po Haskové smrti, Sura a Stépének jsou v re-
alném Case — rdno na Lipnici. HaSek je ted tady s nimi i v minulosti, a kdyZ se hodf, i v budoucnosti. 642

Dvoji obsazeni postavy Haska umoZiiovalo pfebirdni role a komentovan{ déje z odstupu:

Dalsf déj prevezme HaSek ml. s Jarmilou. HaSek st. se na vechno diva a volng s nadhledem miZe glosovat. 643

Tuto polaritu rozsifovala fada komentdri ostatnich postav/hracti, nejvyraznéji pak komentafe po-
stavy Haskova piitele Longena (J. Ldbus). Jiff Labus z pozice pozorovatele komentoval dénf na okraji je-
vistntho prostoru. 64

Scéndr hry obsahuje princip sebeprezentace postav a uveden{ mista déje:

Stépdnek: Jsme na Lipnici. J4 jsem Stépdnek. 64

Divéci byli uvedeni do ,,hry na Haska“ postavami Uvadécky a Potadatele. Princip hry na ... se vy-
skytoval i uvnitf inscenace. Jako hru na zatykani, v jistém smyslu i jako citaci vzpominky na uddlost,
mutZeme chdpat rekonstrukei zatykdn{ Haska v jeho anarchistickém obdobi.

Longen: Zatykani HaSka probihalo asi takhle. (Preavddi rekonstrukei) — Piste, Marticko! 646

0d Brechtova epického divadla se inscenace odliSuje svou skladbou. Scénd je spis sledem situact nez
pitbéhem. Ten jako by probéhl drive a inscendtofi pouze zmnoZuji jeho podobu dalsimi fakty. Odkryva-

640 Hoifnek, Zdengk: Cesta Jana Schmida dramatika; in: Schmid, Jan: Tindct viini. Hry a texty z Ypsilonky, Ceskoslovensky
spisovatel, Praha 1992, str. 379 — 380

641 Schmid, Jan: Rozhovor na pokrafovani; in: Schmid, Jan: Tfindct viini. Hry a texty z Ypsilonky, Ceskoslovensky spisovatel,
Praha 1992, str. 317

643 Schmid, Jan: Voni sou hodnej chlapec aneb Anabéze Jaroslava Haska; in: Schmid, Jan: T¥indct viin{. Hry a texty z Ypsi-
lonky, Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1992, str. 278

642 Thid., str. 264

644 Thid., str. 263

645 Thid., str. 263

646 Thid., str. 275
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jf jeho rubovou stranu. Odlisny je i zptisob evokovani minulych uddlosti skrze postavu Neznamého (.
Wimmer). Tato postava je evokovana snové, jako halucinace a delirickd fantasmagorie Haska. Zobra-
zuje riizné osoby, se kterymi se Hasek v Zivoté setkal, ale mtizeme ji chdpat i jako Haskovo alter ego, kte-
ré si vzpomind ¢i evokuje vzpominky. Toto vyvoldvani vzpominek je dalsi spolecnou hrou, hrou na mi-
nulé situace. Vzpominky nemaji objektivn{ charakter. Ackoliv se Hasek rozpomind na to, jak to skutecné
tehdy bylo, zachovavaji si znejistujici snovou podobu.

Inscenace zacinala spolecnym néstupem hercll z hledisté. %7 Tento spolecny vstup do jeviStniho déni
jesté podstatnéji podtrhl princip hry na. Jiif Ldbus v Givodn{ postavé Potadatele prologové uvital publikum
a precetl scénickou poznamku. Poté piesel, uz jako postava Longena (pozorovatel déni), na levou stranu
jevisté. Pozice na rozhranf jevistniho dénf a hledisté mu umozilovala zaujeti divického postoje.

Evokace uddlosti HaSkem na Lipnici vytvérela jakysi rdmec hry, ze kterého herci vstupovali do situ-
aci, do zpiitomnéni déje hrou. VétSina komentdii probihala tak, Ze herec vystoupil z postavy, presel na
forbinu a s komentatem se obracel do publika. 6

Dvoji obsazeni Haskovy osoby a princip evokace vzpominek z mladi umoziioval napiiklad Bronisla-
vu Poloczkovi sledovat situaci Haska ml. v divickém postoji a komentovat ji. Poloczek vyuZival prostor
po pravé strané jevisté. Ve scéné, kterd evokovala vylet Haska ml. a Jarmily, vyuZival Poloczek celého je-
vistntho prostoru a zpovzdali sledoval a komentoval tuto scénu. I tento moment napovidd uZiti simul-
tannich prostord.

Uvedené principy epického herectvi se v mensi mife objevuji i v dalsich inscenacich Studia Ypsilon
(napt. Matéj Poctivy 7 roku 1985). Je pravdépodobné, Ze se objevovaly jiZ v inscenacich libereckého ob-
dobi. K nim se oviem nedochoval adekvitni dokumentacni materidl a kriticka reflexe herecké tvorby
Studia Ypsilon je po roce 1968 a v priibéhu sedmdesdtych let minimdln{ aZ nulové.

Provazci

Zakladatelé Divadla Husa na provazku Eva TAlskd, Zdenék PospfSil a Peter Scherhaufer byli prvnimi stu-
denty a absolventy katedry reZie, kterou na brnénské Janackové akademii v roce 1961 otevieli Bofivoj Srba
a EvZen Sokolovsky. Jiz béhem studia byli pfitomni fadé zkousek inscenacf EvZena Sokolovského v Mahe-
noveé cinohte a v Satirickém divadle Vecerni Brno. Bofivoj Srba byl v prvnim obdobf existence souboru je-
ho dramaturgem. Proto nepiekvapuje, Ze fadu dramaturgickych a ideovjich vychodisek Mahenovy ¢inohry
piejalo i Divadlo Husa na provazku. Mezi nimi m4 epické divadlo Bertolta Brechta podstatné misto.

Vfichozi bod nového souboru snad nejlépe vystihuje pojem nepravidelnost. Nepravidelnost se totiZ
netykala pouze dramaturgie, pro niz Botivoj Stba razil pravé tento termin. Zasahovala rovnéZ do uspo-
fadan{ prostoru v nedivadelnim sale brnénského Domu umént, ve kterém Husa na provdzku piisobila
do roku 1989. Nepravidelnost pronikla i do persondlniho sloZeni souboru, ktery byl ptivodné koncipo-
van jako $irS{ sdruZeni brnénskych umélci. Pevné jadro souboru mélo byt rozsitovdno o herce angaZo-
vané pouze na konkrétni inscenace.

Jakkoliv Srbiv termin nepravidelné dramaturgie znamenal odklon od tradi¢niho tvaru dramatu
a hledani textovych predloh pro inscenace v oblasti poezie, prozy, publicistiky, literatury faktu nebo fil-

647 K inscenaci existuje videonahravka, Divadelnf Gstav Praha, nedatovano; podle obsazenf a dobovyich redlif vznikla pied ro-
kem 1989.

648 Maly prostor, ve kterém byla hra Voni jsou hodnej chlapec realizovina, znejasiiuje uZiti simultdnnich hernich prostorg.
Potfeba oddélit hru a komentdr k ni pfechodem na forbinu nicméné na tento princip poukazuje.
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movych scéndfi, hlavnim rysem dramaturgické a inscenacnf praxe divadla se stal rozvolnény vztah
k textové predloze a posilen{ oblasti tématické. Text v jakékoliv podobé se stal vychozim bodem, na je-
hoZ zdkladé se ve spoluprici s herci v procesu zkousen{ rozvijela jeho kone¢nd podoba. Mnohdy byla tex-
tové slozZka dotvérena improvizaci i v priibéhu reprizovani v pifmém kontaktu s publikem. Tato otevie-
nost a uvolnénost ve vztahu k textu otevirala tviircim nové tématické oblasti, mnohdy chdpané jako
nedivadelni a nedramatizovatelné. Piikladn4 je v tomto smyslu jedna z prvnich inscenaci Petera Scher-
haufera 77 dni krizniku knize Potémkin Tauricovsky. Vichozi scéndr byl sestaven na zdkladé knihy
[. Ponomareva, filmového scéndre S. M. Ejzenstejna a denfku Kyrilla. Scénar zachycoval situace pouze
v ttrZcich a ndznacich. Ty byly tvarovany a rozvijeny aZ ve spolupraci reZiséra a herct.

Nedivadelni (nekukatkovy) sal Domu uméni si vynucoval riiznorodé usporadani prostoru. ReZiséfi,
ve spoluprici se scénografy, fesili pro kazdou konkrétn{ inscenaci jiné usporddani vztahu jevisté a hle-
disté. Herci Divadla Husa na provdzku tak byli vystaveni proménlivému vztahu k publiku, jehoZ jedinou
konstantou byla aZ intimni blizkost tvlircii a recipientd, taktka na dosah ruky:

Ctvrtd sténa neexistuje v Divadle na provézku ani ve smyslu zpisobu hrani, protoze herci Divadla na provéz-
kuse nikdy iplné neproménivpfedvadénou osobu.Blizkost publika by to ani neu-
moznila a odhalila by kazdou hereckou fale§ a kazdé ,schovavani se” do postavy. 649

Inscenacni tvorba Divadla Husa na provazku se shoduje s tvorbou jinych studiovych divadel (Studio
Ypsilon, Ha-divadlo aj.) v totozZnych uZit{ postupt pii hled4ni a budovani tvaru inscenace. I v tomto di-
vadle hrdl zdsadni roli princip rozvijeni tématu kolektivni improvizaci. I zde se jako hlavni forma zo-
brazen{ prosadila montdZ a koldZ. V Programovych vychodiscich Divadla na provazku z roku 1975 je
montdZ charakterizovina jako moZznost dialektického a viceperspektivniho zobrazeni urcitého tématu:

Metoda prace na inscenaci se bude stale vice prikldngt k pokustim s mnoha obménami jednotlivych sekvenci
i celku, nebot vychazime z predpokladu, Ze mySlenku, motiv ¢i téma Ize vyjadrit dialektickou fadou zplisob,
z nichZ kazdy v sobé nese uritou miru pravdivosti a dovoluje jiny dhel pohledu. Tvar inscenace nebude uza-
virdn a definitivng fixovan ani v dob& premiéry, ale ponecha si prostor pro dalsi improvizacni rozvijeni, které
miiZe prekrogit aZ k vytvareni novych inscenagnich variaci na vychozi téma. 650

Kolektivni tvorbu a kolektivnost chdpali twiirci v $ir$im smyslu. V jejich prohldSenich zazniva nekolik vli-
vil. Jednak je to Brechtova angaZovanost, s niZ souvisf obCansky vztah herce k tvorbé a publiku divadla. 6!
Dal$im vlivem byla Burianova idea divadla-dilny a chdpani divadelnfho souboru jako spolecenstvi:

649 Scherhaufer, Peter: Brecht Tage’81, Program (Statni divadlo v Brné), 1981, ¢. 8, duben, str. 281

V pasdzi zmitiované terminy fales a schovavan{ se za postavu pouZiva pri definovan{ epického herectvi Provazka i dramaturg
Petr OslzIy. Hovoif o autentickém sebeodhalovant:

L kdyZ inspirace brechtovskymi hereckymi postupy, uplatiovanymi v Divadle na provazku, umoziiuji odstup a pritomnost
herce i postavy v scénickém prostoru jaksi ,vedle sebe’, jde vZdy o autentické sebeodhalen/.../.* (Oslzly, Petr: Smysl nepra-
videlnosti, Program Stétntho divadla v Brné, 1982, zvlastni ¢islo vydané k patndctiletému vyroci Divadla na provdzku, str. 6)
Zjevné zde pronikaji do koncepce epického herectvi odlisné principy blizké zejména Goffmanové socidlnimu pojeti masky
a role (Vsichni hrajeme divadlo):

,Stejné jako dramaturgie a prostor otevird se i herec, ktery se piestiva ukryvat za masku role, ale predstupuje pred divdky ja-
ko konkrétni clovek a jejich soucasnik, s védomim veskeré zodpovédnosti, kterd z toho vyplyva. Jeho projev, ktery mizeme
nazvat autentickym, nevychdzi ani tak z opozice proti tradicnimu ¢i oficidlnimu hereckému stylu, jako ze snahy hledat moz-
nost navazani upifmnéjsich mezilidskych vztaht a ze snahy Zit uprostted spolecnosti bez nasazovani psychickych masek
i bez zastiracich komunikacnich klisé, jeZ vedou k naprostému neporozuméni.” (Oslzly, Petr: K novému divadlu, Program
Stitnfho divadla v Brng, 1983, ¢. 3, str. 141)

650 Programové vychodiska Divadla na provdzku, Program Stitnho divadla v Brng, 1981, €. 5, leden, str. 164

651 Tento rys hrdl v tvorbé Divadla Husa na provazku vZdy vjznamnou roli. Vyvrcholil v druhé poloviné osmdesétych let a bé-
hem listopadovych uddlosti roku 1989.
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Husa na provazku neni divadlem, nybrZ divadelnim kolektivem, a chce byt hnutim. Kolektivem je predevsim
prostiednictvim syntetické umélecké préce. 652

A posledni vliv ¢i rys je nutné spojovat s hnutim alternativnich divadel Sedesatych a sedmdesatych
let. Divadlo Husa na provazku je nutné chdpat jako generacni kulturni fenomén. Mélo komunitni rdz
a usilovalo o rovnocennéjsi komunikaci tviirc a recipientd:

A'idedlem, ke kterému se snaZi pribliZit aktivita Divadla na provazku, je, aby predstaveni bylo kazdy veger pra-
telskym setkdnim hercli a divakd a jejich spoleénym dialogem nad vybranym tématem (dialogem, ktery se
uskuteGiiuje, i kdyZ divéci celé predstaveni mici). 653

V Programovych vychodiscich se Divadlo Husa na provazku hlasi k navazovani na tvorbu E. E Buria-
na, J. Honzla, V. Mejercholda, A. Tairova a B. Brechta. Ale jiz v priibéhu sedmdesdtych let pronikaji do tvor-
by divadla dalsf inspirace, v nichZ divadlo, podle slov Petra Oslzlého, hledalo ,,zdroje nové divadelnosti‘:

v stfedovékém divadle, v renesanéni komedii dell'arte, v nejrliznéjSich karnevalovych a lidovych divadelnich
projevech. 64

Vsechny zminéné vlivy, inspirace, rysy se v provdzkovskych inscenacich prolinaji a ackoliv je toto di-
vadlo Casto chdpdno jako jedno z pokracovatell brechtovské tradice u nds, brechtovské epické herectvi
v ryzi podobé v ném nenalezneme. DluZno dodat, Ze tento fakt potvrzuje hledacskou a experimentator-
skou povahu Divadla Husa na provézku, a tedy kvalitu jeho tvorby.

V roce 1981 se Divadlo Husa na provazku zac¢astnilo berlinského festivalu Brecht Tage’81 s insce-
naci Svatba. Peter Scherhaufer na festivalu prednesl prispévek na téma vztahu Divadla Husa na pro-
vazku k odkazu Bertolta Brechta. Prispévek byl otistén v mésicniku Program Sttniho divadla v Brné
a mliZeme jej chdpat i jako Scherhauferovo vyzndni a ptizndni se k Brechtovi.

V obdobi 1967 — 1989 uvedlo divadlo pouze tfi Brechtovy hry (Svatba, Obchod s chlebem a Balet
Matkdbr). Pivodni predstava byla ovsem odliSna:

Jednm z prvnich uvazovanych tituld Divadla na provazku byl Baal B. Brechta, v dalSich pldnech se objevova-
ly MuZ jako muz, Vzestup a pad mésta Mahagony a brechtovsky projekt ,Jak jsem psal Galileia“. OvSem z rliz-
nych divodi k realizaci téchto titul( nikdy nedo3lo. 655

V berlinské predndsce zmiriuje Scherhaufer Brechtovy texty, které ovlivnily inscenacni tvorbu diva-
dla (Sedm bésni o divadelnim uméni, Malé divadelni organon, Kratky popis herecké techniky, kterd vy-
vold zcizovaci efekt), a poukazuje na uZitf epickych postupl v nebrechtovskych inscenacich:

Také inscenace vylozZeng zalozené na principu Tikdni scénickych pozndmek, jako napr. Vel-
ky vandr nebo Profesiondini Zena, tvoff znatelné dsili dramaturgie Divadla na provédzku v intencich poetiky
B. Brechta. 656

Vlyraznou slozkou inscenaci Divadla na provazku jsou zpgvy a hudba vibec. Zpévy jsou oddéleny
a velmi Casto jsou komentdrem k odehrang situaci, nebo jejim shrnutim. 657

652 Program Stétntho divadla v Brné, 1982, zvl&Stni ¢islo vydané k patnactiletému vyroci Divadla na provazku, str. 34

653 QOslzly, Petr: Smysl nepravidelnosti, Program Stétniho divadla v Brné, 1982, zvlastni ¢islo vydané k patnactiletému vyroci
Divadla na provazku, str. 6

654 Oslzly, Petr: Uvodem k inscenaci Hry a hifcky (P&t etud) v Divadle na provazku, Program Statniho divadla v Brng, 1982,
¢. 7, biezen, str. 247

655 Scherhaufer, Peter: Brecht Tage’81, Program (Statni divadlo v Brné), 1981, ¢. 8, duben, str. 281

056 Thid., str. 281

657 Thid., str. 282
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Zajimava je i Scherhauferova pozndmka k uZitf epickych postup v procesu zkousent:

Ve zkouSkdch, zvIasté v tzv. opraSovacich, se b&Zné uzivd technika pfevedeni textu do tretf
osoby nebo pfevedeni do minulého ¢asu,jako nejvhodngjsi metoda pro udrZeni stdle co
nejCerstvéjSiho pristupu ke hie i k samotnému hranf a jako zdruka toho, 7e se nedostavi stereotyp a zmecha-
nizovani hrani, tak €asté u mnohych repertodrovych divadel. 68

Z provazkovskych inscenaci jsem pro ndsledujici analyzu vybrala predné ty, u nichZ existuje video-
nahravka, tedy ty, které vznikly aZ v osmdesétych letech. Diivodem je nedostatecnd pisemnd reflexe in-
scenaci v letech sedmdesdtych. Shodou okolnosti se jednd o inscenace Petera Scherhaufera. Zdenék Pos-
piSil byl v této dobé jiZ v emigraci a Eva Talskd ve svjch poetickych koldZich zietelné inklinovala
k inspiraci burianovské, nikoliv brechtovské.

V roce 1978 inscenoval Peter Scherhaufer Brechtovu ranou aktovku Svatha. Text, ktery Brecht na-
psal v roce 1919, v dobé svého mnichovského piisobeni, m4 relativné tradi¢ni dramatickou formu.
Scherhaufer proto hru pretavil podle svého divadelniho vidéni a spolecné s herci vnesl do hry prvky pro-
vazkovské poetiky:

Reseni nabidlo studium dal$ich materidldi, zvI&sts pak o mnichovském kabaretiéru K. Valentinovi, jehoZ hrou

ni ¢isla, poukazovalo na mozné formalni prostfedky pro chystanou inscenaci, a kdyZ pak padlo rozhodnuti di-
vat se v rdmci lidového porekadla na svatbu jako na cirkus, bylo rozhodnuto o zdkladnich predpokladech in-
scenace. 69

Metafora cirkusové manéZe, v niZ se svatebni cirkus odehraval, rimcovala inscenaci a umoZznovala
vclenit do déje rtiznd cirkusova Cisla a atrakee. V televiznim studiovém zdznamu z roku 1981 herci vbi-
hajf na za¢atku inscenace na jevisté jako do manéZe, Zongluji, rozt4c{ talite na hiilkdch, délaji preme-
ty, rozehravaji gagy, rvacky a honicky. Scéndr pro televizni podobu inscenace predepisoval:

ndstup svatebniho priivodu na scénu = do bytu novomanzelii za doprovodu hudby; vSichni predvadgji variet-
ni ¢isla (Zonglovani s klobouky, kvétinami, talifi a noZi, nanoseni nového nabytku) 660

Tento ndstup mizeme chdpat jako prolog ke he, rusné a hlucné opanovani prostoru za zvuku cirku-
sového orchestru. V priibéhu inscenace nevstupovala cirkusova a klaunska cisla nebo cirkusovd hudba pii-
mo do situaci. Vytvatela mezi nimi predély nebo clenila inscenaci do mensich celkd. Uvniti situaci se mno-
hem vyraznéji uplatiiovalo herectvi inspirované gagy némé filmové grotesky nebo komedie dell’arte. ¢!
ReZisér Scherhaufer s dramaturgem Oslzlym redukovali v predloze vypravéci pasaze (napt. v pokusech Ot-
ce bavit spolecnost vypravénim historek) a akcentovali groteskni situacni komiku a momenty trapasti. Na
nékolika mistech scéndr predepisuje rozehravani lazzi (lazzi , kaslani, lazzi , kravata“).

Metafora svatebniho cirkusu zaroven predurcila dynamiku inscenace. Hréla se v prudkém rytmu
a v groteskn{ stylizaci. Ty ov§em neddvaji herci pifliS velky prostor ke komentai nebo zcizovani. Nejvy-
raznéj$im ozvlastiujicim prvkem inscenace bylo obsazen{ Jittho Pechy do Zenské postavy. Dal$im zci-
zujicim momentem byla pro zahranicni zdjezdy pfipsand postava Andéla, kterd nékterd klicovd mista

658 Thid., str. 282

659 Thid., str. 282

660 Scénai Petera Scherhaufera Ceskoslovenské televize Brno Svatba (mikrokomedie), ifjen 1981, str. 2

661 Fyzickd kondice, mrstnost a télesnd obratnost vétSiny ¢lenti Divadla na provazku je vskutku tGetyhodnd a umoZziuje jim
se zdarem nastudovat i pedlohy typu cirkusové i varietni klaunérie, plné judistickych rvacek a padd, piizemni akrobacie,
7onglovan{ a stepovani, manipuldtorskych kejkld, karatistickych exhibici /.. ./. (Zavodsky, Vit: Za experimentdlnim diva-
dlem dneska, Program Stétntho divadla v Brng, 1981, ¢. 5, leden, str. 159 — 160)
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inscenace preklddala do ciziho jazyka. Andél tlumocici i dublujici sdélenf vytvérel paralelni hernf pro-
stor a pifmo komunikoval s publikem.

V druhé brechtovské inscenaci uvedlo divadlo fragment hry Obchod s chlebemn (1981). K této insce-
naci neexistuje dostatecny dokumentacni materidl, proto se omezim pouze na nékteré jejf rysy. Ustied-
nf postaveni mél v inscenaci Chér nezaméstnanych. Byl odcizujicim priivodcem déjem a zdroveri tvofil
rdmec predstavent:

Z toho ramce vystupuiji vSechny postavy, kterych je zapotiebi, vraceji se do ného, kdyz se s nimi d&j rozlougil,
a vyddvaji se znovu na jevisté pod novym jménem a v nové tloze. Nazyvaji se Chdr nezaméstnanych. 662

Na dobovych fotografiich je gesto hercti nadsazené, herecky projev je groteskné stylizovany a pohy-
bové bohaty. T v této inscenaci pouZil reZisér zcizujictho principu obsazeni herce do role opacného po-
hlavi (M. Donutil v roli slecny Hiplerové z Armady spasy).

K viraznému posunu doslo v interpretaci hry, jak dolozil v roce 1987 Milan Uhde:

Obchod s chlebem vznikl v obdobi takzvanych lehrstiickd, v nichZ Mistr usiloval nikoli o to, aby jeho postavy
byly alespofi do jisté miry individualizovéany, nybrZ je naopak schématizoval ve srozumitelné, vysoce estetizo-
vané znaky. Ty jsou ovSem v Brng vyrazné vyznamové posunuty, a to od socidlni drasti¢nosti k drasti¢nosti fy-
zické a biologickeé. 663

V roce 1984 uvedlo Divadlo Husa na provazku operu Chameleon aneb Josef Fouché. Autorem hud-
by byl Milo§ Stédrof, autory libreta Ludvik Kundera, Milo§ Stédron, Petr Oslzly a Peter Scherhaufer. JiZ
samotny Utvar opery pfedpoklddal stylizovany projev, bohatost virazu a nékolikavrstevnaté clenéni in-
scenace. 664

Libreto (scéndr) opery predepisovalo postavu Vypravéce a sbor, pricemz v zamérech inscenace uva-
Zoval Peter Scherhaufer i o 2 aZ 8 postavich opovédnikd, ktef{ by byli priivodci déjem. Autofi opery pfi
psani vychdzeli z historického romanu Stefana Zweiga o rozporuplné osobnosti Josefa Fouchého. Histo-
ricnost tématu a rozlehlost déje (od francouzské revoluce po napoleonské valky) si vyzadaly mnohé epi-
za¢ni postupy. Historickd postava Fouchého byla svéfena dvéma hercim. Miroslav Donutil hrél Josefa
Fouchého, ktery jako vypravéc (ceremoniar) provazel déjem a vstupoval do nékterych scén. Jaromir Du-
lava hrdl , Fouchého®. Uvozovky pfipsané ke jménu poukazuji k principu citace a demonstrace histo-
rické postavy a jejiho jedndni. V dvojim zobrazen{ hlavni postavy J. Fouchého se promitl i vztah de-
monstratora k demonstrovanému (Pouli¢ni scéna).

V libretu opery m4 vyrazné postaven{ shor. Prejima text Vypravéce i jeho roli komentdtora, popisuje
déni, uvadi misto a Cas:

Shor: Rok 1788. Ve Francii se zveda socialni vichfice. 665

Shor popisuje déni v ¢asovém prézentu, jako soucasné. Vroceni a popis v piitomném ¢ase umozio-
val herctim vtdhnout divika do hry na rok 1788.

Mnohé pasdZe vychoziho scéndfe predpoklddaji dotvofent a kolektivn{ rozehrdn{ az v procesu zkou-
Senf inscenace. Scéndr v téchto mistech nepfedepisuje postavim konkrétni jedndni, ale navrhuje pouze

662 Uhde, Milan: Bertolt Brecht jako desperdt, in: O divadle 1, Lidové noviny, Praha 1990, str. 338

663 Thid., str. 338

664 M. Stédrofi vyuZil v hudebnim zpracovéni rozdilné hudebni techniky druhé poloviny 20. stoletf — serijni hudbu, aleatori-
ku, songy a pisné. Navazoval i na tvorbu P. Hindemitha a K. Weilla.

665 Chameleon. Nova opera o 16 obrazech, DNP, Brno 1984, str. 2
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obraz, téma, obrys situace (napf. ,,Fouchého vztah k Charloté“). Tyto pasdZze mély byt rozehrany nebo
zobrazeny pantomimicky. Rozlehlost tématu aZ nékolik desetileti nedovolila autorim scéndre peclivéj-
S propracovani postav hry. Vfjimku tvoi{ part Vypravéce, privodce déjem.

K inscenaci se dochovala videonahrdvka z roku 1986, diky niZ je moZné vyvodit epické postupy
a epicky formdt celé opery. Jevistni prostor byl roz¢lenén na nékolik prostorG hernich. Dominantou by-
lo vyvisené podium, roz¢lenéné oponou na pedni a zadni ¢4st. 666 Dalst hrac prostor se oteviral pod po-
diem do tif stran. Zvl4Stni misto zaujimal nalevo od hractho prostoru orchestr. V opefe byl kombinovin
zpév, mluvené slovo a recitativ. Hudba strukturovala veskeré scénické dént.

Inscenace byla uvedena vétou: ,, MiiZeme zacit, pane Fouché!“ 67, nacez Miroslav Donutil jako Josef
Fouché, a zdroven divakiv priivodce jeho Zivotem, oteviel hru. Vypravéci a komentdtorsky part Donuti-
la byl stylizovany do podoby ceremonite dvorskych divadelnich slavnosti. Herec byl obleceny do bilého
rokokového fraku, jeho gesta byla slavnostni.

Postaven{ ceremonidie mimo déni umoZniovalo herci prezentovat postavy hry na podiu, prochazet
celym jeviStnim prostorem i skrze situace, volné prechazet k divikiim a odtud komentovat jevistni déni.
Napiiklad pfi setkdn{ ,,Fouchého* s Napoleonem stdl Donutil za herci, sledoval jejich hru a komento-
val jejich jedndnf do publika.

Postava Josefa Fouchého se stala i organizatorem hry. Donutil napiiklad vyzval herce, aby ukazali
(demonstrovali) ,,Fouchého* rozchod se Charlotou. Herec déni vracel a vybizel spoluhrace k opakova-
n{ situace, nebot chtél, aby se odehrla jinak.

Ke komentovani rozsitujici faktografické informace nebo reflektujict uddlosti prechdzeli i ostatni
herci, zpravidla ve sborovych pasdZich. Nékdy se sbor pfipojoval k Donutilovu partu, jindy mél herec
funkei prediikdvace shoru. Shorové zpévy se stifdaly se sélovymi, mluvené slovo se zpivanym.

Donutilovy komentdre byly stavény vécné a nestylizované jako kontrapunkt zpévné, stylizované sloz-
ky opery. Donutil v Zddné scéné neptechdzi do fortissima, nepointuje situace vjraznou a expresivni in-
tonaci nebo gestem. Jeho projev je umirnény. Jako by stal Josef Fouché vedle déjin a nebyl do nich vta-
zen. Donutilova vécnost a umirnénd, zklidnénd emocionalita zaroveni kontrastovala s revolucni
exaltovanost{ postav hry.

Zhruba od poloviny hry se Donutilovo postaveni vné piibéhu vytracelo a postava Josefa Fouchého by-
la stale vice vtahovana do déni, do revolucniho nadseni a extaticnosti. To mélo za nasledek urcité zne-
prehlednéni déni. ZvI4sté v zavéru inscenace, kdy byly scény tryvkovité, absence postavy komentatora

Operou Chameleon se Divadlo Husa na provdzku dotklo v normalizaci aktudlniho tématu policie,
svobody projevu nebo udavadstvi, jehoZ byl Josef Fouché, bezohledny kariérista, clen osmi francouzskych
vlad, ztélesnénim. Podobné téma se objevilo i v inscenaci Prodany a Prodand, kde je predstavoval Ka-
rel Sabina. Obé inscenace jsou tak dokladem angaZovaného vztahu ke spolecnosti a naplnénim pro-
gramovych vychodisek souboru:

Herec Divadla na provazku védomé pristupuje na dodrzovani Programovych vychodisek, které jej zavazuji pre-
devdimk zaujimdni spolefensky angaZzovaného stanoviska.668

666  pribéhu predstavent se usporadani jevisté ménilo. Zvlasté pédium bylo v druhé poloving predstaveni nékolikrat presta-
véno.

667 Chameleon aneb Josef Fouché, videonahravka ze dne 3. 4. 1986, archiv Divadla Husa na provizku

668 Scherhaufer, Peter: Brecht Tage’81, Program (Statni divadlo v Brné), 1981, ¢. 8, duben, str. 282
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Ze tak divadlo ¢inilo na materidlu historickém a v jistém smyslu metaforickém je vychodiskem da-
nym dobou.

Plvodné pro mezindrodni projekt, iniciovany polskym divadelnim souborem z LodZi, vznikla insce-
nace Labyrint svéta aneb lusthauz srdce s podtitulem , Theatrum didacticum aneb Svétlé vymalova-
ni na motivy dél J. A. Komenského* (1983).

Prvni verze hry vznikla jiZ v Sedesdtych letech ve spoluprici s dramaturgickou dilnou Mahenovy ci-
nohry. Divadlo Husa na provazku uvedlo jeji ¢tvrtou verzi, na které se dramaturgicky podilel Petr Oslz-
Iy. V této verzi se hra svou podobou opét blfZ{ scéndri. Situace jsou mnohdy Gtrzkovité, vybizeji k dotvo-
fenf scénickymi prostfedky. A naopak, ptivodni Kundertv rukopis, i v této ctvrté verzi textu obsaZeny, je
v mnohych scénach vysledné inscenace potlacen (napf. niterné reflektujici lyrismus Poutnika).

V Komenského barokni pouti svétem vyuZil rezisér Scherhaufer riznorodé divadelni postupy a in-
spirace — lidové divadlo, princip divadla na divadle, pantomimu a epické a didaktické divadlo. Ackoliv
Poutnikova cesta labyrintem svéta pifmo vybizi k uZitf epizujicich postupti, Scherhaufer stavél inscena-
ci montdZné a jednotlivd zastaven pojimal metaforicky. Poutnikova zastaven a ukdzky chodu svéta by-
ly akénf a groteskné stylizované, misily zpév, pantomimu nebo kolektivné rozehrdvané gagy. Tim byla
potlacena ndzornost zobrazeni a pojeti jednotlivych zastaveni jako exempel. Epicky princip se prosadil
predné v postavach Poutnikovych privodct Viezvéda a Mameni a v prologovém otevient hry.

Zv4sté zajimavé je na této inscenaci fakt, Ze pres mnohé svéraznosti provazkovské poetiky se Ko-
menského principy didaktického divadla vyjevily pro porozuméni Poutnikova piibéhu labyrintem svéta
jako konstitutivni a zdvazné. A tyto principy se ukdzaly jako zdvazné i v herectvi, ba dokonce si vyZzida-
ly herectvi urcité kvality.

Uvodn{ scény organizoval Scherhaufer na zptisob jarmarecéniho divadla na pédiu, kolem kterého di-
véci stdli. Nejprve na ném vystoupil prologovy Poutnik Jittho Pechy, ktery vysvétlil divakiim diivody, pro
které se rozhodl vydat se na pout svétem. Po ném vstoupil na pédium Poutnik Petra Oslzlého a s nim se
na podiu objevili i jeho budouct priivodei, VSezvéd Miroslava Donutila a Mdmeni Aleny Ambrové. V této
scéné byly divdktim sdéleny pravidla hry, zptisob, jakym se Poutnik bude s pomoci svych privodct do-
birat pozndni. Teprve po téchto dvou scéndch byli divéci vyzvani, aby se posadili a sledovali hru.

Vsezvéd a Mdmen{ zprostiedkovavali v inscenaci racionalizujici polohu, kterd doddvala akéné roze-
hrdvanym ukdzkdm ndzornost. Komentovali, vysvétlovali a glosovali jednotlivé situace, a tim rozSiro-
vali jejich vjznam o exemplarn{ funkci (Exemplum ryniku svéta, Schola apod.). Privodci ale byly za-
roverl mostem mezi Poutnikem a svétem, mezi Poutnikem a jeho pravé zaZitou zkusenosti. Z tohoto
pohledu vypliiovali tedy nejen funkci uvédomovaci, ale i navadéjici, upozoriiujici a zdGrazriujici, tedy
funkei pedagogickou.

V herectvi Donutila a Ambrové se tato funkce napliiovala cetnym uZitim ukazovactho gesta, jehoz
vymluvnost by mohla charakterizovat slova ,,pohled* nebo ,,vSimni si“. Miroslav Donutil se k herciim
asituacfm nadto vztahoval jako k obraziim nebo predmétim. Ukazoval na né, dotykal se jich jako pred-
métl pozndni, ¢imZ upozoriioval na to, ¢eho si md Poutnik vSimnout. Vysvétlujici a ukazujici gestika
rukou byla provazena i promluvami typu: ,,Dobfe se divej!“. Takto chapand spektakularnost hry (po-
hled!, v§imni si!) je v izkém vztahu s Brechtovym pojetim naucného divadla, které koneckonct na-
chézelo inspiraci v podobéch barokniho didaktického divadla.
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V této C4sti by se patfilo zminit i hereckou a autorskou tvorbu Boleslava Polivky, zvl4sté kultovn{ in-
scenaci osmdesdtych let Saska a krdlovnu, ve které Polivka pouZil nékteré postupy epického divadla
i pifmé odkazy na Brechta a jeho zcizovaci efekt. Domnivam se ale, Ze tuto inscenaci je nutné naziit jiz
estetikou divadelnf postmoderny, nebot v ni Polivka nejen syntetizuje riiznorodé styly a Zanry, ale ¢inf je
predmétem své velkolepé hry, Brechta nevyjimaje.

ajeste...

Zcela svébytnou podobu vypravéného divadla predstavuii inscenace jakub Fatalista a Na Candida. Prv-
ni z nich méla premiéru v roce 1975 v tsteckém Cinohernim studiu v reZii Ivana Rajmonta. jakuba Fa-
lalistu 69 napsal Milan Kundera v roce 1971. Zdramatizoval roman Denise Diderota, pticemzZ se snaZil pfi
transponovani romdnu do dramatické formy uchovat jeho epickou strukturu. Vypravéni Sesti vypraveca,
ktei{ se navzdjem prerusuji, vybizeji se k vypravéni dalSich piibéhii nebo vraci se k nedopovézenym pitho-
ddm, Kundera pfenesl i do dramatizace. Jeho hru je moZné nazvat vypravénim o vypravéni.

V dramatizaci se vyskytuji i mnohé rysy Diderotova pikareskniho romdnu, které jsou blizké postu-
ptim zndmym z Brechtovych her (nejvyraznéji ve hie Matka Kurdz a jeji deti). Kundera, a pfed nim
Diderot, zachytil své postavy Jakuba a jeho Pdna na cesté. O jejich zdzem{ se ve hie nic konkrétnho ne-
dozvime. 670

Zéasadn{ odlisnost mezi Kunderovou hrou a brechtovskym epickym divadlem vidim v prevzeti kon-
ceptu barokn{ teatrality a konceptu teatra mundi, v pojetf lidského Zivota a celého béhu svéta jako na-
plnéni predem predepsaného scéndre. Toto pojeti se promitlo i do ndzvu inscenace.

Potieba zachovat clenitou stavbu vzdjemné se prolinajicich vypravéni s Cetnymi ndvraty, skoky
a opakovanim 67! vedla dramatizdtora k tomu, Ze do textu vkomponoval formou scénické pozndmky
roz¢lenén{ scénického prostoru tak, aby ptedjimal princip hry ve hie nebo divadla na divadle, a to
hned v nékolika rovindch:

Dekorace: Béhem v3ech tiif jedndni se scéna neméni; jevisté je rozdéleno na dvé Césti: predni je nizsi, zadni
Cast je vyvySend, tvoii jakési velké padium. Vpredu se odehrdva veSkery pfitomny d&j; v zadnf, vyvySené Cés-
ti jevistd se odehrdvajf vyprévéné pribghy z minulosti. Upng v pozadf vyvysené Casti jevisté jsou schildky ne-
bo Zebrik vedouci na pldu (kterou mlZe a nemusi byt vidgt). VE&tSinou je scéna (ktera mé byt co nejjednodus-
Si a nejabstrakingjSi) docela prdzdna. Jen pfi nékterych epizoddch si tam herci sami (sluZebnici) prinesou
nutné rekvizity, tfeba stl, Zidli a podobné. 672

Dvoji i troji simultdnn{ hern prostor na jevisti umoziioval nejen rozehrdvani vypravéného piibéhu
v dal$im hracim planu, ale téZ dvoj roli Jakuba a Pdna. Ti byli jeviStnimi autory svych piibéhd, tvlirci,
vypravéci, kteif iniciovali zpfitomnéni pitbéhu hrou. Ale byli zdroveri i divaky piibéht.

669 Pod timto ndzvem byla hra uvadéna. V kniznim vydéni znf titul jakub a jeho pdn.

670, Diderot vytvai{ prostor, kterf v déjindch romanu pred nim neexistoval: je to hold scéna bez dekorace: odkud prisli? Ne-

vi se. (Kundera, Milan: Jakub a jeho pan, Pocta Denisi Diderotovi, Atlantis, Brno 1992, str. 13)

671 Pfibéhy nejsou rozvijeny linedrné. Pan napiiklad prerusf Saint-Quena z vlastniho pitbéhu jen proto, aby si doposlechl

piibéh Jakubiv:

Saint-Quen:  Ted jen pfemySlim o pomsté! Ta nicemnice se provinila na nds na obou a my se ji spolecné pomstime!
Rozkazujte jen, co mam udélat!

Pan: (zaujal Jakubem a jeho pribéhem, Saini-Quenovi) AZ pak, dopovime to aZ pak!
Saint-Quen: Ne, ted hned! Udéldm vSechno, co budete chtit! Jen feknéte, co cheete!
Pan: Ano, ale a7 pak. Ted se chci divat, jak to dopadlo s Jakubem.

(Kundera, Milan: Jakub a jeho pan, Pocta Denisi Diderotovi, Atlantis, Brno 1992, str. 47)
672 Kundera, Milan: Jakub a jeho pan, Pocta Denisi Diderotovi, Atlantis, Brno 1992, str. 21
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Neékolikeré clenéni scénického prostoru na jednotlivé simultdnni prostory herni umoZiovalo her-
clim oddélovat situace vypravéni a zpiitomiiovani, vstoupit a vystoupit z role, oddélit Cas pritomny od
minulého ¢asu vypravéného piibéhu. Stejné tak umoZziiovalo clenénf jevistniho prostoru herci glosovd-
nf a komentovdn{ situaci a jednani postav. Zminéné principy odpovidaly zakladnimu modelu epického
divadla, jak je Brecht popsal v Pouli¢n{ scéné.

Rajmontova inscenace Jakuba Fatalisty byla natolik v{jimecn4, 7e se udrZela na repertodru Cino-
herntho studia ¢trndct let. Diky tomu se zachovala i jeji podoba na videonahrdvce. Zdznam derniéry
z roku 1989 poukazuje k dalsim epickym postuptim, které se v inscenaci objevily. Vzhledem k tomu, Ze
se derniéra uskutecnila 3. 2. 1989, zdznam vypovid4 i o interpretaci Kunderovy hry a dobovém kontex-
tu inscenace.

Jakubovo a Panovo vypravéni bylo velmi blizké Zanru vypravéné hospodské historky (E. Frynta), kte-
rd nepostrddd Stavnaty humor. Demonstrace pifbéht s uvozujici otizkou ,,jak to bylo“, nebo ,,jak vypa-
dala Zena, kterou Jakub potkal®, vnesla do vypravéni princip citace. Ta pfirozené vedla herce k akcen-
tovani exempldrnosti a ndzornosti jednani postav, z néhoZ mélo vyplynout poucenf z pitbéhu. Mnohd
poucen iikali Jiff Bartoska (Jakub) a Karel Hefmanek (Pdn) do publika. Ale moment didaxe byl obsa-
Zen jiz v promluvéch postav:

Pén: To je béjecnd historka, Jakube.
Jakub: Ja jenom premyslim o tom, jaké ma vychovné poslani. 673

S didax{ se prolinaji komentdfe a glosovan{ situaci. Jitf BartoSka v postavé Jakuba napiiklad sledo-
val rozehrdvany Pantiv pribéh, prerusil demonstraci a okomentoval pravé vidéné, nebot se mu nelibilo
jedndni Pdnova pfitele.

Komentdfe byly umoznény priznanym divickym postojem Pdna a Jakuba v prednf ¢4sti jevisté, mi-
mo vyvySené podium. Sem byly situovany komentare, diskutovdni o pibéhu a jeho smyslu, hodnoceni
a posuzovani postav a jejich jedndni, argumentace a pre o smysl piibéhu.

Brechtovsky navodné bylo vypravéni Hostinské (v zdznamu Marie Spurnd). Hostinskd pouZzivala
k demonstraci svého pribéhu o markyzi des Arcis a markyze de la Pommeray mansiond s oponkou. Sa-
ma na sebe brala roli markyzy. Té se ujala tak, Ze si oblékla markyzin plast. Vypravéni Hostinské a zpii-
tomnovan{ piibéhu hrou bylo nékolikrat preruseno postavou sluhy. Herecka pak prerusovala hru (de-
monstraci), vystoupila z role markyzy a sluhovy odpovidala v roli Hostinské.

Zajimavé jsou souvislosti Diderotova roménu a d&jinné situace normalizacniho Ceskoslovenska. Mi-
lan Kundera volil pro dramatizaci roman racionalistického stolet, ktery byl naplnén ,,duchem rozumu
a pochyby*. 674

Do Rajmontovy inscenace se ale mnohem vyraznéji promitla filosofickd skepse a cynismus, rubova
strana osviceného stoleti. JiZ samotna fatdlni neménnost Zivotntho osudu, piicin a nasledki lidského
jednani musela nechténé ziskat v sedmdesatych letech trpkou prichut. Zvlasté Jifi Bartoska doplnil Ja-
kubovu Zovidlnost a ukecanost o hotky a cynicky tén. Svou plebejskou postavu obdaiil smutnym inte-
lektem.

Vroce 1980 uvedla hradeckd Beseda, studio Divadla Vitézného tnora, inscenaci Na: Candida, jez vy-
chazela z predlohy dalstho reprezentanta francouzského racionalismu A. M. Voltaira. V této inscenaci

673 Videonahravka inscenace jakub Fatalista ze dne 3. 2. 1989 v Cinohernim studiu v Usti nad Labem, Divadelnf tistav, Praha
674 Kundera, Milan: Uvod k jedné variac; in: Kundera, Milan: Jakub a jeho pén, Pocta Denisi Diderotovi, Atlantis, Brno 1992, str. 9;
,KdyZ tiziva ruskd iracionalita dopadla na mou zemi, pocitil jsem instinktivni potfebu nadychat se zhluboka ducha zapad-
ntho Novovéku. A zddlo se mi, Ze neni koncentrovan nikde s takovou hutnosti jako v tom karnevalu inteligence, humoru
a fantazie, jimz je Jakub fatalista.” (Ibid.)
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nalezneme prvky pikaresknich romant a baroknf teatrality. Zivotn{ pout hlavniho hrdiny je pojimand
jako iniciace a cesta za pozndnim. Tato cesta je ¢lenéna na fadu epizod. Dvojice Candida a doktora Pan-
glose zprostiedkovavd dvoji pohled na udalosti, kterymi Candide prochdzi. Jejich dialog je v urcitém
smyslu rozepsanou samomluvou (soliloque) do dvou postav. Tak jako Jakubtiv plebejsky pohled v ja-
kubovi Fatalistovi umoZziloval racionalizaci a reflexi Zivotni zkusenosti, tak je filozofickd reflexe a ra-
cionalizace zkuSenosti v inscenaci Na Candida umoznéna postavou doktora Panglose.

Autofi scéndre Petr Matdsek, Josef Krofta a Miloslav Klima nazvali inscenaci Na Candida a zdiraz-
nili tak ludicky princip hry na. V prologu inscenace byl prevypravén Gvod do pibéhu a byly prezento-
vany postavy hry. Herci vstupovali na jevisté ve smyslu vstoupeni do ,,hry na Candida“ a oblékali se do
kostymti jim pridélenych postav pred zraky divakd. Skrze tento vnéjsi znak (kostym) piijimali pridéle-
nou roli.

Ackoliv inscenace Na Candida uZivala epického herectvi v mnohem mensi mife neZ inscenace ja-
kub Fatalista 75, je zajimava pravé postavou komentujictho doktora Panglose. Jeji predstavitel, Pavel
Rimsky, se obracel se svymi komentdii ke Candidovi nebo do publika. Ke Candidové Zivotni pouti vy-
tvafel simultinn{ herni prostor. 676

[ v této inscenaci je bezdécné akcentovana politickd a filozofickd skepse, tak charakteristickd pro
normalizacn{ bez¢asi. Zasadné protibrechtovsky se jevi ndzor doktora Panglose na zménitelnost svéta:

Candide: Doktor Panglos vychazi z toho, Ze usporadani svéta je dano a nelze ho zménit. 677

Domnivdm se, Ze obé inscenace vychdzejici z dél francouzskych racionalist nepoukazujf tolik na
moznosti epického herectvi v sedmdesatych a osmdesatych letech, jako spiSe na mimoumélecké souvis-
losti. Odkryvaji duchovn{ klima, ve kterém tviirci pracovali. Téma, které se zde otevird, nelze, dle mého
ndzoru, zpracovat bez podrobného prizkumu sociologického a antropologického. O moZnosti plné re-
alizovat koncepci Brechtova epického divadla v normaliza¢nim obdobi nicméné leccos napovidaji.

675 To vypl§va i ze spoluprace a propojent ¢inoherntho souboru Divadla Vit€zného tnora s reZisérem a scénografem loutko-
vého divadla Drak.

676 Simultaneita hernich prostord byla ddna Matdskovou konstrukef.

677 Videonahrévka inscenace Na Candida, Ceskoslovenskd televize 1981, Divadeln{ Gstav, Praha
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Vs s

Pro Ctendfe miZe byt zavadéjici titul této préce, nebot ,zdrava schizofrenie” by mohla poukazovat
k rozdvojenosti a rozpolcenosti. V citaci z knihy Eugena Finka Odza Stést, kterou je tato prce uvoze-
na, je ,,zdrava schizofrenie“, ona dvoji existence hrace ve hie, popsand Finkem jako zakladn{ situace
hry. Domnivdm se, Ze mnohé Brechtovy experimenty a objevy v oblasti herecké tvorby vychdzi pravé
z uvédomént si této hercovy dvojdomosti. Brecht z ni t€Zi nové podnéty a inspirace. Diky nf nabiz{ her-
ci nové vyjadfovaci prostiedky. Diky ni objevuje vrstevnatéjsi zptisob divadelniho zobrazeni.

Brechtovi §lo o clovéka spolecenského, vsazeného do vztaht. Zcizujici efekt, vytvoteni distance od
hercem zobrazeného jedndn{ postavy, chdpu primarné jako navozeni a vytvoreni vztahu, vztaZenf se
k vlastn{ tvorbé. Pak ovsem ve , zdravé schizofrenii“, v oné hracské dvojdomosti, nemtiZe jit o rozpolce-
nost, ale naopak o celek, o zahrnuti rozdilnych tviiréich mohoucnosti, vetné intelektu a kritického po-
stoje, do hercovy tvorby.

Za zakladn{ herecké postupy, které tvorf pater epického herectvi, povazuji simultaneitu hernich pro-
storti, popis uddlosti, prezentaci a sebeprezentaci postavy, hercovu prezentaci postavy ve tieti osobé, pri-
mé osloveni publika, divicky postoj herce, princip citace a demonstrace (uddlosti, déje nebo stylu), zve-
fejnéni autorstvi, fragmentdrni a nekauzdlni zobrazeni postavy, princip hry na..., didakticnost
a ndzornost zobrazen{ a pochopitelné uZit zcizujictho efektu a vystoupeni z role.

Ackoliv price nese podtitul Viivy Brechtova epického divadla a zcizujiciho efektu v Ceském mo-
dernim herectvi, leckde se miiZe zdat, Ze se jednd jen o lehké ndzvuky a doteky. Vliv Brechta v ceském
divadle vnimam ve dvou podobéch. Prvnim pifpadem jsou dil¢f inscenace, ve kterych se herci s Brech-
tem sezndmili vytrZené a jen letmo se dotkli jeho poetiky, jako by byl Brecht pouze jednim z mnoha au-
tord, které je mozné v repertodrovém divadle uvést. Analyza této zkusenosti poukazuje na problematic-
nost a téZkosti Brechta inscenovat i k neduhim ceského herectvi. Zde je vlastné Brecht konfrontovdn
s primérnou Ceskou divadelni produkei. V druhém piipadé se jednd o osobité interpretace, absorbovani
Brechtovych podnétt ¢i o tvorivé vymezovani se viici nim. V tomto pifpad€ jde vlastné o diskusi s Brech-
tem, o prodiskutovani zdkladnich otdzek dramatické kultury, uméni a jeho postaveni ve spolecnosti. Ne-
pochybuji o tom, Ze by se ji Brecht rdd ztcastnil.

Co se do prace neveslo?

Zaméfenim na hereckou tvorbu a hernf principy jsem se musela, pro §fi tématu, vyhnout mnohym dra-
maturgickym, tedy i ideovym vychodiskiim. Z tohoto d{ivodu prdce napf. opomiji inscenace dramatikd,
kteff pifmo na Brechta navazovali. Z nich zde pouze uvedu nékolik nejvyznamnéjsich z némecké jazy-
kové oblasti — Friedrich Diirrenmatt, Max Frisch, Peter Weiss, Helmut Baierl, Friedrich Wolf, Johannes
R. Becher, Claus Hubalek nebo Heinar Kipphardt. Stejné tak nebylo moZné peclivé studovat vliv brech-
tovské poetiky v dramatech ceskych autord, a ndsledné vliv na inscenacni praxi a hereckou tvorbu.
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Uvédomuiji si, Ze préce do znacné miry opominula kontinuitu brechtovského vlivu u vice generaci.
Mdm na mysli presnéjsi a hlubsi popis pedagogické praxe tviir¢tho tfmu Mahenovy ¢inohry na brnén-
ské JAMU v Sedesdtych letech nebo pedagogické plisobeni EvZena Sokolovského na prazské DAMU v le-
tech osmdesatych. Ve spolupréci s Janem Cisatem vclenil Sokolovsky do studijniho programu studentt
DAMU (P. Kracik, P. Poledndk, H. BureSova a dalsi) opétovné brechtovské podnéty a ovlivnil dalsi gene-
raci divadelnich reZisérti. 68 Zcela opomenuto zdstalo pedagogické ptisobeni Ivana Vyskocila na Lido-
vé Skole umeéni (Specializované tcelové studium — Kursy pro pracujici) v sedmdesatych a osmdesatych
letech i VyskocilGv vliv na fadu amatérskych soubort a tviircd.

Dile se préce, z pochopitelnych divodd, nezabyvd inscenacemi loutkového divadla, byt i zde jsou
vlivy brechtovské poetiky zietelné (hradecky DRAK nebo liberecké Naivni divadlo).

Prace se nezabyva interpretacemi zcizujictho efektu v jeho zdevalvované ¢i nivelizované podobg.
V Ceském prostiedi pro mnohé divadeln{ tviirce splyva pojem zcizeni s podehravanim (understatement)
nebo s obrdcenim se do publika s civilni promluvou (napt. M. Hornicek). Opomijena je v nich tvarovd
a stylova bohatost epického herectvi.

Rozpracovat se mi rovnéZ nepodafilo téma ,,socidlni gestus*, o kterém padne v kritikdch inscenact
tu a tam zminka, ale vjrazné neni nikym (teoretiky, ani divadelnimi tvlirci) interpretovano. Divodem
mohla byt i spoleCensko-politickd situace v povileném Ceskoslovensku a nezdjem o sociologické védni
obory ve spolecnosti, kterd usilovala o beztidnost. 679

Jedno z velkych Brechtovych témat, které mne osobné zajima a které souvisi s hernimi principy, je
pozadavek zpomalenf a zklidnén{ dynamiky herecké akce. V druhé ¢asti prace se tohoto tématu nedoty-
kam, nebot je Ceské divadeln{ kulture vzddlené. Domnivdm se, Ze je to zptisobeno lyrizujicimi tenden-
cemi v Ceském divadle, pocitovanou absenci dramaticnosti, kterd je na jevisti vyvazovdna pravé zvyso-
vanou dynamikou, forzirovanim, akénosti hereckého projevu, tedy pohybem protikladnym Brechtovu
pozadavku.

Alkoliv Brecht nemé v Cechéch na riiZich ustldno, véifm, Ze podnéty jeho divadelni reformy ptiso-
bily v Ceské divadeln kultute vidy ozdravné. A jsem presvédcena, Ze rozpomenuti se na mnohd Brech-
tova vjchodiska dnes, v medializovaném a globalizovaném svété by neplsobily jinak. Nezbyvd mi dou-
fat, Ze tato prace k ozdravéni ceské divadelni kultury skromné prispéje.

678 ,,Pro mé a spoluZdka Petra Kracika byl rozhodujici vstup do tietfho rocniku na DAMU, kdy jsme dostali na reZii EvZena
Sokolovského. Vyburcoval nds a naladil urcitym smérem a pamatuju si velmi Zivé, Ze, kdyZ jsme spachali takovy brechtov-
sky vecer sloZeny ze dvou aktovek Kupovani mosazi a Obchod s chlebem, Sokolovsky ndm tekl: ,...pamatujte si hosi, Ze di-
vadlo je GZasnd zbrafi.” Ja byl tenkrat ohromné nadsenej, Ze se ucim v oboru, jehoz vysledek 1ze takto chdpat a pouZt. To se
psal rok 1983 a lidi byli nastvany a zoufali a byli dvojndsobné nastvany a zoufalf, protoZe Zadnou zbrari neméli. My jsme tu
zbrafi dostali do ruky a Sokolovsky nds naucil, jak ji pouZivat. Takhle n&jak jsem chdpal divadlo, kdyZ jsem do Usti pisel,
a to se hodilo, protoZe déjinnd ndlada v souboru uZ po léta byla obdobnd. TakzZe Ajtmatov: o vzorovych obanech Sovétské-
ho svazu, tak7e Weiss: o smutnych osudech viech revolucf, takZe Berdnek: soucasnd véc o pomérech v tehdej$im Ceskoslo-
vensku. Tfm jsme zacinali. (Poledidk, Petr; in: 30 let Cinoherniho studia, Cinohernf studio, Ust{ nad Labem 2002, str, 79)
679 Sociologickym disciplindm se dnes vénuji nap¥. na berlinské Hochschule fiir Schauspielkunst ,,Ernst Busch®. Tato aka-
demie ¢stecné pokracuje v némecké brechtovské tradici a ukazuje dalsi cesty a moZnosti navazovani na ni.
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apstrakt

Price Zdravd schizofrenie. Vlivy Brechtova epického divadla a zcizujiciho efektu v ceském moder-
nim herectvi je rozdélena na dvé ¢asti. Prvn ¢ast je vénovana hereckym postuptim v Brechtoveé epickém
divadle. Zaméfuje se na zlomové obdobi Brechtovy experimentace, do kterého patif uvedeni hry Muz ja-
ko muz v roce 1931, adaptace Gorkého Matky v roce 1932 a uvadéni Lehrstiickd. Teoreticky se prace
opird predné o studie Pouli¢ni scéna (Zdkladni model scény epického divadla), Zcizujici efekty v ¢in-
ském hereckém uméni a Pozndmky k opete Vzestup a pid mésta Mahagonny. Prédce upozormiuje i na
Brechtovy inspirace — herectvi Mej Lan-fanga a herectvi némé filmové grotesky. Za zakladn{ herecké po-
stupy, které tvor{ pater’ epického herectvi, autorka povazuje: simultaneitu hernich prostorti, popis uda-
losti, prezentaci a sebeprezentaci postavy, hercovu prezentaci postavy ve treti 0sob€, piimé osloveni pub-
lika, divacky postoj herce, princip citace a demonstrace (udalosti, déje nebo stylu), zvefejnéni autorstvi,
fragmentdrni a nekauzdlni zobrazen{ postavy, princip hry na..., didakti¢nost a ndzornost zobrazeni
a pochopitelné uZitf zcizujictho efektu a vystoupeni z role. Zavér prvni ¢asti je vénovan modelovym in-
scenacim a modelovym knihdm z povdle¢ného obdobi, které dokumentujf zminéné herecké postupy.

Druhd ¢ast prace se vénuje vztahu ceského divadla k B. Brechtovi s diirazem na herectvi, paralelam,
podobnostem a ceskym podobdm epického divadla a epického herectvi. Zahrnuje obdob{ zhruba od
konce dvacitych let 20. stoleti do roku 1989. Kapitoly jsou fazeny v historické posloupnosti. V predva-
le¢ném obdob{ se prace zamétuje na uvadéni Brechtovych her na Ceskych a némeckych jevistich na Ces-
kém tizem( (zejména na inscenace 7Figrosové/Zebrdcké opery), na spoluprici s némeckymi emigran-
ty po roce 1933. Samostatné kapitoly jsou vénovany aktivizaci délnického ochotnického divadla po roce
1930, tvorbé Osvobozeného divadla, herectvi Hugo Haase a tfem inscenacim Zebrdcké opery E. F. Buri-
ana, ktery jako jediny predstavitel mezivdlecné levicové avantgardy navdzal pracovni kontakty s Bertol-
tem Brechtem. Kapitoly zaméfené na povdlecné obdobi mapuijf recepci Brechtovy tvorby v padesatych
a Sedesatych letech, inscenace Brechtovych her a kontaminaci brechtovské poetiky s domdcimi podoba-
mi epického a antiiluzivniho herectvi (E. E Burian, divadlo Vétrnik, herectvi Voskovce a Wericha aj.).
Prdce neopomiji ani spolecensko-politicky kontext tohoto procesu a proménu povale¢né evropské spo-
lecnosti. Na prikladech programu brnénské Mahenovy cinohry, repertodru divadel malych forem nebo
na specifické podobé epického divadla Ivana Vyskocila ukazuje moZnosti Ceského epického herectvi, kte-
1é tendovalo k SirSimu antiiluzivnimu pojeti s diirazem na ludické principy. Zavér druhé ¢4sti je véno-
van komplikovanému obdobi normalizace (1970 — 1989), a to jak inscenacim Brechtovych her, tak vy-
branym inscenacim studiovych divadel.
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abstract

abstract

The work, Healthy Schizophrenia, Influences of Brechtian Epic Theatre and the Alienation Effect in
modern Czech Acting, is divided into two parts. The first section is devoted to acting approaches in Bre-
chtian epic theatre. It is focused on a breakthrough period in Brecht’s experimentation, to which be-
long the stagings of the play Man is Man in 1931, an adaptation of Gorky’s 7he Mother in 1932 and
Lebrstiicks. This part of the examination is based theoretically on studies of the Street Scene, Alienation
Effects in Chinese Acting, and Notes to the Opera, Rise and Fall of the City of Mahogany. The work
also takes into account Brecht’s inspirations, including the acting of Mej Lan-fang and American slap-
stick. The author considers these basic acting principles to be the basis of epic acting: simultaneity of
play spaces; description of an event; presentation of and self-presentation of characters; actors presen-
ting character in the third person; speaking directly to public; the actor’s attitude as spectator; the prin-
ciples of quotation and demonstration (of an event, action or of a style); admission of authorship; frag-
mentary and non-continuous representation of character; the principle of play (playing a# a thing);
didactics; representation of one’s opinions; using an alienation effect; stepping out of a role. The last part
of the first section is devoted to model-stagings and model-books from the postwar period that document
the above-mentioned acting approaches.

The second part is devoted to the relationship of Czech theatre to Bertolt Brecht and his works, with
a stress on acting, looking at parallels with, and similarities to Czech forms of epic theatre and epic ac-
ting. The work encompasses works from the end of the 1920s up until 1989. The chapters are presen-
ted in historical sequence. In the prewar period the work is focused on stagings of Brecht’s plays in Czech
and German theatres in Czech regions (especially 7he Threepenny Opera), and on collaboration with
German emigrants after 1933. Separate chapters are devoted to beginnings of the workers’ amateur the-
atre after 1930, productions of the Liberated Theatre, the acting of Hugo Haas, and to three stagings of
Threepenny Opera by E. E Burian. Burian was the only representative of the interwar left-wing avant-
garde that made working contacts with Bertolt Brecht. Chapters focused on the postwar period map the
reception of Brecht’s work in the 1950s and 1960s, stagings of Brecht’s plays, and the contamination of
Brechtian poetics with domestic forms of epic and anti-illusionistic acting (i.e.. E. E Burian, Vétrnik
theatre, the acting of Voskovec and Werich etc.). The work takes into account the social-political con-
text of this process and the transformation of postwar European society. The work of the Mahen theat-
re program (Brno), and of the repertoire of the small forms theatres, as well as the specific form of Ivan
Vyskocil's epic theatre, show the tendencies of Czech epic acting that tended to wider, anti-illusionistic
approaches, stressing ludic principles. The last part of the second section is devoted to the complicated
period of normalization (normalizace) (1970 through 1989), to stagings of Brecht’s plays in this time,
and to selected performances of studio theatres.
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