OPONENTSKY POSUDOK na dizertaénu pracu Michala Téru:

L,PERUN. HISTORIA A TYPOLOGIA SLOVANSKEHO HROMOVLADCU“

Praca M. Téru sa pokuSa velmi zaujimavym spdsobom vyplnit' medzeru, ktord
v suCasnej odbornej literature ¢1 uz stredoeurdpskeho alebo vychodoeurdpskeho priestoru
nesporne vladne. ZapadoeurOpsky priestor ani nemusime spominat, v tomto bode ide
jednoznacne o ferra incognita vedeckého vyskumu, o ¢om Zial' sved¢ia mnohé na Slovensku
i v Cechach publikované encyklopédie svetovych mytoldgii, ktoré Slovanom venuju len
Zalostny zlomok navyS$e odborne povazlivej kvality. |

Z hladiska posudenia pokusu o kvalitativne zaplnenie tejto medzery som sa ako
oponentka ocitla pravdu-povediac vo vel'mi zvlaS§tnom postaveni, ktoré sa pokasim vyjadrit’
v jednej vete: tento pokus Michal Téra uskutocnil mimoriadne ambiciéznym a zaroveri
preciznym spOosobom, ktorému sa da len maloCo vycitat. Situacia, v akej sa pri Studiu
slovanskej mytologie, resp. nabozZenstva chtiac nechtiac ocitame, vSak istym spOésobom
spochybriyje naSe ,,pokusSanie” vtomto smere: pramene su Zalostne fragmentédrne, aZ
povazlivo zanrovo a historicky nesurodé, gebgraﬁcky roztrieStené, 1de v prvom rade
o pramene ,,second handovej* kvality, t.j. autochténne pramene de facto chybajq, stretévame
sa tu prevazne s gréckymi a krestanskymi interpretaciami a pod.... V danom pripade je
nesmierne tazké rozliSit polohu ,rekonStrukcie® a ,konStrukcie®. Myslim, Ze toto je
»7Achillova pédta“ predkladanej dizertacie. Bud’ v danom pripade apriori zamietneme moznost’
,vedeckej* rekonStrukcie, alebo pripustime moznost’ rekonstrukcie na hrane konstrukcie

a budeme d’alej sledovat’ autorov zamer. Vzhl'adom na kvantitu aj kvalitu uz vykonanej prace

sa teraz priklofime k druhej moznosti.

Skoér, nez pristipim k celkovému hodnoteniu prace, upozornim na niekolko
nepresnosti ¢i nezrovnalosti, priom niektoré zostant v rovine uvah (ako protitvahy uvah
autorovych).

V ¢dasti 1. nesthlasim s formulaciou ,,gramotnd vrstva nemd pochopitelne dbévod
- zaznamenavat’ pohansku vieru, ktord mala byt vyvratena a zabudnutd® (s. 10), pretozZe
védSinou v Eurdpe a napokon aj mimo nej ide prave o takyto pripad (spomenime len Island
a Irsko), takZe je skor istym spésdbom zvléétne», Ze k tomu nedoSlo aj v slovanskom prostredi.

V tejto Casti mi nie¢im vadili vyjadrenia autora typu: ,,mimo starou Rus po Perunovi nesték



pes” (s. 10), “bizardni pseudondboZenskd hnuti“, ,primitivni antiklerikalismus® (s. 5),
podobne ,kitu aPerunovi bylo odzvonéno®, ktoré okrem nepripustného hodnotiaceho
aspektu, vyCnievaju z vedeckého textu aj Stylisticky. Na s. 11 vyznieva formulacia o topoi
pﬁ’lié zjednoduSujuco, takmer akoby i8lo i literarnu fikciu, s ¢im nemozno suhlasit’. Na s. 39
len dopliujiica poznamka k miznutiu po&iatoénému P v keltskych jazykoch (deje sa tak iba p-
keltstine, ak sa ovSem neznelé p nezmeni na znelé b; a g-keltstina tento problém nepoznd).

Na s. 75 je zbyto¢ne prisiroko indo-eurdpsky komparovany Veles. Paralely s indickym
Varunom pokladam za odt’azité (napriek Eliadovskému podloziu tejto asocidcie). Proces
christianizace povodnych pohanskych bozstiev je podl'a méjho nazoru pranepodobnej§1’ ako
opacny proces. v

Na s. 121 motiv unesenej manzelky nie je primdrne indoeurdpsky, ale je vyjadrenim
socidlneho javu exogamie (versus endogamie), s ktorymi sa stretdvame v najrozli¢nejsich
svetovych mytologiach.

K motivu sekery, kladiva a palice (kyjaku): v stredozemnom a eurépskom kontexte sa
stretdvame s tromi typologicky a ikonograﬁéky odliSnymi postavami: Boh kova¢ (s atributom
kladiva), Boh drevorubac (s atribitom sekery) a Boh bojovnik/Boh Zivota a sinrti (s atributom
kyjaku, palice). Hoci méze ist’ o tri paralelné podoby atmosferického Boha podasia a burky
(ten ¢o dava uder/ranu, teda SpecifickejSie ten Co tvori blesk a hrom), avS§ak neviem, nakol’ko
mozno ich podoby celkom stotoznit’, t.j. povedat’, Ze su synonymné: napriklad u pevninskych
Keltov sa stretdvame v rovnakom &asopriestore aj s Bohom drevorubadom (typologicky ide
o trevirskeho Esusa) aj s Bohom Taranisom, ktory je hromovladny (vid’ atribut bleskov
a kladiva). Trevirsky Esus je pomerne enigmatické boZstvo, v nie¢om pribuzné pevninskému
Cernunnovi, o com napokon sved¢i aj jedno jeho zobrazenie na spdsob ,,rohatého bozstva“.
Esus bol evidentne spojeny so stromom, (na zobrazeni rube strom, v korune ktorého sa
nachddza bydek a3 volavky). Lucanus spomina obet obesenim (¢o by ho davalo do
typologickej stuvislosti so Skandindvskym Odinom). Do akej miery je vSak Esus stoZnitel'ny
s Taranisom? A do akej miery je s nimi podobny irsky Dagda, ktory sa spomina’ako vlastnik
obrovského kyjaku, ktory sa ale ani pri jednej prileZitosti nespomina v suvislosti s bleskom —
ide o bojovu zbra, ktord jednym koncom Zivot berie a druhym dava. |

Na s. 124 sa uvadza, Ze Mladsia Edda sa sklada z 3 Casti, v skuto¢nosti ide o 4 Casti,

pricom pri vyskume krestansko-pohanského synkretizmu neslobodno zabudat’ na cenny

Prolog.

Praci chyba metodologické ukotvenie, reflexia pouzivanej metodologie. V tomto

smere je radenie Casti 7. ,Tri recenzie® (tedria o slovanskom hromovladcovi v odbornej



literatire) trosku ,,oneskorené®. Typologicky nie je doloZend nevyhnutna spojitost’ medzi
typmi hromovladca — drakobijca. Poznamka k s. 190- had adrak nie je to isté. Had je
chtonické zviera, drak je uranického charakteru, ma kridla, Casto stelestiuje dazd’, burku a
nebesky ohen. Na s. 191 sa spomina Thor ako drakobijca; drak je tu v3ak stelesnenim ocednu,
ide o akvatického poZieraca slnka, kym Odin je vlkobijca, ktory stelesnuje chtonického
poZierata slnka, nebeskych telies a v kone¢nom désledku aj Pudi. Tyr ako Deus Otiosus
bojuje mytickym psom Garmom, ktory zastupuje (zoslabentt) podobu chtonického poZierada.
Thorov boj s Midgardsormom sice nemd kozmogonicky vyznam pri prvom stvoreni, jeho
zabitie je vSak predpokladom druhej kozmogédnie (2. stvorénia zeme), Voluspa konéi smrt'ou
chtonického a akvatického poziaraca (draka a vlka) a v origindli dokonca konéi (v prekladoch
¢asto vynechavanym verSom), Ze drak sa v ni¢ prepada (Co modze byt’ had Niddhog, ale
rovnako ,,dobre* aj drak, napokon ,,dolny had* je len obdobou ,,morského hada®, alebo ,,hada
stredozeme*), teda jeho zniCenie, porazenie je nevyhnutnym krokom druhej kozmégénie.

Na stranach s. 181 az 216 sa autor venuje kritickému pripomienkovaniu troch
teoretickych pristupov: a) V. V. Ivanova a Toporova, d’alej b) L. S. Klejna a ¢) R. Katici¢a, V.
Belaja a M. Mencejovej. Tato stat’ price, je oznadena prihodnym pomenovanim , Tri
recenzie®, priCom Citatel' sa skutoCne nemoze ubranit’ dojmu, zZe ide o tri pri inej prileZitosti
napisané recenzie, ktoré boli z titulu ,,tematickej pribuznosti* zaradené do dizertaénej prace.
Autor 'pritom ku vSetkym trom pristupom zastdva podla mdjho ndzoru opravnene velmi
kritické stanovisko. Kritika ,,zdkladného mytu® v etnolingvistickej Skole v podani Ivanova
a Toporova, rovnako ako kritika vegetativneho Pertina v podani L. S. Kleina, podobne ako sv.
Juraja ako Periinovho syna je podl'a mojho nazoru vel'mi kompetentné a vydarena.

K stati (7.) mam len niekol’ko poznamok: Na s. 192 na mia pdsobili nepripustne
hodnotiaco formulacie o novopohanstve: ,,ako bizarnom jave, ktory stacCil zapustit’ korene
v Cechach, Pol’ku ana Slovensku®“, ale podobny postoj uZ autor zaujal vysSie -
novopohanstvo treba vnimat’ ako legitimny proces sucasnej transformacie novodobych
nabozenskych identit na volInejSie duchovné, nejde teda o,prznenie® ani ,zaburinenie*
p(‘)vodn}’fch tradicii, ale skor o ich aproximaciu, preklad a transkripciu na sucasny historicko-
geograficky kontext. Na s. 208 sa nestotoZiiujem s interpretadciou symbolu ,,zlatych jablk*
v zmysle ,,gulovych bleskov. Nesved¢i o nej ani §ir§i komparacny kontext — zlaté jablka
v keltskom, germanskom a dokonca aj v gréckom kontexte znamenaju jediné: symboliku
plodnosti, ‘hojnosti, veéného Zivota a bohatstva... Tomuto duchu zodpovedaju aj slova
interpretovanej piesne: ,.komu jabuka temu djevojka®, a napokon aj slova slovenskej piesne

,,cervené jabiéku vo vacku/v oblo¢ku mam, koho rada vidim tomu ho dam®. Ide tu



jednoznacne o svadobnu a sexudlnu symboliku, ktord je spojend s vySSie spomenutou
symbolikou plodnosti. Ku ,kulhavcovi“ na s. 213 mam hiekol’ko osobnych postrehov:
domnievam sa, Ze ide o omnoho zloZitejSiu symboliku, ktora spada do sféry tzv. ,,bozskych
invalidov®. Spomefime len germansku symboliku najvysSSich boistiev, ktori boli invalidni:
jednooky Odin, jednouchy He‘imdall, jednoruky Tyr. Chyba nam jednonohy'boh, ktory je
suplovany symbolikou chromého hrdinu Vélundra, ktory je zazraény kovaé/remeslnik.
Takéhoto chromého alebo krivajiceho Boha/hrdinu ndjdeme aj v gréckom panteéﬁe -
pozoruhodne je to opat’ kovad¢ — Héfaistos. Symboliku ORACA, PASTIERA, KOVACA
a LOVCA nemozno zamienat’, ide o r6zne postavy, s ktorymi sa viazali typologicky odli§né
typy predstav, ritudlov a magickych praktik. Napokon -pri zbeZnom pohl’ade do vacsiny
eurépskych kalendarov zistime, Ze rok sa delil na §tyri‘ Casti, dve horizontdlne adve
vertikalne: jedna suvisela so soldmym cyklom (zimnym aletnym slnovratom) adruha
suvisela sjarnou ajesennou rovnodennostou. Jarny zaciatok ajesenny koniec roka boli
hlavnhymi bodmi pastierskeho kalendara (spojené s boZstvom pastierskeho typu): viacSina
hrdinov irskeho pantednu sa rodi na Beltain (1. maja), alebo sa v tento den aj straca (inos
dietata na Beltain v podani Zriebdtka - Pryderiho), kym na Samhain umiera. Diet’a rodené
(unasan€) na Vianoce je nepochybne ine€ho druhu — tu ide o slneéné diet’a, mal€ slnko. Vel'mi
~ hypoteticky by sa dalo povedat’, Ze viano¢na symbolika je spojend s Bohom kovacéskeho typu
a jarnd zase s Bohom pastierskeho typu. Pri pastierskom type potom zohrava svoju ulohu aj
Bohyna Mara/Mare atd’., v ktorej sa v praci Vehuje pozornost’ bez toho, aby sa poukazalo na
jej spojitost’” suctievanim v podobe KOBYLY (irska Morrighan, compositum Mare
+ Riganthona, wel§skd Rhiannon a pod), o umoctiuje jej pastiersku konotaciu. Prenesené do
slovanského prostredia by sa tymto spdsobom velmi hypoteticky dalo uvazovat, zZe kym
Perun bol bozstvom kovacskeho typu (uranicky boh, suvisiaci s nebom, nebeskym ohriom-
slnkom zosielanym pocéas burky bleskom na zem a udrZiavanym i uctievanym v podobe
pozemského ohria), Veles, ako ,,skotij bog™ bol bohom pastierskeho typu, (chtonicky boh,
‘sﬁvisel s plodnost'ou, Zivotom aj smrt'ou, bol Bohom podstvetia, straZzcom urody, ,,zapletanie
Velesovej brady®, suvisel skultom predkov atd.) Tieto BozZstva boli komplementarne
a zaroveil istym spdsobom antagonistické, v niektorych tradiciach bojujtice proti sebe, v inych
bojujuce kazdé samostatne stypom priSery ,dracieho” alebo ,,vI¢ieho* typu. Ale tu sa
pohybujeme skutocne viac v rovine Spekulacie ako hypotézy, bez akéhokol'vek podlozenia...
Celkovo mam k pasazi 7. jednu otazku: preco ste spominanym/recenzovanym autorom
venovali vo svojej praci tol’ko priestoru a pozornosti? Ak slo o poukézanie teoreticko-

metodologickych hranic pri skimani su¢asného. folkloru, dalo sa to urobit’ bez toho, aby ste



,,ZbytoCne nestracali ¢as* rozsiahlym rekapi.tulovanim ich nazorov... Otazne v takom pripade
je aj strategické radenie tejto metddologickej Casti akosi ,,uprostred prace”. Byva totiZ dobrym
zvykom, Ze teoreticko-metodologickeé problémy sa rieSia na zaciatku prace. (Napokon takato
stat’ celkovo praci chyba, v podstate kriticky nereflektuje metddu, ktorou pracuje).

Je zreymé, ze kritika ,.folklorne) Casti sa akosi nehodila radit’ pred ,historicko-
pramennu‘ Cast, potom sa vSak pytam d’alej, nemalo ist’ o dve samostatné prace? Prvd by
mala interpretaCno-kompilacny charakter aje; hlavny prinos by spocival s sustredeni
historickych pramenov k Studiu Perina (a Sirsie aj slovansk)'/ch pantednov) a druhd by kriticky
reflektovala suCasné trendy a moznosti hl'adania mytologickych ,,fosilii* v su¢asnom folklére,
- resp. vo folklorej tradicii 19. storocia (ked’Ze medzitym ndm do velkej miery predmet nasho
badania — tradiény folklér — vyhynul).

K pasazi 8. ktora sa venuje svitcom a bohatierom médm jednu zdsadnti metodologicka
poznamku: v obraze krest'anského svitca (folklorneho hrdinu — bohatiera), mozno Perinsku
symboliku hladat len velmi problematicky. Irska svitica Brigit nie je krestanskou
metamorfdzou pohanskej Brigit, a to napriek zachovaniu mena, hlavnych atribitov a dokonca
1 kultu... V pripade sv. Ilju nejde len o krestansky prepis: tu nejde len o zmenu formy pri
zachovani obsahu (s. 216), ¢1 uZ normativnou lebo T'udovou cestou... V pripade Ilju sa
- domnievam, Ze ide do velkej miery o pastierku symboliku (a s fou je potom spojena
schopnost’ oZivovania ,,kosti*). V tomto bode bolo potrebné spomenut’ terminus technicus
,hekromancie® a povenovat’ sa mu blizSie: v germanskom prostredi je nekromantom par
excellence Odin (Thorovi capkovia su nesmrtel'ni akosi prirodzene, sami od seba; st zazradni,
- podobne ako Mannananove prasiatka, pricom tento je bohom mora...) Vrchn}'frh
Skandinavskym nekromantom je Odiﬁ, podobne ako irsky Dagda, strdZzca kyjaka a kotla
nevy&erpatelnej hojnosti: do ktorého ked’ hodili mftvych bojovnikov, na druhy deii z neho
povyskakovali Zivi...

Hlavna otazka teoretického a metodologického procesu ,,transpoZicie“ znie: kde konci
Perin a kde zacina Ilja Muromec, Curila Plenkovi¢, Dobrytia Nikitié atd’., nech uvedieme
akékol'vek bohatierske mena... autor hoci metodologicky istym spdsobom &erpa z Dumézila
a Puhvela, zaroven ich metodu nepodrobuje kritike, ¢o je v dneSnej dobe uz Standardny
pristup. Ilja Muromec je proste Ilja Muromec, v historickej vrstve, v ktorej ho nachédzame sa
viac nestretdvame s Perinom a za tymto tvrdenim ma nasledovat’ bodka. Navyse, autor vel'mi
spravne konStatuje, Zze hrdinsky epos je iny Zaner ako mytus, a hrdinov, ktori tu vysfupujﬁ
nemo#no stotoZtiovat. Na druhej strane vSak autor toto stanovisko neuplatfiuje konzekventne

ked hovori, Ze: ,,v slovanskych bohatierskych rozpravkach a textoch hrdinskej epiky najdeme



relikty mytografie a typologie slovanského hromovladcu® (s. 241). Na nasledujucich stranach
sa stretneme so $trukturalno- motivickou analyzou rozpravky v Proppovskom duchu (av3ak
bez odvolania sa na spomenutého autora — Téra ho sice uvadza v literature, nereflektuje vsak
miesta, kedy pracuje proppovskou metodou, tieto su bez citatnej odvolavky a bez autoreflexie
pouzivaného metodologlckeho postupu).

K pasazi 9. nazvanej Uvahy, by som sa priklonila kopatmosti,' ku ktorej nabada autor
v uvode tejto Casti. Panslovanizmus skutone nemozno nijakym sposobom dokazat’, dokonca
ani lokalne jednotné ,xxx-slovanské” pantedny, ¢i ,»okruhy* ako hovori Vana, ¢o
koresponduje s politicko-mocenskou roztrieStenostou v predkrestanskej slovanskej ére. Na s.
253-254, podava autor prenikavy nacrt, s ktorym mozno suhlasit. Fenomén centrického
(privilegovaného) uctievania jedného boha uprostred celého pantedénu sa nazyva terminom
»henoteizmus® (Jav opisovany na s. 254-256). Tato pasaz je zamerne kreativne-interpretacna,

pracuje vol'ne s Dumezilovskou troj¢lennou ideoldgiou.

Celkové hodnotenie prace:

Za vedecky najprinosnejsiu pasaz povazujem Cast’ nazvanu ,,HISTORIE PERUNA® (s.
9-108), v ktorej autor precizne zhromazdil pramene k $tidiu Perina a slovenskych pantednov
vieobecne. Pozitivne hodnotim paralelné uvadzanie v originalnych pramenoch. V tejto Casti
mierne ruSivo pdsobi rozbor ,,Bohov Vladimirovho panteénu” (ide o odvedenie od
Pertnovskej témy). Po rozvinuti archeologicko- toponymickej pasaze, by som uvedent Cast’
dizertacie videla ako najkvalitnej§iu Cast’ predkladanej dizertacie. V takom pripade by som
eSte v niektorych pasazach modifikovala pouzivany slovnik, ktory je miestami striktne
vedecky, miestami az nemiestne ,,Zovialny®, toto bezvystrahové prepinanie komunika¢ného
kdédu pbsobi na Citatel’a rusivo. ;

Druhu ¢ast’ prace, nazvanu ,,YPOLOGIE PERUNA®, pokladdm za metodologicky aj
tematicky odliSnu pracu, ktora vykazuje vysoku mieru nekonzistencie. V ramci nej vyslovene
zastaralo a mimo sucasny teoreticko-metodologicky kontext pdsobi Cast’ 5. kedy sa so
slovanského kontextu dostavame na ,,indoeuropsky®, kde autor okrem pristupov z polovice
20. storo¢ia erpa z pomerne sekundarnych prametiov keltskej a germanskej mytologie. (Len
namatkovo: encyklopédia manzelov Botheroydovcov v tomto pripade skutoCne nestaci)
osobne by som tuto pasaZ uplne vynechala. Ostatné kapitoly tejto Casti uz boli podrobne
pripomienkované vysSie. Autor sa podl'a méjho nézoru zbytoéne obsiahlo venuje zhrnutiu
doterajsich pristupov, ktoré v zavere kompetentne avsak strucne skritizuje. V tomto bode by

som viac pozornosti venovala prave kritickym pasaZzam, ktoré pokladdm za kvalitné. Druh4



~Cast’ prace by sa mohla prepracovat’ prave tymto sposobom, t.j. do Samostanej prace, ktora by
v skratke zhrnula doterajSie pristupy a potom by sa jadrovo venovala ich kritickej reﬂekii.
(pretoze ako konStatuje autor, akékol'vek ,,pozitivne Givahy sa v tomto smere pohybuji uz len
v rovine ,,uvah®, ¢o zdvereCnou pasazou ,,uvahy“ pekne reflektuje). V druhej Casti prace mi
chybali prace ruskych etnografov D. Zelenina, P. Bogatyreva, d’alej vyznamného folkloristu
Vladimira Jakolievi¢a Proppa (Geroiceskij epos) alebo lingvistu Romana Jakobsona, B. A.
Rybakova (Jazy&estvo drevnych slovjan). Dalej teoretick4 $tudia N. I. Tolstoja k rekonstrukcii
slovanske] mytologie v Casopise Sovetskaja Etnografia (3, 4/1984) a_' neskor celé Cislo
zbornika Slovjanskij 1 balkanskij folklor..., venované teoreticko-metodologick)’/m problémom,
z. r. 1989). Mimo autorovej pozornosti tiez zostali osobité zanre vychodoslovanského folkloru
ako ,,duchovnye stichy* (najmi tzv. Holubia kniha), legendy, a tzv. ,,bylicky*“. Ako uz bolo

viackrat spomenuté, praci chyba kvalitnejSia metodologicko-teoretickd stat’, reflektujuca

implicitne pouiivani’l metodologiu a z nej vyplyvajuce rizika.

Doktorand Michal Téra si vo svojej praci vytyc¢il ambicidzny ciel. Domnievam sa, ze
najmd v prvej Casti sa mu ho podarilo splnit’ pozoruhodnym spésobom. Autora povaZujem za |
nadejného badatel'a v oblasti slovanskej mytologie afolklc’mi, Ocentujem analyticky
a precizny pristup. V druhej Casti preukazal kritické a tvorivé myslenie a Siroky vSeobecny
rozhlad v problematike. Niektoré tu uvedené vyhrady mozZno brat’ skor ako ,,akademicku*
debatu, do ktorej som sa autorom nechala vtiahnut’, ¢o tieZ povazujem za pozitivum. Pracu
odporu¢am k obhajobe a’po j€] ﬁépeénom 'absolvovahi navrhujem Michalovi Térovi udelit’

vedecko-akademicku hodnost” PhD. (philosophiae doctor).

Vysoka pri Morave, 9. 11. 2007 Mgr. Tatiana Podolinskd, PhD.
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