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Obsahem diplomové práce je studium anizotropických staveb jednotlivých typů tělesa teplického 
ryolitu. Práce je napsána v anglickém jazyce. Je přehledná, členěna do 7 kapitol. Obsahuje řadu 
obrázků a grafů, které dobře demonstrují řešenou problematiku.  
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1. Introduction 

V kapitole „Introduction“ je krátký úvod do problematiky pyroklastických hustotních proudů a 
ignimbritů. Jako hlavní předmět diplomové práce je uvedeno studium anizotropie magnetických 
staveb teplického ryolitu doplněné o petrologické analýzy. K diplomové práci jsou připojeny přílohy 
s vyznačením odběru analyzovaných vzorků a tabulky výsledků. 

Součástí diplomových prací je obvykle „povinná“ rešerše dané problematiky. V předložené diplomové 
práci je rozčleněna do 2 subkapitol. První se týká pozdně variské magmatické aktivity v oblasti 
českého masivu. Docela výstižné je přehledné zpracováni literatury především z posledního období, 
ale dle mého soudu chybí citace Klomínský et al. (2010). Dobře a srozumitelně je zpracována i 
subkapitola „Altenberg-Teplice caldera“, ale jsou zde opomenuty některé významnější práce. Např. F. 
V. Holub byl první, kdo teplický ryolit označil jako ignimbrit [Holub  F V (1980). Zmíněny by měly být též 
interpetace seismických profilů - DEKORP Research Group (1994), Novotný et al. (2010). 

2.2.4. Teplice Rhyolite 

Rozsah tělesa teplického ryolitu v podloží kenozoika byl znám již dříve. „Mlčoch and Skácelová 
(2010)“ prezentují 3D model tělesa a na základě nové interpretace seismických profilů dokládají 
hlavně existenci žil granitových porfyrů (mikrogranitů) při jižním okraji tělesa TR. 

2.2.5. Ring dike systém (granitporfyr) 

V kapitole i jinde v textu se mluví jen o „porphyritic microgranite“ v souladu s používanou 
terminologií. Bylo by vhodné blíže popsat strukturu horniny a dřívější použití názvu „granitporfyr“. 

2.2.6. Post-collapse granite stocks 

Krupka, Presselberg, Cínovec je jedno těleso a asi není vhodné použití termínu „stock“ (Malásek ed. 
1987). Mlčoch and Skácelová (2010) použili termín „Cínovec–Krupka Massif“ 

3. Teplice rhyolite 
3.1.  General overview je v podstatě Geological setting 



Ve vrtu PVGT-LT-1 (Šafanda et al, 2020) byly rozlišeny pomocí gamaspektrometrie dvě sekvence 
ignimbritů, z nichž pouze tu spodní lze korelovat s výskytem v lomu Kubo a petrotypem „Přední 
Cínovec. U svrchnější sekvence není znám zdroj. 

3.2. Litofacies architecture 

Petrologie je pouze popisná, nepřináší nic nového, kromě upozornění na rozdíl petrotypů (members) 
Medvědí vrch – Vlčí kámen. Chybí diskuze s výsledky AMS. 

3.3.4. Přední Cínovec 

Pro korelaci petrotypu „Přední Cínovec“ se spodní sekvencí ignimbritu ve vrtu PVGT-LT-1 jze použít 
pouze citaci Šafanda et al. (2020). 

4. Metodology 

Citace jsou shrnuty na konci prvního odstavce, ale měly by být u jednotlivých definic či vzorců, aby 
bylo jasné, kdo je zavedl. 

Místo „the magnetitization of material“ by správněji mělo být „ the induced magnetization …“ 

U SI units je třeba dodržovat používanou formu zápisu: např. [A/m], tedy ampér na metr by mělo být 
správně [A.m-1]. 

4.2. AMS fabrics of pyroclastic density currents 

Citace užití AMS u pyroklastických hustotních proudů by bylo vhodnější specifikovat konkrétněji kde a 
v jakých případech a méně používat “e.g.”. Platí pro větší část textu! 

4.3. Locality and sampling strategy 

Vzorkování odvrtáním na 63 lokalitách se jeví jako dostatečný počet. Rovněž tak 25 reprezentativních 
výbrusů. V tomto rozsahu ale nejsou sumarizovány výsledky v kap. 3.2. Jak dalece byla pro lokalizaci 
výchozů použita stávající dokumentace? 

Proč nebyla využita k vzorkování AMS štola “Pramenáč”, která vede přes celou západní polovinu 
tělěsa teplického ryolitu (Otázka spíše pro školitele). 

5. Results. 

Použít verzálky v nadpise kapitoly. V kapitole jsou podrobně dokumentované dosažené výsledky, 
charakteristické pro jednotlivé typy. 

       6.    Discussion 

6.2.  Nepatří citované odkazy spíše do kap. 4.2.? 

7. Conclusion 

Shrnutí výsledků tak objemné práce je velmi stručné. Měly by se tu objevit výsledky a použitelnost 
AMS pro jednotlivé “petrotypy” , probírané v předchozích dvou kapitolách. 
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Diplomová práce je napsána srozumitelně a výstižně. Dané téma je zpracováno velmi podrobně. 
Zpracování se velmi blíží odbornému článku a doporučuji ji po drobných úpravách do tisku. Použitá 
terminologie je správná. Z citované literatury je patrné, že autor velmi dobře a do hloubky 
prostudoval zadanou problematiku a prokázal, že je schopen pracovat samostatně, zpracovat a 
věrohodně interpretovat získané výsledky a srozumitelně je publikovat. Citované odkazy je třeba lépe 
utřídit a konkretizovat a méně používat „e.g.“. 

K textu mám formální připomínky, které jsem vyznačil anotací v elektronickém PDF souboru. Celkově 
hodnotím diplomovou práci jako nadprůměrně zdařilou. Autor splnil cíl zadání diplomové práce, 
Předloženou práci doporučuji k obhajobě. 

 

V Praze dne 8.9.2020 

 

RNDr. Bedřich Mlčoch 
Česká geologická služba 
Praha 
 


	Posudek diplomové práce
	From deposition to caldera resurgence: paroclastic density current as releveated by magnetic anisotropy of the Teplice rhyolite, Bohemian Massif


