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Fratchèque
Un corpus parallèle bidirectionnel français-tchèque 

tchèque-français : définition, élaboration et exploitation

La thèse est exposée en trois parties en accord avec son titre. Dans un premier temps, nous 
introduisons le concept de corpus parallèle et, sur le plan général, le définissons comme un 
ensemble  de  textes  en  plusieurs  langues  (au  moins  deux),  constitué  de  couples  original-
traduction. Il faut le distinguer des corpus comparables et des mémoires de traduction qui sont 
construits avec un autre objectif  et  qui fonctionnent d’une façon complètement diffèrente. 
Ainsi, une terminologie pour nommer les différents types d’ensembles de textes en plusieurs 
langues est mentionnée. Pour avoir une vue générale du domaine en question, les lecteurs 
peuvent prendre connaissance des corpus parallèles existants à l’heure actuelle. Le projet d’un 
corpus  parallèle  bidirectionnel  français-tchèque  tchèque-français  (Fratchèque)  est  ensuite 
défini et cela en vue de son usage futur pour les recherches linguistiques, notamment pour la 
recherche  des  expressions  non  fléchies  qui  représentent  le  centre  d’intérêt  de  l’auteur. 
Fratchèque  est  un corpus  parallèle de ressources écrites  dont  les  textes en français  et  en 
tchèque proviennent de la littérature. Son volume est comparable à celui de la plupart des 
corpus parallèles  mentionnés  précédemment  car  il  correspond à  un  million  de  mots  pour 
chaque langue. Comme il s’agit d’un travail individuel (à la différence de la majeur partie des 
projets  comparables),  nous  énumérons  les  difficultés  qui  ont  empêché  d  inclure  dans 
Fratchèque  également  d’autres  types  de  texte.  Elles  résultent  notamment  du  manque  de 
ressources bilingues tchèque/français de qualité.

Le corpus existe uniquement sous forme numérique afin de permettre les recherches à l’aide 
d’un  ordinateur.  Il  prétend  représenter  la  langue  moderne,  si  bien  que  seuls  les  textes 
provenant  de la période postérieure à l’année 1945 sont  pris  en compte.  La structure des 
fichiers stockés sur un disque dur et gérés par le logiciel ParaConc pourrait être enrichie dans 
l’avenir de nouveaux couples de textes tchèque/français ou français/tchèque. Elle n’est pas 
marquée explicitement par des balises XML ce qui est justifié par la non nécessité actuelle du 
balisage  (le  logiciel  utilisé  pour  le  traitement  du  corpus  n’en  a  pas  besoin).  Cette  tâche, 
considérée comme importante, est reportée à plus tard. Seules les fins de phrase et les fins de 
paragraphe sont balisées à l’aide d’un macro de Word ce qui a rendu plus précise la phase de 
l'alignement.

Tenant compte des limitations existantes liées à la recherche des textes susceptibles d’être 
incorporés dans Fratchèque, une liste de critères de choix, présentés par ordre d’importance, 
est  établie.  L’impossibilité  de  constituer  un  corpus  représentatif  (à  base  des  critères 
sociolinguistiques  sophistiqués  et  d'une  taille  qui  corresponderait  à  quelques  dizaines  de 
millions de mots)  par une seule personne est  compensée par une tentative de respecter le 
principe de la plus grande diversité du choix possible. Ainsi, l’influence du style d’un auteur 
ou d’un traducteur sur différents aspects de la langue représentée par le corpus devrait être 
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réduite au minimum. Il faut donc éviter l’inclusion dans le corpus de plusieurs titres d’un 
même auteur ou traducteur. Le tableau 1 résume tous les critères respectés lavec un un poids 
relatif qui leur a été attribué pour indiquer leur importance :

CRITÈRES DE CHOIX POUR SÉLECTIONNER LES TEXTES À INCLURE DANS FRATCHÈQUE

Entité concernée Critère
Poids 
relatif Critère no

Œuvre/traduction Date de parution de l’original
Date de parution de la traduction
Disponibilité du titre 
Nombre de dialogues
Correspondance d’éditions
Qualité matérielle de l’édition1

25
25
10
10
5
5

(1)
(2)
(3)
(4)
(5)
(6)

Auteur/traducteur La plus grande diversité d’auteurs et 
de traducteurs possible
Réputation du traducteur

10

10

(7)

(8)
100

Tableau 1

En dépit des difficultés liées au respect des droits d’auteur, le choix des textes s’est orienté 
vers les textes littéraires car cela devrait éviter avant tout les hésitations sur la qualité de la 
production écrite disponible sur Internet et libre de droits. D’ailleurs, la recherche de textes 
bilingues sur Internet présenterait un facteur trop limitatif lors d’une telle entreprise. Essayant 
de garantir  la  modernité  des  langues en question,  représentées par  le  corpus,  nous  avons 
constitué Fratchèque des titres cités dans le tableau 2.

1 Pour la reconnaissance optique de caractères, il est préférable de scanner les textes sans défauts d’impression 
apparents (le contraste faible des caractères imprimés par rapport à la couleur du papier qui peut produire un effet de 
« ponctuation transparente » où on ne peut plus distinguer les points finaux, par exemple).

2



ORIGINAL TRADUCTION

Auteur Titre 1ère éd. Titre Traducteur 1ère éd.

Assouline, Pierre Double vie 2000 Dvojí život Šárka Belisová 2004

Assouline, Pierre La cliente 1998 Zákaznice Lubomír Martínek 2000

Beigbeder, Frédéric 99 francs 2000 99 franků Markéta Demlová 2003

Laurens, Camille L’amour, roman 2003 Láska, román Alexandra Pfimpflová 2004

Mandiargues, A. P. de Soleil des loups 1951 Vlčí slunce Ladislav Šerý 1992

Page, Martin Comment je suis devenu stupide 2001 Jak jsem se stal hlupákem Alan Beguivin 2003

Sarn, Amélie Elle ne pleure pas, elle chante 2002 Nepláče, zpívá Andrea Prošková 2004

Tournier, Michel Le Coq de bruyère 1978 Tetřev hlušec Václav Jamek 1984

Toussaint, Jean-Philippe Faire l’amour 2002 Milovat se Jovanka Šotolová 2004

Tristan, Frédérick Les tribulations héroïques de B. Kober 1980 Hrdinné útrapy B. Kobera Oldřich Kalfiřt 2003

Fuks, Ladislav Spalovač mrtvol 1967 L'incinérateur de cadavres Barthélémy Müller 2004

Hrabal, Bohumil Příliš hlučná samota 1980 Une trop bruyante solitude Max Keller 1983

Hrabal, Bohumil Postřižiny 1976 La chevelure sacrifiée Claudia Ancelot 1987

Kundera, Milan Žert 1967 La plaisanterie Marcel Aymonin 1968

Kundera, Milan Žert La plaisanterie Claude Courtot et l'auteur 1980

Ouředník, Patrik Europeana 2001 Europeana Marianne Canavaggio 2004

Pecka, Karel Pasáž 1976 Passage Barbora Faure 1990

Škvorecký, Josef Zbabělci 1958 Les lâches Françoise London-Daix 1977

Trefulka, Jan Veliká stavba 1973 Le grand chantier Barbora Faure 1999

Třešňák, Vlastimil U jídla se nemluví 1996 On ne parle pas la bouche pleine Marianne Canavaggio 2000

Weil, Jiří Na střeše je Mendelssohn 1965 Mendelssohn est sur le toit Erika Abrams 1993

Tableau 2

La partie linguistique de la thèse s’appuie sur la réalisation préalable du corpus parallèle. Elle 
aborde un phénomène (une catégorie lexicale ?) connu en tchèque sous le terme částice qui 
n’a  pas  d’équivalent  univoque  en  français.  L’étude  commence  donc  par  un  panorama 
terminologique à travers les langues – à la recherche d’une étiquette universelle existante pour 
un phénomène abordé différemment dans les différentes traditions linguistiques. Tandis que 
l’approche tchèque correspond par de nombreux aspects au point de vue allemand et aborde 
une catégorie connue dans de nombreuses traditions slaves (p. ex. russe, bulgare), la question 
n’est  pas  traitée  de  la  même façon  dans  le  cas  de  l’anglais  et  du  français.  Le  parcours 
terminologique  s’arrête  aux  mots  du  discours  et  particules  énonciatives  –  termes  le  plus 
souvent liés en français à la question. Le premier est attribué à Oswald Ducrot et apparaît dans 
sa théorie de l’argumentation, l’autre a été choisi comme titre de la monographie de Jocelyne 
Fernandez (1994) mais apparaît déjà dans les travaux des slavisants francophones dans les 
années 1980. 

L’élaboration  du  corpus  est  décrite  d’une  façon  détaillée  en  suivant  de  près  toutes  les 
démarches et tout le paramétrage des logiciels utilisés qui sont nécessaires pour transformer 
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les  livres  sélectionnés  en  corpus  parallèle.  Le  travail  commence  avec  le  logiciel  de 
reconnaissance optique de caractères FineReader. Celui-ci réussit la numérisation de textes 
avec un taux de fiabilité assez élevé, pourtant, le résultat demande une vérification manuelle 
de nombreux passages. Nous contrôlons la qualité et l’encodage des textes numérisés sous 
MS Word 2002. Ce n’est qu’ensuite qu’on procède à la constitution d’un corpus parallèle géré 
par ParaConc. L’alignement de textes au niveau des paragraphes et  des phrases étant une 
tâche cruciale pour le fonctionnement correct du corpus, le côté théorique aussi bien que le 
côté pratique de l’alignement sont abordés. La description des difficultés rencontrées lors de 
l’élaboration  du  corpus  met  en  évidence  les  défauts  des  différents  logiciels  utilisés.  Elle 
reprend d’abord les erreurs les plus fréquentes de FineReader qui sont organisées selon leur 
typologie, ensuite le manque de flexibilité de ParaConc lors de l’alignement. Nous proposons 
également  des  solutions  pour  résoudre  les  problèmes  identifiés  (il  s’agit  notamment  du 
problème  avec  les  points  de  suspension  et  les  particularités  liées  à  l’encodage  lors  de 
l’exportation des fichiers texte en dehors du système). Nous avons décidé de remettre le projet 
d’étiquetage morphologique à plus tard car la complexité de cette tâche ralentirait fortement le 
travail – sans pour autant fournir une garantie que le balisage ainsi effectué ait un impact 
positif considérable sur le résultat de l’étude consacrée aux mots non fléchis.

La tradition tchèque connaît le terme  částice depuis au moins les années 1940 mais nous 
pouvons  voir  qu’il  ne  correspondait  pas  toujours  à  la  même  approche.  Trávníček  (1949) 
semble être le premier à l’employer pour désigner le phénomène en question. Les conceptions 
des autres grammairiens ont évolué dans le temps en suivant des approches soit convergentes 
(Havránek  –  Jedlička  1960,  1970,  1981;  Mistrík  1959),  soit  complètement  différentes 
(Kopečný 1958, Komárek 1978, Daneš 1985). 

Selon Havránek – Jedlička (1960, p. 272),  « [les particules sont] des mots non fléchis qui 
introduisent des énoncés indépendants et indiquent leur nature (ordre, question, exclamation) 
ou les différentes variétés modales ou expressives (ať,  nechť,  kéž, což,  copak  etc.).  Elles-
mêmes n’expriment pas de fonction syntaxique. Parce qu’elles ne lient pas les énoncés, il faut 
les  différencier  des  conjonctions. » Dans  Havránek – Jedlička (1960,  p.  272),  les  auteurs 
mettent les  částice  en relation avec  větné členy  (éléments de la syntaxe d’une proposition, 
fonctions syntaxiques des mots autrement dit) : « Parce qu’elles ne lient pas les énoncés (ou 
les mots qui expriment les fonctions syntaxiques) il faut les différencier des conjonctions au 
sens  propre. »  Les différentes  modifications  témoignent  d’une évolution chez  Havránek – 
Jedlička vers le concept des mots au rôle ‘serviteur’ dans le cadre de la phrase (« slova se 
služebnou  funkcí  ve  větě »). František  Kopečný  (1958,  p. 143)  voit dans  les částice 
uniquement des « restes » de mots qui sont devenus morphèmes dépendants.  Il est le seul à 
donner au terme částice (partikule) une définition qui ne les considère pas comme des mots à 
sens plein mais seulement comme des formants (formanty). Mistrík, linguiste slovaque, prône 
pour la recherche des critères positifs de délimitation des  častice  pour ne pas en faire « un 
réservoir de mots qu’on ne réussit pas à classer ». Mistrík (1959, p. 209) formule donc la 
définition suivante :  « Les particules sont des mots non fléchis qui expriment la relation du 
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locutaire envers le choix des différentes expressions ou envers tout l’énoncé. » Dans Mistrík 
1959 il construit une typologie de cette catégorie et présente un dictionnaire des častice. Dans 
Komárek (1978, p. 10), les  částice sont délimitées comme la classe des mots a) qui ne font 
pas partie de la structure syntaxique d’une proposition ; b) qui ne sont pas éléments de la 
structure grammaticale de la phrase et c) qui ne sont pas un énoncé (« větný člen – gramatický 
komponent věty – výpověď »). Ces trois traits négatifs montrent comment distinguer les autres 
catégories lexicales de mots non fléchis :

adverbes conjonctions onomatopées particules

větný člen + +/- - -

gramatický komponent věty + + - -

výpověď + - + -

Tableau 3

František  Daneš  utilise  dans  ses  travaux  un  cadre  théorique  particulier,  son  approche 
fonctionnelle ne distingue pas les différentes catégories de mots au sens traditionnel du terme. 
Il travaille avec les unités lexicales en partant de la fonction de ces dernières. Ainsi, nous 
trouvons dans Daneš (1985) les restricteurs (restriktory), contextualiseurs (kontextualizátory) 
také, zase, přece et les connecteurs (konektory) stejně, jinak, alespoň. Les termes renvoient à 
la fonction de ces expressions. Daneš ajoute une note terminologique qui fait le lien explicite 
avec la catégorie des častice du travail de Mistrík (1966). Selon Daneš (inspiré par Mistrík), 
les connecteurs ont une double fonction : en plus de celle des contextualiseurs (insérer les 
phrases dans un contexte), ils modifient en même temps le sens de l’énoncé.

Petit à petit, on découvre que les mots tchèques rangés dans cette catégorie jouent un rôle 
important sur plusieurs plans de description linguistique. Surtout les dernières grammaires 
(Mluvnice češtiny 2, Mluvnice češtiny 3, Čeština – řeč a jazyk, Příruční mluvnice češtiny) 
tentent de présenter leur fonctionnement dans sa complexité. Pour montrer celle-ci, il suffit de 
rappeler que les částice sont liées au plan prosodique (Mistrík 1959, Komárek 1978, Příruční  
mluvnice  češtiny),  à  la  structure communicative (Daneš)  et  jusqu’à  la  cohérence textuelle 
(Mluvnice  češtiny  3,  Příruční  mluvnice  češtiny).  Sans  les  mentionner  explicitement,  les 
descriptions font souvent appel aux critères pragmatiques.

Un regard sur les ouvrages francophones confirme qu’il est presque impossible de trouver en 
français un groupe correspondant de moyens linguistiques relativement cohérent. Le terme 
particules n’est pas consistant, son contenu reste en français très vague. Seule la Grammaire 
méthodique du français  (Riegel et  alii  1998, p. 380) mentionne sous le titre « La marque 
d’une propriété globale de la phrase » certaines expressions à fonction similaire à celle des 
částice. D’autres exemples se trouvent dans une monographie consacrée à l’articulation du 
discours (Roulet et alii 1987) ainsi que chez Jocelyne Fernandez (1994). Ducrot (1980) étudie 
l’orientation argumentative de certains « connecteurs ». À la lumière de tous ces éléments, 
une approche purement  empirique est  adoptée,  en réduisant  le  vaste  domaine des  částice 
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tchèques  à  deux  exemples  et  leurs  variantes.  L’analyse  commence  donc  par  une  note 
étymologique sur  přece et  vždyť, formes qui sont étudiées par la suite dans une perspective 
synchronique.

Les descriptions existantes insinuent qu’il y a une relation étroite entre ces mots et le discours 
et que ces mots devraient être fréquents surtout à l’oral. La première partie de l’étude tente 
alors de démontrer sur le corpus qu’il en est ainsi, tout en considérant que l’oral est repris à 
l’écrit le plus souvent entre guillemets. Ceci représente le point de départ pour l’analyse des 
occurrences de vždyť, přece et de leurs variantes dyť, dyk, přec et přeci dans le discours direct. 
Étant donné qu’il s’agit d’une propriété qui devrait se rencontrer dans les textes tchèques, la 
vérification se fait en deux étapes : d’abord sur les grands corpus de tchèque gérés par Ústav 
Českého národního korpusu2 (analyse A),  ensuite sur  Fratchèque (analyse B).  L’analyse A 
peut travailler avec les volumes de données significatifs d’ordre de centaines de millions de 
mots, l’analyse B se fait sur Fratchèque qui contient un million de mots environ pour chaque 
langue. Les deux sont réalisées d’une façon automatique – par des scripts rédigés dans le 
langage  de  programmation  Python.  L’analyse  A  doit  se  faire  sur  les  données  qui 
malheureusement ne respectent pas l’usage typographique tchèque des guillemets et elle est 
conditionnée par certaines restrictions qu’impose le logiciel pour la recherche dans les grands 
corpus ; l’algorithme de l’analyse A en tient compte. En revanche, l’analyse B est le fruit de 
l’application d’un autre script sur les données de Fratchèque non déformées et parfaitement 
accessibles.  Pour  obtenir  un  résultat  irréprochable,  les  mesures  effectuées  sur  le  Corpus 
National Tchèque sont confrontées avec le même type d’analyse, centrée cette fois-ci sur un 
mot (le pronom to) qui ne devrait pas avoir de relation particulière avec le discours direct. Les 
mots přece, přeci, vždyť, dyť se trouvent dans le discours direct en moyenne de 1,7 jusqu’à 6,5 
fois plus souvent que to ce qui confirme l’hypothèse initiale que les částice étudiées sont plus 
fréquentes à l’oral qu’à l’écrit. L’analyse B montre que vždyť/dyť se trouvent dans le discours 
direct dans plus de 60 pour cent des cas, le même chiffre pour přece/přec est presque de 40 
pour cent. Les recherches dans tous les corpus accessibles montrent qu’entre les guillemets et 
l’occurrence des mots étudiés, il existe une relation de proportionnalité directe ce qui peut être 
interprété comme une preuve supplémentaire de l’hypothèse de départ.

L’étude  continue  avec  l’analyse  qualitative  des  données  de  Fratchèque  afin  de  présenter 
systématiquement tous les types d’usage de vždyť, přece et de leurs variantes dans le but de 
proposer une description lexicographique pour un dictionnaire bilingue tchèque-français. Il 
convient  de  distinguer  à  cette  fin  d’un  côté  les  collocations  fréquentes,  d’autre  côté  les 
énoncés où ces formes apparaissent seules. Dans ce dernier cas, quatre paraphrases et un test 
complémentaire servent à distinguer les différentes significations très peu nuancées les unes 
des autres. Les paraphrases semblent couvrir la plupart des occurrences testées mais certains 
chevauchements et certains doubles, voire triples remplacements possibles montrent que les 

2 Institut du Corpus National Tchèque
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significations de  vždyť et  přece sont réparties d’une façon continue sur une échelle. Seules 
celles qui se trouvent aux extrémités de cette échelle sont incompatibles.

Après cette classification, il est possible de regrouper de la même façon les traductions en 
français  et  d’en  dégager  les  conclusions.  Les  données  de  Fratchèque  prouvent  que  les 
expressions composées sont plus facilement traduites par un équivalent lexical tandis que les 
částice  individuelles restent le plus souvent sans équivalent. Les exemples type sont repris 
dans les entrées lexicographiques qui résument toute l’analyse. Quelques exercices destinés 
aux apprenants du tchèque ou du français montrent comment utiliser le corpus bilingue dans 
la didactique des langues. Ils sont basés sur les résultats de l’étude linguistique. Juste avant de 
conclure,  on  discute  quelques  questions  qui  concernent  la  possibilité  d’évaluer 
automatiquement la qualité de traductions liées à la présence de částice.

La conclusion mène une évaluation de la réalisation des objectifs établis, fait le point sur la 
problématique linguistique, indique les directions possibles pour la poursuite éventuelle de la 
recherche et énumère de nombreux types d’utilisation possibles de Fratchèque.
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