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Typ posudku: posudek oponenta prace
Autorka prace: Bc. Lucie Kotlasova

Nazev prace: Manzelstvi gay a lesbickych part v perspektivé Multiple Stream
Framework

Autor posudku: Ing. Mgr. Olga Angelovska

Autorka si zvolila téma manzelstvi pro stejnopohlavni pary. Jde o aktualni a zajimavé téma a
jeho pojeti v diplomové praci je relevantni pro obor vefejné a socialni politiky.

Cil prace ma autorka v textu uveden velice obecné jako ,,vysveétlit proces tvorby verejnych
politiky se zamérenim na rozhodovaci fazi* (str. 39, citovano i s preklepem). Doporucila bych
pti formulaci cile byt konkrétnéjsi a vice ho vztahnout K tématu, jinak Ctenar ocekava
obecnéjsi praci o tvorbé politiky vyuzivajici rizné teoretické pristupy, pfitom autorka sahla po
konceptu tii proudt a cela prace je na ni postavena. Vyzkumné otazky jsou pouze popisného
charakteru. Nicméné na takto definovany cil 1 otazky autorka odpovédéla. Jakkoliv mam
vyhrady k formulaci cile a otazkam, ocenuji, Ze si autorka stanovila hypotézy (v kapitole 4.2,
str. 40-41) a jasné je operacionalizovala.

Vzhledem k povaze zkoumané oblasti si autorka vhodné zvolila kvalitativni metodu. Pivodni
pocet polostrukturovanych rozhovori se ji vzhledem ke krizové situaci s COVID-19
nepodatilo splnit a uskute¢nila ¢tyfi rozhovory. Nicméné zpasob, jakym tento vypadek dat
nahradila, kdy analyzovala vefejna vyjadieni danych aktérii vyhledanych pomoci Newton
Media Search, povazuji za adekvatni, a data, ktera autorka sebrala, za zcela odpovidajici ucelu
prace. Piestoze nakonec autorka rozhovory pouzila jen pro dokresleni, chybi mi v kapitole 4.3
Metody sbéru dat (Str. 41-44) vice informaci, kde rozhovor probéhl, jak dlouho trval apod.
Dale bych jako ¢tenaf uvitala piehledné shrnuti zkoumanych aktérd i s jejich pozici vuci
navrhované legislative, pfip. politické pfislusnosti ¢i jiné angazovanosti souvisejici s tématem.
V textu (str. 43) autorka uvadi, ze jde o ,,7 vybranych osobnosti®, ja jsem jich napocitala osm
(str. 42 nebo str. 44 nebo v nasledujicim textu). Jako metodu analyzy dat si autorka vybrala
diskurzivni analyzu. Osobné bych upfednostnila jiné metody, ale ocefiuji reflexi zvolené
metody Vv zavéru prace (str. 75) a osobné i autor¢ino zjisténi, Zze dany pftistup nebyl idealni,
povazuji za pfinos prace.

Autorka teoreticky ukotveni praci pomoci teoretického konceptu tii proudi. Autorka
konceptu rozumi, pouziva relevantni zahrani¢ni zdroje a dobie propojuje s daty, ktera ziskala.
K danym kapitoldm viz v dalsi ¢asti posudku.
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V uvodu definuje autorka zkoumanou problematiku manzelstvi pro stejnopohlavni pary a
zduvodnuje potiebu jejiho feSeni. Ke kapitole mam dvé mens$i poznamky. Prvni se vaze ke
zjednodusené kauzalité a normativnimu piistupu. Autorka uvadi ,,V Ceské republice existuji
gay rodiny, které se potykaji s pravnimi prekazkami, které je treba resit. Nejjednodussim
resenim se ukazuje povoleni vstupu techto lidi do manzelstvi. S timto ale cast spolecnosti i
poslancut nesouhlasi, je tedy nutné aby se navrhu ujal néjaky ,, political entrepreneur‘ —
verejnépoliticky promotér a hledal pro schvaleni navrhu podporu.© (Str. 3) Text naznacuje
autor¢in predpoklad, ze manzelstvi pro stejnopohlavni pary je potfeba uzékonit. Takovy
ptistup v diplomové praci je regulérni, jen je potfeba, aby svij postoj autorka Vv praci
definovala a zdavodnila. Zejména, kdyZz neuvadi argumenty (napi. na zakladé studie,
vyzkumu vetejného minéni apod.), pro¢ je institut manzelstvi ,,nejjednodussim feSenim*
soucasného stavu. Umoznilo by to ¢tenafi se i nasledné 1épe orientovat v textu pii prezentaci
riznych postoji analyzovanych aktérii. Druhd poznamka je ¢Cisté terminologicka.
V souvislosti s rodinami by mél byt pouzit termin ,,homoparentalni rodina“. Pii uvadéni
¢eského 1 anglického terminu (napt. decision window — rozhodovaci okno na str. 4 a pak dale
v textu napf. str. 20) by po jeho prvnim uvedeni autorka méla v textu uz pouzivat pouze jeden
termin (nezalezi, zda ¢esky nebo anglicky).

Prvni tii kapitoly diplomové prace jsou vénovany teoretickému konceptu tii proudt. Prvni
kapitola piedstavuje zakladni koncept vcetné jednotlivych proudd, druha aktéry a tieti
strategiec aktéri. Kapitoly povazuji za dobie zpracované, autorka pracuje s relevantni
zahrani¢ni literaturou a tématu rozumi. Vyhrady mam ke zptusobu nékterych citaci, ¢i jejich
absenci, které plynou zjevné ztoho, jak se autorka ,,polozila“ do tématu a propojila
presentovany koncept rovnou se svym tématem schvalovani legislativy pro manzelstvi
stejnopohlavnich pari. Toto samotné dané propojeni je zpracovano dobie. Dochazi vsak
n&kdy k tomu, kdy za vyjadfenim ke stavu v Ceské republice nasleduje citace autort konceptu
(napt. str. 10 ¢i str. 12, kdy, pokud je mi znamo, se ve svém c¢lanku Herweg a spol.
nevyjadfovali K pfijeti navrhu na manzelstvi pro vSechny, ale z daného by to tak vyplyvalo),
piitom by dany odkaz na autory mél byt o cca dvé véty diive ¢i pozdéji. Piipadné by se dal
dany problém vyfesit tim, kdyZ by autorka v odstavci textu zacala obecnéjsi teorii a na ni pak
navézala konkrétnim ptikladem z Ceské republiky. Zdroj chybi napf. na str. 13 v souvislosti
s path dependence. Autorka na stejném misté¢ zminuje argumenty ,,odptrct politiky* bez
uvedeni jediného zdroje nebo alesponn jmenovité n¢kterého z odpurct. Pfimlouvala bych se za
uvedeni vice konkrétnich aktért, kteti jsou odpurci dané politiky. Autorka uvadi kromé
Aliance pro rodinu ,,nekteré cleny/casti cirkve “ (str. 16), zde bych uvitala ptiklad. Zdroj také
postradam pii popisu promotéra na str. 22 Vviz K popisu vztahu promotéra navrhu MSF
doslova pouziva prirovnani ,,pet” — ,,domadci mazlicek**, kdy ani v daném ani v ptedchozim
odstavci neni ziejmé, kdo tento termin pouziva. Pravdépodobné jeden z autord, ale ktery?
Nebo vice riznych autorti?

Nektera tvrzeni autorka pouziva nepiesné ke své argumentaci, resp. jde o nedotaZzenou
argumentaci. Na str. 34-35 hovoii o velikosti LGBTQ komunité a Vv nasledujici vété uvadi
»Iyto skupiny jsou zjevné napriklad v USA, kde cast politikit cili na afroamerickou nebo
latinskoamerickou komunitu.“ Z dané formulace vyplyva, jako by v USA bylo cileno na
afroamerickou ¢i latinskou LGBTQ komunitu, ale pfedpokladam, ze jde spis ilustraci
mechanismu na jiné komunité v jiné zemi (mensiny v USA). Navic zde chybi zdroj.

Autorka se v textu odvolava na ,,posledni verze MSF* (str. 19) a ,,soucasnda MSF* (str. 20)
s odkazem na kapitolu autor Herweg a spol. z roku 2017. Od té doby vsak bylo publikovano
Vv riznych ¢lancich nékolik dalich Gprav ¢i rozsifeni konceptu, proto by bylo vhodné&jsi na
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zacatku prace stanovit, ze které publikace autorka vychdzi a nedefinovat ji timto obecnym
zpusobem, ktery mize byt nékdy zavadéjici.

Pata kapitola je stézejni z hlediska prezentace vysledk analyzy. Kapitolu povazuji za
kvalitné zpracovanou. Ptesto i zde mam nékolik poznamek. Obecné v texu jsem ziskala
dojem, Ze informace ze zdroju Jsme fér jsou piebirany bez dalsi reflexe, zatimco vyjadieni
odpurcu byvaji kriticky komentovana. Pritom na zakladé zdroji Jsme fér autorka napt. uvadi,
ze registrovany zdravy...partner nemad narok na zZadné davky nebo podporu, tudiz je mu
napriklad znemoznéna domdaci péce o nemocneho.* (str. 51), coz ale neni pravda, protoze ma
narok na oSetfovné i1 dlouhodobé oSetfovné (zejména pokud zije v jedné domdcnosti
s nemocnym). Na druhé stran¢ vyrok Juchelky (str. 55), ktery ve své feci pouzil vyraz ,,jsme
vydirani argumentem...“, autorka komentuje ,, Pravdépodobné tim ma na mysli emocni
vydirani. To ale, ze déti stejnopohlavnich rodicii nemaji dostatecnou pravni navaznost na oba
dva, je nepopiratelny fakt*“. Obdobné na str. 63 vyrok poslance Vyborného, ktery prezentuje
demograficka data CSU autorka komentuje ,,Obecné se Vyborny stile snazi driet svého
raciondlniho pristupu. Jeho argumenty jsou ale ramovany snahou o vyklad historie z pozice
konzervativniho a vericiho jedince. To neni z pozice krestansko-demokratického poslance
Spatné. V Zadném pripadé ale nemiiZeme ¥ict, Ze ndazory zaloZené na vire jsou raciondlni.
Promita do nich své kulturni hodnoty a symboly.”“ Jen bych poznamenala, Ze to
pravdépodobné déla kazdy z nas, byt naSe hodnoty nemusi byt totozné s hodnotami véticiho
Clovéka. Navic ve vyroku Vyborného nebyl ani naznak néjaké nabozenské ideologie.
Komentat autorky mi piijde nelogicky i z divodu, ze dva odstavce pied tim 0 krizi rodiny
pozitivné hodnoti jeho ptistup ,,Jeho sebereflexe je az obdivuhodna.* (str. 63) Nebo i tato
autorkou chvalena sebereflexe byla iracionalni? Takovych ptikladi v praci nalezneme vice.
(napf. str. 65 kdy autorka komentuje ,,(Juchelka) Nepripousti, zZe by zde zila velka skupina
obyvatel, které by si prala zZit v stejnopohlavnich manzelstvich. “ bez dolozeni, co je ,,velka
skupina obyvatel. Je mozné, ze autorka ma pravdu, ale v akademické praci by tento
argument méla dolozit. Nebo na str. 69, kdy vyrok Chvojky ,, Urcité je treba o tom diskutovat.
Jsme v jednadvacadtém stoleti, doba se hnula.** autorka komentuje nasledujicim zptsobem, Ze
,Vyrokem o jednadvacdtéem stoleti dava ale najevo, ze jsme jiz pokrocili do faze, kdy je
spolecnost pripravena na uzavirani stejnopohlavnich manzelstvi.“ Osobné si myslim, ze spise
chtél diskuzi zjistit, zda je spole¢nost jiz pfipravena na zménu, nez ze by uz pfipravena byla,
ale toto je v&c interpretace.)

Autorka se pfi argumentaci v praci odvolava na vyzkumy organizace Jsme fér (napt. str. 72).
Jeji argumentaci by urcité podpotilo, kdyby poskytla vice informaci o daném vyzkumu. Na
strance Jsme fér kromé &iselné informace, 7e 67% obéanti CR podporuje svazky
stejnopohlavnich part, nejsou zadné dalsi informace, ani poznamka k poc¢tu respondentti, kdy
byl vyzkum proveden apod. Pfitom Stimto poznatkem autorka v praci pracuje nékolikrat.
Doporucila bych autorce takové poznatky ovéfit jeSté zjinych zdroji. Navic by pak jeji
argumenty byly padné;jsi.

V zavéru autorka prehledné shrnuje vysledky analyzy. Jen by bylo dobré jasnéji se vyjadfit o
potvrzeni nebo vyvraceni hypotéz. Autorka uvadi,, Az na jednu tak vsechny hypoteézy ikaji, ze
prijeti vybraného navrhu bude slozité. “(str. 75).

Struktura prace je jasna a prehlednd. V praci autorka pracuje s dostateCnym mnozstvim
relevantnich zdroju i dat. Vyhrady k citacim jsem jiz zminila. Velké mezery jsou v oblasti
upravy, kdy témér na kazdé strance se nachazi alespon jeden pieklep nebo gramaticka chyba.
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Mirné nedostatky jsou v seznamu literatury (napt. Winkel, Lieopold publikovali v ¢asopise
Policy Studies Journal a ne v Policy Studies Organisation viz str. 89). Nazev prace
neodpovidad nazvu v SISu, coz je podle mne zapti¢inéno vyvojem tématu a pojeti. Osobné ale
zménu nazvu vnimam pozitivné jako zpiesnéni tématu.

Z vySe uvedenych diivodi doporucuji praci prijmout k obhajobé

a hodnotit ji znamkou ,,C*.
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