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Anotace

Tato prace je vicevrstevnym zamySlenim nad tématem prazdnoty. Jeji prvotni inspiraci jsou
Bondyho tivahy na toto téma. Nejde o to, ukazovat na neukazatelné, ¢i popisovat nepopsatelné,
to by byla spise filosoficka statistika; prazdnota je tu primarné¢ chdpana spiSe na zpusob
krajniho horizontu, jehoZz bytostné pfipusténi zakldda moznost pravého setkani s druhym.
Bondy v podobném smyslu uvazuje nad souvislosti prdzdnoty a milosti a otevirda moznost
chéapat prazdnotu nikoliv jako axiologickou neurcenost, ale pravé jako horizont zvlaStniho
setkani se svétem. Takto nahlizend prazdnota otevira bytostnou plnost a zaroven otazku
vyznamu afektivity a emocionality pro filosofii. Prvni kapitola prace je srovnavacim rozborem
vybranych souvislosti téchto myslenek o mezich ontologie — mimo jiné v teologickém kontextu
(J. A. Komensky), v souvislosti s Plotinovou koncepci emanac¢ni ontologie, ¢i se substan¢ni
ontologii ze Spinozovy Etiky nebo egodeismem Ladislava Klimy. Protoze se v pribéhu tohoto
rozboru dostdva do popiedi problém statického a ptedsudecného chapéani ontologické
substance (ktera takové vlastnosti nemuze mit, vyjdeme-li zprazdnoty jako krajniho
ontologického horizontu), otevira se otazka pivodu tohoto problému; v inspiraci Foucaultem
(Mysleni vnejsku) a Berdajevem nasleduje hodnoceni moZnosti antropomorfismu a
sociomorfismu v ontologii, coz je pfenesené¢ otevieni otdzky vztahu moci a ontologie ¢i
prolinani mocenského hlediska do ontologické uvahy (prazdnota by vtomto smyslu
predstavovala zieknuti se moci). Druha kapitola prace se navazné€ zabyva formami zieknuti se
tohoto mocenského hlediska, coby praktikovaného uziti mySlenky nezaslouzené milosti
plynouci z nepojmenovaného (z prazdnoty). Pracuje se tiemi piiklady, které lze chapat jako
vzestupnou fadu. Prvnim z nich je buddhistické pojeti prazdnoty, explikované na vybranych
mySlenkach Nagardzunovych. Urcité pomezi teistické koncepce bozstvi a neteistické myslenky
promlouvajici prazdnoty zastupuje analyza Areopagitovy mystické teologie. Poslednim a jen
zdanlivé mimobé&znym piikladem je zkoumani moZnosti laskavého a moc utkvélych
myslenkovych systéml podryvajiciho humoru, na piikladu Jakuba Hrona Metanovského.
Specifickd forma humoru se navic ukazuje i1 jako cenny zdroj afekt pro filosofovani, ismev
tedy hluboce patii k filosofii, spoluzaklada upfimnou snahu o bezpiedsude¢ny vhled. Tteti a
posledni kapitola, kterd je spiSe dodatkem, vychdzi ztohoto trojitého potvrzeni vyznamu
zieknuti se (a prazdnoty jako horizontu) pro filosofii a mifi vice na rovinu prozitku a emoci.
Zkouma Lévinasem otevieny fenomén nespavosti (Existence a ten, kdo existuje), srovnava jej

s Heideggerovym objevem ,,ono se“ a oba fenomény eticky hodnoti na Skale fantazie-



poslusnost, v inspiraci Dorothee Solle. Fantazie a moznost tvorby se, podobné¢ jako v predchozi
kapitole humor, ukazuje jako cesta niterného vyznamu, piekondvajici oba vySe zminéné
fenomény — otevienost prazdnu zakladd naplnéni. Prace kon¢i podkapitolou zkoumajici
prazdnotu v kontextu prozitku prazdného prostoru (M. Heidegger, H. Bergson, B. Hablov4) a
objevuje zasadni vyznam rtiznoCteni takové zdanlivé prostorové prazdnoty (to, co je pro
né¢koho smetistém, miize byt jinému domovem) a z toho vyplyvajici potiebu citlivosti vici této
ruznosti svétll pii souCasné jednotnosti zakladnich lidskych potieb, jejichz nenapliovani je
smutnou spolecenskou realitou dneSka. Prazdnota a jeji souvislosti v celé praci slouzi jako
vykladové voditko a kli¢ k utvareni novych myslenkovych paralel, otdzek a vyzev — to je
primarni metoda. Pokud jde o tradi¢ni metodickd a interpretacni vychodiska, jez jsou zde
implicitni, plynou z myslenek a interpretaci piedev§im fenomenologické filosofie (E. Husserl,
M. Heidegger, J. Patocka, A. Hogenova); snazim se doplnit je o nové kontexty a prostory, a
tim podpofit jejich nad¢asovou vypovidajici hodnotu. Jsem si védom, Zze se pouStim do
podniku mozna ponékud postmoderné piisobiciho — povazuji to ale (nakonec i v kontextu této
prace samé) za piinos predevsim z hlediska inspirace filosofické diskuse, ktera rozhodné Zzije
také z analogii a paralel. Pohled sub specie prdzdnota nakonec ukazuje pravé bytostnou
pottebu syntézy zivé diskuse a otevienosti s pevnymi citovymi vazbami a citlivosti pro to stalé
a vyznamné, to, co ma lidstvo moznost spolupraci hledat a nachazet — v tomto smyslu se

nejedna jen o prostor filosofické diskuse, jde o néco zcela obecné a obycejné lidského.



Summary

This work is a varietal consideration on the void. Its primary inspiration comes from Egon
Bondy’s labour. It is not about clueing of the unclueable or describing of the undescribable — it
would head only to some kind of philosophical statictics — the void is seen here more likely as
some kind of a horizon. The acceptation of this horizon could estabilish the possibility of the
true encounter to another being. Bondy also thinks about the continuity between the void and
the mercy and in this order he opens the possibility of not identifying the void with axiological
indiference. The void, discovered as a possibility of a fundamental encounter, opens the
internal meaning of the emotionality for the philosophy. First chapter of this work is a
comparation of exemplary ideas about the limits of the ontology — among other things - in a
theological context (J. A. Komensky), in the context of the emanational ontology of Plotinos,
in Spinoza’s classical substantial ontological system or in Klimas egodeistical world. This
comparation opens the problem of the statical and prejudical understanding of the idea of the
ontological substance (the void could not be defined, so as an ontological horizon it is without
a statical definition). So why there is the statical understanding? In the inspiration with
Foucault and Berd’ajev, the work deals with the problem of possible antropomorphism and
sociomorphism in the ontology — the statical thinking is analyzed in the terms of possible
moving of the social and power-based views to the ontology (the void, in this context, means
no power). The second chapter continuosly analyzes three rising examples of the philosophical
resignation to the power; it is analogical to Bondy's idea of the mercy coming from the void,
when the power views are out. First one is the analyze of the buddhistical conception of the
void (Nagarjuna). Second one (Dyinysios Areopagita) represents kind of a frontier between the
theistical conception of the deity and a non-theistical conception of the talking void. The last
example is an interpretetion of the kind humor (J. Hron Metanovsky) as something that has the
might to overcome the statical power of fixed ideological systems. Humour is also found in a
great importance to philosophy, it could fund the true emphasis in the fighting the prejudice.
The third chapter, which is more likely a appendix, builds on this tripple affirmation of the
meaning of the resignation on the power and the aims more at the emotionality in philosophy.
It deals with the phenomenon of insomnia (E. Lévinas) and draws a comparison with
Heideggers conception of ,,itself“. Both phenomena are evaluated at the scale of phantasia and
obedience (in inspiration from Dorothee Sélle). The phantasia and creativity (analogically to

the humour in the previous chapter) are revealed in the light of fundamental meaning, it could



g0 over negative aspects of insomnia and ,,itself**. The void helps with the estabilishing of the
fullness. This work ends in a subchapter, which analyzes the experience of the void in the
context of the unhabited place (M. Heidegger, H. Bergson, B. Hablov4). It founds the crucial
meaning of subjective differences in interpretetion of the void-place. What means for someone
only a rubbish pit, could be (unhapilly) someone’s home. A contemporary person shoud be
sensitive in the recognizing those differences and in the seeking for solutions of social
problems. The void and its contexts serve in this work as a key in the seeking of new
intellectual parallels, questions and appeals. It is the primary method. When it goes about
traditional methodological and interpretational basis, it comes mostly from phenomenological
philosophy (among all other E. Husserl, M. Heidegger, J. Patocka, A. Hogenova); I am trying
to fill it with new contexts and goals and thus support its timeless predicative value. This work
could appear a bit postmodern and chaotic, but it is in contact with its goal — supporting a
discussion and opening the inner meaning of the discussion. The discussion also lives from
analogies and paralells. Insight ,,sub specie void* opens primarilly the crucial meaning and the
need for discussion, communication and common creation throughout the mankind and the
natural world. It is not only a philosophical discussion, but something much more ordinary, but

when sighted, found as fundamental.
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Uvod

Tato prace nese nazev, ktery mize vzbuzovat pocetnou fadu asociaci. Tusim jejich rozmezi od
ocekavani né¢jakého prelomového filosofického dila az po tivodni odrazeni moznou logickou
rozpornosti jejiho nazvu (mtize prazdno byt a byt pojedndno slovem?), ktera hrozi vSe podryt.
Pokud jde o prvni moznost, rad bych ctenate poprosil, aby zde nic takového nehledal, na to
neaspiruji, nebo se alespont nedomnivam, ze by bylo v mych silach néco takového vytvorit;
zaroven nedisponuji patficnou davkou drzosti, abych byl schopen néco podobného tvrdit.
Myslim, Ze tato prace je blizsi druhé naznacené mezi. Lze ji totiz chépat jako snahu pohybovat
se vuvaze o prazdnu po hranici logickych rozporti a urcité trapnosti, ¢i banality z nich
plynouci.

Vznik4 tak specifickd metoda ukazovani na rozpory a za né — upozoriujici na nedostate¢nost
toho, co bychom mohli pojmenovat ,,pouha logika“ — logika ve smyslu fadu, vnuceného daleko
slozitéj$imu a pestiej§imu svétu tapajici lidskou mysli, touzici po jistoté. Uvaha o prazdnu je
tak vlastné¢ metodologickym voditkem. To, Ze se ji tato prace ptidrzuje, ji umoziuje tvorbu
myslenkovych analogii a nalézani specifickych podstatnych mist a jistot jiného druhu. Jednim
takovym podstatnym bodem je svét lidského citu, feknéme velmi obecné, lidska emocionalita.
Tento pojem pouzivam v rozsifeném vyznamu, piesahujicim obvykly psychologicky pojmovy
ramec. Emoce je tu chapana a ukazuje se jako prereflexivni duchovni moment v ¢lovéku, urcité
predlogické a predverbalni porozuméni svétu a druhému. Préace je v tomto smyslu inspirovana
napiiklad tim, jak Bondy ve svych filosofickych tvahadch o prazdnu tu$i nedostatecnost
racionalnich a logickych kategorii pro vystizeni ptislusnych fenoménti a zdrdhaveé (s védomim
urcité filosofické nepoctivosti takového podniku) uvazuje o moznosti milosti a vztahu, jako o
nécem, co daleko pfesnéji vystihuje to, co k nému promlouva — pohybuje se tak prave ve sfére
afektd, kdesi na hranici béZn& chéapané filosofie. Emoce se ukazuje jako forma piekraCovani
uzavienosti pojmu a uzavien¢ho myslenkového systému obecné. Je mozné chapat ji také jako
nastroj, odbourdvajici vynucené indiferentni a matematizovanou piedstavu prazdna a
pfipoustéjici moznost, Ze za ni mize byt nevidéné pleroma — kypici tvorbou tvart a Zijici
nevidénym Zivotem. Zkoumani této koncepce otevienosti emoce je jednou ze zakladnich linek
této prace a je zde rozpracovano v mnohych podobach a na rtiznych ptikladech, pficemz rozbor
Bondyho ontologické koncepce je zde v roli ivodni otazky.

Prace se navazné zabyva také moznostmi nesubstancni ontologie. Oteviraji se tu napiiklad
otazky (analogicky k tomu, co bylo popsano v ptfedchozim odstavci) okolo uzavienosti ¢loveéka

do pojmu subjektu a uzavienosti boZstvi do predstavy o ném. Je mozné chapat tyto jevy jako
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priklady specifického nasili v pojimani? Kdy a k ¢emu jsou nam takové uzaviené celky dobré a
k ¢emu je dobré je nékdy piekrocit? V tomto smyslu (a nejen v ném) je prace obhajobou
fenomenologie jako metody. Nejde o to vSe popfit ¢i uzévorkovat, jde o to byt otevieny
poznani, které nelze predvidat ¢i vymyslet — byt otevieny oné prereflexivité, z niz ptichazi
emoce — jen tak mize mit skepse hlubsi smysl. Piipusténi subjektivni povahy poznani mtize
byt v jistém smyslu i jejim piekrocenim. Druhd kapitola prace je zaméfena na vybrané ptiklady
ptistupt, které nesou toto prekroceni a které jdou v jeho smyslu za pojmovou konstrukci svéta
(zejména se to tyka Nagardzunovy filosofie, mystiky a smyslu temnoty v ni, a humoru jako
potencialniho poznavaciho nastroje); Ize fici, Ze jde o rozbor ptistupt, které na misto slova o
byti ¢i o prazdnu predstavuji ur¢ité intimni setkani s nimi. Jde o zkoumani vyznamu a moznosti
takového pocinani z hlediska gnoseologického.

Posledni ¢ast prace se vice pfivraci k oné zminéné linii, tykajici se vztahu emoce a filosofie a
zkoumd vybrané filosoficky artikulované prozitky souvisejici s prazdnem (ptedevSim
Lévinasovo ,,0no je*“ a Heideggerovo ,,ono se*). Dostava se tak od teorie poznani vice k etice.
Mohou nés prozitky prazdna néjak eticky poudit a smérovat, mize byt i vtomto smyslu
pleroma zalozeno prazdnem? Na samém konci se prace zabyva také prozitkem prazdna
v kontextu prazdného prostoru a nemist (Heidegger, Bergson, Hablova); 1 prazdny prostor je
totiz mozné (a ne-li nutné) v architektonickém smyslu pochopit jako vyzvu k etickému jednéni.

Z tohoto velmi schématického nastinu (a taktéZ z toho, ktery je v anotaci této prace) je jiZ asi
patrné, Ze se tu otevira problematika (zdanlivé) spletitd, ktera, byla-li by pojednana
systematicky, kryla by se takika s celymi déjinami filosofie. Ty ale neni mozné opakovat, a tak
prace slouzi piredevs§im jako vykladovy kli€¢. Prazdno chce pojednat v souvislostech a ukéazat
jeho vyznamy na prikladech tak, aby bylo mozné chéapat jeho vyznamové pole
v gnoseologickych a etickych souvislostech, pfi sou¢asném otevieni moZnosti aplikace metody
,hledani prazdna“ i na docela jiné (nejen filosofické) myslenkové systémy. Pienesené feceno —
prace hledd a ukazuje na vyznam ticha vibec pro moznost mluvit. Peripetie takového
ukazovani maji byt inspiraci a vyzvou k nezaleknuti se onoho ticha a ml€eni, protoze jediné
jim miiZze byt zakladdno smysluplné slovo. Pokud jde o moji osobni motivaci k sepsani takové
préce, rad bych zminil svlij neodbytny strach z prazdna za slovy a pismeny v situacich, kdy je
jich pfili§ mnoho; domnivam se, Ze i dneSni doba trpi pfiliSnou upovidanosti a soucasnym
nerespektem k jemnému a skromnému, avSak konstitutivnimu vyznamu jemnosti. Pouhé
zahledéni se nemusi byt zahdlka, mize se jednat o bytostné setkani. Posedlost napliiovanim,

jako odpoveéd’ na horror vacui (nejen) dneSka, bohuZzel hrozi otevirat vyprazdiovani téchto
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jemnych vyznami. Obhajoba vyznamu prazdnoty je tak vlastné vyzvou k prohloubeni

pochopeni pro smysl plnosti.
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1. Fenomenologicka interpretace Bondyho koncepce prdzdnoty a jeji vybrané souvislosti

1. 1 MozZnost zakladni ontologické situace

K tvaham, které se mi nyni vyjevuji jako podstatné pro fenomenologii vibec, mne piivedl
Egon Bondy, pfedev$im prostiednictvim svého eseje Ontologie beze vsech urceni.' Snazi se
v ném objevit moznosti filosofického ontologického zkoumani a ziroven zestruCiuje své
celozivotni filosofické tazani do zhruba dvaceti stran textu. Esej je tak nesmirné inspirativnim
a osobnim textem, ktery Ctenafe vybizi k zamySleni. Jde tu o moznosti Clovéka v oblasti
vypovidani o vlastnim byti. Po kratkém uvodu, vnémz Bondy konstatuje principidlni
netotoznost ontologie a fyziky spolu s nemoznosti pozitivisticky orientovaného zkoumani
bytostnych otdzek, dochazi k otazkdm okolo pravého zaloZeni ontologie. Pracuje zde se svoji
koncepci tzv. zdakladni ontologické situace’. Takovou situaci popisuje, mozno snad Fici, jako
uritou formu bytostného setkdni bez pitimé reflexe, trochu na zptsob jakéhosi mystického
vhledu. Ona situace je formou setkani v divactvi a v intuitivnim zfeni, setkani s podstatnym, je
to ucelujici zkuSenost vytrhujici ¢lovéka zpoza zavoji predsudecnosti vSeho druhu, a je to
predevsim néco zcela prostého, co mizeme potkat takika ,,na chodniku®, v rozhovoru a nebo v
tichu beze slov. Interpretuji ji jako prosté uvédoméni si skutecnosti, ze clovék je. Tato
nesamoziejmost samoziejmého je nékdy tak dobie prekryta, ze k jejimu proziti dochdzi pravé
na zpisob urcitého vytrZeni ze zab&hnutého osobniho provozu, jak nakonec naznacuje i Bondy:
,Patrné proto, Ze proZivam svoje filosofovani jako v podstaté v prvé fad€ osobni intimni
zalezitost, v niz jsem prosté lidsky angazovan, a nechépu je jako néjaky pracovni predmét,
mohlo dojit k tomu, Ze jsem si v této situaci po n€kolik let nedokazal propojit nékteré znalosti,
které mi byly ddvno bézné.*

Zakladni ontologicka situace se pak vyznacuje neurcenosti a absenci popisnych kategorii,
nebo by alespont zobecniovani vedlo k jejimu naruseni jako néceho, co je v prozitku a v Case
suverénni, autentické a prchavé. Bondy ke vhledu do urceni zdkladni ontologické situace dale
piSe: ,,.DoSlo k tomu nardz teprve tehdy, kdy jsem sdm dokazal ve chvili intuice uvidét
,»zékladni situaci jako situaci prostou i vsech ontologickych urceni* Je to trochu, jako
bychom se pohybovali mimo prostor slov. Bud’ jich neni tieba, anebo jsou zavadé¢jici, mozna

prichazi ptili§ malo téch, kterd jsou vystizna, anebo je zde filosof opravdu pied zkouSkou, zda

! viz BONDY, Egon: Filosofické eseje sv. 4. Praha: Dharma Gaia 1995; s. 122-144.
2 viz BONDY, Egon: Filosofické eseje sv. 4. Praha: Dharma Gaia 1995; s. 123-125.
3 BONDY, Egon: Filosofické eseje sv. 4. Praha: Dharma Gaia 1995; s. 123.

4 BONDY, Egon: Filosofické eseje sv. 4. Praha: Dharma Gaia 1995; s. 123-124.
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dovede micet, dodrzet urcité scholé a vyckat, az se véci samy ukazi — snad analogicky k tomu,
jako se krasa a celistvost hudebniho dila vyjevuje spolecné s okamziky ticha, pauzami, v ném
pfitomnymi.

Nyni par vét podrobnéji k ontologickému urCeni zakladni ontologické situace. Jak plyne
z ptedchoziho odstavce, je problematické. Zakladni ontologicka situace se miji nejen s fyzikou,
ale téz stradiéné pojatou ontologii, je obklopena tadou aporii. ,,Pripusténi kteréhokoli
ontologického urceni znamend v posledni instanci minimalné to, Ze omezuje volnost ,,zakladni
situace* alespon v tom, ze je vylouCen opak, v podstaté vSak to znamena nastoleni kategorie
nutnosti jesté nad kazdou nami pfipusténou ,,primarni* determinaci.“> Pfipustime-li, Ze tato
situace je jsouci, znamena to podle Bondyho sou¢asné pfipusténi nutnosti — tedy, Ze je jiz nutné
jsouci. Pokud bychom ji vnimali jako nejsouci, opét by tomu tak bylo nutné. Zdkladni
ontologicka situace by se z tohoto pohledu uz vzdy ocitala v jakémsi obalu nutnosti, ktery by
naruSoval jeji zitou a niternou podstatu — domnivam se, Ze by tim hrozilo rozd¢€leni situace na
subjekt-objektovy ramec, ktery by svadél k psychologizaci ve smyslu n¢jakého (pouhého)
prozitku na jedné strang€, a jeho nutného ontologického zakladu na stran¢ druhé. Analogicky
muzeme s Hogenovou fici: ,,Kazda objektivace je to, co je jiz pochopeno, ale to neni to samé,
co chapani.«®

Bondy tedy implicitné trva na tom, Ze sifuaci nelze délit, nebot’ je bytostné celistva, je
celkem. Kategorii nutnosti zde Bondy povazuje za nevyhovujici a jako odbornik na indickou
filosofii pfichazi s inspiraci kategoriemi buddhistickymi. Hled4 kategorii, kterd by vystizné
vyjadiovala absenci ontologického urceni. Takovou kategorii by mohlo byt nic (nihil), coz ale
nepovazuje za dostateCné (nic opét chapeme jako ontologické urceni, nebo jako jeho pravy
opak; ¢ili nejednd se o krok mimo nutnost) — a popisuje svoji koncepci prdazdnoty.

,Porozuméni tomu, Ze prazdnota od vSech ontologickych urceni neni ontologicky nicota, je
ovSem velmi dulezité. Odstraniuje to inkongruentni hypotézy o vznikani z ni¢eho a soucasné to
osvétluje jinak dost dobfe nezdiivodnitelny fakt, e viibec néco je.“” Bondy by ziejmé za
kongruentn&j§i povazoval vznik z prdzdnoty, kterd je ale vlastn& pleromatem®, respektive
jednotou pleromatu, prazdnoty a jeveni se’. Takova prazdnota neni idedlnim ni¢im, spise je
tim, co nelze popsat ontologicky, ¢i co mozna nelze popsat viibec, nebot’ ndm k tomu chybi

vyrazové prostiedky. Lze to vnimat jako chytrou nardzku na moZné nebezpec¢i neuvédomeélého

> BONDY, Egon: Filosofické eseje sv. 4. Praha: Dharma Gaia 1995; s. 124.

8 HOGENOVA, Anna: Cas jako problém. Chomutov: L. Marek 2001; s. 188.
"BONDY, Egon: Filosofické eseje sv. 4. Praha: Dharma Gaia 1995; s. 124.

8 viz BONDY, Egon: Filosofické eseje sv. 4. Praha: Dharma Gaia 1995; s. 125.
® viz BONDY, Egon: Filosofické eseje sv. 4. Praha: Dharma Gaia 1995; s. 138.
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ztotozinovani toho, co neumime popsat s tim, co (hypoteticky) neni. Pokud jde ale o samo
vchazeni svéta do zjevu, Cili o jeho vznikéni, Bondy jiz ve svych star§ich dilech dochazi
k hypotéze samovzniku'’, jez je logickym vychodiskem snahy formulovat nesubstancni
ontologii. K tomu se ovsem dostanu pozd¢ji. Prodlévani v uvaze o zakladni ontologické situaci
jeste nebylo naplnéno.

Situaci a celou filosofickou koncepci okolo ni téz interpretuji jako snahu objevit ve filosofii
intuitivni charakter bytostného poznani a zaroven v ni legitimovat cit. Je to jistd mez svéta
filosofického a teologického. Mez je udrzovana vnitini pokorou feci. Je mistem, kde se teolog
jiz nemuze drzet feCi o Bohu, protoze by naruSoval tajemstvi, o némz je lépe mlicet, a kde
filosof citi, ze by snad bylo ut¢kem vénovat se fe¢i o Bohu, a¢ by o Ném mluvil rad, a tak
radéji velmi obezietné voli slova kterd mu zbyvaji.

Kdyz Bondy v prvnim filosofickém eseji z citovaného 4. svazku, jenz nese nazev Dopis
priteli’!, 1i¢i intuici tykajici se jeho ontologického nahledu, zda se, e t&zko nachazi slova.
Zacina pravé od ontologicky neurceného pocitu bezpeci, jenz zakousi: ,,Ta bezpec¢nost, kterou
v sob¢ citim, mé zcela bezprostiedni vztah k tomu, ze pocituji, nevyvratné pocit'uji, Ze existuje
cosi jako zdkladni situace, v niz Clovék stoji zbaven naprosto vSeho, ze vSeho, co jej
reprezentovalo a co on reprezentoval, vysvléknut — a nic je, co délal, co myslel, co zakousel,
skutky dobré i zI¢é, dila a prace, snahy, viry, zaniceni, sebeob&tovani, usilovani po nadosobnich
cilech atd. atd.; to vSechno je pry¢ a je nic a nula.“'? Toto nezaslouzené bezpe¢i a smifeni s nim
spojené, jakoby upominalo na Komenského Hlubinu bezpecnosti - naptiklad liceni mista lidské
duchovni podstaty nese podobnou odiikavost: ,,v tomto centrum jest odpocivani, bezpecnost a
blahoslavenstvi jeji, pokud v poddanosti Tvorce stoji, a nad tvory, i svym télem, panuje, potud
jeji diistojnosti.“!* a odrazy myslenky Hlubiny bezpecnosti ke konci Labyrintu svéta a rdje
srdce, kdyZ poutnik vstoupi do domu svého srdce, jsou snad explicitnéjsi formou téhoz: ,,To,
co jsem tu pro zacatek vidél, se mi totiz zacalo libit, jednak proto, ze ten pokojik nezapachal
tak, jako mista, kterymi jsem piedtim prochazel ve svéte, a také proto, zZe jsem tu nezaslechl
zadné Susténi a chiesténi, viiskot a tfeskot, nepokoj a zmitani, pretahovani a nasili (¢ehoz je ve
svété vzdy dostatek). Vsude bylo ticho.“!* Tuto souvislost uvadim nikoliv proto, abych

vytvarel néjaké srovnani Bondyho s Komenskym (coZ se mi jevi jako nedilezité), ale abych

10 viz napt. BONDY, Egon: Filosofické dilo sv. 1, Utécha z ontologie. Praha: Dharma Gaia 2007; s. 208-216.
" viz BONDY, Egon: Filosofické eseje sv. 4. Praha: Dharma Gaia 1995; s. 5-35.

2 BONDY, Egon: Filosofické eseje sv. 4. Praha: Dharma Gaia 1995; s. 6.

13 KOMENSKY, Jan Amos: Hlubina bezpecnosti. Praha: Spolek Komenského 1927; s. 20.

14 KOMENSKY, Jan Amos: Labyrint svéta a rdj srdce, v jazyce 21. stoleti. Zandov: Poutnikova ¢etba 2010; s.
123.
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poukazal na urcitou univerzalitu popisovaného prozitku niterné bezpecnosti, ktery Ize ziejmé
stopovat napfi¢ riznymi filosofickymi ¢i teologickymi tradicemi.

souvisi zvlastni ohlédnuti za vlastnim zivotem; to jej jakoby zbavuje vin, vnitiné ocistuje a
redukuje na divactvi, do popiedi se dostava vlastni byti a mizi mnozstvi myslenkového a
moralniho balastu a vselijakych kategorii, jez jej snad doposud =zakryvaly: ,Je to
nepiedstavitelné ulehceni a radost, protoze jsem zaplatpanbih zbaven vseho, co bych mohl
uvadét na svou obranu, a ziistivam jako nejmensi dité.“!> Po ném nasleduje snaha pochopit, co
to vlastné ono bezpeci je, a kde se tu najednou vzalo. I zde Bondyho text ptisobi hledacsky a
opatrné.

Vyznamnym momentem hledacstvi je néhled cizosti tohoto prozitku, pramenici snad z jeho
nenadalosti a nezavislosti na osobni vili; Bondy se snazi vyhnout metafyzickym spekulacim a
pfi vykladu této cizosti se opatrné vraci ke své teorii ontologického pole. Tento (pro
fenomenologa mozna pon&kud zavadéjici, zdanlivé az kontradiktoricky) termin'® je v jeho
filosofii oznafenim hypotetické roviny skutecnosti, kterd nese propojeni a synchronicitni
vztahy mezi vécmi, respektive mezi jinymi rovinami skuteCnosti navzdjem; kromé
ontologického pole mluvi Bondy naptiklad o fyzikdlnim poli'’, jez je mozno popsat jako rovinu
svéta, v niz vladnou pfirodovédné danosti naSeho vesmiru. Takové hypotetické roviny Bondy
vnima jako platné a poptfdva jim piedpokladu objektivni skuteCnosti, aniz by je
problematizoval napfiklad tak, jako se Husserl vénuje konstituci védeckého svéta na svété
predvédeckém'®.

Vtip je ale v tom, Ze tyto roviny jsou pfitomny soucasn¢, nejednd se o predstavu néjakych
uzavienych svétl — monad, které spolu neinteraguji — spise jde o fenomén ladéni mezi riznymi
perspektivami, v nichz svét vstupuje do zjevu. Rozdéleni je zde ucinéno spise pro piehlednost
a pochopeni onéch v proZitku tak znacné odliSnych zplsobl zjevu svéta. Bondy se tak
pomyslné pohybuje na pomezi fenomenologie, teologie a filosofie védy a snazi se na ném
zustat, jeho pozice téZ zahrnuje metodicky odstup a snahu vyhnout se vytvareni pevnych
filosofickych koncepci, z nichz by nebylo tniku a v nichz by nebylo Zivota. Cini tak také
z etickych davodu: ,,Slova jako spravedlnost apod. my lidi jen straSn¢ zneuzivame, zvlasté

kdyz jde o ontologicku realitu — resp. o boha. Pofad jim koukame vycitat, kterak se na nas

1S BONDY, Egon: Filosofické eseje sv. 4. Praha: Dharma Gaia 1995;s. 7.

16 viz BONDY, Egon: Filosofické eseje sv. 4. Praha: Dharma Gaia 1995; s. 8.

17 viz BONDY, Egon: Filosofické eseje sv. 4. Praha: Dharma Gaia 1995; s. 9.

18 viz napt. HUSSERL, Edmund: Krize evropskych véd a transcendentdlni fenomenologie. Praha: Academia 1996;
s. 142—-147.
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nespravedlivé prohtesuji, kdyz my jsme takovi hodni a zaslouzili. Pouzivame piitom pouze
nasSich antropocentrickych zakont. Neni zddnou nespravedlnosti, Ze tyto zdkony prosté neplati.
Platila by tak jedin& nase hybris.“!® Teorii ontologického pole je tedy poctivé nutno &ist jako
snahu o bezpiedsudecnost a redukci predpokladii a také jako urcity néavrat k jednoduchosti
nitern¢ho prozitku (z néjz se zde koneckoncii vychazi) a Bondy by byl ziejmé dalek jejimu
tvrdému stanovovani na zpusob filosofické koncepce nebo skoly, vSe zlstava otevieno.

Mame zde pred sebou spise teorii urcitych koexistujicich intimnich zivych realit, mezi nimiz
neni ostrého ptrechodu, jez jsou ale prece jen odlisné na zakladé rozvrhu svéta téch kterych
bytosti, jez tyto reality Ziji jako své. Tato myslenka se objevuje i v Bondyho filosofickych
prézach — zde je priklad z novely Saman, v niz nabyva hluboké basnické krasy: ,,Vam se zda,
ze rizné svéty jsou nad sebou a nepropojuji se. Ale ony jsou spiSe vedle sebe a prolinaji se.
Nebo jesté spis, staceji se navzajem jako jednotliva vldkénka, z nichz je spleteno pevné lano.
Stale se proplétaji. Pfechazeji plynule jeden do druhého. Neustale spolu koexistuji. My to
ov§em nevidime. Vidime napiiklad svét kamenii a vod, svét rostlin a zvifat a svét 1idi.“?° I
v Samanovi je liteno to, o ¢em Bondy hovoii ve filosofickych pracich jako o ontologickém
poli: ,VSechny svéty jsou Samanovi pfistupny, i ty, které jsem uz vyjmenoval, 1 dalsi, které
jsem neuvadél. Ale jsou v nékterych svétech oblasti, kde nic nevniméame, 1 kdyz tam
vstoupime. Mnohokrat jsem se pokousel poznat, co v téch oblastech existuje, setrvaval jsem
tam celé dny, ale poznéaval jsem jen, Ze kolem mne tu cosi Zije, ale nikdy jsem nezjistil, co to
je.«?! I tyto umélecké priklady ukazuji, e Bondy téma ontologické reality vnimé zejména jako
néco, co se pii redukci pfedpokladii zacne samo ukazovat. Prdzdno (které ale neni nic), jez se
v této roviné vyskytuje, zna¢i jeho snahu vyhnout se metafyzickym spekulacim. Takové
prazdno se ukazuje v pokofe a usebranosti, jakoZ 1 v prozitku cizosti.

Musim si dovolit nésleduji rozliSujici poznamku. Tyto ndhledy se zdéanlivé podobaji
emanacni ontologii novoplatonského typu. Naptiklad Plotinos také hovoii o ontologickych
rovinach, které jsou vztazeny k jednotlivym species Zzivlli a tvord®’. Patrny rozdil oproti
Bondymu je ale v hierarchické konstituci takového univerza (Jedno jako nejcCistsi byti, prvni
hybatel a ostatni formy z n&j emanujici jako na ném zavislé ptfipadky, ne jiz bytostné ¢inni
aktéfi.) jez v disledku Plotinovo univerzum ¢ini statickym, implicitné nepfipousti bytostny
pohyb. Pravé novelistickd postava Samana (jinotaj filosofa) disponuje schopnosti mezi

jednotlivymi ontologickymi rovinami ptelad’ovat, schopnosti neobycejnou a podivnou pro

1 BONDY, Egon: Filosofické eseje sv. 4. Praha: Dharma Gaia 1995; s. 10.
20 BONDY, Egon: 3 x Egon Bondy. Praha: Panorama 1990; s. 96.

21 BONDY, Egon: 3 x Egon Bondy. Praha: Panorama 1990; s. 97.

22 viz napt. PLOTINOS: O klidu. Praha: Rezek 1997;s. 13-22.
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vétsinu svych soucasnikii. Kromé toho také dovede nahlédnout vnitini smysl celého tohoto
déni.

Ve snaze si zakladni ontologickou situaci (intepretovanou pomoci teorie ontologického pole)
spolu s prozitkem cizosti, jinakosti a bezpeci alespon né&jak zaradit, pokousi se Bondy o
nalezeni axiologického urceni. Je mozné vyjadrit n¢jakou hodnotu, jez se k takové formé
bytostného prozitku vztahuje? I tato oblast se ukazuje jako dosti neprostupna. Postupuje tak, ze
se nejprve ziika uréeni teologickych (a viibec substan¢né ontologickych); trochu na zpasob
Nietzscheho Antikrista®®; nespokoji se s opakovanim teologického narativu o vykoupeni
Cloveéka a kritizuje jej coby staticky obraz, ktery dynamickou povahu svéta i ¢lovéka (byt’ snad
i s pripusténim osobniho Boha jako jeho pana) nevystihuje: ,,Prosté: i osobni bith — byl-li by —
by si pocinal inteligentné, a ne jako zatrpkly a détinsky n¢kdo, kdo si jako justament vynucuje
viru v myty, které¢ kdysi néjaci lidé o ném napsali a pak v né tfeba 1 dlouhou dobu v¢fili, ale
nemohou to proto prestat byt jenom myty.“** Nésledné uvazuje, zda by bylo mozné myslet
zakladni ontologickou situaci jako axiologicky indiferentni. ,.Zdkladni ontologicka situace je
pravé pro absenci vSech uréeni charakterizovatelna jako plnost viech predpokladi.“? Takové
uréeni pojednava situaci jako Cistou moznost. Domysleno ad absurdum by to znamenalo, ze
byti je Cistd nerozliSenost. Tak by sice byla uc¢inné poptena ontologicka substance; at’ jiz jako
jsoucnost jednotlivych véci na zplisob Platonskych ideji, ¢i jako predstava boha ktery dava
vécem jejich byti i jeveni (a véci tedy nejsou svého byti ani jeveni tviir¢im zplisobem ucastny);
coz je teoreticky Bondyho cilem. Je zde ale jiny, prostS$i problém. Takovd kosmologie je
zkratka zridna. Koopoac jiz neni ozdobou, ale mechanismem — a to jeste¢ v lepSim piipadé.
Mozné by byl €istym entropickym a nesmyslnym chaosem. Navic to celé plsobi dosti uméle a
kontraintuitivné vzhledem k tomu odkud jsme se sem s Bondym dostali — tedy od bytostného
prozitku nezaslouzeného bezpeci. Ten sice vedl k redukci ptfedpokladl, kjist¢ formée
odhlédnuti od svéta 1 od sebe samého — to ale nebylo v§e o co vném §lo — zjevné tu néco
chybi, néco, co se nedd prosté¢ vyjadrfit jako indiference. ,,Axiologicka indiference se ve
skute¢nosti projevuje jako trpka preference nutnosti sndSet utrpeni, byt tfeba i1 ve stoické ¢i
zbozné odevzdanosti. Bylo-li by to tak — potom nevim, v éem by tu byl rozdil od pekla.**

Co v predchozi tivaze chybélo? Postava Samana to basnicky vyjadiuje témito slovy: ,,Je to
velikd pomoc, nepietrzita vzajemnad pomoc - a ta pusobi ve vSech smérech univerza. Vsichni

pomahaji vSem, nebo se o to aspoil snazi, nebo aspon jsou k tomu dostrkovani - pokud si

B viz napt. NIETZSCHE, Friedrich: Antikrist. Praha: Iris 2003; paragraf 15, 26.
24 BONDY, Egon: Filosofické eseje sv. 4. Praha: Dharma Gaia 1995; s. 20.

23 BONDY, Egon: Filosofické eseje sv. 4. Praha: Dharma Gaia 1995; s. 135.

26 BONDY, Egon: Filosofické eseje sv. 4. Praha: Dharma Gaia 1995; s. 141.
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nepomahaji, jsou jako mrtvi a trpi jako mrtvi, to jest bez védomi, bez ozivujici sily, jen téla Ci
télesa bez duse - to ostatné muzes vidét na lidech - sta¢i vykouknout ze stanu a divat se na n¢

pouhou chvili.*?’

a Bondy sam takto: ,,Axiologicka situace, ktera je méné urCena nez
indiference, by mohla byt pravé milost. Je to stav zakotvujici ontologicky, axiologicky i
existencialné kazdou entitu takovym zptisobem, Ze trvd a jedna v jistoté bezpe¢nosti.“*® Tim se
tento kruh otazek okolo zdkladni ontologické situace a ontologického pole uzavira. Jsme
zpatky u bytostného prozitku. Prozitek nezaslouzené milosti a bezpeci ziejmée souvisi s milosti
a pomoci, jako moznym podstatnym principem ontologické reality ¢i vibec celku svéta jako
takového; je ziejmé vyjevenim se celku, coby tihnouciho k harmonii. Pokud jde o cizost
(jinakost) takového prozitku, mizeme se ptat, zda se nejedna o jeho prosty kontrast se svétem
kazdodenni starosti (nejen) v soucasné lidské spole¢nosti — z jehoZz perspektivy se toho vskutku
mnoho li§i — lze pfipomenout udiv poutnikiv, kdyz prochazi Labyrintem svéta: ,,I nu tedy,*
fekl sem, ,,necht’ sou tfeba sedmdesatera sedmera umeéni mistii a doktofi a nech tfeba vSecka
uméji, aneb zadného, fikati nic vic nechci, jen pojdme odtud.“* Poutnik, poté co spatfil
promoce a tady prvotiidnich odborniki mnoha druht, tfid a zaméfeni - radéji odchéazi —
prohlédl mameni a vidél lidskou Aybris a skutkateni, opak toho, co ve svété hleda. A¢ Poutnik
(narozdil od Bondyho Samana) piedpoklada Boha a véfi v N&j, jako by oba spatfovali totéz.

Z predchoziho rozboru je jiz snad dobfe patrné, ze Bondy (pokud je mi znamo, tak to
explicitné netfikd) vytvafi svoji svébytnou formu epoché, zalozenou v bytostném prozitku
bezpe¢i. Ta mu umoziiuje mimo jiné ndhled ontologie beze vSech urceni, tedy takové
ontologie, ktera je divactvim otevienym (Bondyho terminologii) ontologickému poli ¢i
ontologické realité. Tato otevienost souvisi s odstranénim piedsudku, ktery ztotoznuje nihil
s prazdnotou. Nic se vtomto smyslu u ného ukazuje jako podobné idealizované ptedstave
matematické nuly, coby naprosté a nemyslitelné a mozna i nesmysIné privace. Prdzdnota jako
kategorie vypijcena z buddhismu ¢i taoismu predstavuje spiSe zieknuti se uréeni obecné, ¢i
zieknuti se ontologického usudku, podminkou jejiho mysleni je intuice a niterna pokora, nebot’
bez nich by patrné nebyl divod se ontologického usudku ziikat. Je to ontologicka instance,
pted kterou je dobré se ztiSit a zaposlouchat. U takto chapané prdzdnoty otazka po jeji podstaté
nedadva smysl, nebot’ ji okamzité ptevraci v nic. Jednd se zjevné o prostor vyjevujici se
bytostnym basnickym prozitkem bezpeci a UcCasti. Sub specie prdzdnota chapany prozitek

niterného bezpeci sice neni snadno vnéjSné popsatelny ¢i ovéftitelny, ale fenomenologicky

27 BONDY, Egon: 3 x Egon Bondy. Praha: Panorama 1990; s. 97.

2 BONDY, Egon: Filosofické eseje sv. 4. Praha: Dharma Gaia 1995; s. 141.

29 KOMENSKY, Jan Amos: Labyrint srdce a rdj svéta. (Pavodni jazyk, elektronicka verze .pdf.) Praha: Méstska
knihovna v Praze 2010; s. 68.
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vzato nese platnost apodiktické evidence, nebot’ se vyjevuje praveé jako Cista a nepodminéna
primarni evidence, ptimo ve védomi. Také zde pljde o ontologicky niternou platnost tvorby
obecné, jako néceho, co doslova pretvaii (a utvaii) svét jako celek. To je dalsi kruh, jimz se
vracim k zalozeni mySlenky nesubstancni ontologie, o niz se chci pro dalsi upfesnéni zminit

v nasledujici podkapitole.

1. 2 Vnitini smysl mySlenky nesubstancni ontologie a boj se sociomorfnim dualismem

Chceme-li se pokusit nahlédnout ontologii nesubstancni, potiebujeme nejprve zvazit vyznam
substance, respektive pokusit se o vymeér toho, co viibec chdpeme jako substanci. Jako dobry
ptiklad ontologie vykladané obvykle substanéné zde mize slouzit mysleni Spinozovo. I ja jej
nyni budu vykladat substan¢né. Spinoza na zacatku své Etiky, v kapitole O Bohu (v niZ vytvari
Substanci rozumim to, co je samo v sob¢ a co je chapano ze sebe sama, tj. to, k utvoreni jehoz
pojmu neni zapotfebi pojmu né&jaké dalsi véci.“*° Substance je tedy urcena jako samostatné
jsoucno, zcela nezavislé na svém okoli — samo utvaii svilj pojem a samo ze sebe i1 je. Neni
samoziejm¢ nahodou, Ze tento ptredpoklad se objevuje v kapitole O Bohu — predpokladané
vlastnosti Boha i substance se do zna¢né miry proplétaji — respektive, Bih predstavuje ve
Spinozové systému vlastné nejvysSi substanci: ,,Definice 6. Bohem rozumim absolutné
nekonecné jsoucno, tj. substanci sestavajici znekone¢ného poctu atributl, znichZ kazdy
vyjadiuje v&&nou a nekone¢nou esenci.*! Je zajimavé si vSimnout, e oba vyméry jako by
pocitaly se zvlastni ,,uzavienosti* substance ¢i predevS§im Boha. A€ se zde hovofi o nekone¢nu
¢1 byti ze sebe (a se a per se), pisobi to jako by se jednalo o nekonec¢no vyctu, predevsim
nekonecné dlouhou fadu definovanych jednotlivin, ne jiZ tolik o nekonecno v neohrani¢enosti
néjakého yopoa (jez se mi ale jevi jako Zivotngj$i pojem vztahujici se k nekonecnu v
uprazdiujicim prozitku, nebot’ nekonecnou fadu prosté nelze dopocitat a zlistdva tak spiSe
idealizovanou matematickou ptedstavou, podobné jako nic v tom smyslu, jak zde o ném pisi
v kapitole 1.1). Spinoza sice nehovofi o substanci jako o vyctu jejich atributli, ukazuje ji ale
jako néco, k ¢ehoz nahledu tento vycet vlastné vzdy potiebujeme. Setkani na zpisob ja a ty je
tim omezovano, ne-li vylu¢ovéano; vzdy jsou zde né&jaci prostfednici, vSe je nepiimé a

zprosttedkované.

30 SPINOZA, Benedictus de: Etika. Praha: Dybbuk 2001; s. 9.
31 SPINOZA, Benedictus de: Etika. Praha: Dybbuk 2001; s. 9.
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Pro doplnéni zminky Spinozovych piedpokladii uvedu a vylozim jesté jeho vyméry tykajici
se atributit a modii: ,,Definice 4. Atributem rozumim to, co rozum postihuje ze substance jako
néco takového, v Cem zélezi jeji esence. Definice 5. Modem rozumim stavy substance, neboli
to, co je v né¢em jiném a je z toho jiného také chapano.“*? Atributy se mohou s mody snadno
plést. Snad je to tim, ze je obvykle neuvédoméle vnimame jako piislusniky urcité nizsi
kategorie, jako odvozeniny a ve vulgarnim smyslu ,,pouze jevové® slozky nadiazengjSich
skutecnosti — tedy substanci a nejvyssi substance. Formalné a logicky sice Spinoza pomérné
jasn¢ tika snad tolik, Ze atributem je to, co rozum rozpoznava jako néco vnitiniho, co se
podstatné¢ vaze k esenci substance, a modem to, co sice vypovida o substanci, ale nepiimo
znéfeho jiného. Nicméné (viz vySe v této podkapitole), ani kompletni vycet atributi
nevystihuje nejvyssi substanci (nebot’ by musel byt nekone¢ny), a ta tak zlistdva v podivné
mlze pojmu nekonecna (snimz jako by zdanlivé splyvala); zatimco niz§i substance
s omezenym poctem atributi byly témito atributy snad az pfili§ pfesn¢ urCeny. Zistava zde
zvlastni predél, ktery oddéluje to, co je o sobé, od toho, co je jen né¢jakou formou zjevu toho,
co je o sobé, je snadné z toho nabyt dojmu, Ze cely svét je jen vyCtem partikularit, jez sice
mohou néjak ukazovat na néco ontologicky vyssiho, ale samy o sob€ jsou jen nepodstatnymi
castmi. Celek je sice vice nez vyctem téchto Casti, ale je jaksi vzdaleny jakémukoliv divactvi ¢i
setkani. Jediny bytostné tvuréi prvek (=nejvyssi substance) takového celku je navic
v nedohlednu vy¢tového nekonecna. Nezbyva tu, nez se upnout k atributiiom a modiim a
vyhmatavat z nich to podstatné ohledné substanci.

Na obranu Spinozy (a mozZzna novoveékého racionalismu vibec) je ale nutné fici, ze tato
nez ji myj vyklad mozné podsouva. To, o ¢em zde pisi, jsou spiSe dusledky dualistického
chdpani svéta, jez ztakové filosofie miize vyplyvat. Nedovedeme dnes s ur€itosti fici, zda
Spinoza ¢i Descartes za timto dualismem ve skutecnosti nespatfovali ucelujici harmonické
renesancni universum. Dualismus by se pak jevil jako ur¢itd vyzkumna metoda. S Descartesem
nelze nez v podstaté souhlasit, pokud jde o jeho prvni pravidlo metody — ,,nepfijimati nikdy

7adnou véc za pravdivou, jiz bych s evidenci jako pravdivou nebyl poznal‘?

, ackoliv obsah
pojmu evidence hrozi nejednoznacnosti. Dalsi tfi pravidla ale plisobi spornéji — druhé pravidlo
otevird otazku po kritériu, podle né¢hoz by ¢lovék mohl s takovou piesnosti jednotlivé otazky

délit na spravné podotazky, podobné tieti pravidlo tykajici se poradi usudkit od

32 SPINOZA, Benedictus de: Etika. Praha: Dybbuk 2001; s. 9.
33 DESCARTES, René: Rozprava o metodé. Praha: Jan Laichter 1947; s. 24.
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nejjednodussich po slozité, prili§ neukazuje, kde se divod takové vystavby fadu vzal®.
Ctvrtym pravidlem se vracime k problematice nemoZnosti ¢ nesmyslnosti Gplného vyétu
v ontologii: ,,Ciniti vSude tak uplné vycty a tak obecné piehledy, abych byl bezpecen, Ze jsem

nic neopominul.**>

Kdyz témto pravidlim pfisuzujeme ontologickou aspiraci, ptisobi opravdu
ponc¢kud hrubé. Chapeme-li je ale predevsim jako nastroj k sebezdokonalovani, k tréninku
tisudku a analytické schopnosti, je nutné je uznat, pak mohou pfispivat k dobré mysli*® a
ulehéovat ¢loveéku zivot; spolu s tim je ale potfebné uznat téz ono zastaveni, zdrzeni se tisudku
pied prazdnem (v tom smyslu, jak o ném byla fe¢ v pfedchozi kapitole) — pak miize byt svét
snaze naziran jako harmonické universum, jako zivy celek, ktery neni pouze mechanismem. Je
ovSem otazkou, kde se racionalistickd mathesis univarsalis zastavi, aby to dovolila. V tom
moznd tkvi jeden z kotenli problémi, na néz jsme tu narazili jak v souvislosti s vykladem
Spinozovych definic substanci, atributli a modi, jakoZ i pfi ivaze nad pravidly Descartesovy
metody.

Dale ke kritice substanéniho modelu. Piedstavu atributi a modii podfizenych substancim, a
toho vsSeho podiizeného nejvyssi substanci je mozné vnimat jako antropomorfismus c¢i
sociomorfismus. Sice zde jde o snahu vysvétlit bytostné vztahy, ale hrozi vméSovani
mocenského hlediska pfevzatého nevédomky ze svéta lidské spolec¢nosti. Berd’ajev vystizné a
vtipné varuje pted timto zornym uhlem v teologii. Nemohu jej zde proto nevzpomenout: ,,Blih
nema moc, protoze na N¢&j nemtiZze byt prenesen takovy nizky zéklad, jako je moc. Stat je
pomérné nizky jev svétové skutecnosti a vSechno podobné statu je nepifenosné na vztah mezi
Bohem a ¢lovékem a svétem.“>” Je proto dobré klast si otdzku, zda by pevné (a statické)
stanoveni vztahli mezi substanci, atributy a mody (nebo analogicky tfeba mezi veci myslici a
véci rozprostranénou)®® nemohlo v tomto smyslu byt mocenskym aktem, blokujicim v ¢lovéku
bytostnou otevienost. (Opét pro piesnost dodavam, Ze ma uvaha se tykd pouze ontologické
roviny téchto substan¢nich koncepci, nikoliv jejich praktické ¢i psychologické roviny, jez si
vzdy o rozliSujici tivahy ftikaji. Nepokousim se o plochou kritiku rozliSujicich ¢i analytickych
uvahovych postupil jako takovych.) Narazi se zde zfejmé na mez, jiz opét vystihuje Berd’ajev,
kdyZz popisuje svoji teorii poznani, kterd: ,,Sméfuje proti racionalismu, ktery veéfi ve vyjadieni
byti v pojmu, v raciondlnost byti. Ale byti je raciondlni pouze proto, a proto pouze je

vyjadfitelné v pojmu, Ze je predbézné racionalizovdno a samo je pojmem. Podle terminologie,

34 viz DESCARTES, René: Rozprava o metodé. Praha: Jan Laichter 1947; s. 24.

35 DESCARTES, René: Rozprava o metodé. Praha: Jan Laichter 1947; s. 24.

36 viz NOVAK, Ales: Zdzracnd véda. Praha: Togga 2013; s. 181-190.

37 BERDAIJEV, Nikolaj: Viastni Zivotopis. Olomouc: Refugium 2005; s. 215.

38 viz napt. DESCARTES, René: Meditace o prvni filosofii. Praha: Oikoymenh 2003; s. 27-35.
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kterou jsem zdokonalil pozdéji, byti, se kterym pracuje raciondlni gnozeologie a ontologie, je
jiz produktem mysleni.“*° Riziko sociomorfniho pfenosu kategorie moci do ontologie je ziejmé
pravé jednim takovym mistem, kde se mathesis universalis mé zastavit, nebot' se stava
problematickou a ukazuje se jako potencidln¢ neuvédoméle predsudecna.

Snaha vyhnout se témto nedostatkiim substan¢niho ontologického modelu nemusi byt
samoziejmé cestou do iracionalismu ¢i do popirdni vyznamu rozumu ¢i mysleni. Je to spiSe
cesta postupného provéfovani a ochoty dokdzat pfijmout jiné nez zakofenéné predpoklady
ontologického uvazovani. Na povrchni roviné by si clovék mohl pomyslet, ze zkratka staci
neuvazovat v kategoriich substance — atribut. Sociomorfnost subordinace promlouvajici z
téchto kategorii ale ukazuje jejich hlubsi a spletitéjsi genezi. Takova predstava subordinace je
asi né¢im promlouvajicim z nasich zvykl a predstav, néim, co je nam snad i vStépovano
vychovou, co je zkrdtka pfitomno hluboko v nas jako zdanlivé nenahraditelna ptedstava
rozvrhu svéta.

Zizek se napiiklad zabyva tim, ¢emu fika ndsili Feci*’. Odhaluje v fe¢i skrytou rozdélujici,
umrtvujici vlastnost — podobnym zptsobem, jako to ¢ini vyse zminény Berd’ajev pii ivaze nad
racionalismem a myslenim. Re¢ je obvykle chapana jako to, co &ini &lovéka Glovekem;
umoziuje mu v miru se domluvit se svymi druhy; odliSuje v béznych piedstavach cloveka od
zvitete, pravé pokud jde o piedpoklad jeji moznosti tihnout ke smiru a umoznit ¢lovéku
vyhnout se nasili. ,,Nasili je tedy ve skuteCnosti ,,radikalni zvrhlosti lidskosti®. Nechava-li se
fe¢ kontaminovat nasilim, déje se to pod vlivem kontingentnich ,,patologickych® okolnosti,
které narusuji logiku inherentni symbolické komunikace.“*! Neni tomu tak, Ze by fe¢ sama
byla nasilim. Opravdu mtze byt nastrojem dialogu v otevienosti a ve smiru. Ono ndsili je spiSe
v potenci, zavisi na zpusobu pouzivani feci. ,,Co kdyz ovSem lidé prevySuji zvifata svou
zpusobilosti k nasili pravé proto, ze mluvi? Jak si byl védom jiz Hegel, uz v samotné
symbolizaci urgité véci je cosi nasilného, co lze pfirovnat k jejimu umrtveni.“** Jako by se
symbol véci v feci hrozil stat pravé onou nehybnou a neurcitelnou substanci pfebirajici na sebe
zivou skutec¢nost véci. Jde tu podle mne o dobry ptiklad zvlastniho jevu - to, co zde nazyvam
(v navaznosti na Bondyho) substancni ontologii, se pti tomto vykladu ukazuje jako problém
taktka kazdodenni. Je to problém dominance obrazu svéta nad odehravajicim se zivym svétem.
,Re¢ zjednodusuje popisovanou véc, redukuje ji na jednu vlastnost. Rozkouskovava ji, niéi jeji

organickou jednotu a zachazi s kazdou jeji €asti a vlastnosti autonomné. Vklada danou véc do

3 BERDAIJEV, Nikolaj: Viastni Zivotopis. Olomouc: Refugium 2005; s. 119-120.
40 viz Z1ZEK, Slavoj: Nasili. Praha: Rybka Publishers 2013; s. 57-69.

41 Z1ZEK, Slavoj: Ndsili. Praha: Rybka Publishers 2013; s. 59.

# 7IZEK, Slavoj: Nasili. Praha: Rybka Publishers 2013; s. 59.
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vyznamového pole, které je ji vn&jsi.«*® Zastava ale otazkou, zda je mozné toto piisoudit fedi
obecné. Nebo zde plijde o moznost feci byt nécim vnéj$Sim? Jestli takova vnéjsi e je teci, jez
hrozi umrtvovat, pak snad mize existovat jeste jina fec, takova, kterd mluvi basnicky ptimo ze
svéta. Zizek v této uvaze vystihuje prakticky problém, ktery ziejmé opravdu nastava; je to spor
mezi fe¢i jako né¢im vnitinim, co mozna ani nepotiebuje slov, a fe¢i jako analyticko-logickou
metodou ,,vivisekce® zivého svéta.

To je na ¢lovéka veliky narok. Chce-li opravdu poznavat, musi vyjit z kruhu a vydat se do
oteviené¢ho svéta. Je to cesta, o niz se zvlastni formou subjektivniho idealismu snazil také
svérazny Cesky filosof Ladislav Klima. Jiz on si docela dobfe uvédomoval, ze mnoha zdanlivé
»podstatna“ rozdéleni jsou pouze umélé formy, jez sice ¢loveéku zajistuji jakysi pocit bezpeci,
zaroven jej vSak zotrocCuji. Pise naptiklad s patrnou davkou ironie: ,,Neni ani pfirody ani védy.
Ptiroda je Zotrocenost; ,,véda“, v uslechtilém smyslu, jen poznavani zotroCenosti, - a nic nad
to! — Bohudiky, nasledkem zotrocenosti, tzv. exaktnosti, je foto poznavani dosti mozno.
,P0zndvani* znamena v tomto smyslu jen: vymanovani se z okovt. Co je nad poznanim, zove
se Volnost, zove se Bih...“* Klima tak dobfe rozkryvad vztah ontologie a gnoseologie.
Ukazuje, ze poznavani se vzdy uz vztahuje k tomu, jak ¢lovek je. Chce-li poznavat praveé
smérem ke svobode, nebude mu asi stacit, zastavi-li se u poznatku ¢i definice — o ty mu pii
poznavani nejde. Jsou to smérniky na cest¢ a do té miry si zaslouzi pozornost. Stanou-li se ale
statickymi substancemi, €1 jsou-li v Gcté jen pro svoji mnohost — neni to jiz zfejmé cesta k
hlub§imu, bytostnému poznani. Tento prostor hlubSiho poznani je podle Klimy hdjemstvim
filosofie, ani véda ¢i uméni podle ného nemohou dojit tak daleko: ,,Uméni mé primat pred
védou. Ale obé podiazeno nekonecné ohromnéjSimu pojmu ,filosofie®. Obég, zvlasté¢ véda,
chtély ji, po zvyku v$eho, primat vyrvat. Je to totéz, jakoby zemé chtéla urvat primat slunci.«*’
Ackoliv vzniklé gnoseologické zmateni, které na svété podle Klimy mame, nedava logicky
smysl (coZz nas muze dosti trapit potud, pokud nam logika skyta pocit bezpeci, ¢i pokud
uznavame néjaky panlogismus), neni nutné hned vinit svét; 1 koncepce logiky je zifejmé
lidskym vytvorem, a tak se nejspiSe pleteme v tom, jak pojimame logiku: ,,Cela historie, cela
kultura je zvraceni vSech, zdanlivé nedotknutelnych, pojml na ruby; je nedbani zakladnich
logickych pravidel. Je to minus? Naopak. Zivot d&e se proti logice. Tedy je logika
vyvrdacena.“*® A d&je-li se zivot navzdory logice, ¢lovék v ném tape, kdyz hleda logiku jako

voditko; ztratou logiky ale Klimovska postava ziskdva prave zivot (ktery vzdy méla, ale

# ZIZEK, Slavoj: Nasili. Praha: Rybka Publishers 2013; s. 59.

# KLIMA, Ladislav: Sebrané spisy 1. Praha: Torst 2005; s. 457.
45 KLIMA, Ladislav: Sebrané spisy 1. Praha: Torst 2005; s. 461.
4 KLIMA, Ladislav: Sebrané spisy 1. Praha: Torst 2005; s. 461.
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nepovsimla si jej) - musi si ale hledét rozumu, schopnosti, jez ptesahuje v posledu i logiku a
jez utvari to, cemu Klima tik4 karakter: ,,Mit karakter znamena byt Bohem, - ne pouze bohem.
Ze si ¢loviéek nasel tento nazev — tento pojem, znamena, Ze citi bozskost v sob&. Ve lidské
jest eo ipso absolutné¢ bezkarakterni. Cato znamena jen bezkarakternost + 2 cm... Ale Blh
znamend deciliony.“4” Je-li Klimtv ¢lovék takovym zplisobem rozumny, je i svobodny a je
tvliircem svého svéta, respektive je jednotou se svym svétem. Je ale ten jeho svét pristupny jeste
né¢komu druhému? Nedafi se mi ubranit domnénce, ze takovy egodeista bude nutné narazet na
hranice svétti druhych lidi ¢i na pravidla, vytvofena spolecnosti; bude mu tedy hrozit zivot na
okraji, ve snu ¢&i v alkoholovém oparu. Je to zvlastni stoicky prvek v Klimové filosofii. Uctu ke
stoicismu Klima vyjadiuje i v aforismu: ,,Velikost stoického ducha v ndrod¢ je nejlepSim
kritériem ceny jeho.“48

Klimtv duch jako by se 1épe oddaval bytostné tvorbé ve snu, nez v bdéni: ,,Ve snéni se sila,
kterou zoveme ,,muj duch®, velice zméni, stane se ptibuznou zcela jinym vécem nez tém, které
— ale jen dle reality bdéni — spici mé télo obklopuji — a nasledkem toho je, ze ony dfive
vzdalené, ted’ vSak ve skute¢nosti uz blizké mné predméty, zacnou na mého ducha putisobit a

vyvodi v ném jemu vlastni smyslové obrazy*+’

fika filosof Silvio v povidce s nazvem ,,Jak
vysvetlite...“.Tato inklinace plsobi dojmem urcitého utéku ze svéta, jako by egodeista svét
nedovedl vystat, tihne radé€ji do svého vlastniho nitra, v némz nachazi krasnéjsi poklady. Nelze
se mu v mnohém divit. Je ale otevienou otazkou, zda zde nevystupuje az pfili§ ostte jista
dualita, feknéme v aluzi na Descarta néco jako véc snici a véc bdici, dvé podstaty, jez se nikdy
nesetkaji a zda tedy nitro egodeistovo nehrozi byt pouze svétem ze sebe a pro sebe — tedy
uzavienou substanci.

Podobné nékteré jeho velmi ostré vyroky o Clovéku ¢i lidech mohou plisobit dojmem
pfehnaného pohrdani a urcitého kastovani, jeden aforisticky piiklad za vSechny: ,,O feci
rozhodovala dosud ponejvice lliza a arcilliza: profesofi lingvistiky. A vSe nejlepsi v lidském
duchu pada tomu za obét. OvSem: konvence je nutna. Ale kde konvence pfestava, tam teprve
za¢ina duch.*>® Vidim zde, 7e Klimovi jde pfedevsim o osvobozeni fe¢i, v podstaté pravé o
onu zivou vnitini fe¢, o které v této kapitole pisi v souvislosti s ndasilim reci. Je tedy na Ctenafi,
jak se postavi k nékdy poné€kud brutdlnimu nadechu Klimovych slov, a zda za nimi zahlédne
praveé onu osvobozenou te¢, ¢i zda jej pouze vyleka jejich Sokujici povrch. Nehled€ na to, jak

bychom tento spor rozhodli, je ale nutné¢ Klimovi ptfiznat k dobru solidni davku bufiCstvi,

47 KLIMA, Ladislav: Sebrané spisy 1. Praha: Torst 2005; s. 452.

8 KLIMA, Ladislav: Vteriny vécnosti. Praha: Odeon 1989; s. 263.

49 KLIMA, Ladislav: mezi skutecnosti a snem. Bratislava: Artforum 1991;s. 9.
50 KLIMA, Ladislav: Vteriny vécnosti. Praha: Odeon 1989; s. 264.
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sjakou dovedl vyvracet tradicni predstavy substancializovanych (a pochybnych)
nepochybnych jistot, at’ jiz byly uloZeny v logice, véd¢, ndbozenstvi, ¢i v jistoté vlastniho
subjektu’!, a nutit tak ¢lovéka k duchovnimu pohybu — bufiéstvi, jeZ jeho &tenafim umoziiuje
ziskat cit pro ruby a lice véci, je cennym prostfedkem vhledu a otevirani se svétu jako zivé
skutecnosti, a je proto také gnoseologickou cestou k nesubstancné chapané ontologii.

Klimova pozice mize byt nahlédnuta jako bytostné filosoficka — chépeme-li filosofa jako
¢loveka, jehoz cilem je piekonéavani zazitych jistot, snaha najit jistoty trvalejsi, a udrzovat tim
myslenkovy a duSevni zivot v rastu, pohybu a kontinuité. Tuto koncepci filosofa lze spatiit
také za analyzou sociomorfismu v tom smyslu, jak o ni byla fe¢ v této kapitole, podobn¢ jako 1
v Zizkové analyze mozného feCového ptivodu nasili. Vechny tyto pohledy maji spole¢nou
snahu jit jaksi ,,dale”, neustrnout na misté, hledat pfi¢iny véci nebo snad ,véci samy‘.
Filosofovi za tento smér uvah hrozi socidlni ¢i politické vylouceni, plisobi to totiz alespon pfi
povrchnim ¢teni subverzivng, hrozi tim bourat politické jistoty (které v cloveéku zpiisobuji
vidinu bezpeci, a tudiz je lidé obvykle tvrd¢ brani — a¢ miize jit o jistoty pochybné). To nemusi
byt snadno odpousténo. Problém je ale v tom, ze ¢loveék (a potazmo spolecnost) se touto
uzavienosti uvrhava do totality; uzavienost sama v postaté jiz svéd¢i o totdlni vladé néjakych
zakofenélych schémat v Sirokém smyslu; tito filosofové tedy nabizi ptfislovecnou hotkou
medicinu, ktera ale poméha — at’ jiz jako rddci ve smyslu osobniho rozvoje ¢lovéka ¢i
psychoterapie, nebo tfteba ve smyslu politicko-filosofickém. Nejde o to, zbourat vSechny
jistoty, ale o schopnost vidét jaksi ,,za né*“. Heidegger piSe o poloZeni otazky po by#i (chceme-li
byti nahlizet bez predsudki), Ze ,,na otdzku po byti nejenom chybi odpovéd’, nybrz Ze dokonce
otazka sama je temna a neurcita. Opakovat otdzku po byti tudiz znamena: vypracovat nejdiive
dostateénym zpiisobem poloZeni otazky.“>? Zd4 se, Ze tento piistup je dobrou radou i mimo
fundamentélné filosofickou rovinu uvahy. Je to néco kazdodenniho. Nemusi jit hned o byti
samo. Miize to byt druhy ¢loveék, jemuz je potieba v setkani dat prostor k tomu, aby k ndm
promluvil, jehoz nemtizeme vyslychat, aniz bychom ho tim nezbavovali toho, kym je; musime
jej dokédzat vnimat v urcité nejistoté (nesugerujic do ného své piedstavy o ném), abychom jej
potkali doopravdy; i druhy ¢loveék je ndm tak Siroce fe¢eno otdzkou. To, co ndm umoziuje
komplikovanou véc zase nejednd, je to prostd laska a ucta ke druhému, kterd jej zaklada. Ta

zaklada také filosoftv ptistup k véci a nékde v téchto mistech lezi také kotfen Bondyho nahledu

51viz KLIMA, Ladislav: Sebrané spisy 1. Praha: Torst 2005; s. 458—460.
52 HEIDEGGER, Martin: Byti a ¢as. Praha: Oikoymenh 1996; s. 20.
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pomoci> &i milosti jako podstatného principu promlouvajiciho z prdzdnoty ontologické reality
— pokud se k nému ovSem je ¢lovek schopen dopracovat. Nesubstancni ontologii 1ze takto

chapat jako snahu o nalezeni ontologického vychodiska pod vedenim vnitini laskavosti.

1. 3 Nesubstanc¢né ontologicky pristup a dekonstrukce substance

Pokud jde pak o samotnou vystavbu nesubstancniho ontologického vychodiska, pokusim se
nyni naznacit nékteré jeho podstatné momenty. Na pocatku Bondyho tvahy stoji opét otazka
po jistém poznani. Jeho slovy: ,,Nelze budovat teorii spolecnosti ani teorii jednotlivce, ani
teorii ,,lidského zivota®™, neni-li bezpecné nalezeno misto spolecnosti, jednotlivce, lidského
Zivota v celku sveta. Bez toho jsou vSechny , antropologicke pokusy antropocentrismem,
antropomorfismem, nebo prosté viibec jen mytologii.“>* Ta nese dvé dil¢i ¢asti — bud’ se ptame
po tom, zda je vilbec mozné v této oblasti budovat néjakou teorii, nebo se ptame, jak se k
oblasti ontologické identity viibec piiblizit, tedy je-li to vilbbec mozné. Kazdopadné, teorie —
pokud viibec mize vzniknout — predpoklada predchazejici ptiblizeni. Souvisejici otdzkou je
prizkum povahy takové ontologické identity; jednd se pienesené o pokus filosoficky obhdjit
¢loveka, prirodu, svét a vesmir jako dynamicky se vyvijejici entity. Zde Bondy ptedstavuje

svoji (mozno snad Fici rozsifenou) verzi filosofického materialismu®

; ten je predstavou
jednotné a souvislé skutecnosti, kterd pro svlij vnitini Zivot a jeho vyklad nepottebuje zadny
dal$i ¢i vyssi (transcendentni) svét. Jedna se vlastn€ o oblast celku, ktera zahrnuje (pfesnéji,
vibec neodliSuje) materidlni a nematerialni sloZky svéta, a ani rozliSeni ontologického a
ontického. VSechny principy takového svéta jsou mu inherentni. Bondy za¢ind polemizovat s
podstatou nekterych ontologickych vychodisek jako s otizkou zvyku — tedy jako snécim
psychologicky podminénym: ,,Nebo lze snad povazovat za piijatelnéjsi, Ze vesmir je fizen
né¢im, co neni zncho, a co je tedy nad nim? Tteba ,zdkonitosti, jez zarlivé stiezi sva
prava?*>® Opét je to v principu pomérné pifimocaré, a zaroveth v Bondyho praci velice poctivé a
precizni — jde o to prozkoumat piedstavu mechanicko-materialistického univerza spolecné s
mySlenkou transcendentniho Boha, a najit v nich mista pfijatelnd pouze zvykové (tedy svého
druhu psychologismy ¢i pfedsudky) a pokusit se naznacit alternativu.

Bondy to celé provadi v duchu holistického pfistupu svého materialismu. Kritika

mechanicko-materialistického modelu je vcelku snadnd, Bondy poukazuje na mnohost

33 viz BONDY, Egon: 3 x Egon Bondy. Praha: Panorama 1990; s. 98.

54 BONDY, Egon: Filosofické dilo sv. 1, Utécha z ontologie. Praha: Dharma Gaia 2007; s. 44.

55 viz napt. BONDY, Egon: Filosofické dilo sv. 1, Utécha z ontologie. Praha: Dharma Gaia 2007; s. 36-40.
56 BONDY, Egon: Filosofické dilo sv. 1, Utécha z ontologie. Praha: Dharma Gaia 2007; s. 41.
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nepfesnosti, které¢ kazdy mechanismus nakonec pretvofi (takze mechanismus je predevSim
predstavou, ve skuteGnosti neni nikdy nic jen mechanické). Resi to v souvislosti s teorii
odrazeni — s prostou moznosti vazby a interakce vSech véci na svéte, véetné véci v hmotném
smyslu nejelementarnéjsich: ,,Je velice zajimavou a z filosofického hlediska neocenitelné
vyznamnou a veécného badani hodnou okolnosti, Ze toto odraZeni je nepresné; ze neni
automatickym mechanismem zapadani ozubenych kolecek — uz u Démokrita, to mu budiz
k velké cti pfiznano, se atomy n¢kdy zahackovaly ,,vadné* — nybrz, ze ve své ,,spontaneité” je
»subjektivni. (Toto slovo zde ovSem patii, byt je zde uzito v gnoseologickém smyslu, do
mnohonasobnych uvozovek.)“>” Nepfesnost nejen poukazuje na neexistenci mechanismu
v absolutnim smyslu, ale také otevira prostor né¢emu radikalné¢ novému, moznosti existence
urcitého elementarniho védomi jiz na takto prosté a materidlni roviné skutecnosti.

Protoze takovy svét neni jen mechanismem, mé moznost vyvoje, dochazi v ném ke zménam.
Jednotlivé chyby a nepiesnosti (oproti piedstavé mechanismu) jsou vlastné stfipky v mozaice
jeho proménné dokonalosti. Jsou tim, co vede k vyvoji, k posunu k lepsimu. Zde Bondy hovofti
o samodeni, ¢i o samovyvoji. ,,Tato kategorie pro nas miize znamenat pouze tolik, ze veskeré
déni se uskuteciiuje jedin€ vzajemnou interakci bez jakéhokoliv fizeni ¢i vedeni z ,,vnéjSku*, z
Jtranscendence*.’® Je zajimavé si viimnout, ze disledn& vzato by se tu otevirala moZnost
popieni vnéjsiho vibec. VSe na svété by pak existovalo pouze v relacich — coz opét pisobi
dojmem uzavien¢ho mechanismu s né¢jakou subjekt-objektovou (¢i vicestrannou) strukturou —
jez se zase zda byt mocenskym ¢i antropomorfnim prvkem. Domnivam se ale, ze argument
pouzity proti mechanickému materialismu by nakonec i vtomto piipadé mél prim, a Ze
naznacend kritika by neobstila. Bondy totiz v tomto smyslu nechdva volny prostor dal$im
uvahdm a na zadné form¢ kartesianismu netrva. Jeho slovy (opét v souvislosti uvahy nad
vztahy mezi elementarnimi ¢asticemi): ,,Je nejen filosoficky, nybrz hlavné fyzikalné otevienou
otazkou, zda odrdzeni u nich je nutné a bezvyhradné zavislé jen na vztahu ,,subjekt — objekt®,
na fyzikalni interakci s jinou jednotlivinou a jejim fyzikalnim vlivem, ¢i zda je moZzné 1 mimo
tyto vztahy.“> Vaéjsi tak miZe existovat na zplsob intersubjektivity, jako zieni jiného
(druhého) v setkani. Je to sice jina cesta, nez jakou se vydal naptiklad Husserl, ale v tomto
srovnani neni ostry rozdil; kdyz uvéazime, Ze jeho pojem objektivity je zaloZen na jejim
intersubjektivnim chapani (¢imz se vymezuje vii¢i transcendentdlnimu solipsismu), zda se, Ze

se jedna o kompatibilni filosofické svéty: ,,At the epistemological level, Husserl expresses

5T BONDY, Egon: Filosofické dilo sv. 1, Utécha z ontologie. Praha: Dharma Gaia 2007; s. 31.
*» BONDY, Egon: Filosofické dilo sv. I, Utécha z ontologie. Praha: Dharma Gaia 2007; s. 34.
S BONDY, Egon: Filosofické dilo sv. 1, Utécha z ontologie. Praha: Dharma Gaia 2007; s. 34.
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concern regarding solipsism because, he claims, other perspectives on the world than my own
are necessary if the objectivity of the world is to be estabilished. Objectivity, in this sense, is
intersubjective.“%° Bondyho specifikum je v tom, Ze védomi chdpe zejména jako nedélitelnou
zakladni pfirozenost bytosti (a teoreticky také véci a vesmiru; i ontologicky neurcené prdzdno
1ze chapat jako prostor néjakého védomi); proto se do zkoumani védomi pousti jen velmi
opatrné a s pochybnosti o odpovidajicich vyjadifovacich prostiedcich ¢i viibec o jazyku pro
takové vyjadieni.

Snaha zahlédnout svét jako zivou jednotu evokuje razné myslenky o negativnim platonismu.
Jsou to také odmysleni urcitého skryt¢ mocenského dualistického rozdéleni svéta (v némz
pojem vnucuje ustalenou hierarchii jevim a povysuje se tak nad n¢). ,,O Platonovi se tvrdi, ze
proti sobé postavil podstatu a zdani, svét nadzemsky a svét pozemsky, slunce pravdy a stiny
jeskyné (a na nés je pfivést podstaty zpét na zem, blahotecit tento nas svét a slunce pravdy
umistit do ¢lovéka...).“! Kdyz bychom ale platonismus pouze pievratili, dospéli bychom ke
svétu pod vladou jevil, v podstaté bychom riziko zptedmétiujiciho dualismu jenom otocili
naruby. ,,Pro pfevraceni platonismu je tedy bezucelné nastolovat znovu prava jevu, pripisovat
mu jistotu a smysl a smifovat jej opét s esencidlnimi formami tim, ze jej podepteme pateti
pojmu; neméli bychom témto nesméelym jeviim dodavat odvahu drzet se zptima. Ani bychom
se neméli pokouset oprasit to velkolepé, okazalé gesto, kterym se provzdy ustavila neptistupna
Idea.“®? Zivé chapéani platonismu by tedy mélo vypadat ponékud jinak, neni hledanim a
opakovanim domnélého pocatku, neni jim ve smyslu snahy rehabilitovat n€co minulého. Spise
jde o to dokazat Ideu (a nejen ji) chdpat nepredmétné, pfipustit zde onu kategorii prdzdnoty
(v podobném smyslu, jako je o ni v této praci fe€ v kapitole 1. 1). Foucault chape tento odstup
jako urcité gesto, jako jemnou zménu piistupu ke svétu. Je to moralni akt, ktery zac¢ina jistou —
mozno snad fici — desakralizaci platonismu. ,Prevracet, spolu s Deleuzem, platonismus
znamena zaludné do né€j vniknout, sestoupit o stupen niz, dojit az k tomu nepatrnému gestu —
diskrétnimu, ale mordalnimu -, které vyluduje simulakrum;“®> Takové gesto musi platonismus
v podstaté respektovat, brat jej vazné a uvédomovat si jeho zéklady; zaroven vSak také ptipustit
existenci toho vSeho, co by do universa platonismu nezapadalo, co by jaksi narusovalo jeho
pon¢kud kyc€ovitou harmonii, co by nekorespondovalo s zadnou ideou, co by ideu dokonce
svoji existenci jaksi podvracelo. Velikou roli zde ma humor — jako by Slo o to, dokdzat mit

z platonismu legraci a tim do n¢j nezabtedavat, neulpivat v ném staticky — u€init si humorny

%0 CROSLEY, Nick: Intersubjectivity, The Fabric of Social Becoming. London: Sage publications 1996; s. 12.
81 FOUCAULT, Michel: Mysleni vnéjsku. Praha: Herrmann a synové 2003; s. 90.
62 FOUCAULT, Michel: Mysileni vnéjsku. Praha: Herrmann a synové 2003; s. 90.
6 FOUCAULT, Michel: Mysleni vnéjsku. Praha: Herrmann a synové 2003; s. 91.
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odstup a tim dojit dale. ,,Obracet platonismus (vazna prace) znamena pobizet jej k vétSimu
soucitu se skutecnym, se svétem a s casem. Podvracet platonismus znamena jednat s nim spatra
(vertikélni odstup ironie) a znovu ho uchopit v jeho pocatku. Pervertovat platonismus znamena
sledovat ho az do jeho nejmensiho detailu, tedy sestoupit (pfitazlivosti vlastni humoru) az
k onomu vlasu, k té $piné za nehty, jeZ si nezasluhuji diistojnosti ideje;“®* Odhaleni toho vieho
neideélniho, neplatonského, ukdzka toho, ze idedlni kruh ¢i kruhovy pohyb existuji pouze jako
myslenky a tak podobné — to nemusi byt jen néjaka naivni kritika platonismu — miize to byt
zpusob, jak odhalit hlubsi formu odstupu, urcitého epoché, kterou ¢lovek potiebuje pro to, aby
dal vécem moznost byt v nesamoziejmosti. Je to velice podobny pfistup, ktery zvolil Bondy
v UtéSe z ontologie. B&zi tu o to, dokazovat (byt tieba napadnutelné, naivné, ¢ komicky)
pochybnost nepochybnych jistot — ale zaroven se neziikat toho, k ¢emu smétuji, ponechat si
tuto intenci k néemu, co je ddle, co ale nemusi byt nutné vnéjsi.

Po vyvraceni mechanicko-materialistického paradigmatu se Bondy v Utése (mimo jiné)
podstatné podrobnéji vénuje analyze rliznych piedstav autonomniho subjektu, nebo bozstvi®.
Vytvaii urcité verze ontologie takového subjektu, a zkouma jejich moznosti. Vesmes kazdou
koncepci domysli az do krajnosti a naléza jeji absurdni disledky. Jedna se o pozoruhodné
uvahy, jez vyhmatavaji urc¢ité hranice mysleni.

V myslence theistického bozstvi nachazi (skryty) solipsismus®. ,,Ontologicky solipsismus
v uzsim smyslu je model inteligibilni substance, jez je jedinym pravym, skutecnym, aseitnim
Jjsoucnem. Takova koncepce Boha je, jak opakuji, nejen bézna, ale i filosoficky dusledna aZ po
samu monumentalitu prostoty.“’ Je-li takto bozstvi chapéno, vede to k rozdéleni svéta na sféru
boZstvi a-se a sféru svéta, ktery vychdzi z tohoto boZstvi (byl jim stvofen), a neni onomu
bozstvi tudiz ontologicky rovnocenny — je od né¢ho pouze odvozeny. Stvorené jednotliviny maji
vazny problém. Je tu néco, co miZe jejich existenci n&ak naplnit smyslem? ,,V ramci
solipsistické koncepce ontologického subjektu je poSetilosti tvrdit, Ze slouzi blahu
fenomenalnich jednotlivin.“%® Odvozené jednotliviny maji samoziejmé spektrum moznosti, jak
se ve svém postaveni zachovat. Mohou respektovat fad, nastoleny aseitnim boZzstvim, a dojit
tak urcitého klidu. Vychyleni se z tohoto fadu vede ke stupiiovani utrpeni. Ptisné vzato je
témto jednotlivindm zapovézena i moZnost tvorby — kazda jejich tvorba je pouze vznikem

fenomenadlnich a (z pohledu bozstvi) ontickych marnosti. Panem tvorby je boZstvi samo. Svét

% FOUCAULT, Michel: Mysleni vnéjsku. Praha: Herrmann a synové 2003; s. 91.
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% srv. také vyklad Husserlova odmitnuti transcendentalniho solipsismu CROSLEY, Nick: Intersubjectivity, The
Fabric of Social Becoming. London: Sage publications 1996; s. 10—16.
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8 BONDY, Egon: Filosofické dilo sv. 1, Utécha z ontologie. Praha: Dharma Gaia 2007; s. 109.
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se sice muze odehravat v riznych proménach a pretvaret i struktury svého vnitiniho fadu —
z pohledu bozstvi bude ale vzdy uz ptedem prohlédnutym, domyslenym, zcela uzavorkovanym
fenoménem. ,,.Bith by musel dat fenoméniim ontologickou realitu, postavit je mimo sebe a
vedle sebe jako sobé rovné, aby bylo viilbec mozno mluvit o jejich vlastnostech, nemluvé o jim
viastnim vyznamu apod.“® Kdyby tomu ale tak bylo, znamenalo by to vyboceni ze
solipsistického schématu, bozstvi by ztracelo ¢ast své predpokladané moci — to je pomérné
podstatny moment — ¢im vice si jej predstavujeme jako $tédré ¢i alespon ucastné ve stvoreni,
tim vice ustupuji do pozadi aspekty jeho moci a sily.

Kdyz ale obratime pozornost od stvotfené sféry k bozstvi samotnému a pokusime si predstavit
jeho perspektivu (coz sice muze pusobit komicky, ale v rdmci zminéného Derridovského
negativniho platonismu si to pravé proto smime, ba mame dovolit) — nic podstatného se
neméni. Co miZe bozZstvi celou v&nost se stvorenym (byt i ¢aste¢né autonomnim svétem)
délat, kdyz jej znd do posledni ¢astecky prachu? ,,Bih se jimi miize tieba bavit. V nekonecné
nehybnosti sama sebe, ve své nedoplnitelné dokonalosti a vSeobséhlosti trdvi svou existenci
vymyslenim pribéhii. Je jich jisté mozny nekonecny pocet.“’® Piib&hy nasledné aplikuje ve
fenomenadlni sféfe a pozoruje, jak si tam s nimi poradi. Bozstvi ale disponuje vSevédoucnosti, a
tak jiz dopfedu zné vSechna vldkna pficin a disledkl vSech ¢ind, a tak se nelze ubranit dojmu,
ze se z jeho pohledu bude jednat o pon¢kud stereotypni a znacné statickou podivanou. Ukazuje
se, ze predpoklad vSevédoucnosti (spolecné s predpokladem moci), vlastné bozstvi implicitné
vnucuje fadu rozporuplnych vlastnosti. BoZstvi je vSevédouci, coZ jej ale ¢ini naprosto
statickym. Sice to koresponduje s pfedstavou bozstvi jako prvniho hybatele — je ale opravdu
mozné vSeznalého Boha, tvlirce pfibéht a aktivniho aktéra v nich, vnimat jako nékoho, kdo
zaroven toto vSe jiZ zazil, poznal a nekone¢né znd a tudiz odzil? Je to zvlastni tajemstvi a
rozpor ve snaze myslet boZstvi, na ktery nelze snadno reagovat — kazdopadn¢ ale ukazuje, Ze
jak pfimknuti se ke staticnosti, tak bezbiehd adorace chaotického dynamismu jsou ziejmé
urcitymi mySlenymi nekonecny, jichZ moZna ve skutecnosti na svété neni. S moci by se to
mélo zase tak, Ze predpoklad jeji bezbiehosti absolutnimu bozstvi jaksi nebude davat smysl —
je-li vSevédouci, nema divod moc viibec aplikovat, neexistuje pro n¢ho totiz kategorie zmény
¢i kategorie casu — moc chdpana jako zasah do svéta by byla vlastné svévoli proti sobé samému
a mé¢la by proto dosti absurdni konotace. Vztah bozstvi a svéta hrozi byt v takovych
predstavach postizen jakymsi rozs§tépem (bozstvi je vlastné véci myslici a svét véci

rozprostranénou — svét je fenomendlni sférou védomého boZstvi, pouhym jevem), jehoz sceleni
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je potencialn¢ chranéno pravé soucasnym uznanim rozporuplnych kategorii a
neproblematizovanim disledkii z nich plynoucich; jakoby se snaha vyhnout se panteismu v
dasledku projevovala vyhnutim se logice, jako by antropomorfni kategorie nejvyssi moci,
nejvysSiho poznani, absolutna vibec, byla v pfedstavé bozstvi natolik zaddana, Ze na jeji
aplikaci zalezi vice, nez na celkovém smyslu takové vize.

Aby takové predstavy davaly vétsi (logicky) smysl, nezbyva nez uznat, ze bozstvi se néjak
samo v sob& usebird a prochédzi uréitym osobnim rozvojem. I v tomto piipad¢ ale ptichazi o
absolutni moc a absolutni védéni. ,,Blih je v této koncepci velky myslitel (¢i ,,jogin“), ktery
svou existenci nemé jako holou existenci pro existenci, ale jako prostiedek ¢i prostiedi
k n&¢emu dal§imu.“’! Uzname-li tuto piedstavu, uznavame implicitné i urdité tajemstvi, které
naruSuje naivni a dekonstruktivné-troufalou povahu tohoto vykladu. Tajemstvi ale umoznuje
podlozit existenci boZzstvi smyslem, nevyienym, dokonce dovoluje i smysluplny nahled
stvofené¢ sféry. Tajemstvi ndm vlastné davd rozporuplnou mozZnost nesoustiedit se na
substan¢n¢ ontologicky zaklad (ktery jsme ale pfedem uznali) a dovolovat si tak vici nému
myslet ve vyjimkach. Vytrvejme vSak jesté¢ chvili v Bondyho linii uvahy a zkusme toto
tajemstvi uzédvorkovat. Zbyva nam pak bozstvi, jez hled4 (a nachéazi) smysl vlastni existence,
projikujic se smysluplné¢ kamsi mimo sebe (tim vznikd svét), ¢inic tak v proménach. Je tedy
spokojeno ¢i alespon naplnéno — zije v dé&jinach, stdva se samo sebou a ziskava tak smysl.
Fenomenalni produkty tohoto jeho usebirani jsou ale odsouzeny ke koloto¢i promén, v némz
jsou navic pouze myslenkami, obrazy ¢i pocity v mysli takového bozstvi — pouhymi schidky
na jeho cesté k sobé samému. Je to situace jako z Capkovy Tovdrny na Absolutno, jen s tim
rozdilem, Ze toto kypici absolutno je jedinou moznosti (fenomenalizované) existence: ,,Ano,
lidsky intelekt se zardzi nad nadbytecnosti tohoto tviir¢itho vykonu. Je toho jednoduse prilis
mnoho. Blazniva bezhrani¢nost. Kdo je od narozeni Nekonecny, je ovSem ve vSem vSudy
zvykly na velké rozméry a nemd spravného méfitka (nebot kazdé métitko predpoklada
konecnost), nebo spie nemd viibec zddného méfitka.“’? Pro fenomenélni sféru jde o situaci se
znacnym potencialem pro vznik uzkosti, z niz plynoucim chorismem by tu nebylo mozné
poznat sebe sama — nanejvys snad jen jako iluzi. Je to zase podivnd situace, kdy pobytu je
ptisné vzato uptfen zdjem o jeho byti samo. ,,Pobyt vZdy jest tou kterou svoji moznosti, a ,,ma*
jinikoliv na zpiisob vlastnosti, tak jako jsoucno vyskytové. A ponévadz je pobyt bytostné vzdy

tou kterou svoji moznosti, miize toto jsoucno ve svém byti sebe sama ,,zvolit“, ziskat, nebo se

"' BONDY, Egon: Filosofické dilo sv. I, Utécha z ontologie. Praha: Dharma Gaia 2007; s. 112.
2 CAPEK, Karel: Tovdrna na absolutno. Praha: Erika 1995; s. 66.
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miZe ztratit, pfip. nikdy se neziskat nebo se ziskat jen ,,zdanlivé“’>. Vlastng by se zde o né¢em
jako pobytu v Heideggerovském smyslu nedalo viibec hovofit, respektive — jedinym jsoucnem,
které by mohlo byt takto oznaceno, by bylo opét bozstvi, nebot’ ono samo je tviircem moznosti,
jez samo zije. Leda snad, ze by (z pohledu bozstvi) byla fenomenalni sféra jaksi uschopnéna
k né¢jaké autentické a bytostné moznosti, zaroven vSak zhlediska vyznamu jaksi
marginalizovana. To se mi po piedchozi ivaze jevi, jako dalsi forma moci bozstvi — ac se jiz
nejednd o ptimou direktivni moc, jako tomu bylo v minulém pfipadé (myslenka bozstvi jako
pana piib¢hll) — stejné 1 bozstvi takto pojaté zlstava predevSim mocnym bozstvim, protoze je
absolutnim panem nad vyznamy a hodnotami svéta. Samoziejmé, kdyz se tato myslenka
patficné doplni a pfipusti se jist¢ vyjimky (nejvyssi tajemstvi, antropomorfni a teistické
ztvarnéni postavy bozstvi, sociomorfni predstavy vztahu bozstvi ke svétu a podobné) —
popsané hroty se otupi — lec stale ziistavaji.

Ukazuje se tu dosti zdvazny objev (za ktery vdécime mimo jiné prav€ parafrdzovanym
Bondyho tivaham), ze substancialita (ve smyslu ,,kartezianského* rozdéleni celku do dvou ¢i tii
substanci), mozna vibec nemusi mit ,kartesidnsky* ptivod, nebot’ ji lze spatfovat jako skryty
prvek v predstavé bozstvi jako entity mocensky nadiazené — tedy obecné v ideji ontologickeé
substance. I Heidegger piSe: ,,Idea byti, v niZ mé sviij pivod ontologickd charakteristika oné
res extensa je substancialita.“’* To, co byva nazyvano ,kartesianismem* by se pak ukazovalo
spiSe jako jedna z forem substancni ontologie, tedy souboru myslenkovych systémii tihnoucich
ke (zfejmé neuvédoméle) sociomorfnim a potencialné ideologickym implikacim (¢i aplikacim).
Lze si téz s Heideggerem opét pfipomenout obvyklé chépani substance (a¢ Heidegger otdzku
posouvd smérem k byti substance), o némz zde byla te¢ v kapitole 1. 2 v souvislosti se
Spinozovou definici substance: ,,Byti ,substance* je charakterizovano tim, ze niceho
nepotiebuje. To, co ve svém byti nepotfebuje naprosto Zadného jiného jsoucna, dostacuje ideji
substance ve vlastnim smyslu — toto jsoucno je ens perfectissimum.“”> Kdo by pochyboval o
dobré vladé toho nejlepsiho?

Bondy pokracuje jesSt¢ dale a dochazi k dalSimu pozoruhodnému disledku mySlenky
substancné-solipsistického bozstvi. Co kdyz takovy bith mé se svoji fenomenalni sférou soucit?
»Musel by rozhodnout, zda jeho existence ma sama pro sebe takovou cenu, aby jeji

epifenomény — byt’ jsou to jen a jen epifenomény — ,,nezaslouzené* trp€ly. Musel by zkoumat,

3 HEIDEGGER, Martin: Byt{ a ¢as. Praha: Oikoymenh 1996; s. 60.
" HEIDEGGER, Martin: Byti a ¢as. Praha: Oikoymenh 1996; s. 115.
> HEIDEGGER, Martin: Byti a ¢as. Praha: Oikoymenh 1996; s. 115.
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zda uz kvili likvidaci utrpeni, byt i jen stinit by nebylo 1épe svou vlastni existenci zrusit.«”®

Ptipadd mi to tak, ze odstranéni podivného substan¢niho sporu okolo pfedstavy bozstvi se
neodehrdva pouze na pomyslné roviné moc — bezmoc, ale také na roviné existence —
neexistence. Dekonstruované bozstvi ma ptfed sebou jako redlnou moznost (vlastné¢ jednu
z moznosti v ramci svého sebeutvareni) volbu sebevrazdy — at’ uz jeji disledek chapeme jako
naprostou annihilaci vSeho, nebo naopak jako néjaké udéleni pravé existence celku svéta
(vliibec vytvotreni celku). Jako by se tu jednalo o prekondni jakéhosi pudu ¢i snad nutnosti -
takové bozstvi dospélo k pokofeni sebe, coby tviirce ideje a druhu. Existence tu dostava
prednost pfed podstatou ¢i se sama stava podstatou. Schopenhauer vyjadiuje analogickou
perspektivu (ktera je zde ale prekonana), kdyz zkouma tryzen nestastné lasky jako spor génia
druhu s géniem individua: ,,Skute¢né to neni nadsazka, kdyz milenec nazyva chlad milenky a
jeji potéSeni z jeSitnosti, kterd se pase na jeho utrpeni, krutosti. Nebot’ on je pod vlivem pudu,
ktery je piibuzny instinktu hmyzu a nuti jej, aby navzdory vSem divodim rozumu
bezpodmine¢né sledoval svij cil a nedbal na vSe ostatni.*”’” BoZstvi tu pfekonava svou vé&nou
sebe-tvorbu poukazem na pocit viny vuci individualité, kterou tvofi a tak umoziuje
individualité rtist nezavisle na své moci, viili, tvorbé a dokonce i existenci — pfestava existovat
— podobné, jako by vyvazéani ze situace nadvlady génia druhu vyzadovalo sebevrazdu druhu,
aby mohlo individuum smyslupln¢ existovat.

Stoji za pokus jit jeSte¢ dale a ptat se po tomto noveé nabytém smyslu individuality. Jeho
hodnoceni v popsané situaci je velmi sporné a v podstaté je otazkou volby priorit. Protoze
Schopenhauer podle mne vychdzi spiSe z (psychologické) roviny Zivotni praxe tragickych
hrdinti, hodnoti vysledek spiSe negativné. ,,Ponévadz totiz vaSent spocivala na klamu, ktery
predstiral, ze to, co ma cenu pro druh, je cenné i pro individuum, musi po dosazeném ucelu
klam zmizet. Opustén, upada jedinec opét do své piivodni omezenosti a chudoby a s podivem
vidi, Ze po tak heroickém a nekone¢ném usilovani pro jeho poZitek nezbylo nic jiného nez to,
co poskytuje kazdé pohlavni ukojeni.“’® Je asi pravdou, Ze platonickd a nestastna laska mize
byt nahlizena jako ur€ity extrém; hrozi vykazovat podivnou dynamiku; jakmile je idealizovany
pfedmét lasky dosazZen, ¢i definitivné nedosaZen (jsa napiiklad vdan za jiného muze) — v obou
ptipadech dochazi ke konfrontaci se skutecnosti (idealizovany predmét lasky se otfdsa

v zékladech a mizi), coZz mulze nést podobn€ bolestivé nasledky, jaké nese uctivani

76 BONDY, Egon: Filosofické dilo sv. 1, Utécha z ontologie. Praha: Dharma Gaia 2007; s. 117.

7 SCHOPENHAUER, Artur: Svét jako viile a piedstava, svazek 2. Pelhiimov: Nova tiskdrna Pelhfimov 1998; s.
409.

8 SCHOPENHAUER, Artur: Svét jako viile a piedstava, svazek 2. Pelhiimov: Nova tiskdrna Pelhfimov 1998; s.
410.
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nedosazitelného idedlu. Necekané prichazi autenticita, mizi mnohé zatrive idealizované a snové
souvislosti, stoji pfed nami ¢loveék tak, jak jej 1ze na zemi v jeho kiehkosti a slabosti (ale i v
sile a krase, jen ne tak idedln¢ snové, jako tomu bylo dotud v ideji) potkat. Bud’ uzndme tuto
kiehkost jako spole¢ny zaklad nasi existence a nechame se druhym clovékem pozvat
k soundlezitosti a pomoci (to jest, pfijmeme optiku urcité¢ milosti v podobném smyslu, jak o
tom zde pisi v kapitole 1. 1 v souvislosti s literdrni postavou Samana), a nebo zvolime spise
ptistup typu carpe diem, ktery naznacuje Schopenhauer. V obou popsanych situacich stoji
individualita pfed podobnou volbou, pfisla o darce smyslu — vytvaii a hleda si svljj vlastni a
dopousti se chyb a chybami se utvafi, u¢i — ¢imz se kruhem vracime na zacatek této kapitoly,
k mySlenkdm o ontotvornosti.

Bozstvi by se mohlo stat neosobnim” (sebevrazdu lze chapat jako depersonalizaci) i z jiného
diivodu, nez jakym je soucit. Lze si predstavovat napiiklad nekoneénou nudu®’. Bylo-li by
bozstvi vSemocné a vSevédouci — bylo by touto svoji absolutnosti frustrovano — jeho realité by
se nikdy nenabizelo nic nového a nikdo druhy, coz je sice v rozporu s piredpokladem absolutni
moci, nikoliv ale v rozporu s absolutnim védénim. Protoze se tyto predpoklady navzijem
implikuji (mam-li absolutni moc, jist¢ i absolutné vim a v lehce omezené mitfe to plati 1
zpétné), nelze takovou predstavu udrzet konzistentni a logickou, aniz bychom ucinili Gstupky
(viz tajemstvi a podobng). I personalné chapané solipsistické bozstvi na cesté sebepoznani nese
urcitou absolutni moc — je stale panem nad svoji fenomendlni sférou, kterou imaginuje, jen
méné tvrdym. Bondy v Utése z ontologie rozpracovava i tyto a jesté fadu dalsich moznosti. Je
dobré zminit, Ze jeho cilem neni naivné ateistické podryvani viry v boha ¢i boha viibec. Bondy
pouze napada teistickou predstavu boha jako ptedstavu plnou rozport a jako implicitné a
neuvédoméle solipsistickou konstrukci (snad protoze vciténi se do boha plisobi jako
nepiipustné rouhani a neni v teologii zrovna tradi¢ni metodou). Rika k tomu napiiklad:
»Aktivni imaginace jakoZto sebeuv€domovani boha milzZze byt jen sebeprohlizenim
(sebenahlizenim). Sebeprohlizeni boha jako jeSitnost, kterd tvoii néapln 1 ,,vyznam* jeho
existence, zdaleka neni poslednim nesmyslem, jenz by byl kdy bohu piipisovan. Ja v tomto
pojednani nemohu za to, Ze to chvilemi vypad4, jako Ze se bohu rouham usmésky, za to mohou
bozi svédci a theologové, ktefi svata prostoto udélali z boha obraz k pohledéani.*®!

Pokusim se nyni o zhodnoceni toho, o ¢em byla v této podkapitole fec. Popsana de-idealizace

¢1 dekonstrukce mySlenky absolutniho solipsistického boZstvi nachédzi v této predstavé silné

7 viz napt. BONDY, Egon: Filosofické dilo sv. 1, Utécha z ontologie. Praha: Dharma Gaia 2007; s. 118.
*0 viz napt. BONDY, Egon: Filosofické dilo sv. 1, Utécha z ontologie. Praha: Dharma Gaia 2007; s. 120.
81 BONDY, Egon: Filosofické dilo sv. 1, Utécha z ontologie. Praha: Dharma Gaia 2007; s. 115.
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zastoupené antropomorfni a sociomorfni prvky (btih jak absolutni a hierarchicky pan, moc ¢i
védeni jako vrcholny princip kosmu, mocensky prvek pfitomny dokonce i v existencidlnim
chapani bozstvi apod.). Je to cenna demytologizace predev§im pro ustaveni otevienosti ve veci
mysSleni o bozstvi, které se teprve pak ma moznost jevit svobodné a nikoliv skrze filtr
zminénych predstav — vtom je Utécha z ontologie rozhodné genialni praci, vyuZivajici
reduktivni myslenkové postupy opravdu az nékam k hranicim jejich moznosti a v tom smyslu
ji povazuji téz za dilo fenomenologické; problémem nicméné zlstdva jiz sama metoda
dekonstrukce bozstvi, ktera je také antropomorfni (vciténi do bozstvi je nutné lidskym
vciténim). Kdybychom ale chtéli odbourat i1 tento stupenn antropomorfismu, ocitli bychom se
spiSe v oblasti formalnich véd, a i tam by spor zcela nezmizel. Druhou moznosti je uplny
agnosticismus. Nechceme-li ani jedno ztoho, vcitéeni a viubec cit se ukazuje jako dulezita
soucast filosofie, je-li filosofujicim cely €loveék, a nikoliv jen analyticka ¢i matematickd Cést
jeho mysli. Tento stupeii antropomorfismu povazuji spiSe za vyzvu k neustrnuti, neusnuti na
vaviinech nékterych zdanlivé konec¢nych predstav, vyzvu k duchovnimu pohybu; je to rovina
antropomorfismu, kterd poméha odhalovat sociomorfni predstavy, coz je nesmirn¢ cenné.
Ukazuje se tu rozliSeni tohoto mezniho antropomorfismu od sociomorfismu, jehoZ analyza a
kritika je obecné nutna (je néco jiného, vnimam-li ¢lovéka jako celek i s citovou slozkou a
predstavuji-li si bozstvi nevédomky jako spolecenskymi stereotypy ovlivnéné a trvam-li pak na
této predstave jako na nécem, co je hodnotou o sobg).

Ponékud jinou rovinu odhaluje logicka struktura argumentace. Bondy na ni trva a nepfipousti
zastaveni takového tazani, nebo unik do néjaké formy iracionalismu, drzi se logické struktury
svych argumentlti az takika ad absurdum. Prvni disledek tohoto pfistupu je popsan vyse
v tomto odstavci, druhy se otd¢i proti logice samotné. Piesnéji, ukazuje-li se, ze v otdzce
substan¢né — solipsisticky chapaného bozstvi (a nebo obdobné chépaného subjektu jako
samostatné substance) neddvaji mnohd obvykld vysvétleni jejich vnitiniho Zivota smysl a
pusobi pfinejmensim jako zpola umélé konstrukce — nemize to byt tim, Ze naSe logické
predpoklady (a vibec logické usuzovani) pro tuto oblast zkratka nefunguji, Ze tato oblast
nepodléhd logice a je prostorem bud onoho tajemstvi, €1 prazdnoty (ve smyslu absence
ontologického urceni), nebo ptipadné prostorem zcela jiné logiky a jazyka, nez jaky bychom ve
filosofickém prizkumu mohli chtit primarné pouZzivat (nebo tim v§im zaroven). Je zde ale
urcity jednotici ¢lanek a domnivam se, Ze tim je cit, ¢i feknéme, intuice a jeji vztah k vypovédi
ak feci.

Uz samotnd dekonstruktivni ivaha o bozstvi (¢i o ontologické substanci obecné) predpoklada

zajem o véc, vyciténi a kresbu ladnych, harmonickych a krasnych mist, a naopak pochopené
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odvrZzeni néceho bolestivého, svazujiciho, nelidského, jako néceho, co ale stoji na pozadi
harmonického a nekycovitého celku (zde jsme u zavéru predchozi kapitoly této prace — i tam
jsme dospéli k ¢lovéku, ke druhému, k vnitini laskavosti jako viid¢i sile poznani v otevienosti).
Vyzaduje celého &lovéka jako svého basnického autora, podobné jako Heideggerova feé. ,,Re¢
je: fe¢. Re¢ mluvi. Odvazime-li se padu do propasti, ktera je touto vétou vyslovena, nezfitime
se do prazdna. Padneme do vyse. Jeji vysost otevird hlubinu. A ob&é vymétuji misto, kde
bychom radi zdomécnéli, a nalezli tak pfibytek pro bytovani ¢lovéka.“®? Domnivam se,
ze parafrazované Bondyovské uvahy také ukazuji, ze odvaha nutn¢ pottebuje i nadhled a smysl
pro laskavy humor. To je zpusob, jak prekonat totalitu substance, ale i totalitu naroku na jeden
dogmaticky vyklad svéta obecné. Humor je v tomto smyslu prodlouzenou rukou citu a stava se
tak vlastné gnoseologickou kategorii v oblastech, kde samotna logika, ¢i metoda obecné,
selhavaji. Vzdyt’ ono je to ve své zdmérné prepjatosti prece také dosti komické, predstavovat si
napiiklad bozskou substanci, kterak se na vécnosti nudi (viz predchozi strany této
podkapitoly), nebo snad chtit ptistihnout Platona, jak otcovsky diktuje jednotlivinam podil na
jejich pravé skutecnosti: ,,Platén je excesivni a deficitni otec.”“3® Podvrat myslenky ustrnulé
substance, m& vtomto smyslu moc otevirat lidskou du$i. Nesubstanc¢ni ontologie, jako
ptipusténi ontologicky neuréené prdzdnoty a ukazovani na mista, v nichZ ontologicka (¢i pouze
logicka) urCeni nesouzni s citem, mista jez vzbuzuji ulek a usmév zaroven, je tak i uréitym
kazdodennim filosofickym korektivem, zrcadlem, které je nutno udrzovat v Cistoté; zacina
nezavislym tazanim, provéfuje zazité jistoty a pifipadné je podvraci, aby ustavila skute¢ny
zajem o byti, ¢lov€ka a pospolitost, zajem, ktery je tfeba ustavovat stidle znovu; nikoliv jej
pouze napodobovat.

Za zajimavé také povazuji, jak se v ivahach této kapitoly vyjevil problém moci. Vypada to,
ze urCitd systémovost (sociomorfnost?) moci jde casto s mySlenkou samostatnych
ontologickych substanci. Byla v rliznych podobach pfitomnd jak v predstavé substancné-
solipsistického boZstvi, a nachézi se zfejme 1 v predstavé odd€lené substance subjektu (ten ma
naptiklad moznost ndsili 7eci, o némz zde pisi v kapitole 1. 2, jezZ se radikalizuje predstavime-li
si subjekt jako potencialné ohroZeny objektem c¢i totdlni mnozinou dalSich subjektii, tedy
pomineme-li celek). Moc se tady objevuje jako jakasi totalita vyctu, jako by tu Slo o
pométovani sil uvniti uzavieného substanéné chdpaného svéta. Lévinas fika: ,, Totalita neni jen
filosoficky nézor, kde clovék pozoruje véci jako sebrané, jako soubor — to slovo je také

v némeckém vyrazu z matematiky jako mnoZina. Totalita ma také odivodnéni, konkrétni

82 HEIDEGGER, Martin: Bdsnicky bydli ¢lovék. Praha: Oikoymenh 1993; s. 45.
8 FOUCAULT, Michel: Mysleni vnéjsku. Praha: Herrmann a synové 2003; s. 88.
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smysl; a j4 s nim velmi spojuji ekonomické poméry vzajemné change...“3* Totalita vyétu a
smény pak zasahuje i do nevypocitatelnych a nesmeénitelnych oblasti lidského Zivota. Ve se
stava konkrétnim a pfedmétnym, i v téch oblastech, kde by bylo 1épe se zastavit. To ziejme
v n¢jaké podobé tusil i rany Marx, kdyz v Ekonomicko-filosofickych rukopisech z roku 1844
psal: ,,Kdo si muze koupit stateCnost, je statecny, i kdyz je zbab¢ly. Protoze se penize
nesménuji za n¢jakou urcitou kvalitu, za urcitou véc, za lidské bytostné sily, nybrz za cely
lidsky i pfirozeny piedmétny svét, sménuji tedy — pohlizi-1i se na to z pozice jejich majitele —
kazdou vlastnost za kazdou — tiebas ji odporujici — vlastnost a predmét; jsou sbratienim
nemoznosti, nuti rozpory, aby si padly do naruéi.“® Je to podivné rozmazani bytostnych hranic
pod vladou domnélé nutnosti a smichani vSech véci do jednoho nivelizovaného klubka, v némz
vSe predstavuje pfedmétnou hodnotu, hodnotu sménnou. Vse lze séitat. I zde by Slo objevit
ur¢ité prvky substancné-ontologického mysSleni — jako by kazdy pfedmétny celek tvofil
samostatnou substanci-monddu, jako by kazdy takovy celek doopravdy nemohl byt ve
skutecném intersubjektivnim vztahu ke svému sousedu. Je-li ¢lovek uzavien do takového
svéta, neuvédomuje si moc, kterd je na ném vykonavana, ani tu kterou on sam vykonava na
druhych. Nastava-li to, je tfeba se tomu vzepfit, znovuobjevit svét jako podvojny ve smyslu
intersubjektivniho vztahu. Lévinas popisuje svoji osobni snahu takto: ,,A vSechno, o co jsem se
pokousel, bylo najit pomér, ktery by nebyl s¢itanim. Jsme tak vazani na pojem scitani, ze se
nam casto zda, jako by dvojnost Clovéka byl upadek, ze ano; musi byt vSechno jedno,
k jednomu...“*¢ Myslim, Ze to zminéné ,jedno* je blizké pojmu substance v tom smyslu, jak o
ném zde pisi; jeho prekrocenim, ontologickym uprazdnénim, se zaklada otevienost a bytostny
vztah.

ProtoZze se filosoficky cit (projeveny mimo jiné v intuici a humoru, ve schopnosti jit za
pouhou logiku) a problematika moci ukazuji jako urcité derivaty predchozich uvah, zasluhuji si

zfejmé podrobnéjsi zajem.
1. 4 Moc a védomi (0) moci
Pfi jisté mife prehanéni by bylo mozné mocenské aspekty hledat a objevovat prakticky vsude

mozné. Uvédomuji si, ze pfedchozi podkapitola k tomu inklinovala, a tak se nyni citim byt

dluzen alespon pokusem o upfesnéni oblasti, kterou, navazné na ptredchozi fadky, vnimam jako

8 LEVINAS, Emmanuel: Byt pro druhého. Praha: Zvon 1997; s. 38.

85 MARX, Karel: Ekonomicko-filosofické rukopisy z roku 1844, stat’ Vldda penéz v obanské spolecnosti. Online
dostupné z: http://www.sds.cz/docs/prectete/eknihy/efrd44/efr44 10.htm; (2.1.2020).
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oblast moci. Je zajimavé, ze moc se spolecné se sociomorfnim nahledem jevi byt jaksi ukryta
pod zastitu zpredmétiiujiciho mysleni (substancné ontologického mysleni v Bondyovském
smyslu). Vzhledem k tomu, ze kritikou substan¢nich schémat v ontologii jsem se zabyval
v predchozi kapitole, domnivam se, Ze je nyni vhodné podivat se bliZze na vztah sociomorfismu
a moci. To by mohla byt oblast, jez pfinese konkrétnéjsi vhledy.

Foucault se v Mysleni vnéjsku zabyva formami odporu proti autorité ve své dob¢ (zmitnuje
nasledujici jevy: ,,opozice vi¢i moci muzii nad Zzenami, moci rodici nad détmi, moci
psychiatrie nad duSevné nemocnymi, moci mediciny nad populaci, moci administrativy nad
zptisobem, jimz lidé Ziji*®’). Nachazi pfitom uréité spole¢né znaky takovych boji. Jednak si
v§ima, ze odpor proti autorité je na vyS$i Grovni nez na urovni statu, dokonce se neprofiluje
pfimo jako odpor vaci urcitému ekonomickému ¢i politickému systému; je to néco
mezindrodniho®. Dal§im vyznamnym bodem je orientace odporu proti moci v jejim t&inku
(aniz by tento uc€inek byl nutné néjak vyznamné spolecensky systémové zalozen, jde prosté o
ucinek jako o citlivé misto): ,,Kuptikladu 1¢kaiska profese neni primarné kritizovana proto, ze
jde o vydéle¢nou organizaci, nybrz proto, ze uplatiiuje nekontrolovanou moc nad lidskymi tély,
nad zdravim, Zivotem a smrti ¢lovéka.“® Vsechny tyto boje jsou navic bezprostiedni,
nevychdzeji snad znéjaké slozité uvahy o plvodu spolecenské moci, ale spiSe se v ramci
zivota jednotlivce orientuji na ta mista, kde se s moci pfichazi do ptimého styku (to je oblast
rodiny, Ufedniho styku, mediciny a rozhodné by sem patiilo také Skolstvi). ,,Neocekavaji take,
Ze se na jejich problém najde feSeni v budoucnosti (to jest osvobozeni, revoluce, konec tfidniho
boje). Ve srovnani s teoretickym rozmérem vysvétlovani ¢i s revoluénim fadem, ktery
polarizuje dé&jepisce, jsou to boje anarchistické.“”® Podobné anarchismy mitizeme pozorovat
dnes a denné. Myslim, ze i nesouhlasné diskuse zakaznikl supermarketu, kteti se naptiklad
dohaduji nad pfili§ drahymi a nekvalitnimi potravinami, jsou v ramci tohoto jevu. Nabyva to 1
rozmgér existencnich obav, to, kdyz se lidé dnes bavi tfeba o nestoudnych cenach byti v Praze.
Domnivam se, ze anarchickou formu téchto malych protesti podporuje dojem absence
n¢jakého zastani — jako by moc kamsi slepé smétovala, kracejic ,,po lidech® a ,,lidmi“, a navic
po zdanlivé spokojenych lidech, ktefi se tvafi, Ze si to pieji — pak je pochopitelné, ze ¢lovek
mifi vytkami spiSe na konkrétni projevy moci a jednotlivce, protoZe to jsou mista, v nichz lze
nékam ukazat, alesponl n¢jaky tvar zahlédnout. A jak se spoléhat na politicky systém, kdyz

Clovék snadno nabude dojmu, ktery vystizné li¢i Keller: ,,Ve skuteCnosti instituce voleb

87 FOUCAULT, Michel: Mysleni vnéjsku. Praha: Herrmann a synové 2003; s. 200.
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implicitné rozd¢€luje spolecnost na mensinu, ktera fakticky rozhoduje, a na vétSinu, ktera ma pii
tomto rozhodovani jen zcela nepatrnou vahu.“*'? M4 to uréité zdravé jadro. Toto vie bychom
mohli nazvat vnéjsi strankou odporu viici moci.

Podivejme se jesté s Foucaultem hloubéji do pficin téchto jevli. Co vlastné¢ ¢lovéka vede
k tomuto bezprostiednimu odporu? Je docela dobife mozné, ze moc je pocitovana jako néco, co
pracuje proti lidskému souziti, co v ¢lovéku budi dojem popteni jeho vztahové kazdodennosti,
co ohrozuje jeho obvykly Zivotni status a obira jej o vnitini klid tim, Ze mu ptid€lava absurdni
starosti. Jsou to také zapasy o osobni status a o vztahovy, spolecensky svét®? (nejde piitom o
stoupani n¢jakym zebtickem postaveni, ale o to byt tim, kym jsem). Dale lze fici, Ze se jedna o
vzpouru proti odbornikim — nejde ale piitom o zneuzndni odbornosti jako takové:
»Problematizovan je zptsob, jimz védéni cirkuluje a funguje, jeho vztahy k moci. Kratce urcity
rezim v&déni.“*® V tomto smyslu se dosti nabizi ivaha nad naprosto odli§nou mirou takového
mocenského zapojeni jednotlivych odbornosti — alespon tedy, pokud jde o tu ¢ast jejich vlivu,
kterou je mozno dohledat. Neplyne nedivéra k nékterym odbornikiim jednoduse (feknéme
k politikiim, je-li mozné povazovat je teoreticky za odborniky alespon na politiku) zkratka
z jejich nedivéryhodnosti; ztoho, Ze mira vnitini askeze potfebnd pro vykon néceho tak
vetejné prospéSného se nezda byt z ¢inli onéch lidi patrnd?

Jesté hlubsi pficina odporu vi¢i moci miZe byt spatfovana v otazce ,,Kdo jsme?”*‘. Ta
otazka je neustale oteviena. Moc ve svém zabezpeCovani se, je ale otizkami po identité
potencidlné oslabovéna, a proto obvykle souvisi s néjakym ideologickym ramcem (ktery si
obvykle uvédomujeme pouze ¢astecné, nebot’ jej povazujeme za samoziejmy) — tento ramec
dava energii jednomu, hegemonickému sméru pohledu na identitu a ostatni stavi mimo hlavni
zdjem. To je do urcité miry piirozené. Ma-li se spolenost vydat néjakym smeérem, neni
vhodné, ani vyhodné, aby jej kazdou chvili ménila — stejné jako se ¢lov€k na cesté domu nerad
dvakrat vraci cosi kontrolovat do préace, protoZe chce zkratka dojit domu. Je tu ale problém
okolo miry uvédoméni této spolecenské nazorové hegemonie. I jednotlivec, ktery si ji
neuvédomuje, nemusi byt proto nutné¢ se stavem spolecnosti spokojen, dokonce jeho
nespokojenost — bude-li ovSem dlsledné ndzorov¢ artikulovana - mlize byt dobrym nastrojem
kritiky a Upravy projevii moci ve spolecnosti, je ovSem otazkou, co se s tim zmiZze. Bondy se
napiiklad ve svém pozdnim dile O globalizaci domniva, Ze prakticky nic: ,,Jakmile ale budeme

dirazn€ vystupovat s narokem na plnéni plvodnich liberalistickych programt, pak ziejmé
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velice brzo zjistime, ze globalizatofi kolem toho nadélaji spoustu medovych feci, ale ve
skutecnosti krom¢ drobnych a lokalnich reforem nepodniknou nic. Zdlraziuji, ze musime
vyzadovat plnéni téchto programia naprosto vehementné a zadat okamzitou odpovéd’ ne pouze
verbalni, ale v podob& konkrétnich opatieni.“>> A kdyz si ¢lovék tuto hegemonii uvédomuje,
umoziuje mu to tvur¢i vhledy do odlisnych spolecenskych alternativ a zfejmé neméné piesné
vedeni uvahy. Védomost ohledné zdanlivé samoziejmych ptedpokladii dané spolecenské
reality je velice dulezitd — to proto, aby se pravé otdzka po identit€¢ nevytratila a nebyla
nahrazena totalitou néjakého vyznamu, pak se spoleCnost stdva vézenim. Fromm popisuje
takovou totalitu a to, jak se ji Clov€k dobrovolné¢ zotrocuje: ,Krize identity* moderni
spoleCnosti je krizi aktudlni, produkovanou faktem, Ze jeji Clenové se stali sebe si
neuvédomujicimi instrumenty, jejichz identita spo€iva jen v jejich piislusnosti k velkym
koncerniim (nebo jinym obrovskym byrokraciim). Kde neexistuje zadné autentické, pravé ja,
tam nemuiZe byt ani identita.**® Je dobré si viimat, Ze spolecenské védomi se utvaii vzdy ve
vazbé k védomi jednotlivcl. Autentiéti lidé touzi vytvaiet svoji polis. Jsou-li ale mocensky ve
své autenticité potlaceni, stavaji se pasivnimi loutkami. Bohuzel tato stranka plsobeni moci
nemusi byt ¢lovéku védomé jasnd. Je to, jako by onen solipsisticky pohled, kterym jsme se
zabyvali v podkapitole 1. 3 v souvislosti s pfedstavou substan¢né-ontologického bozstvi, hral
roli i v lidském védomi a sebe-védomi, jako néco, ¢eho je dobré se spiSe ziici na cesté
k autenticité. Sebe-substancializace se jevi jako disociace; je ztratou zivého vztahu k sobé
samému — kdyZz uz si ¢loveék neklade otazku ,.kdo jsem*®. Clovék se stava svymi vlastnostmi, je
to jako by piestival mit charakteristiky pobytu’” — tedy piedev$im zajem o vlastni byti. Tim, co
¢lovéka dovede k takovému pfistupu, nemusi byt nutné néjaky vnéjsi spolecensky tlak. Muze
to byt 1 dost osobni, snad 1 trochu pudova zélezitost; ¢lovék n¢kdy neni schopen oprostit se od
tlaku néjaké neodbytné touhy — podobné, jako o tom byla fe¢ v minulé podkapitole
v souvislosti se Schopenhauerem naznacenym bojem mezi géniem individua a géniem druhu —
také pfichazi o zajem byt, také se ztraci v jakési duchovni mlze, z niZ se mizZe 1 velice tézko
dostavat. Ackoliv tieba totalité nestastné lasky vzdoruje, vymanéni se z jeji moci je t€zké a
zdlouhavé; je to jako byt v zrcadlovém bludisti. Ziejmé zvlastni piipad, v némz cosi niterné
zndmého a realitu urCujici pojednou mizi a zanechavd po sobé poust. Ztratou tohoto
bytostného rozméru jako by realita byla jen zrcadlem vlastniho ja, oplostélého, najednou tak

nudného. Opétovna snaha vS§imat si svého byti se jevi jako marnost. Z pohledu této pousté by
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se chtélo revoltovat i proti vasnivé lasce samotné — chapeme-li ji jako prostfedek pro slepé
naplnéni génia druhu. ,Manzelstvi z lasky se uzaviraji v ramci druhu, ne individui. Jejich
ucastnici se sice domnivaji, ze jdou za vlastnim Stéstim, ale skutecny ucel je jim cizi, nebot’
leZi ve zplozeni individua, mozného jediné jejich prostfednictvim.“*® Génius druhu nakonec
op¢t ve vééném kruhu spoluutvéii individuum a vztah individui v tom ¢innych je pro jeho cestu
podruznym. Schopenhauer zdanlivé vyzdvihuje manzelstvi uzaviend zkonvence, takova,
v nichz byli manzel¢ k sobé ptivedeni napiiklad dohodou jejich rodict, ¢i majetkovymi
motivy. V zapéti ale upfesiiuje, ze v nich zase pirehnané vitézi individualita a egoismus: ,,Muz,
ktery pii svém snatku hledi na penize misto na ukojeni své naklonnosti, Zije vice v individuu
nez v druhu. To pfimo odporuje pravdé, proto to vypada jako proti pfirodé a vzbuzuje to jisté
pohrdani.“” Nicméné pfipousti, Ze v obou piipadech se manzelé mohou nakonec mit radi a
dosahnout urcité pratelské harmonie — neni to z jeho strany Cernobilé vidéni. Jeho metafyzika
lasky ale nakonec odkryva jak individualitu, tak i druh jako slepé sily, jejichZ vyslednice dava
smysl az v okamziku, kdy tyto sily spolupracuji. Druh mé ale navrch. ,,Nebot onen zajem na
specialni povaze druhu, ktery je kofenem veSkeré lasky, od nejprchavéjsi naklonnosti az
k nejvaznéjsi vasni, je pro kazdého vlastn€ nejvyssi zalezitosti, totiz tou, jejiz zdar ¢i nezdar se
jej dotyka nejcitlivéji. Proto se ji také tika srdecni zdleZitost. ' Revolta proti vasni by tak
vzdy byla i revoltou proti individuu nebo alesponl proti atributiim, které jej zakladaji a délaji
Stastnym. Tim ale nechci fici, Ze téma odporu proti moci rodu je nesmyslné. Moc rodu mize
docela klidné byt jednou z neuvédomovanych psychickych sil, které nakonec (jsouce néjak
systémoveé vyuzity, ¢i spiSe zneuzity) dovadeji Clovéka k sebezotrofeni v néjakém
spoleCenském systému. Myslim vSechen ten ,,marketing“; zaloZeny na ptedstavé uspéchu jako
cest¢ k lasce, lasce jako cesté k uspéchu atp.; vnémz se milujici a milovany hrozi stat
systémovou regulativni ptedstavou. Je tézkou otazkou, zda to je stidle moc rodu, nebo jiz néco
Jjiného. Doufam vSak, Ze néco jiného, nebot’ druha varianta by z lidského svéta délala snad az
prilis pohodlné... ale pfece — vézeni.

Foucault shrnuje svoji analyzu odporu viéi autorité nasledovné: ,hlavnim cilem téchto
zapasu je utocit nikoli na tu ¢i onu instituci moci, skupinu, elitu nebo tfidu, nybrz na techniku,

na formu moci.“!”! Tuto formu pak spattuje v tom, co déla z jednotlivce subjekt. Jednotlivec a
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subjekt jsou dvé jiné véci. Jednotlivec je svobodny ¢lovék — ¢lovek ve své neohrani¢enosti a
neurcenosti, v prosté neverbalité¢ a nejazykovosti. V Bondyovském smyslu téz clovek
v ontologické neurcenosti (viz zde podkapitola 1. 1). Subjekt je hranici a uréenim, mozno fici,
jakousi pomyslnou ,,krabickou‘ na ¢loveka. ,,Je to forma moci, kterd z jednotlivce Cini subjekt.
Existuji dva vyznamy slova ,,subjekt: byt podiizeny nékomu jinému skrze kontrolu a zavislost
a byt svazan se svou vlastni identitou prostfednictvim svédomi nebo sebepoznani. Oba
vyznamy jsou formou moci, jez dobyva a podiizuje si.“!> To je nesmirné zivazni teze.
Nechame-li se ji vést, bude se vztah sociomorfismu a moci ukazovat jako jednota. Moc je
v sociomorfismu a zaroven je jeho pfi¢inou. Nelze na ni jednoduSe ukézat, protoze je tam
ukryta. Ziskava energii v moralnich strukturach. Je to zaCarovany kruh. Jednotlivec tvaruje sém
sebe — a Cini tak podle interakce se svétem a podle zvyku — jeho morélni svét je proto
pochopitelné sociomorfni. Moc je tim, co tuto strukturu vyzaduje. D¢&je se tak v jednotlivei
samém, i v jeho interakci s okolim. Clovék si podle tohoto schématu nakonec formuje i
predstavu o druhém a o bozstvi. To je bandlni a pfirozené. Proti ¢emu se pak ale protestuje,
protestuje-li se proti moci?

Mohl bych jednoduSe v duchu této prace odpovédét, ze se tu ziejmé jednd o dalsi piipad
substancializované jistoty, kterou v urcitém vhledu dovedeme vnimat jako jevovou formu moci
— jistoty, kterd zastira zivou realitu — a proto 1idé citi potiebu protestovat, protoze je jim (a
celému universu) vlastni spoluprace dobrovolna, nikoliv pfikazanid. Bondy o vztahu lidi
k universu naptiklad fika: ,,Jste doma, je vdm vSechno dovoleno. Univerzum vam vSechno
odpusti, stejné jako rodic¢e. To se nemusi prevadét ctyfikrat do mytologické ¢i teologické feci.
Kdyby vznikla teologie, ktera by timto zptisobem k Univerzu pfistupovala, zaplatpambu za
ni.“!% Je-li zmin&n4 jevova forma moci prehnané akcentovana, dochazi obvykle k revolté proti
ni, zkratka protoze je to vyciténo jako nutné. Moc je destruovana domovem a spolupraci.
Pokud onen nesubstancni akcent radikalizujeme, dojdeme k popieni moci. ProtoZze moc se
skryva za moralnimi a sociomorfnimi struktury v subjektu (na nez, narozdil od ni, Ize ukazat),
je jeji existence o sob¢, v oblasti mimo padné ontologické urceni. To nds vraci zpét ke
konkrétnim jeviim, at' jiz jsme zde mluvili o oblasti spole¢enskych instituci, niternych
mezilidskych vztahi, o tvorbé predstavy o boZstvi, nebo o integrité jednotlivce neuzavieného
do subjektu — je to stejné. Protest proti konkrétnim projeviim moci'® je zfejmé& vhodnou

formou iniciace né¢jaké zmény, jen si Clovék musi byt védom oné zpredmétiujici stranky
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subjektu, kterd je mu vzdy i1 n¢jak vlastni. Popieni moci je v navratu ke konkrétnim vécem,
k vécem samym.

Nicméné, jako urcity korektiv musim zavérem této podkapitoly doplnit stru¢nou tvahu o
bezpeci. Nam lidem je dosti piirozené po bezpeci touzit. Patrné€ je tomu tak, ze alespon za
piislib naplnéni této touhy byvame ochotni platit mnoho. Je to jakysi strach ze strachu, ktery
nas ktomu vede. Proto touzime byt pojisténi nejlépe i proti pojisténi. Je to mnohdy
pochopitelné, az na to, Ze strach byva Spatnym rddcem. Strach je asi i tim, kdo vytésiioval (a
vytésiiuje) z lidského svéta vS§e domnéle nebezpecné, ipadkové. Moc zobecnéni uméla a umi
snadno sméSovat nesmisitelné kategorie. Piikladem budiz Silenstvi: ,,V dobé osvicenstvi se
Silenstvi misilo s bidou, lenosti, nefestmi v jedné a téze provinilosti ne-rozumu; blazni byli
véznéni spolu s chudobou a nezaméstnanosti, ale v tomto sousedstvi s prohfeSkem zaroven
povyseni na sam obraz padu.“!®> Clovék si pomysli, zda se pojem rozumu nemohl misit
s maloméstactvim ¢i obecné s uzkoprsosti. Kazdopadné, stanovoval (ponechme stranou jeho
podobu) v tehdejsi spolecnosti ur¢itou mez fadu a jeho ohrozeni. Je hrozné a nepravdivé
ztotoznovat dusevné choré, chudé a nezaméstnané lidi s upadkem jako takovym. VétSinova
spole¢nost si pojistila sviyj strach a nekompatibilni jednotlivce internovala. Ptifadila jim velice

viditelné onen vné&jsi status subjektu’’®

, 0 némz byla fe¢ vySe. Lhali bychom si, kdybychom
tvrdili, Ze to je dnes radikalné jinak. Staci si vzpomenout na otazku bezdomovi (n¢ktefi dnesni
bezdomovci jsou pirece zarovenn dusevné chofi, ¢i jinak indisponovani lidé€, ktefi v sou¢asném
lidském svét€ nedovedli Zit bézny zivot). Dnes je neinternujeme. V neoliberalné-kapitalisticky
nastavené spole€nosti je totiz kazdy €lovek ,,svobodny*, a smi proto umrznout podle vlastni
volby.

Nejde o to, ze by vSechno to temné a Silené — zkratka vSe, co vzbuzuje strach — bylo
neproblematické a dobré. Jen je potieba umét to oddélit od domnélych nositell téchto
vlastnosti, dokéazat je alesponl zahlédnout jako lidi a strach budici okolnosti umét nahlizet jako
jevy, jit zkratka hloubé&ji, nez kam nés vede ustrnuti ve strachu a v potieb¢ bezpeci. Vede-li se
pak boj s riznymi patologickymi jevy, neni to ,,boj s bezdomovci®, ale ,,boj s bezdomovim®,
v ¢emz je zasadni rozdil. Kultivace zpfedmétitujici moci je pravé timto krokem ke konkrétnu.
Odpor mé smysl, jde-li v principu praveé proti tomuto zpfedmétnéni a tomuto strachu. To je
také predmét nesubstancni ontologie; jeji reduktivni a dekonstruktivni povaha zve c¢loveka

k setkani s jemnosti a niternosti konkrétnich lidi (a véci) v celku svéta.

195 FOUCAULT, Michel: Déjiny silenstvi. Praha: NLN 1994; s. 162.
106 viz FOUCAULT, Michel: Mysleni vnéjsku. Praha: Herrmann a synové 2003; s. 202.
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2. Cesta ke konkrétnu proti vnéjSimu akcentu moci

2.1 Cesta od subjektu jako asketicka cesta od zajmu ega — vyklad buddhistické myslenky

stiedni cesty

Podobné¢ jako s moci ukrytou v subjektu; o niz byla fe¢ ke konci pfedchozi podkapitoly; se to
na Urovni zkoumani byti mize mit se vztahem ke druhému. I ten (piivodné jiny) mutze byt
snadno zpfedmétnovan a prevadeén opét vlastné na subjekt. Lévinas v tomto sméru vyslovuje
kritiku ontologického badani. ,,Vztah k byti, ktery se odehrava jako ontologie, spociva
v neutralizaci jsouciho za ucelem ho pochopit ¢i uchopit. Neni to tudiz vztah k jinému jako
takovému, ale redukce Jiného na Stejné. Takova je definice svobody: stit na svém proti
jinému, nehled& na vztah k jinému zajistit svébytnost né&jakého ja.“!%’ Je to varovani pred
egoistickym rozmérem filosofického zajmu. Tento rozmér muze piekracovat jemné vztahové
hranice a generovat tim také urcitou neuméfenou moc. Ani filosofie neni uSetfena tohoto
rozméru a rizika s nim spojenym.

Otazka spociva vlastné v tom, zda je opravdu mozné vztahovat se k byti jako takovému,
s vylou€enim toho, co je, jako néceho potencidlné autentického. Pro podpofeni souvislosti
dodévam, ze tento Lévinasovsky rozmér tazani je velice pfibuzny Bondyho tivahdm, o nichz
byla fe¢ v minulé¢ kapitole (mam zejména na mysli zdkladni ontologickou situaci a
nesubstancni ontologii); oba pohledy akcentuji urcity prdzdny prostor bez ontologického
urceni, prostor az posvatného vyjevovani bytostnych celkll, prostor jednoty byti s tim, co je.
se z Jiného stiva TotéZ tim, ze se stiva mym.“!*® Je to, jako kdyby nam hrozil filosoficky
konsum. Zda se, Ze cesta ke konkrétnim vécem, o niz pisi na konci ptredchozi kapitoly, bude
také cestou jistého odiikani — snad i cestou boje s vlastnim ja — které by snad touZzilo tu a tam si
z celku svéta ptivlastnit néjaky ten filosoficky drahokam, nebo alespon jeho tlomek. Pljde
nam zde tedy o konkrétnost vidénou okem divaka ucastného, obétavého, ale netouziciho
primarné mit. ProtoZe to je pohled patrné blizky filosofické ¢i naboZenské askezi, bude tvaha
nad ni prvnim zkoumanim (jinak nezbadatelného) prostoru konkrétnich celych (jinych) véci a

(druhych) bytosti.

107 LEVINAS, Emmanuel: Totalita a nekonecno. Praha: Oikoymenh 1997; s. 31.
108 LEVINAS, Emmanuel: Totalita a nekonecno. Praha: Oikoymenh 1997; s. 31.
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Jednu z nejpromyslenéjSich a nejdaslednéjSich forem krajni filosofické askeze lze najit
v buddhistické tzv. filosofii stiedni cesty!” zejména u filosofa Nagardzuny. Filosofickou askezi
tu myslim jistou krajni Gspornost a bezptedsudecnost, s jakou se tu pfistupuje k ontologickym
uvaham. Podivejme se bliZze na Ctyii Nagardzunovy teze (v citacich psané kurzivou) a antiteze
(tamtéz psané rovné), jak je ve svém rozboru uvadi Jaspers.

»l. Véci jsou samy o sobé. Nikoliv, nebot’ to, co je samo o sobé, nevzniklo z pfi¢in a
podminek. Ale v§echno, co je, je z pficin a podminek. Tedy nic neni samo o sob¢, ale vSechno
je skrze néco jiného.“''® Nejde tu o predpoklad né&jaké pan-kauzalni ¢i pan-logické stavby
sveéta. Logicka stavba argumentu muze zrovna tak byt prostfedkem podvraceni logiky ve
vécech byti. Podstata této dvojice je mnohem prostsi. (Priciny a podminky lze chapat v Sirokém
slova smyslu jako pocatky véci.) Je tu feCeno, Ze véci jsou provazané navzajem a nelze je
myslet oddélené. Byti véci od nich téZ nelze oddélit. Zptsob tohoto jejich provazani je dan
jejich vnitfnim Zivotem a svérazem. V této dvojici je také jiZ obsaZeno vyvraceni predpokladi
pro vytvareni modelu skutecnosti, ktery by pak byl povazovan za skute¢nost samu (odhaleni
rizika korespondencni teorie pravdy). Pokra¢ujme ale dale:

»2. Kdyz neni Zadné byti samo o sobeé, tak je prece jiné byti (Anderssein). Nikoliv, nebot’
neni-li byti o sobé, odkud by pak bylo jiné byti? Byti o sobé néjaké jiné véci neni spravné
nazyvat jinym bytim. Neni-li byti o sob&, neni ani zadné jiné byti.“!!! Druh4 dvojice piisobi
vyhrané, snad az anti-ontologicky. Je vSak pouze aplikaci logiky prvni dvojice do
intersubjektivniho ¢i svétového kontextu. Nelze li ukazat na konkrétni byti jednotlivé véci
(subjektu), je tomu zrovna tak i sjednotlivou véci (jinym subjektem), nebo feknéme i se
souborem véci (objektem). Ukazuje se tak, Ze podobné oddélené kategorie jsou pouze
hypotetickymi konstrukcemi bez bytostného vyznamu. Nejde tedy o utok na byti, ale na
neuvazené vkladani byti do pojmu. Je tu v disledku také feceno, ze s bytim vSech véci se to ma
stejné — v tom smyslu, Ze je rovnocenné — neni néjaké byti vyssi a byti nizsi. Byti je to, Ze
jsme. Podivejme se na treti dvojici:

»3. I bez byti o sobé a bez jiného byti véci prece budou. To je nemozné, nebot’ kde by bylo
n&jaké byti bez byti o sobé a bez jiného byti? Proto plati, ze je-li byti o sobé a jiné byti, je

199 viz napf. JASPERS, Karl: Ndgdrdzuna. in: HOLBA, Jiii: Filosofické interpretace, svazek 3. Nagdrdzuna.
Filosofie stredni cesty (sbornik). Praha: Oikoymenh 2012; s. 363.

110 JASPERS, Karl: Ndgdrdzuna. in: HOLBA, Jifi: Filosofické interpretace, svazek 3. Nagdrdsuna. Filosofie
stredni cesty (sbornik). Praha: Oikoymenh 2012; s. 366.

T JASPERS, Karl: Ndgdrdzuna. in: HOLBA, Jifi: Filosofické interpretace, svazek 3. Nagdrdiuna. Filosofie
stredni cesty (sbornik). Praha: Oikoymenh 2012; s. 366.
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dosazeno byti.“!'? To je vlastn& protimluv k pfedchozim dvéma dvojicim. Ukazuje se tu také
to, co se mysli stedni cestou. Je to vlastné jakasi ontologie bez ontologie. Jako by zde platilo
ano a ne zaroven. Pfedpoklad byti jako vznikani znamend néjaky zcela prvni pocatek (prvniho
hybatele), coz se ukazuje jako rozporné; podobné je tomu s bytim mimo véc; oboje to jsou
predpoklady néjakych ontologickych substanci. Jednd se tu vlastné o tu rovinu uvahy, o niz
byla te¢ v podkapitole 1. 3. Je to disledné vyvraceni ontologické substance. Na byti nelze
ukdazat, to ale neznamena, ze byti neni. VSechny tfi dvojice tedy plati zaroven, ale zadna z nich
neplati samostatné. Podivejme se jesté na ¢tvrtou a posledni dvojici z této fady:

4. Tak tedy je nebyti. V zadném piipadé, nebot’ neni-li dosazeno byti, neni dosazeno ani
nebyti. Jen byti jiného byti nazyvaji lidé nebytim.“!'* Byti nemiize byt nebytim. Opét to
vypada, ze se zde mifi na prosté byti, jako moznost byt. Byti je vzdy v moznosti, a tak na n¢j
nelze pfimo ukézat — tim by se pravé stalo nebytim — které je zde ale popirdno a vytlatovéano
jakoby do podoby technického terminu. Stredni cesta je tak ontologicky nevyhranénou cestou
moznosti mezi bytim a nebytim pobytu. Takto chapana moznost je blizkd koncepci prazdnoty.
»Této prazdnoté ($linyata) nepfislusi ani byti, ani nebyti. Stav dokonalého poznani spociva
v dokonalé nerozpornosti.“!'* A nerozpornost miize byt chapana pravé jako ponechani rozport,
aby byly soucasné — tedy urCité zastaveni ontologického vyvozovani pii védomi tohoto
prostoru strredni cesty.

Nagardzuna v této souvislosti pouzival pomérmné komicky — ale vystizny — koncept
pojmového bujeni. Ten se tyka predevSim empirického poznéni. Jde o to, Ze naSe mysl ma
pravdépodobné sklon k domysleni predpokladii viibec vieho az do pomyslnych koncl (bodi,
kdy se ptedpoklady smifi, vyrovnaji) a je pro to ochotna podstoupit nékdy i1 velmi strastiplnou
(a moZna 1 nesmyslnou) cestu. Neni to n€kdy trochu neurotické a mozna 1 zbyte¢né? Jde o to,
ze se Nagardzuna snazi ,,ukdzat, ze struktura zdivoditovani spociva v koherenci, nikoliv v tom,
jak je zaloZena. Nedé€la to proto, aby ukézal, Ze nikdy nemiiZeme nabyt poznani, ale aby

dokézal, Ze empiricky svét je skrz naskrz prostoupen ,,pojmovym bujenim* (prapafica).”!!®

Jako prakticky ptiklad mne napada piimér k lusténi kiizovky. Co nas vede k tomu, Ze ji
luitime? Reknéme, Ze jde o uréity mentélni trénink, ¢i snad zaplnéni jinak nevyuZitelného

Casu, trdveného nékde, kde nelze dost dobfe podnikat néjakou jinou ¢innost. Kdyz se ¢loveék do

12 JASPERS, Karl: Nagdrdzuna. in: HOLBA, Jifi: Filosofické interpretace, svazek 3. Nagdrdzuna. Filosofie
stredni cesty (sbornik). Praha: Oikoymenh 2012; s. 367.

13 JASPERS, Karl: Ndgdrdzuna. in: HOLBA, Jifi: Filosofické interpretace, svazek 3. Nagdrdsuna. Filosofie
stredni cesty (sbornik). Praha: Oikoymenh 2012; s. 367.

114 JASPERS, Karl: Ndgdrdzuna. in: HOLBA, Jifi: Filosofické interpretace, svazek 3. Nagdrdsuna. Filosofie
stiedni cesty (sbornik). Praha: Oikoymenh 2012; s. 363.

115 SIDERITS, Mark: Ndgdrdzuna jako antirealista. in: HOLBA, Jifi: Filosofické interpretace, svazek 3.
Nagardzuna. Filosofie stredni cesty (sbornik). Praha: Oikoymenh 2012;s. 111.
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lusténi pusti, za¢ne urcitou analytickou a variacni fazi — hleda rizné pojmy a postupné nachazi
ty vhodné, které do kiizovky zapadaji. Jak je kiizovka postupné vice a vice vylusténa, ubyva
variovanych pojmd, az jednou konecné — je vylusténa. Ptrichazi uspokojeni z dobie vykonané
prace a oddech od pojmovych variaci (kterymi se clovék mitize nékdy dosti neuroticky
zatézovat). Pokud jde o traveni pilhodiny Zivota kdesi v méstské hromadné dopravé a mentalni
trénink, je to snad v poradku. Ale co kdyz tento lustitelsky ptistup aplikujeme na zkoumani
svéta, nebo néjakych dil¢ich jevli — nebude tu néco schézet (i ptebyvat)? Nebude to znamenat
pirehnany akcent na teoretickou koherenci a logickou strukturu (pfedpokladaného) jevu? Jesté
blize — neni to pak ustrnuti na predstavé jevu a jeho modelu, aniz bychom se dostali k véci
samotné? Neni pak ¢lovék schovany pred svétem do své hlavy tak, jako se do ni schovava pred
prostiedim tramvaje, kdyz v tramvaji tieba lusti kiizovku?

Négardzuna byl také kritikem korespondencni teorie pravdy, jako jedné ze slozek
metafyzického realismu: ,,Doktrina metafyzického realismu sestava ze tii klicovych tezi: (1)
pravda je souhlas mezi tvrzenim a skutecnosti; (2) skutecnost je nezavisla na mysli; (3) existuje
jedna pravdiva teorie, ktera spravné vystihuje skute¢nost.“!'¢ Z jeho pohledu by tento piistup
znamenal pravé uzavieni se do vlastni hlavy, do predsudkil o svété (a o byti). Je ale nutné
dodat, ze nebyl (ve scholastickém slova smyslu) ani nominalistou, tedy skeptikem v otdzkach
skute¢nosti metafyzickych ideji. Opét je to urcitd stredni cesta, kterou zaujimal. Tu lze chéapat
jako svého druhu fenomenologické stanovisko. UkaZzme si to na ptikladé€ toho, jak Nagardzuna
interpretuje, co je to svétlo (ve smyslu osvétleni).

Protoze se svétlo vzdy vyjevuje na néjakém piedmétu, vznikd otazka, zda je svétlo mozné
chapat jako né¢jakou silu o sobé¢, ¢i zda je to vZzdy néco spojeného s pfedmétem, na némz se
vyjevuje (pfipominam jen pro zajimavost — analogicky je tomu s pfedchozimi ivahami o byti a
o tom, co je). Zhlediska fyziky je to ale pomérné jasné: ,,Pro existenci svétla (tj.
elektromagnetického zafeni ve viditelném spektru) vsSak existuje nezavisly dikaz, napf.
difrakéni jevy, které se vyskytuji u transparentnich médii.“!!” Difrakéni jevy a viibec odrazy,
ukazuji jistou interakci svétla s osvicenymi predméty, takze z nich logicky plyne, ze 1ze mluvit
o dvou riiznych vécech (v interakci). Nagardzuna dochazi ke stejnému zavéru, jde ale jinou

cestou: ,,tvrdi, Ze o pfedmétu lze fici, Ze je osvétleny, jen tehdy, jestlize onen pfedmét mize

116 SIDERITS, Mark: Ndgdrdzuna jako antirealista. in: HOLBA, Jifi: Filosofické interpretace, svazek 3.
Nagardzuna. Filosofie stiedni cesty (sbornik). Praha: Oikoymenh 2012;s. 110-111.

7 SIDERITS, Mark: Ndgdrdzuna jako antirealista. in: HOLBA, Jifi: Filosofické interpretace, svazek 3.
Nagardzuna. Filosofie stredni cesty (sbornik). Praha: Oikoymenh 2012; s. 114.
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existovat 1 v neosvétleném stavu. Protoze svétlo samoziejmé neni tam, kde je tma, svétlo tuto
podminku nesplituje. Odtud plyne, Ze nema smysl fikat, Ze svétlo je osvétlené.«!!8

Protoze svétlo nemuze byt osvétlené, lisi se od osvétleného pfedmétu, coz je argument pro
jeho samostatnost, ktery zaroven nepopira jeho relativni ,,neviditelnost™ v piipadé, ze se svétlo
nepotkava s odpovidajicim pfedmétem, ktery by mohlo osvitit (naptiklad velmi ¢isty vzduch
bez prachovych castic, ktery takika nelze osvitit, a podobn¢). Je to navic argumentace, které se
elegantn¢ vyhyba oblasti myslenkovych aporii, které¢ by zde jinak mohly nastat — naptiklad
kdybychom dodali, ze nelze mluvit o pfredmétu dokonale neosvétleném, protoze ve fyzikalnim
smyslu nemtize existovat absolutni tma, ¢i tfeba ze i1 ten nejcistsi vzduch ma vzdy urcitou
svételnou odrazivost — na svétlo si ale svétlem neposvitime. To je prosté pozorovani fenoménu
svétla a jednoduché ukazani logiky, jez se v ném da zahlédnout. Je téz zajimavé, Ze tento zaver
koresponduje s dnesni bézné& pfijimanou fyzikalni koncepci svétla''®, ktera jej pojima jako
elektromagnetické vinéni o urcitém piesné uréeném frekvenénim rozsahu — tedy ne jako
hmotny ptfedmét, ale jako fyzikalné¢ definovany elektromagneticky jev. (Ackoliv dusledné
fenomenologické, a to zfejmé i v Nagardzunovském smyslu, by bylo fici, ze i svétlo i predméty
jsou svého druhu fenomény, jen kvalitativné odlisné, a zéroven jimi nejsou.) ,,Vyskyt svétla a
osvétleni predmétl jsou tedy odlisné udalosti a Nagardzunovo tvrzeni, ze svétlo neosvécuje
samo sebe, plati pravé z toho divodu, ktery sdim uvadi: svétlo neni druh véci, o které bychom
mohli smysluplné fici, Ze je osvétlena.*!?

Mam nutkadni nazvat tento piistup logickou askezi. Diiraz na neulpivani je tu totiz tak silny,
ze vyvraci kazdou pfedstavu a kazdou myslenkovou konstrukci nikoliv na principu né&jakého
dikazu jejiho opaku (ktery by pak byl ustaven namisto predstavy pivodni) — on zkratka
dasledné vyvraci veskeré kategorie i jejich opaky (a opaky téchto opaki), ¢ini je neplatnymi
prosté proto, aby na nich ¢lov€k touzici po poznani neustrnul. ,,Nasledkem je, ze vSechno se
muze formulovat negativné 1 pozitivné. Buddha ucil néco a také jeho opak. Je ptekonan
protiklad pravdivého a nepravdivého stejné jako protiklad tohoto protikladu. Nakonec
neziistava trvale mozny viibec zadny vyrok“!?! Je to piistup anarchicky a zarovef zcela upjaté

radny. Tim, Ze se kategoriim (naptiklad byti-nebyti, vznikani-zanikani, kauzalita, cas, hmota,

18 SIDERITS, Mark: Ndgdrdzuna jako antirealista. in: HOLBA, Jifi: Filosofické interpretace, svazek 3.
Nagardzuna. Filosofie stredni cesty (sbornik). Praha: Oikoymenh 2012;s. 112—-113.

119 viz napf. https://de.wikipedia.org/wiki/Licht (7.1.2020).

120 SIDERITS, Mark: Ndgdrdzuna jako antirealista. in: HOLBA, Jifi: Filosofické interpretace, svazek 3.
Nagardzuna. Filosofie stredni cesty (sbornik). Praha: Oikoymenh 2012; s. 114.

121 JASPERS, Karl: Ndgdrdzuna. in: HOLBA, Jifi: Filosofické interpretace, svazek 3. Nagdrdzuna. Filosofie
stredni cesty (sbornik). Praha: Oikoymenh 2012; s. 368.
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J& a daldim, jez maji podle Jasperse indicky piivod!??) nepopfava bytnosti, uréitého
ontologického zakladu, samotny adept pozndni ma moznost se mu piiblizit — pfesnéji ne-
priblizit.

Zde je také dobré upozornit na buddhisticky pojem dharma. Ten je sice nemozné pielozit do
Cestiny, je ale blizky oznaceni néceho, co jest, ve smyslu urcitého celku. Velmi volné se kryje
napiiklad s evropskymi pojmy vec, viastnost, stav, obsah, védomi obsahu, subjekt, objekt, rad,
usporadani, zdkon, nauka (véetné nauky buddhistické, tedy té, kterd vede k poznani)!Z,
Dharmy jsou ptredméty ulpivani, predevsim pokud se na né¢ hledi jako na urceni oznacujici
n¢jaky obsah: ,,Oznaceni a oznacované nemohou byt dosazena ani jako jedno, ani jako rtizné.
Nebot” kdyby byla jednim, pak — kdyz by se feklo ,,oheii* — by toto slovo shotelo. Kdyby byla
rizna, pak by oznaceni pfece nemohlo byt bez oznacovaného, a naopak zadné oznacované bez
oznaceni; proto nemohou byt rizna. Tedy oznaceni a oznacované nemohou byt dosaZena ani
jako jedno, ani jako riizné, a proto nelze dosdhnout ni¢eho, pokud mluvim.“!?* To je zase to, co
jsme vySe nazvali stredni cestou, jde o krajni nevyhranénost mezi v§emi extrémy a samoziejme
to neplati pouze vramci logiky argumentace — jde o véc zitou, jejiz nepochopeni muze
navenek velmi znejastiovat vyznam chovani ¢lovéka, ktery nastoupil takovou cestu.

Néhled této snahy o neulpivani je asi potiebny, aby ¢lovék dovedl pochopit (jinak ponékud
absurdné pusobici) zen-buddhistické ptibéhy o mistrech a zacich. Uvedu a vylozim nyni jeden
kratky ptiklad: ,,Mistr fekl Lo-pchuovi: ,,Doted’ jeden muz pouzival hiil a druhy pouzival
vykiik. Co z toho je k tomu bliz?* Lo-pchu fekl: ,,Nic z toho se k tomu nedostane bliz!* Mistr
fekl: ,,Jak by ses tedy k tomu dostal bliz?* Lo-pchu vykfikl. Mistr ho prastil.“!*> Ponechme
stranou ono nepojmenované, okolo n&jz se to¢i fe¢, mélo by asi zlstat mimo slova. Ani jeden
z prostfedkd — at’ hiil, nebo vykiik — nejsou nastroji poznani (a nejsou patrné¢ ani zadné jiné
nastroje poznani). Plati tu odfikava z4sada o negaci vSech vyrokd, vcetné téch negativnich (a
nebo jiz negovanych). Ta spousti lavinovitou udalost, kterd konc¢i koncem piibehu. Pravdu
disledné vzato nema Lo-pchu, ani mistr — smysl piibéhu spatiuji spiSe v upozornéni na
skutecnost udalosti. Na konci ptibéhu je jiz ticho (neni slov) a tak je moZzné dostat se mimo
oblast ontologickych urc¢eni. Mistr a snad i1 Lo-pchu nejsou tedy témi, kdo by ulpivali na

dharmach — dovedou Zit tuto ontologicky prdzdnou udélost. ,,Déti a obycCejni lidé ulpivaji na

122 viz JASPERS, Karl: Ndgdrdzuna. in: HOLBA, Jifi: Filosofické interpretace, svazek 3. Nagdardzuna. Filosofie
stredni cesty (sbornik). Praha: Oikoymenh 2012; s. 368.

123 viz JASPERS, Karl: Ndgdrdzuna. in: HOLBA, Jifi: Filosofické interpretace, svazek 3. Nagdardzuna. Filosofie
stredni cesty (sbornik). Praha: Oikoymenh 2012; s. 364-365.

124 JASPERS, Karl: Ndgdrdzuna. in: HOLBA, Jifi: Filosofické interpretace, svazek 3. Nagdrdiuna. Filosofie
stredni cesty (sbornik). Praha: Oikoymenh 2012; s. 365.

125 Zenové uceni mistra Lin — tiho. Praha: Ada + Pragma 1995; s. 96.
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dharmach; predstavuji si je, ackoliv zadné dharmy vlastné nejsou. Poté, co si je predstavili,
ulpivaji na jménu a form¢. U poznévajiciho je tomu jinak: kdyz se bodhisattva uci, neuci se
zadnou dharmu.“'?° 1 nauka o neulpivani je totiz dharmou: ,,Pravé to je ona radikalni zakladni
myslenka: odpoutat se od vieho a pak se odpoutat od odpoutani; nikde neziistavat.*!?’

Z pohledu Siroké zéapadni teologicko-filosofické tradice je tento piistup ve své radikalni
roz$itené dialektice; v niz syntézou neni jen smifeni protikladd, ale i dvojnasobné piekondni
celé triddy jak v jsouci, tak i v nejsouci podobé (pfisné vzato jde o Ctvetici); dosti exoticky.
Jisté se ale najdou sty¢na mista. Lze tu tfeba mluvit o myslence jednoty protikladi, tedy o
nécem, co je blizké alchymickému a hermetickému conjunctio elementorum? Jedna ze
zakladnich moudrosti hermetismu, z textu Smaragdové desky zni: ,,Jest pravdivé, jest jisté, jest
skute¢né, ze to, co jest dole, jest jako to, co jest nahote a to, co jest nahote, jest jako to, co jest
dole, aby dokondny byly divy jediné véci.“!?® Mluvi o jednoté hornich svétii (jez se blizi
bozstvi) se svety spodnimi (se zemi); 1ze ji také chapat ve smyslu starovékych a stredovékych
astronomicko-astrologickych pfedstav, vnichz jsou ukazy na obloze (horni svéty)
interpretovany jako idedlni a bozské predobrazy déni na zemi. At se jiz ptiklonime k obecnéjsi
teologické analogii, ¢i ke druhé zminéné varianté, jsme stale na podobném misté. Mame pted
sebou myslenku harmonického universa, jehoz harmonie je dilem zalozena v principu analogie,
ktery sjednocuje jednotlivé svéty; samoziejmé za tim lze tusit predstavy hierarchického
uspotadani svétli, znamé tfeba znovoplatonismu. Smaragdova deska nutné neevokuje
predstavu hierarchie, alespol ne ve smyslu néceho, co je drzeno primarné principem moci
vysSich rovin. Neni v ni feceno, Ze vyssi svét by mél néjak navrch nad svétem niz§im. SpiSe
jde o to, ze jejich harmonicka analogie je prostiedkem pro jednotu, ptesnéji pro divy jediné
veci. Také bychom zde mohli nachazet prvky vyse zminéné triady — to, co jest dole, by bylo
tezi - antitezi pak to, co jest nahore — divy jediné véci jsou pak blizké syntezi. Onen
NagardZzunovsky krok, ktery by rusil celou trojici se tu ale pfili§ hledat neda (leda Ze by byl
implicitné predpokladan, coz je dohad). Dodavam, ze Jaspers celou logickou strukturu takové
argumentace rozebira do nasledujicich krokt: ,,1. Jest. 2. Neni. 3. Zaroven jest i neni. 4. Ani

jest, ani neni.“!%’

126 JASPERS, Karl: Ndgdrdzuna. in: HOLBA, Jifi: Filosofické interpretace, svazek 3. Nagdrdsuna. Filosofie
stredni cesty (sbornik). Praha: Oikoymenh 2012; s. 364.

127 JASPERS, Karl: Ndgdrdzuna. in: HOLBA, Jifi: Filosofické interpretace, svazek 3. Nagdrdsuna. Filosofie
stredni cesty (sbornik). Praha: Oikoymenh 2012; s. 365.

128 https://cs.wikipedia.org/wiki/Smaragdov%C3%A1_deska; (9.1.2020)

129 JASPERS, Karl: Ndgdrdzuna. in: HOLBA, Jifi: Filosofické interpretace, svazek 3. Nagdrdiuna. Filosofie
stredni cesty (sbornik). Praha: Oikoymenh 2012; s. 368.
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Kdyz ale vykro¢ime z tohoto srovnani zalozené¢ho primarné na logice véci (v niz je tato
Objevuje se tu opét tajemstvi (o némz byla fe¢ v podkapitole 1. 3). Totiz, skute¢né nevime, co
to jsou divy jedné veéci — ale jako adepti poznani bychom to snad touzili znat, a¢ tuSime, ze jde
0 cosi mimo predstavivost a mimo pojem. Nepujdeme tedy cestou analyzy, ani cestou
ptfehnané¢ho mluveni. Tajemstvi se pak také jevi spiSe jako udélost, podobn¢ jako tomu bylo ve
vyse zminéném zenovém piibéhu. V nardzce na ctvernou Nagardzunovskou logiku, se pak
muzeme ptat, zda a pro¢ je v udalosti zité¢ v ¢asovosti opravdu nutné disponovat védomim
soucasné jsoucnosti a nejsoucnosti vSeho. Tuto Ctvernou logiku mizeme v ontologii chépat
predevsim jako nastroj pro potlaceni pojmového bujeni — nastroj, ktery by mél mysli umoznit
prejit pravé do oné ztichlé bezeslovné casovosti. Muze to byt i dosti dobrym diivodem pro tinik
z aporii mysli (¢i subjektu) — které se pfi nahledu v této Ctvernosti mohou jevit jako dosti
nepiijemné a dotérné — pak by duasledna logika byla pfedev§im dislednou destrukei logiky,
nebo pozvankou kamsi za logiku. Neni pak alchymicka myslenka jednoty protikladi vlastné
néc¢im blizkym — kontemplativnim piistupem, ktery otevira tichy prostor fajemstvi v Casovosti
— jen s tim, Ze k tomu nepouziva tak silny, a snad az k Gprku vybizejici, ndstroj a sousttedi se
spiSe na citové a estetické aspekty védomi kosmické harmonie, jez je ovSem také mimo
predstavu, ale nikoliv mimo celek? Zduraznuji, ze pijdeme-li pfisn¢ po logice véci, musime
odpovédéet, ze tomu tak neni. Néco jiného to ale mize byt v duchu, védomi a citu kazdého
adepta poznani.

Odhlédnéme od NagardZzunovy piisné logické askeze a podivejme se na obecné
charakteristiky st7edni cesty, jak je vyjadiuje Holba: ,, Tato stiedni cesta se vyhyba extrémim a
krajnostem, tedy jak kruté askezi, tak uspokojovani smysli; pfisnému determinismu nebo
tvrzeni, Ze neexistuje vibec Zadna kauzalni zakonitost; nihilismu (ucchedavada), totiz uceni, ze
smrt je uplny konec a po ni uz neni viibec nic, nebo eternalismu (§asvatavada), ktery tvrdi, ze
existuje neménna a nesmrtelnd duse.“!*" Jak jsem jiz psal vyse, jedna se o cestu neulpivini na
vécech, pojmech a vibec ¢emkoliv, co by mohlo narusit cosi, popsatelné snad jako aktualitu
udalosti v ¢asovosti. Ulpivavy ramec je néco, co bere vnitinimu svétu adepta poznani onu vyssi
intenci k prdzdnoté, co jej napliiuje obsahy jaksi pseudo-ontologickymi, ke stFedni cesté
nepotfebnymi a ruSivymi. Jiz jsem v této podkapitole naznacil, Ze v tom lze vidét odstup od
moci, pfekonani principu moci; chapeme-li moc inspirovani Foucaultem (viz zde kapitola 1. 4)

a Lévinasem'?! jako néco prameniciho ze subjektu a jeho egoistické snahy udélat z druhého

POHOLBA, Jii (pteklad a komentafe): Diamantovd sutra. Praha: DharmaGaia 2017; s. 27.
131 viz napt. LEVINAS, Emmanuel: Totalita a nekonecno. Praha: Oikoymenh 1997; s. 30-33.
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stejné); pricemz NagardZzunovska linie onto-logické askeze jde tak daleko, ze kritice podrobuje
v podstaté i samotnou skute¢nost pojmového mysleni. Vymezeni se vii¢i moci je ale pfece jen
pofad negativnim urcenim, a tak je dobré uvést onen pomysiny lic tohoto piistupu, zéklad
buddhistické nauky: ,,Cilem této stiedni cesty je osvobozeni od strasti (duhkha), zakladniho
faktu veskeré existence. Podle buddhismu je strast — spolu s pomijivosti (anitya) a neexistenci
jakéhokoli trvalého a neménného J& (anatman) — jednou ze tii charakteristik veskeré
existence.“!*> Nejde primarné o boj s moci, nebo s témito tiemi charakteristikami existence.
Jde spiSe o jejich prekonani v pozitivni mysli a v hluboce etickém ptistupu ke svétu, protoze se
vychézi z védomi strasti, kterou je dobré nepodporovat. Vlastné¢ tu stoji pomijiva krasa
okamziku proti sile zdanlivé pevnych psychickych struktur obelhavajicich ja a vedoucich jej do
svého podruci. Kocuocs ve smyslu krasného uceleného vesmiru — ozdoby, je tu disledné
sebran takovym strukturdm a vzrcadlen do kazdého okamziku existence, zde je mozna ona
analogie se zacatkem Smaragdové desky, jen s dodatkem, Ze to, co je dole, je jako to, co je
nahore, a napliiuje div jediného v kazdém zitém okamziku. Tim spiSe, kdyZ tyto okamziky
moznd vilbec nenesou zadny transcendentni smysl; tim vice si tu ¢lovék vazi druhého (druhym
muze byt i zvife nebo véc), kdyz tusi, Ze setkdni s nim nenese hlubsi obsah nez ten, ktery praveé
v aktualit¢ ma. Ani nihilismus (ten by legalizoval ptistup carpe diem, druhy by tak mohl byt
zptedmétiiovan), ani eternalismus (ten by byl ontologickou fikci, morfiem ducha); ale prosta
casovost kazdého okamziku, kterd ze separovanych bytosti déla bratry: ,,KdyZz bodhisattva
dava dar na trovni nadsvétské dokonalosti, pak si je védom faktu, ze darce, darcovsky akt 1
piijemce daru jsou vsichni navzajem spojeni, prosti vlastniho byti (nihsvabhava).“!** Pii¢emz
nadsvétska dokonalost je daleko blize aktudlni a zité Casovosti nez néjaké substanéné chapané
transcendenci.

Je potteba dodat, Ze pohled na stFedni cestu jen skrze (domné€lou) askezi, kterou se v této
podkapitole zabyvam, neni v podstaté vyCerpavajici a vystizny, je-li jednostranny. I v ném lze
spatfit urcitou neumeétenost, extrém. Diamantova sutra dovoluje odejit z pfedmétnosti i
s pomoci pozorovani véci, nejde v principu o jejich vymizeni, ale spiSe o kultivaci vnitiniho
nazoru. Jeden z jejich obrazivych pfiméra pravi: ,,Na podminéné se ma nahlizet jako na
lampu.“!** Neni tim samoziejmé& mysleno jen, e by podminénd jsoucna byla sama sebou
zdrojem néjakého poznéani. Piimér lze spatfovat spiSe ve funkénich vlastnostech lampy. Na

jednu stranu samoziejmé& plati, Ze lampa sviti a ukazuje tak véci v jejich zjevu. Zaroven ale

132 HOLBA, Jiti (pteklad a komentafe): Diamantova sitra. Praha: DharmaGaia 2017; s. 27.
133 HOLBA, Jiti (pteklad a komentafe): Diamantova sitra. Praha: DharmaGaia 2017 s. 61.
134 HOLBA, Jiti (pieklad a komentafe): Diamantovd sutra. Praha: DharmaGaia 2014; s. 311.
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lampa sviti omezenou dobu, protoZe jeji svit je zavisly na mnoZstvi paliva v ni obsazeném!'.
Ukazuje se tak pomijivost jak onoho zjevu, tak v podstaté i celého poznani takto ziskaného,
protoze vychozi podminky mohou zjev snadno pretvotit, nebo nechat zmizet do tmy. Lampa
spotfebovava palivo podobné, jako ulpivajici ¢lovék zije ze své zamétené Zadosti, kterou
neprohlédl. Jinak feCeno, poznani nekonc¢i v fiSi podminéného. Krom paliva je lampa zavisla
jesté na tadé dalSich vnéjSich okolnosti. Jeji konstrukce mulize naptiklad plamen chranit pred
vétrem — a nebo také nemusi'*®. Svétlo je tedy ohrozeno nejen konzumaci paliva (¢lovék se
plete nikoliv pouze v oslepujici Zadosti — zde je zajimavy socidlné filosoficky piesah této
myslenky), ale mize vyhasnout i kvili néfemu necekanému a neviditelnému zvenci (i lidsky
zivot je tak kiehkou rovnovahou, a¢ si to nemusime nutné uvédomovat). Pozorovani lampy je
tak zdrojem existencidlni analogie a ma potencial spustit v adeptovi poznani snahu o
provétovani zdanlivych samoziejmosti. Piekondni utkvélé potieby jistoty (ktera se ale v
subjektu ukazuje jako potencidlni spouSté¢ principu moci) se odehravd nikoliv pouze v
odpoutani se od véci — zrovna tak jde o urcité vnimavé priblizeni se jim — zlstane-li ovSem
¢lovéku onen neulpivavy a nekategorizujici, otevieny odstup. Mizeme si tu pro srovnani
vzpomenout na Kantovy uvahy ohledné kategorického imperativu mravniho, ptesnéji pravé na
tu jejich stranku, v niz Kant dospiva k odhaleni nemravnosti v pfistupu ke druhému, jako
k prostiedku vtle: ,, Tedy pravim, Ze ¢lovek a viibec kazdd rozumna bytost existuje jako ucel
sdm o sobé¢, nikoliv pouze jako prostfedek, jehoz by mohla libovolné uzivat ta ¢i ona viile,
nybrz musi byt povazovan vzdy zaroven za ucel ve vSem svém jednani zaméfeném jak na sebe
sama, tak i na jiné rozumné bytosti.“!*” I Kant jakoby oteviral moznost nahledu druhého mimo
pojem (tusime-li v aktu pojimadni vili) - v ur¢itém intimnim nenapadnutelném prazdnu; nelze
ale odmyslet omezeni, které¢ zde nastavuje — rozumnost — ta by v pojedndvané buddhistické
ontologii byla téZ dekonstruovana a chapana patrné s rizikem pojmového bujeni (viz vyse
v této podkapitole). Domnivdm se nicméné, Ze i on na své rovin¢ ivahy onu nepfedmétnou
dimenzi druhého potkava a pohybuje se pfi snaze o vypoved o ném, prenesené také po stredni
cesté mezi krajnostmi.

chapeme striktné jako fenomén buddhistické filosofie (¢i dokonce jen jako jeji duslednou
variantu prezentovanou Ndagardzunou), nebo hleddme jeji analogie a paralely se zapadni

filosofickou tradici — vzdy se pohybujeme prakticky na hranici vyjadfovacich mozZnosti 1 tak

135 viz HOLBA, Jifi (pieklad a komentaie): Diamantovd sutra. Praha: DharmaGaia 2014; s. 311.
3 HOLBA, Jiti (pteklad a komentaie): Diamantovd sutra. Praha: DharmaGaia 2014; s. 311.
137 KANT, Immanuel: Zaklady metafyziky mravii. Praha: Svoboda 1990; s. 33. (digitalizovana verze; odstavec 48.)
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pestrého jazyka, jakym je CeStina. Podobné¢ hrani¢ni fenomén je to ale také v oblasti logiky a
moznd v oblasti znakového vyjadfovani viibec. Nelze dosti dobfe vyjadiit zaroven vyrok, jeho
negaci, negaci této negaci a jeSté onen posledni ¢len ¢tvefice — ono zvlastni ,,Ani jest ani

“I38 "aniz bychom se nepfevazili na stranu jednoho z téchto ¢lend. Ale jako by si stredni

neni.
cesta zadala prave toto nemozné. Je to podobna obtiz, jaka nastala v pfedchozi kapitole (1. 3 a
1. 4) pti uvahach nad koncipovanim nesubstanc¢ni ontologie (jiz je stifedni cesta dislednou
variantou). Mlzeme fici, Ze tato filosofickd pojeti vedou do ticha a do zastaveni, v némz
piekonavaji ohranienost subjektu. To, co se zastavuje, je zejména analyticky rozum a
zastavuje se predevsim proto, aby se ucil svym hranicim a nasledné uceloval lidskou Zivotni
tvorbu, jsa témito hranicemi poucen. To, co jsem nazval tichem a zastavenim je — piesnéji —
zdrzeni se ontologického usudku, jista forma epoché, jez nese znaky blizké fenomenologickym
reduktivnim postupiim. Stav poznani po tomto dokonalém odhlédnuti, popisuje Avatamsaka
sutra timto zptisobem: ,,Dharmy a jejich pfirozenost jsou dokonale propojeny. Po dualité ani
stopy. VSechny dharmy jsou nehybné, spocivaji v pivodnim klidu, beze jména, bez tvaru,
viechny rozdily mizeji. To, co je zndmé jako stav probuzeni, neni nic jiného neZ toto.“!*° Jde
vlastné o velmi dislednou askezi, kterd sama sebe odiikavé popird — askeze by byla pouze
polovinou stedni cesty. Druhou polovinou je pochopeny navrat do konkrétniho a Zité¢ho svéta,
ke druhym, k pomoci druhym. Tim vS§im se stFedni cesta ukazuje jako velice inspirativni
myslenkovy zdroj jak pro pfekondvani moci subjektu ve filosofii, tak 1 v bézném ¢i politickém
zivoté ¢loveka. Navic se ve své logické duslednosti a zaroveil prostoté a obrazivosti jevi jaksi
nadcasové. Jen nelze vyloucit, Ze silny reduktivni diiraz miiZze byt pro nékoho nepiekonatelny a
odrazujici — nicméné€ 1 on je pouhou pomyslnou polovinou procesu na cesté k hlubsSimu
poznani (je pouze onou prvni negaci, jez musi byt jesté znegovana) a pii setkdni se s polovinou
druhou (po niZ nésleduje zasvéceny navrat ke svétu) je tento dojem jiZ nepatiicny.

Jinou a zatim otevienou otdzkou je, jak se ma celd tato nesubstantné ontologicka
problematika, pohybujici se okolo prazdnoty (absence ontologickych urceni), s imaginaci —
tedy s podminkou bytostné tvorby. To je také otazka Bondyovské ontotvornosti a nékterych
jeho dalSich filosofickych koncepci, probiranych zde ptedevSim v podkapitolach 1. 1 a 1. 3.
Nekolikrat jsme se v této praci setkali s ivahou o tajemstvi. Kritika substancné-solipsisticky
nahlizeného bozstvi (zde podkapitola 1. 3) se ukézala byt kritikou sociomorfniho, mocenského

a nékdy urcité logické struktury vnucujiciho ramce lidské ptedstavy o bohu. Tajemstvi tedy

138 JASPERS, Karl: Ndgdrdzuna. in: HOLBA, Jifi: Filosofické interpretace, svazek 3. Nagdrdiuna. Filosofie
stredni cesty (sbornik). Praha: Oikoymenh 2012; s. 368.
139 UISANG, Mistr: Mapa #iSe skutecnosti dle Avatamsaka sutry. Praha: DharmaGaia 2009; s. 104.
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nezmizelo, pouze se ukazal prostor, ktery je popiral; nebo jsme tento prostor uvahou jaksi
desakralizovali (a tim zabranili tajemstvi, aby se v ném vyjevovalo). At jiz by platila kterdkoliv
z téchto moznosti (¢i ob¢ naraz), prostor tajemstvi ziistava stale nééim, co budi otazky. Vypada
to, ze néco jako stedni cesta, do ného docela klidn¢ muze vést. Neni tu patrny rozpor. Také je
docela dobfe mozné, ze sociomorfnost v predstavé bozstvi je urCitym rysem povrchniho vhledu
— takového, ktery se nepokousi piekracovat riznd substancni ureni, ani se nevydava strednimi
cestami mezi krajnostmi. Nepodlehneme-li této povrchnosti, jsme blizko vhledu spiSe
mystického, nez rozumového (v logickém smyslu). Chapeme-li tajemstvi (inspirovani téz
myslenkou stiedni cesty) jako nezbadatelnou plnost, jez je zaroven prdzdnotou, z niz vyvéra
uréity pramen na$i imaginace, jako néco, co nema byt popisovano, nechceme-li aby to zmizelo
— pak je dobré si vytvorit alesponn zakladni inspirativni exkurs do mysticko-teologického
uvazovani nad problémem vztahu bozZstvi a fajemstvi. V nasledujici podkapitole budu proto
takové uvazovani zkoumat na piikladu Mystické theologie’*’, jak o ni hovoii Dionysios

Areopagita.

2. 2 Areopagitova boZskd temnota a hranice sdélitelnosti

Kdyz tento novoplatonsky orientovany kiestansky teolog hovoti o Svaté Trojici, jakoby to, co
na ni vyzdvihuje pfedevs§im, byla urc¢ita neuchopitelnost, nepopsatelnost: ,, Trojice, jest vice nez
byti, vice neZ bozska a vice nez dobra, ochrankyné bozské moudrosti kiest’antl, ved’ nas na vice
neZ nepoznatelny, vice nez jasny a nejvyssi vrchol mystickych vyrokd.“!*! I zde, jakoby se zde
objevovalo ono interpretacni pole od sociomorfismu (viz zde podkapitola 1. 4) — ktery bychom
mu ale podle mého soudu piisuzovali nepravem — po jakousi stiedni cestu, kterd se vyznacuje
dikladnym popfenim vlady pojmu, v pokorném naslouchani. Je Areopagitova uvaha bliZze
moznosti druhé? V dalsi véte pise: ,,Zde jsou jednoduchd, vSeho prostd a neménnd tajemstvi
theologie zahalena v nadsvételné temnoté mystického mlceni, jez je ukryva. Ve své naprosté

J 24

temnoté¢ pied¢i (tato temnota) zaii to, co je vice neZ nejjasnéjSi, a ve své naprosté
nedotknutelnosti a neviditelnosti zaplavuje nevidouci intelekty nadherou vice neZ krasnou.*!*?
Pov§imnéme si, zvlastnich paradoxi, jez toto vyjadieni obsahuje — ,naprostd temnota™ je
popséna jako ,,vice nez nejjasnéjsi, navic je v ,,naprosté nedotknutelnosti a neviditelnosti®, a

pfesto zaplavuje ,nevidouci intelekty nadherou®. Povrchni vyklad by si vSimal jen

140 viz AREOPAGITA, Dionysios: Listy o mystické theologii. Praha: Oikoymenh 2005; s. 169-181.
141 AREOPAGITA, Dionysios: Listy o mystické theologii. Praha: Oikoymenh 2005; s. 169.
192 AREOPAGITA, Dionysios: Listy o mystické theologii. Praha: Oikoymenh 2005; s. 169.
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neempiri¢nosti myslenky nejjasnéjsi temnoty, podobné jako pochybnosti tvrzeni, Ze by néco
naprosto neviditeného a nedotknutelného mohlo zaplavovat k tomu navic jest€¢ nevidouci
intelekty vibec nécim. Nechceme ale byt povrchni. Méme pted sebou dalsi vyjadieni, které se
vzpird b&znému logickému uvazovani. Cini tak snad proto, aby ukazalo, e pfedmét, o némz
chce vypovidat, je prave takovy, a ze tudiz logicka souvislost neni tim pravym vycerpavajicim
poznavacim nastrojem pro danou oblast — pokud tedy vibec existuje néjaky odpovidajici
mentalni nastroj. To je pfenesené podobné zenovému piibeéhu, o némz pisi v predchozi
podkapitole'**. T on evokuje uréitou rusivou mentalni zpétnou vazbu (ve fyzikalnim smyslu
toho slova), po jejimz vyruseni (mistriv tder) objevujeme ticho a klid beze slov.

Dokladem intence k tomuto nepojmenovanému klidu, tme, prazdnoté (i jak vibec tento
fenomén pojmenovat) budiz pokra¢ovani Areopagitova dopisu: ,, Ty pak, mily Timotheji, opust’
ve svém soustfedéni Usili o mystickd vidéni jak vniméni, tak intelektivni ¢innosti, vS§echno
smyslové vnimatelné 1 poznatelné intelektem, vSechno, co neni i co je. A v nevédéni se,
nakolik je to mozné, pozvedni ke sjednoceni s tim, jenz pievySuje veskeré byti i poznani.
Nebot tim, ze vykroCi§ ze vztahu a vazanosti k sobé a vS§emu (ostatnimu), vSechno odejmes a
od vSeho se oprostis, budeS ve své Cistoté ptfiveden vzhuru k nadjsoucimu paprsku bozské
tmy.“!** I v ném se zrcadli mnoho analogii se zkoumanimi z ptedchozi podkapitoly této prace.
Protoze o bozske tmé nelze piimo vypovidat, respektive — i1 kdyby to §lo — neni to cilem, nejde
o to vytvaret jeji popis, nebo ji n¢jak ,,propagovat®, dokonce tu ani neb&zi o néjaké promysleni
jeji ontologie — vnimani a intelekt ustupuji do pozadi. Jde o setkani. Je to stredni cesta mezi
extrémy plynoucimi z touhy poznéavat a mezi témi, jeZ vznikaji z egoistické touhy pfivlastiiovat
si. Pfivlasthovani v tomto pohledu oddéluje clovéka od jeho pravého jadra a pocatku.
Ptipomenme si také, jak se Bondy snaZi axiologicky urcit to, Cemu tika zakladni ontologicka
situace (zde viz podkapitola 1. 1), v niz dospiva k napadné podobnému proZitku popteni statkli
ega'® a k nezaslouzené milosti v nevyzidaném setkéni. Jist¢ mizeme vSechny tyto proZitky a
uvahy interpretovat i protikladng; je ale patrny jim spolecny reduktivni odstup od principu
moci (at’ jiz ve smyslu vné&jsi autority, autority ega, ¢i subjektu jako urcitého jednoticiho prvku
obou autorit'®), jakoz i od vlady predmétného (&i zpfedmétiujiciho) mysleni jako vétsinového
nastroje modulujiciho Zivotni imaginaci. Jde tu o to, najit ptivodni zdroj imaginace, ptibliZit se

-----

svéta lidského nitra, pies vSechny formy lidské tvorby, tieba az po politiku).

83 viz Zenové uceni mistra Lin — tiho. Praha: Ada + Pragma 1995; s. 96.

144 AREOPAGITA, Dionysios: Listy o mystické theologii. Praha: Oikoymenh 2005; s. 169-171.
145 viz BONDY, Egon: Filosofické eseje sv. 4. Praha: Dharma Gaia 1995; s. 6.

146 viz FOUCAULT, Michel: Mysleni vnéjsku. Praha: Herrmann a synové 2003; s. 202.
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Jedna interpretace rozdilnosti ale za zminku stoji. V predchozi podkapitole jsme se
v souvislosti s Nagardzunou zabyvali ptedevsim filosofickou snahou dojit na hranici mysleni,
mozno snad fici — mysleni v ontologii s jeho vlastni pomoci ptekro¢it. Mam nyni na mysli onu

zminénou kategorii ,,Ani jest, ani neni.“!*’

, pomyslny vrchol Nagardzunovské dialektické
Ctverice. Toto mysleni bylo mén¢ obrazivé, ptikladalo vétsi vahu dialektické interpretaci, nez
obrazivosti — respektive, jeho zvlastni dekonstruktivni funkce nepouzivala primarné obrazi —
jako by obrazy a piiméry byly podezielé z vétsi miry klamavosti, i za nimi byly primarné
hledany myslenkové souvislosti (viz podobenstvi o lampé'*® v ptedchozi podkapitole), bylo to
bouraje strnulou myslenkovou konstrukci silou obrazu a imaginace. Mam zde na mysli prave
ony vySe zmin&né paradoxni obrazy'® — onu nejjasnéjsi zari temnoty, ktera zaplavuje
»hevidouci intelekty nadherou vice nez krasnou* ¢i uvedené ptivadéni vzhiru k ,,nadjsoucimu
paprsku bozské tmy*. Pravé paradox a krasa téchto obrazl je nécim, co burcuje predstavivost
v touze vidét — a¢ predem vime, ze se takové touhy mame vzdat, stejné jako touhy po

intelektualnim poznéni'>°

. Obraz je ale tim, co dava celému niternému sdéleni energii, tim, co
jej pro nds otevird. A moznd zlstava obrazem i po odstranéni oné egoistické touhy vidét. To
Cloveék tusi ze sni, v nichZ nemusi mit bézné védomi sebe sama, zato otevienost obrazim
neztraci, naopak se mu praveé vyjevuji obrazy zvlastnéjsi, paradoxnéjsi a hiife vyjadritelné, nez
jaké zna z bdglé reality — a pritom zdstdvd sam sebou ve smyslu ur¢ité déjinné kontinuity'>!
sebe sama ve svété. To je ucelenost vlastni bytosti, kterou takto cloveék potkava v obrazu a ve
snu, spiSe nez n¢jaky hruby egoisticky prvek; i kdyZ mize byt zdanlive egoisticka pro Cloveka,
ktery si ji zvykl vytésiiovat: ,,Dokonce 1 jeptiska, kterd byla v bdélém stavu navykla zit takika
vyluéné jen pro sebe a vysoce duchovnim zpiisobem piemyslet o abstraktnich problémech, se
b&hem snéni neustale vyrovnavala s télesné pritomnymi, smyslové vnimatelnymi partnery.*!>>
Je docela dobife mozné, Ze voli-li ¢lov€k na cesté k néjakému niternému poznéani cestu
obrazivosti ¢1 pojmové analyzy (ktera nakonec s obrazy vzdy néjak souvisi), jde predevsim o
veéc jeho povahy a v podstaté 1 psychologicky konstituce. Jde jisté 1 o Zivotni prostfedi toho
kterého cloveéka. Vytésiiovani jednoho, ¢i druhého pfistupu mize ale (a nejen

v psychologickém smyslu) natropit urcité Skody — je to uz sejiti ze strredni cesty. Nicméné — a

147 JASPERS, Karl: Ndgdrdzuna. in: HOLBA, Jifi: Filosofické interpretace, svazek 3. Nagdrdsuna. Filosofie
stiedni cesty (sbornik). Praha: Oikoymenh 2012; s. 368.

148 viz t&2 HOLBA, Jiti (pteklad a komentate): Diamantovd sttra. Praha: DharmaGaia 2014; s. 311.

149 viz AREOPAGITA, Dionysios: Listy o mystické theologii. Praha: Oikoymenh 2005; s. 169.

150 viz AREOPAGITA, Dionysios: Listy o mystické theologii. Praha: Oikoymenh 2005; s. 171.

131 yiz téz BOSS, Medard: Véera v noci se mi zddlo. Praha: Grada Avicenum 1994; s. 145.

132 BOSS, Medard: Véera v noci se mi zddlo. Praha: Grada Avicenum 1994; s. 155.
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to je pravé dilezité — ukazuje se, Ze ob¢ cesty mifi k totoznému cili. Jak Nagardzunovské
prazdno, tak 1 Areopagitova bozska temnota pusobi jako blizké fenomény. Zdanliva rozdilnost
je tak spise vnéjskovou podobou jinak hlubsiho celku.

Zaroven o uvedené rozdilnosti dodavam, ze zde slouZi spise jako obecny priklad — neni mym
cilem tvrdit, Ze se pravé v tomto Nagardzuna od Areopagity néjak naprosto 1isi — plati to pouze
na uzemi zkoumanych vyroki, a navic jesté omezené v oblasti jazyka vypovidajiciho o forme
imaginace. Navic 1 Areopagita uvadi svoji variantu odmysleni ontologickych piedpokladi,
ktera je napadné blizka Nagardzunovské Ctverici. Mluvi piitom o transcendentni pricine:
»Jelikoz je pri¢inou vseho, je tfeba o ni tvrdit a pozitivné vypovidat vSechna (kladna) tvrzeni o
jsoucnech, avs$ak jelikoz vSe presahuje, je jeSté vice na misté o ni toto vSe v negativnich
vypovédich (popirat). Pfitom se vSak nelze domnivat, Ze (zde) negativni vypovédi stoji
k pozitivnim v protikladu, nebot’ (transcendentni pficina vSeho) zdaleka piedchazi kazdou
privaci a prevySuje kazdé (popirajici) odnimani a (kladné) tvrzeni.“!>® Popteni kladnych
vypovédi je tu v jednoté s popfenim negativnich vypovédi a to, ze pficina ,,zdaleka predchazi
kazdou privaci® a prevySuje celkové i tuto jednotu protikladii, plisobi jako mozna varianta
vyjadieni (vySe zminéné) Cctvrté c¢asti Nagardzunovské Ctvefice — jen stim, Ze vztah
prevysovani je dasledné vzato nutné chapat jako svého druhu (prostorové) urceni, v ¢ehoz
dasledku redukce ptisobi méné uplnym dojmem — pokud se ale odkaZzeme na imaginaci (viz
predchozi odstavec), nemusi to hned znamenat néjaky predsudek v tvaze (ten bychom tam
dosadili, kdybychom prostorové urceni chtéli néjak, feknéme kartezidnsky, fixovat). Plati to
ovSem za piedpokladu, ze uzname imaginaci obrazu jako proces stejné potencidlné
neegoisticky, jako jsme uznali filosofické redukovani predpokladii Nagardzunovského typu.
Kdybychom jest¢ nyni vtomto pfipad¢ trvali na principielni diferenci imaginativniho
basnického jazyka od jazyka primarné logicky artikulovaného, ¢i na jejich neslucitelnosti ve
spole¢né intenci — patrné bychom riskovali, Ze pies snahu hledat rozdily nam utece pravé jejich
mozné spole¢né tihnuti, Cili to, kam ukazuji.

Areopagita dale hovoii o nevédeni. Tihnu k tomu, popsat jej spiSe jako ne-védeni, 1épe to
vystihuje vnitini dynamickou dialektiku tohoto fenoménu. KdyzZ tuto koncepci rozviji, pouziva
biblicky ptiklad MojziSe. Ten se ptfed vystupem na horu k Hospodinovi musel nejprve sam
odistit, je tu také odfikavy element vzdaleni se z p¥itomnosti lidi'>*. Po v§ech téchto &inech a
praktikdch teprve nasleduje vystup na horu, citelny jako symbolické vyjadieni aktu

transcendence, ¢i — chceme-li — transgrese. I zde se samoziejmé nabizi onen, v pfedchozim

153 AREOPAGITA, Dionysios: Listy o mystické theologii. Praha: Oikoymenh 2005; s. 171.
154 viz AREOPAGITA, Dionysios: Listy o mystické theologii. Praha: Oikoymenh 2005; s. 173.
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odstavci naznaceny, mozny dvoji zpiisob Cteni téchto akti — bud® miizeme prostorovou
imaginativni symboliku vystupu vzhiiru vnimat jako n¢jaké zesilovani moci (vystup vzhiru je
vystupem do vyssi hierarchické pozice) — to by byla patrné sociomorfni optika. Nebo obraz
pifijmeme v jeho celistvosti a nechame se jim oslovit tak jak je, jak se nam dava — a fec
symbolu tim jaksi upozadime — coz je spiSe pfistup fenomenologicky. Zde je mimochodem
vidét spor mezi filosofickou fenomenologii a takovou hlubinnou psychologii, ktera pracuje se
symboly a obrazy; je to otazka, zda klademe obraz (symbol) véci pted takové osloveni véci, ¢i
nikoliv. Obecnéji — je to otdzka, do jaké miry a jak viibec symbol participuje na nasem védomi
v setkani se s véci (Ci s druhym). Upfednostnéni symbolu (ve smyslu pifedobrazu) lze Cist jako
touhu po fixované jistoté, protoze neuptednostnime-li jej, plyne z toho predevsim jistota toku
feky védomi v setkdvani se svétem a s druhymi, kterd mize byt zvykoveé pocitovana jako
bolestiva. Fenomenolog, filosof, a nakonec snad i obecné ¢lovek, ktery nechce zit jen ze zvyku,
musi ale tuto Uzkost na cest¢ doml podstupovat a musi se proto ucit byt pfipraven na
ptekonavani riznych ustavenych jistot mentalnich i socidlnich: ,,Mit odvahu k otdzkédm, které
otfesou zéklady stavby mého ¢i naSeho racionalniho svéta, je néco, ¢eho je jak Safranu.
Obranné mechanismy neodvaznych né€kdy se konstituuji do instituci, které jsou uz uplné
nepristielné.“!*> Zaroven ale naSe porozuméni vécem a druhym vzdy drzi jistou kontinuitu,
ktera ukazuje skutecnost obrazi a symbolii, jako néco intenciondlniho — co je podstatné
piitomno jak v nds,'>® tak i v druhém (plati to i pro véc), s nimz jsme se setkali. Naznaceny
spor neni ani tak sporem mezi fenomenologem a hlubinnym psychologem, jako predev§im
fenomenologickou vyzvou kazdému badani — filosofické nevyjimaje — je obecnym pozvanim
mimo zab&hlé rdmce pfedstav o Clovéku a o svété, které hrozi vést az k obsesivni snaze o
pruzkum exteriorizovanych obrazii védomi (pfedstav o svét€), pii soucasném obchdzeni a
prehliZeni intencionality, ktera odkazuje k celku, jejZ nutné tvofime se z4jmy svych zkoumani.
Je to desubstancializace téchto zajml jako objektl, jejich popfeni jako urcitych model (v
teologickém smyslu slova). Plati to samoziejmé také na politické roviné: ,,Asymetricka
odpovédnost vlad za své stity je néco, co se nedd v zadném piipadé kontrolovat jen
systémovym zplisobem. Problém je v tom, Ze porozumét systému neni tak obtizné, jako je
porozuméni hermeneutického typu.“!®’ Obraz Mojzise jdouciho na horu tedy plati v obou
naznacenych perspektivach soucasné; je-li pfijat s pokornym odstupem, blizkym onomu ani

Jjest, ani neni, o némz byla v této podkapitole fe¢ vySe — pokud tedy neni vynesen ontologicky

155 HOGENOVA, Anna: Jak pecujeme o svou dusi?; Praha: UK v Praze, Pedagogicka fakulta 2008; s. 22.
1% viz HOGENOVA, Anna: Jak pecujeme o svou dusi?; Praha: UK v Praze, Pedagogicka fakulta 2008; s. 10-20.
157 HOGENOVA, Anna: Cas jako problém. Chomutov: L. Marek 2011; s. 110.
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soud o jeho vnéjsi, vnitini €i viibec jakékoliv podstaté a je proste pfijat se v§im, s ¢im prichazi.
Pak je teprve mozné byt jim osloven. Tim je teprve zalozena ontologie obrazu.

Podivejme se jeSt¢ na Areopagitiv vyklad MojziSovy ptipravy k vystupu na horu:
,Bozskému Mojzisi nebylo piece prikdzano bezdivodné, aby se nejprve sam ocistil a odloucil
od téch, kdo ocisténi nejsou. Po uplné ocisté pak slySel mnohozvucné polnice a vidél mnozstvi
svétel, z nichz §lehaly ¢&isté paprsky rozlévajici se ve své mnohosti.“!>® Vzhledem k tomu, co
bylo feceno vyse, nese tento obraz pozoruhodnou analogii. MojziSovu ocistu je jist¢ vhodné
chapat primarné v kontextu biblickych ritualnich predpisti (které ale technicky vzato v dané

vvvvv

vnimat ji pravé také jako mentalni ocistu od klamnych ptedpokladi, stereotypnich piedstav a
vselijakého dalSiho mentalniho, dusevniho a duchovniho balastu, jehoz pfitomnost MojziSovi
brani v setkdni s jeho Bohem. Nevedeni je u Areopagity prvkem této ocisty. Je ¢irym odstupem
od predsudecnosti, jevi se jako nejvysSi forma otevienosti, kterd ptredchdzi hlubsimu,
neptedjimanému poznani. ,,Cisté paprsky rozlévajici se ve své mnohosti* piichazeji aZ teprve,
kdyz toto vSe prob¢hne. Je to podobné, jako by se na toto setkani Mojzi$ jaksi ladil, a jeho
moznost se oteviela spontdnné az okolo okamziku, kdy jiz byl naladén. Blh tu neni volan a
vyzyvan, spiSe se sam piihldsi ve vhodné chvili. Mojzi§ potom ,,se odloucil od mnohych a
v doprovodu vybranych knézi dospél na vrchol bozskych vystupii. Avsak ani zde se nesetkal
s Bohem samotnym a nevidél jej (nebot’ Biih je neviditelny), nybrz vidél pouze misto, kde Bih
stanul.“!*® Toto findlni nenazfeni Boha, ale pouze mista, ,,kde Biih stanul“ Areopagita vyklada
jako urcity triumf nepodminéného boZstvi nad podminénym intelektudlnim poznanim'®.
Rozumové 1 smyslové formy poznéni jsou v této oblasti zoufale omezené a nelze tu vypovidat
slovy, s narokem na jejich popisnou piesnost. Zde je pravé hloubka MojZisova nevédeni, které
je branou k poznéni. ,,M0jZi§ se tehdy oprostil od toho, co je vidéno a co vidi, a vnofil se do
skutecné mystické temnoty nevédéni, v niz zaviel o€i pro kazdé poznavajici uchopeni, a ocitl
se vtom, co je zcela nedotknutelné a neviditelné.“!®! Zavieni o¢i pro ,.kazdé poznavajici
uchopeni® upomina na zacatek podkapitoly 2. 1 v této praci. Ukazuje, Ze pro Areopagitu je
Bih ve smyslu podobném Lévinasovskému — jinym a druhym. Prostor setkdni snim je
nezcizitelné niterny a intimni. Lze jej zazit v aktualité setkani, ale jakakoliv vypovéd o ném,
neni vypovédi vlastnickou o tom, ¢eho snad nékdo dosahl, ale vypovédi basnika, ktery do slov

vklada sviyj cit.

158 AREOPAGITA, Dionysios: Listy o mystické theologii. Praha: Oikoymenh 2005; s. 173.
159 AREOPAGITA, Dionysios: Listy o mystické theologii. Praha: Oikoymenh 2005; s. 173.
160 viz AREOPAGITA, Dionysios: Listy o mystické theologii. Praha: Oikoymenh 2005; s. 173.
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Lévinas v podobném smyslu mluvi o touze po neviditelném jako o specifickém
existencialnim pohybu: ,,Cili tohoto pohybu — jinde nebo druhému — fikdme jiny v mimotadné
silném smyslu. Zadné cestovani, zadna zména podnebi a dekoraci nemohou uspokojit touhu,
ktera tam mifi. Ten Jiny, po némZ metafyzicky touzime, neni ,,jiny* jako chleba, ktery jim,
zemé, kde Ziji, krajina, kterou obyvam, jako obdas ja sam pro sebe; tento ,,ja*, tento ,jiny*. 162
Jiny je prozivan v radikdlnim odstupu od veskerého urceni — dokonce i tato véta a vyraz
,»prozivan“ je v tom smyslu pouze velmi hrubym opisem oné radikality. Ono Areopagitovo
nevedeni a zavieni oCi se ukazuje také jako forma askeze v reduktivnim odstupu, jako urcité
epoché. Zda se, ze vtomto smyslu nelze jiz tolik hovotit o stredni cesté (viz piedchozi
podkapitola). I to by bylo uréenim. Samotné setkani s Jinym je pravé tak nezaraditelné, jako je
Jiny sdm. Kdybychom analogicky pro srovnani pouzili buddhistickou terminologii a rovinu
uvahy (opét viz predchozi kapitola) — ocitdme se tu prave v misté, kde doslo k prohlédnuti
vSech dharem v jejich pomijivosti, pficemz 1 nauka smérujici k poznani, byla sama prohlédnuta
jako sice ndpomocnad, ale taktéz omezena véc, jako jedna z mnoha pomijivych forem. Takové
formy (dharmy) sice jsou, ovsem jsou pomijivé (tedy v absolutnim slova smyslu — nejsou,
nejsou statick¢) — tim se ale pfed nami a v nas nepfestavaji vyskytovat (ziekneme-li se
ontologického soudu o jejich byti ¢i nebyti) — od tohoto specifického buddhistického epoché
prameni rizné zdanlivé nesmyslné vyroky v buddhistickych textech, jako je naptiklad tento,
z Diamantové sutry: ,,O ¢em, 6 VzneSeny, hovotil Buddha jako o nahromadéni zasluh, o tom
fekl, e to neni nahromadéni zasluh. Proto Buddha fika: ,,Nahromadéni zasluh.“'®3 Je patrné, Ze
u obou téchto epoché jsme na podobné pidé. Jsme za verbalnimi a ontologickymi urcenimi.
Areopagitiv Mojzi§ vystupuje do obzvlastni dalky pravé svym piivienim o¢i nad vSemi
formami, tim Ze se stava zcela otevienym a ptijimajicim. Byl s Jinym, kterého nevid¢€l, kterého
nemohl myslet, pravé tim, Ze oba jsou (to je prostor mimo anti/metafyzickou spekulaci
buddhistickou, ¢i jakoukoliv jinou). ,,Zcela pfitom nalezel tomu, ktery je mimo vSe, a soucasné
nikomu, ani sob€ samotnému, ani jinému. Tak se necinnosti veSkerého svého poznani
sjednocoval ve vyS$S§im slova smyslu s tim, jenz je zcela nepoznatelny, a nepoznavaje nic,
poznaval zplisobem pfesahujicim intelekt.“!%* Ontologicka (a nejen) absence substanénich
uréeni — at’ uz ji budeme nazyvat prdzdnota, zdakladni ontologicka situace, nesubstancni
ontologie, ¢i jesté¢ néjak jinak, se v této mysticko-teologické souvislosti opét ukazuje jako

neohranicenost, nedanost, zbavenost subjektu (a objektu). Pravé tato naprosta oprosténost je

162 L EVINAS, Emmanuel: Totalita a nekonecno. Praha: Oikoymenh 1997; s. 19.
163 HOLBA, Jiti (pteklad a komentaie): Diamantova sitra. Praha: DharmaGaia 2017; s. 171.
164 AREOPAGITA, Dionysios: Listy o mystické theologii. Praha: Oikoymenh 2005; s. 173.
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tim, co teprve muze zakladat poznani v bytostném (a nikoliv pouze vyctovém) smyslu. Ona
ucta k nevedeni, zde oteviena, snad pon€kud provokativni — to neni ucta k hlouposti, tuposti a
ignoranci — naopak je to obrat (byt’ pfipustme, Ze mozna ponékud idealizovany) k poznani par
excellence. Neni-li ¢lovék mystikem ¢i buddhistou, jsou tato asketicka epoché inspirativni
alespon jako analogie — fikaji nam, ze pfed kazdym vyzkumem (Ci viibec pred vstupem do
svéta Druhého a druhych), bychom si méli opravdu dobfe vycistit mysl a ujasnit zdméry a
zaroven se oteviit neCekanym moznostem, jez mohou byt mimo tyto ptivodni zaméry. Jisté by
bylo mozné zabyvat se odliSnostmi vySe popsanych epoché, nepovazuji to ale nyni za
podstatné. Je to zalezitost spiSe strukturalné-analyticka. Podstatna je podle mého soudu naopak
expozice jejich vziajemné spiiznénosti a ndhled zvlaStniho zplsobu, kterym oteviraji
intencionalitu vaci Jinemu. Tato spiiznénost je formou piekrofeni riznych substancné
ontologickych figur — kon¢i zde totalita subjektu'®® (pojedndvana v této prace v podkapitole 1.
4).

Snad proto, Ze je cela problematika bozské temnoty svym zplsobem na hranici vyjadtitelnosti
— uz protoze je vypoveédi o ne-verbalnim a ne-racionalnim — dostavame se pti snahach o jeji
domysleni dfive ¢i pozdéji do aporii. Ukazuje se zde (nam jiz napt. z podkapitoly 1. 2
povédomd) hranice logiky v gnoseologii. Kdyz napiiklad Areopagita demonstruje myslenku
negativni teologie (jako metodu odnimani vSeho jsouciho, co zastifiuje obraz bozstvi) na
ptikladu sochy: ,,Pravé tak postupuji ti, kdo pii vytvafeni sochy podle jeji pfirozené podoby
odebiraji vSe nadbytecné, jez brani uvidét v Cistoté to, co je skryté, a tak pouhym odniméanim
dosahuji toho, aby se projevila ukryta krasa, jak je sama o sob&.“!%® je t&7ké branit se dojmu
rozporuplnosti, z tohoto pfiméru nabytému. Jednak, z vySe popsan¢ho chapani temnoty, by
piece vyplyvalo, Ze by bylo nutné odsekat ze sochy veskery kdmen. Zaroven tu lze cist
dualismus skutec¢nosti — socha je utvafena podle vzoru — ov§em, nakonec stejné jako teologie.
A pro€ je najednou absence jsouciho ztotoznéna s boZskou temnotou, kdyz 1 toto ontologické
urceni je temnotou prekondvano (viz napt. vySe — rozbor postavy MojziSe)? Ani vizualizace
sochy, ani logicka verbalni struktura zkratka nemutze obraz temnoty sledovat naprosto vérng. Je
treba mit vzdy dobfe na paméti, Ze jde o obraz, a ne skute¢nost samu. Tohoto rozdéleni se 1ze
zbavit mimo vypovéd’, v (mystickém) prozitku, v némz dochdzi vlastné ke zjevovani véci
samych. Ten je ndpadné blizky fenomenologickym tvaham nad intencionalitou. Oboji ukazuje
na urcitou spifiznénost s vécmi, jez nas vede k jejich poznani: ,NaSe chovani, zachazeni

s vécmi je vzdy rozuméjici, obsahuje porozuméni tomu, ze zachazim s né¢im, co se mi tak a

165 srovnej téz PATOCKA, Jan: Uvod do fenomenologické filosofie. Praha: Oikoymenh 2003; s. 171-180.
166 AREOPAGITA, Dionysios: Listy o mystické theologii. Praha: Oikoymenh 2005; s. 175.
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tak zjevuje, s ¢im jsem konfrontovan a co je mi piitomné. Praktické zachazeni i z néj odvozeny
pouhy vyskyt jsou modality pfitomnosti.“!¢” Je ale tieba dat si pozor — onen dojem logického
rozporu a duality skuteCnosti (a jejitho obrazu) miize byt pravé takovou (nami ptidanou)
praktickou modalitou. Zavérem podkapitoly doddvam, ze Areopagita si je urcitych rozpori
patrné dobfe védom a podobné otdzky mu ziejmé nejsou cizi. Napiiklad postava Krista'®®
(coby Boha, ktery sestoupil na jsouci svét, tedy v podstaté jsouciho Boha) mystickou ptedstavu
bozské temnoty v podstaté vyvraci — budeme-li trvat na logice obou koncepci. Celd otazka
logické rozpornosti je v podstaté¢ totoznd stou, ktera byla vtéto praci zkoumadna
v podkapitolach 1. 3 a 1. 4, zejména v souvislosti s Bondyho snahou ontologicky ad absurdum
domyslet predstavu bozstvi — proto se ji nyni jiz nebudu vice vénovat a ziistanu u prostého

poukazu na tuto rovinu teologicko-filosofické uvahy, jako na diilezity korektiv ontologickych

avah.

2.3 BoZiska temnota a iracionalni temnota zamilovanosti

Tato podkapitola je pokusem o kritickou reflexi toho, o ¢em byla fe¢ v podkapitole piedchozi.
PiSu ji proto, abych naznacil mozZnost jednostranného chdpani myslenky femnoty, kterd by
v takovém piipadée spéla k nihilismu, Gtéku pred jsoucim, jakoz i k vyvraceni vyznamu vtle.
Vratme se nejprve k (v této praci v podkapitole 1. 3 pojednavané) Schopenhauerové
metafyzice lasky. Touha lasky, kterou ,,v nes€etnych obratech vyjadiuji basnici vSech dob,
neunavné se ji zabyvaji, a pfitom svllj pfedmét nevycerpavaji, ba ani mu nestaci, tato touha,
ktera ptipojuje k vlastnéni urcité Zeny predstavu nekonecné blaZzenosti a k myslence, Ze ji nelze
mit, nevyslovnou bolest — tato touha a bolest lasky nemohou Cerpat svou latku z potieb
néjakého efemerniho individua. Jsou to naopak vzdechy ducha druhu, ktery zde vidi, jak
ziskava ¢i ztraci nenahraditelné prostiedky k svym ciltim, a proto hluboce vzdych4.«!®

Pti expozici této touhy vyvstavd otdzka podobnosti mysticky vykresleného hrdiny (viz
v predchozi podkapitole Areopagitiv Mojzi§) s hrdinou milostnym, osudové vlecenym
Schopenhauerovym duchem druhu. Oba se ztradceji pro néco vySsiho, piestavaji byt
individualitami. Schopenhauer pise déale o duchu druhu a jeho schopnosti prekonavat pravidla a
ttidy, ustavené v lidské spolecnosti: ,,Tento génius, sledujici své ucely dotykajici se nesc¢etnych

generaci, odfukuje takova lidské zatizeni a ohledy jako plevy. Z téhoz hlubokého zdkladu na

167 PATOCKA, Jan: Uvod do fenomenologické filosofie. Praha: Oikoymenh 2003; s. 181.

168 viz AREOPAGITA, Dionysios: Listy o mystické theologii. Praha: Oikoymenh 2005; s. 177.

169 SCHOPENHAUER, Artur: Svét jako viile a piedstava, svazek 2. Pelhfimov: Nova tiskdrna Pelhfimov 1998; s.
405.
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sebe kazdy dobrovolné bere kazdé nebezpeci, bézi-1i o ucely milostné vasné, a i ¢lovek jinak
bojacny se zde stavd odvaznym.“!’" Mystik a milostny hrdina jsou zaroven také uritymi
protiklady — jeden z nich se ziiké vSeho, véetné slov a percepce, druhy se naopak vrha do viru
toho vSeho v plné mife a piidava k tomu jesté spalujici erotickou vasen — jsou si ale podobni
praveé ve vyjimecnosti a kromobycejnosti tohoto aktu, ktery vlastné strhava z jejich individualit
staré¢ nanosy predstav a ustavuje individuality na vyssi urovni. Potud vypadéd analogie obou
postav pfirozen€, snad bychom z ni mohli usuzovat na niternou pifibuznost obou cest prave
jako forem n¢jakého bytostného usebrani, individuace na vysSi Urovni. Jak je tomu ale
s hrdinou tragickym, nestastnym — lze jeho nestésti ve vleku ducha druhu vnimat jako takové
usebrani?

Schopenhauer mluvi o urcité nepfiméerenosti jednani: ,,Lidskou zamilovanost casto provazeji
komické, ale 1 tragické fenomény. Oboji proto, ze ¢loveék je zachvacen duchem druhu, je jim
ovladnut a uz nepatfi saim sob&. Tim se jeho jednani stiva nepiiméfenym individuu.“!’! I
takovou neptfiméfenost 1ze vnimat, feknéme v pozitivnim i1 negativnim svétle — bud’ je clovek
zamilovany $tastné (a tropi proto vystielky, je vlastné nekonformnim ve své kreativité), nebo
v opacném, nestastném piipadé, jeho vystielky mohou nabyvat ponékud méné tvircich a
roztomilych podob. Uvahami nad tragikou hrdini vleCenych milostnou vasni se zabyval
Ladislav Klima, pficemz jeho subjektivné idealisticka rovina jejich interpretace dava vyniknout
pravé oném absurdnim a do konceptu blizkosti mystiky a zamilovanosti, v prvnim planu
pon¢kud nezapadajicim podobdm. Uvedu proto nyni piiklad jeho literarniho hrdiny, ktery je
analogicky se Schopenhauerovou koncepci génia druhu a génia individua a mohl by nas proto
inspirovat k pochopeni dalSich souvislosti mystiky a tragiky.

Sider, Klimiiv literarni hrdina, pobyva vsamém zacatku povidky Slavnd Nemesis'”? v
malebném podhorském méstecku, pficemzZ nezaziva pfirodu zrovna radostng; jeho romantika
nese od zacatku osudovy zéklad. ,,Byl opojen celym svétem, jsoucnost mu byla milenkou,
pisné z nitra tryskaly, 1 v nocich objimaly jej magické sny... A pfece bylo ve vS§em tom cosi
temné a mocné désivého; v nejhlubsi hloubi mél jistotu, Ze pode vS§i tou zafi zeje nejstraSnéjsi
propast.“!”> To Sidera ukazuje jako hrdinu existencidlniho a zaroveni jaksi od pocatku

zranéného, nachylného k rozpadu.

170 SCHOPENHAUER, Artur: Svét jako viile a piedstava, svazek 2. Pelhfimov: Nova tiskdrna Pelhfimov 1998; s.
407.

17l SCHOPENHAUER, Artur: Svét jako viile a piedstava, svazek 2. Pelhfimov: Nova tiskdrna Pelhfimov 1998; s.
407.

172 viz }(LfMA, Ladislav: Vteriny vécnosti. Praha: Odeon 1989; s. 37-118.
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propast®, je opét ponckud podobné Areopagitovu mystickému li¢eni bozZské temnoty (viz
ptedchozi podkapitola) — jen s tim, ze bozZska temnota se ukazovala jako v podstaté pozitivni
fenomén (jako neskrytost, kterd se vyjevi, neni-li na ni rozumové ¢i percepéné naléhano), a
otazkou, zda lze chapat oba tyto fenomény souradné a odliSnost ponechat na psychologické
roving, jako vzniklou z vnitiniho pfistupu toho kterého hrdiny (mystik se snad tolik nestara o
sebezachovu; jako Cini milostny hrdina, ktery se ve vasni tajemné vaze k preziti, k duchu
individua ale i k duchu druhu'), & zda je naopak vyrazngji odliSovat. Je dobré dodat, Ze tu
nejde jen o literarni analyzu, ale o snahu s jeji pomoci zahlédnout néco ji ptesahujiciho,
obecnéji lidského. Provazani touhy a spirituality vystizn€ 1i¢i Jung, kdyz analyzuje basn¢ Miss
Frank Millerové (jeZ jsou podle n€ho inspirovany nest’astnou laskou): ,,Citova analogie spociva
v utrpeni beznad&jného boje proti mocnéjsimu. Je to, jako by byl tento boj z dalky doprovazen
zvuky ,.stvofeni®, z ¢ehoz Ize usuzovat na krasny a tajuplny obraz, ktery patii nevédomi a jeste
nepronikl na svétlo tohoto svéta. TuSime, vic nez Ze to vime, ze totiz tento zapas ma skutecné

néco spole¢ného se stvofenim, s bojem mezi odmitanim a souhlasem.*!”

,Beznad¢jny boj
proti mocnéjSimu® je moznd 1 u Klimova Sidera jiz od pocatku pfitomnou konstantou, kterd
utvari jeho budouci vyvoj — jako by se neStastnd laska ozvala jeste¢ diive, nez k ni v Case
opravdu doslo, a hrdina k ni byl takto jiz predisponovan. Ziekl se mystik citti, které milostného
hrdinu naopak tolik zatézuji a spaluji, kdyZ ,,jsoucnost mu byla milenkou®; pficemz se oba
zaroven pohybuji takiikajic po podobném duchovnim terénu — je milostny hrdina zatiZen praveé
touto neuplnosti mystického epoché?

Podivejme se blize na okamzik Siderova prvniho setkani se Zenou, kterd se stane objektem
jeho touhy. Klima situaci neli¢i jako setkani s n€kym nezndmym, nebot” Sider si udrZoval
urc¢itou ideu, kterd setkani piedjimala: ,,Odevzdy choval ve své fantasii zvlastni obraz Zeny.
Neur¢ity, kmitavy, a prece silny, divhé mu rozjasnéni slibujici a tajnymi slastmi dusi
prohiivajici. Casto vidal Ji ve snu, ale obrazy ty si odporovaly, a¢ procitnuv, nepochyboval
nikdy, Ze to byla — Ona.*!7® Obraz tedy ziejmé onu ideu, feknéme animu, piipoustél v riiznych
podobach, nicméné z kazdé podoby bylo Ize tusit, ze se pofad jedna o ni. Dosud byla pouze
v mozZnosti, a tak ponechavala Siderovo nitro v relativnim klidu. Doslo ale ke zhmotnéni této

ideje, byla spatfena 1 ve svété¢ smyslovém, a to hned ve dvou podobach, z nichZ jedna ale

174 viz SCHOPENHAUER, Artur: Svét jako viile a piedstava, svazek 2. Pelhiimov: Nova tiskdrna Pelhfimov
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posléze prevazila. Klima popisuje toto dvoji setkdni nasledovné: ,,Popatiil nejdfive na tu, ktera
— Cervené odénd — byla od ného vzdalenéjsi, a trhl sebou. Byla asi pétadvacetiletd, krasna,
bledd, s né¢im napadné neklidnym v interesantni tvafi, - a pfipomnéla mu vzdalen¢ jeho
vidinu. Nebyla Ji sice, zhruba vzato, téméf ani podobna, a piece vyvolala v ném zahadn¢ obraz
snu tak siln€, Ze se bezd¢ky zastavil. A tu svezl se zrak jeho na damu druhou, blankytné
odénou, prave kdyz dotkl se skoro na uzké stezce loktem svym jejiho. A — zapotacel se, v ocich
se mu zatmélo, bylo mu, jako by dostal ranu kladivem do hlavy. Jen stud pfed zenami zpusobil,
7e neklesl.“!”” Budeme-li chtit pfirovnat takové zhmotnéni milostné ideje k nécemu
z ptedchozi podkapitoly o mystice — jevi se mi tu jako vhodna predevsim paralela s Kristovym
prichodem na svét (konec podkapitoly 2. 2). Oboji je stejné podvratné. Myslenka Boha na
svété bourd predstavu o moznosti setkat se s nim pouze mimo svét. I svét je najednou
sakralnim mistem. Podobné hrdina vasné, kdyz spatfil své milostné zjeveni, je jiz nucen hledat
jej na svété, snit 1 za dnd, a nikoliv pouze za noci. V obou téchto zjevenich najednou svét
zadina byt skuteénym mistem, nikoliv pouze odmyslenym piedpokladem. Clovek je ale vytrzen
ze svého pohodli, svét se ukazuje ve své velikosti, kterou ted’ jiz nelze odmyslet: ,,Prochodil
ted’ celé dny mésteCkem a okolim, patraje po svych ddmach; nenachdzel jich. Nepodafilo se mu
téZ néco o nich zvédét.“!’® Svét se sice stdva duchovnim prostorem, tvori celek s lidskym
nitrem, je to ale bohuzel vykoupeno bolesti tohoto hledani — nebo alespon jeji hrozici
moznosti. Hledani neni ale vzdy bezvysledné a Sider ptilezitostn€ na své damy narazi, obvykle
je to ale setkani velice snové, znemoznujici mu jednani: ,,Tu uziel ndhle obé& své zndmé z lesa
do zahrady vchézejici. Ulekl se strasné, tak propastné, tak ohromivé. A bylo mu, jak by i hudba
zasazena, zarazena poloztichla, jak by ledovy dech jakys pielétl viechny véci a lidi kol.“!”
Pravé tato naznakova nenaplnéna setkdni bez vilile podporuji hrdinovu slepou touhu a jeji
propojeni s predchozi snovou vizi. P¥ipomina to pout’ hlavniho hrdiny roménu Galilejsky'*’ od
némeckého theologa Gerda Theissena, jehoz hlavni hrdina putuje Palestinou Kristovy doby, ve
snaze jej potkat — vzdy se ale o ném dozvi jen néjaké informace z doslechu, je poslan smérem,
kterym Jezi§ Sel pted nim, pokazdé tam ale ptichazi pozdé — nicméné, tato pout’, a¢ také neni
praveé naplnénd, nezpisobuje poutnikovi ni¢ivé psychické nasledky.

Lze tusit, Ze prave velikost svéta a mnohost jeho moznosti otevira toto zvlaStni nenaplnéné
mijeni a jeho milostnou (bolestnou) variantu, nebo se tyto fenomény néjak udrzuji navzajem.

Je to védomi pomijejici aktudlnosti kazdého okamziku — o co vice je tento okamzik blazeny,

177 KLIMA, Ladislav: Vtefiny vécnosti. Praha: Odeon 1989; s. 40.
178 KLIMA, Ladislav: Vtefiny vécnosti. Praha: Odeon 1989; s. 41.
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natozpak dokonce slastny — které boli. Pfipomenime si v této souvislosti refrén Poeovy basné
Havran — je v ném stejny motiv: ,,Je to ndvstéva, ¢i zdani, bylo to tak nezvuéné — jednou jen a
pak uz ne.“!8! Havran pfipomin4 bolestivou minulost!®? a pfitom osmnactkrat opakuje parafrazi
této 6dy na neopakovatelnost minulého.

Klimiv hrdina se ve svém hledani sice dopracovava k obcasnym uspéchiim, nedosahuje ale
cile v tom smyslu, Ze by svoji touhu néjak naplnil. Alesponl ne zaziva. Spise je strhavan do viru
Silenstvi, pfestava byt postupné schopen i ochoten vnimat jako cil cokoliv jiného nez smér
touhy. Je to velice ambivalentni. To, Ze se Sider propada hloub¢ji do snu — a¢ to ma znaky
Silenstvi s jeho disociativnim potencidlem — je vlastn¢ opétovnym navratem do usebranosti, do
nitra. Postupné¢ se rozlehlost svéta prestava jevit jako prekazka, protoze touha toto vse
ptekonava a spojuje milované. Stradani ale pokracuje. ,,Citim se razem tak slab, — vzneSenost
poslednich dnti jak by se mne spadla jako pouhy odév, — a ubohy nahy Cervik plazi se tu. Jen
cizim, milosti shiiry spadlym, na malé dusi nedrZicim odévem je Bozskost.“!33 Hrdina patrné
zaziva svét v urcité celistvosti, ale ta mu nestac¢i, touzi po vyssi form¢ jednoty. Nakonec to
vede (z vné&jsiho pohledu) k sebevrazde. ,,A héros vrhl se do propasti --- a razem — jak by
z duSe leticiho vymeten byl vSechen zbytek pozemského rmutu! Nedefilovaly v ni, jak u
padajicich byva, vSechny déje konciciho zZivota -: vSechny zafe nastdvajici vécnosti zaplaly

r

v ni.“18% A kdyZ pak hrdina umira (konec povidky'®*

si Ize vykladat jako néco, co se odehrava
v Siderové mysli v prib&hu umirani, nebo snad jiz v n¢jakém posmrtném svété; jde ale spise o
to, ze tyto dva déje jsou do sebe integrovany a tvoii jednotu — Klima tuto otdzku zamérné
nerozhoduje), dochdzi konecné ke spojeni milujiciho s milovanym. ,,Ale neni romanu, ni
psaného, ni prozitého, ktery by nevyzadoval pokracovéani. — PokraCovani donekonecna. — To
vSe veédél ted’, druhy umirajici Sider, jako vi ¢lovek, co délal véera. Ale zacinal vidét daleko
vice: vSechny diivéjsi Zivoty, své i cizi; a ze vSechny Zivoty cizi jsou jen a jen Zivoty Jeho,
Jeho jediného, Jeho — Vseho;*“!%¢ Spojeni milujiciho s milovanym se v povidce odehrava také
ve smyslu naplnéni konkrétni touhy: ,,A jiny mocny svételny vitr obtékal jejich Dvojjedinost, -
a slastné mihotala se v ném tvai milostné spasené Erraty, slzami diadémovana,“!®” Nakonec
¢tenafi zlistane na jednu stranu klid, plynouci z Klimovych li¢eni v&€nosti a jednoty vSeho (z

niZ plyne dokonce nutnost spojeni milovanych); na stranu druhou zde ziistdva az hororovy (a
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186 KLIMA, Ladislav: Vtefiny vécnosti. Praha: Odeon 1989; s. 116.

187 KLIMA, Ladislav: Vteriny vécnosti. Praha: Odeon 1989;s. 117.
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spiSe analyticky vytvotfeny) dojem, ktery tikd, Ze jde pfece jen o piibeh o zeSileni z nest’astné
lasky, které vedlo ke krajnostem a nakonec k sebevrazdé¢. Tajemstvi Klimova narativu vidim
praveé v neoddélitelnosti téchto rovin; je to obraz ¢lovéka v jeho vyporadavani se s dualitou
(psycho-fyzickou, vztahovou, logickou a dal§i). ,,Ani jest, ani neni.“!®® (o némz byla e
v podkapitole 2. 1 a 2. 2), zde vlibec nepfichazi. Leda po smrti. Touha neni vyvracena a je ji
ponechén hlas i na véCnosti. Je to ,,pokracovani donekonecna“. Poetiv Havran miize své

,jednou jen a pak uz ne“!®

opakovat vécné. Ucelenost a lucidita snového védomi tu vitézi na
celé care, zcela porazi predstavu bdélé reality — tu Klima chape jako otroceni tcelnosti, které
svazuje Clovéka nutnosti obstaravat se. Klima popisuje sen jako vyssi formu skuteCnosti i
explicitngji, napiiklad v kratické sbirce povidek snazvem mezi skutecnosti a snem'®’, kde
hovoti o pozemském zivoté jako o Spatném snu, pievraceje zazity vyznam snu a bdéni: ,,Jako
s vySe hory hledime na mrak, ktery jesté pted chvili bésnil boutfi — a ted” smutné se plazi
vzdalenymi adolimi roztrhdn v cary, zbledly, ubohy, ztichly... — tak hledim nyni na svij
nedavny zivot — na nedavny sviij odlehly, zalehly, vyhimély, v tésnou upominku scvrkly,
zvadly, mlhavy, nebytostny Zivot — sen!!"!

Klima ndm na téchto ptikladech ukazuje do krajnosti prociténou a domyslenou touhu. Je na
ni moznd trochu zarazejici, ze se alespon strukturdlné¢ podoba mystickému tihnuti. Zahrnuje
také ono zvlastni zbaveni se usudku, respektive usudek jako by slouzil zvlastnimu automatismu
touhy, misto aby byl pod kontrolou lidského ja'®?. Sider, klimovsky hrdina — podobné jako
mystik — je také nakonec pifiveden do zvlastniho posvatného prostoru, v némz je jeho touha
naplnéna. Narozdil od Areopagitova mystika, ktery spiSe tihne ke ztiSeni a dochézi k setkani
s bozstvim v temnoté — hrdina touhy zaziva v posvatnu tane¢ni rej barev a setkani, do né&jz se
entusiasticky vrha. Oba se ale ziikaji sami sebe a oba — psychologicky ¢teno — se
depersonalizuji a disociuji. V obou postavach je tedy patrny urcity rozpor, ktery je ukazuje
jako svého druhu extrémni pfipady, zéasvétniky, jejichz nasledovani vyZaduje — feknéme
opatrn¢€ — pfinejmensim velmi dobrou schopnost ¢ist je alegoricky, vybfednout z urcité totality
vypravéni o nich. Aby byly tyto typy opravdu inspirativni, je mozna nutné je napied vniting

pfekonat. Tedy — pokud chceme setrvdvat mezi zivymi a byt ¢inni v lidské spolecnosti.

188 JASPERS, Karl: Nagdrdzuna. in: HOLBA, Jifi: Filosofické interpretace, svazek 3. Nagdrdzuna. Filosofie
stredni cesty (sbornik). Praha: Oikoymenh 2012; s. 368.

139 POE, Edgar Allen: Havran. Praha: Odeon 1990; s. 9.

190 viz KLIMA, Ladislav: mezi skutecnosti a snem. Bratislava: Artforum (datum vydani neuvedeno, reprint vydani
z roku 1937); s. 5-11.

Y1 KLIMA, Ladislav: mezi skutecnosti a snem. Bratislava: Artforum (datum vydani neuvedeno, reprint vydani

2 roku 1937); s. 11.

192 viz téz SCHOPENHAUER, Artur: Svét jako viile a piedstava, svazek 2. Pelhfimov: Nova tiskarna Pelhfimov
1998; s. 409.
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Inspirované ptekrocCeni je ale az poslednim krokem pii setkani s nécim, co clovéka oslovuje, a
tak nez k nému dojde, je takové osloveni piinosnou Skolou, ktera ¢lovéku potiebné otfese
jistotami. Mystik (hrdina ticha) i hrdina touhy (zijici ve stietavani génia individua s géniem
druhu) se tedy ukazuji jako skvé€lé a hluboké didaktické priklady, jez ale nékomu musi byt
opatrn¢ davkovany pro sviij disociativni potencial.

Zavérem této podkapitoly bych rad uvedl jesté jeden piiklad — propojeni obou vyse
probiranych rozvrhii svéta. Do jisté miry je mozné tak chapat islamského mystika al-Halladze,
jehoz dilo vypovida o urc¢itém egodeistickém prvku, a zaroven je ptisn¢ a krajné odiikavé (ego
tu vlastné nehraje roli). Clovék u ného mtize nalézt zvlastni ztotoznéni bozstvi s jeho vlastni
osobou — je jen jedna prava osoba, a tou je praveé bozstvi. Ztotoznéni vznikaji tak, Ze mystik se
s bozstvim natolik propojuje, ze svoji osobu zcela pozbyva, a vtomto odiikani je Cistym
vypovidanim o Bohu, které pak hovoii v prvni osobé¢ singuldru. ,,Kdyz pak Halladz zpiva
v Casto citovaném verSi: Jsem ten, jejz miluji, a ten, jejz miluji, jest ja, znamena to, Ze ,,Bih
hledi Svym vlastnim vé&énym zrakem na Sviij véény obraz.“!”® Je to jemna hranice egodeismu
s askezi, co Halladz otevirad. Askeze se pfitom u n¢ho ukazuje také ve ztiSeném odstupu od
svéta a od spolecnosti, kdyz tikd naptiklad toto: ,,Tajemstvi, jez v srdci nosis, slovem at’ se
nestane! Z Sibenice kii¢et je smig, z kazatelny ale ne!“!%*

Ziikani se vlastni osoby je u n¢ho také nepopiratelné pritomno, to 1ze zase objevit naptiklad
vtomto krasném poetickém vyjadieni: ,Mura krouzi kolem svétla svicky, dokud se
nerozbieskne, a pak se vrati ke svym, podd jim zpravu nejslad$imi slovy o $tastném stavu;
potom splyne se svidnou krasou, zddostiva dospét k dokonalosti. Svétlo svicky je védéni o
skutecnosti. Teplo, které vydava, skutecnost skutecnosti. Dospét k ni, tot’ pravda skutecnosti.
Miira se nespokoji s jejim svétlem, nepostadi ji jeji teplo, vrhne se piimo do ni.“!®> Vlastné to
neni jen ego, ¢eho se tu HalladZ ziikd — podobné jako Areopagita v mystické teologii (viz
predchozi podkapitola) — opousti téZ urcité predpoklady poznani (védéni, skutecnost, pravda).
Ty jsou pro n¢ho jen urcitymi obrazy pravé skutecnosti boZstvi, s nimiZ se nespokoji a
pokracuje smérem k naprost¢ vydanosti Jeho osobé. Tu je zase blizky Siderovi, vysSe
popsanému hrdinovi klimovskému. Stim ma bohuzel spolecny 1 tragicky konec Zzivota,
narozdil od fiktivniho hrdiny hluboce a skutecné tragicky. Jde o to, Ze onen disociativni
potencial mystiky byl v jeho okoli pochopen jako subverze proti spolec¢nosti i proti bozstvi;

pfesnéji, nebyl vibec pochopen. Jeho tajemna laskyplna jednota s bozstvim, ac¢ evidentné

193 SCHIMMEL, Annemarie: Slova mystika al-HallddZe. Praha: VySehrad 2002; s. 123.
194 SCHIMMEL, Annemarie: Slova mystika al-HallddZe. Praha: Vysehrad 2002; s. 104.
195 SCHIMMEL, Annemarie: Slova mystika al-HallddZe. Praha: VySehrad 2002; s. 92.
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prosta prvku svévolného ega, byla chapana jako rouhacstvi a vedla k jeho odsouzeni a
popravé!®S. Pisobi to téméf dojmem, jako by autorita Zarlila na Halladzovu odfikavou a
zaroven vasnivou lasku k Bohu, kterd ptece v tolika bodech svéd¢i o pravém opaku mystikova
piistupu, nez jakym by bylo néjaké privlastnujici rouhacstvi. Je to vlastné€ ponizeni a znevazeni
vztahu lasky, co umoziuje chapat jej jako rouhavy. To, ze se Halladz takového znevazeni
nedopousti, lze poznat tfeba z téchto slov, ktera vyjadiuji jednotu, je ovSem nutné Cist je
rovnéz odiikaveé vici egu vlastnimu: ,,Jsem, koho miluji, On, koho miluji Je ja — duchové dva,
vSak jedno télo. A spatiis-li mne, vidél's také Jej, a spatiis-li Jej, mé ja jak by v Ném
tkvélo.“!7 Jeho osud je zkratka dobrym dokladem toho, jak lehce lze vyroky &lovéka otodit
proti nému.

Takové otoceni je vlastné vidénim pouze toho disociativniho, podvratného a nihilistického
prvku, ktery lze selektivné ¢ist v ledajakém textu nebo nakonec i v ¢inu. Je to vitézstvi izkosti
nad celkem a nad zralou uvahou. Uzkost, obsazena v odsudku mystiky je zizenim horizontu
svéta. Svét je pak tak tésny, ze se do n¢ho cely ¢lovek nevejde. Kdyz se tato uzaviena ziuzenost
dostava do hegemonického spole¢enského povédomi, je zadélano na problém. Clovék je pak
délen na ¢asti a definovan — tedy opét zuZen do né&jakych slov, kterd jej nemohou a nesmi
vystihovat. Mystik, hrdina touhy 1 clovek stredni cesty (viz ptedchozi podkapitoly této
kapitoly) jsou lidmi celymi a otevienymi, v celé touze ptekrocit hranici takovych definic.
V tom je jejich obrovska sila a ptiklad. Mame-li uzkost, potfebu je z0zit, odvrhnout — znamena
to, Ze se bojime presahu, ktery oteviraji — vlastné¢ se bojime nedanosti prazdnoty,
transgresivni'®® sily, kterou naznacuji. Jde pfitom jednak o tizkost z absence slov, a dost mozné
také o tu, ktera vznika v dusledku stranéni se emoci. Emoce ve filosofickém smyslu pfitom
vytvateji zaklad pro rozum a rozhodovani — kdyby nebyly, lidsky vnitini svét by byl pouze
raciondlnim kalkulem — a dost moznd ani tim, protoze pfedméty kalkulu by byly niterné
bezobsazné. Zminéni hrdinové nam tedy ukazuji podstatnou diileZitost a zaroven kiehkost
emoci pro filosofii a filosofa, ktery nechce pouze analyzovat data, ale také basnicky ukazovat
na niternou skute¢nost a pomahat sob¢ 1 druhym k jejimu uvédomovani.

Myslim, Ze pro shrnuti tématu ptekroceni subjektu jako cest¢ ke konkrétnim vécem
(otevieného zde na prelomu kapitol 1 a 2), a¢ mnohé souvislosti jiz jisté pfirozené¢ vyplyvaji,
zbyva dodat alespoil n€kolik bodii pro uceleni struktury této prace. Co jsme se tedy zatim

ukézali? Zjistili jsme predevsim, Ze nagardZzunovsky buddhista, mystik, a milostny hrdina jsou

19 viz SCHIMMEL, Annemarie: Slova mystika al-HallddZe. Praha: VySehrad 2002; s. 78-87.
197 SCHIMMEL, Annemarie: Slova mystika al-HallddZe. Praha: VySehrad 2002; s. 52.
198 srovnej FOUCAULT, Michel: Mysleni vnéjsku. Praha: Herrmann a synové 2003; s. 13-20.
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si v mnohém podobni. Jsou to hrdinové cesty za slova. Jsou to ti, ktefi hledaji konkrétni
setkani, konkrétni je pfitom pro né ale ponc¢kud posunuto k absolutnimu (coz je onen
disociativni rozmér, o némz pisi vyse), nez jak je snad pro ¢loveéka v bézném zivotnim provozu
a obstaravani zvykem. VSichni jsou to hrdinové, bourajici logické (a dalsi) ramce svéta. Nebavi
je néjaké modelovani, vykreslovani obrazli, vyzivani se v objektech lidské mysli — jejich Zivot
jde bytostné za takovy ptistup. Ukazuji se skutecné také jako ti, ktefi vyvraceji rizné predstavy
o ¢loveku a svéte, zalozené pouze kauzalng — jejich svét je svétem tajemstvi, které nemtize byt
zcela odkryto, nebot’ jeho odkryti by bylo pievedenim Jiného na Stejné’®. Jejich ontologie je
intencionalitou beze slov, logos je pfitomen v moznosti, ale ne v hrozici ustavi¢né upovidanosti
(mentalniho) aktu — tato pojmova neurcenost v ontologii je pfitom horizontem prdzdnoty (viz
zde predevsim 1. 1, 1. 2, 1. 3) — je proto mozné nazvat ji ontologii prazdnoty. Chceme-li se
jimi nechat inspirovat, nasledovat néjak jejich piiklad — musime se pfitom vyrovnavat se
zminénou piitomnosti néceho absolutniho — v tom je sice na jednu stranu zjevnd symbolika
neustalého hledani, neustrnuti, na stranu druhou je to celé pon¢kud neurotické a zptedmétiujici
(absolutni, ontologicky ¢teno, je tu vyznamnéjsi nez konkrétni). Absolutni horizont hrozi
neuvédomélym navratem do substancni ontologie a do substancniho mysleni vitbec. Dokonce
je to on, kdo mize (je-li chdpan negativn¢) spoluzakladat ulpivani na dil¢ich ¢astech riznych
gnoseologickych kauzalnich fetézcti ve chvili, kdy je cloveék znejistén nekonecnosti téchto
fetézc (madm na mysli rGzné snahy o poznani prostoru fajemstvi, kdy je napiiklad laska
pfevadéna na souhrn chemickych reakci v mozku clov€ka, a je tak exteriorizovdna mimo
bytostny prostor lidského nitra; kauzalni fetézec vyzkumu plvodu lasky lze pfitom dale
analyzovat podrobnéjSim rozborem biochemie mozku, ale laska tam potfad neni), a touZi po
nécem statickém, jistém. Toto ulpivani na jistém, je relativné bezpecnym pfistavem na
rozboufeném moii byti, ma tak rozhodné svoji terapeutickou, praktickou i ontologickou roli —
zjednoduSuje ¢lovéku Zivot, tak lze nakonec chépat tfeba 1 Descartovu snahu o vynalezeni a
analyzu a mechanismi, které by lidsky svét uginily méné zdhadnym a vice pohodlnym?.
Problém je ale v tom, Ze tajemstvi se Clovéku vzdy n&jak pfipomind, pfirozené chceme i1 vice
nez ulpivat v relativnim bezpeci néjaké své uzavienosti. Chapeme-li pak vykroceni z pohodli
sub specie prdzdnota, spis nez sub specie absolutni horizont — zistdvame fenomenology v tom
smyslu, ze vice ocekdvame, jak k ndm jiny promluvi, aniz bychom vyZzadovali néjakého

absolutniho Jiného.

199 viz LEVINAS, Emmanuel: Totalita a nekonecno. Praha: Oikoymenh 1997; s. 31.
20 viz NOVAK, Ales: Zdazracénd véda. Praha: Togga 2013; s. 160-164.
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2. 4 Humor jako cesta k tajemstvi

Témet veskeré tivahy, jez jsem v této praci dosud Cinil, vychazely z vaznych zdroja. Ty v sobé
zahrnovaly urcitou osudovost. At jiz hledime tieba na Egona Bondyho a jeho snahu poukazat
na moznost milosti bez metafyziky (viz napt. 1. 1), ¢i tfeba na Lévinasovo pojeti Jiného (viz
napft. 2. 1) — ptes veskeré odlisnosti 1ze obéma koncepcim, jakoZ v podstaté i vS§em ostatnim, o
nichz tu dosud mluvim, pfiznat hlubokou a opravnénou snahu o vaznou reflexi ontologické
problematiky hranice a jeji transgrese. Je to problém, ktery vétSinu autorti bytostné interesuje,
snad az k urcité sklicenosti. Budeme-li se pohybovat na rovin¢ afekti a emoci, jez pak takova
filosoficka reflexe nese a jez ji zaroven spoluzakladaji — tézko se vyhneme souznéni (v
podstaté¢ intenciondlnimu spojeni s mysSlenkami autorti) probihajicimu také v podobné
zvlastnim vytrzeni, které je ovlivnéno silou oné zvlastni osobni vazné a nékdy snad az tragicky
prozivané usebranosti. Kdyz jsem si tohoto tragického momentu v§iml, uvazoval jsem nad jeho
povahou. Je piitomny v kazdém bytostném tazani, anebo je jen projevem né&jakého jeho
specifického druhu? Je filosoficka tivaha, pohybujici se na hranicich (nejen) slov vzdy timto
zpisobem jakymsi melancholickym a introvertnim podnikem? Jsem si védom, Ze jde z mé
strany o pomé&rné subjektivni hodnoceni, a jisté by nebylo tézké jej pfimocate vyvratit. Protoze
je to ale afekt, ktery se mi v souvislosti s mnohou ontologickou literaturou, o niz v této praci
pisi, neustale vracel, rozhodl jsem se provéfit jeho moznosti a opravnénost. Kdybych opravdu
zustal u toho, Ze jde o mij subjektivni dojem — znamenalo by to, ze bych ziistal v subjektu sam
zavieny — popiel bych intenciondlni charakter svého afektu a své emoce, tedy jejich zrcadleni
svécmi a s jinymi. To by bylo v pfimém rozporu s cilem této prace, jimz je praveé tvorba
souboru poukazli smétujicich za preddefinované myslenkové schematismy v ontologii. Ona
otazka po osudové tize ontologie je piibuzna také Nietzscheho ivaze o tfech proménach duse,

vzdyt 1 on fika: ,,Mnoho téZkého se naskytd duchu, silnému, nosnému duchu, v némz piebyva

v Vv

podoben velbloudu, a chce, aby se mu hodné naloZilo.*?"!

Zatazuji tedy tuto podkapitolu, ktera je ivahou nad afekty a emocemi spojenymi s hranicemi
a jejich transgresemi (zejména v ontologii). Nebudu pracovat s dosud pouZivanou literaturou,
ale pokusim se nastinit cosi jiného — moznost radostné ontologie. At je jiz tvaha nad osudovou
melancholickou usebranosti ontologie vhodna, ¢i ne — mé tento postup moznost dokreslit

pfedstavu o emocionalité ve filosofii a v ontologii, prosté na zakladé zakona kontrastu.

201 NIETZSCHE, Friedrich: Tak pravil Zarethustra. Praha: Votobia 1995; s. 21.
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Podivejme se jest¢ na vrchol zminéného Nietzscheho podobenstvi — na dite: ,,Ale feknéte,
bratti moji, co ze dovede dité, ceho nesvedl ani lev? Pro¢ se ma loupezny lev jesté ditétem stat?
Nevinnosti je dit¢ a zapomenutim, je novym pocetim, je hrou, je kolem ze sebe se roztacejicim,
je prvym pohybem, je posvatnym Ano.“?*? Dité je opét blizké mystikovi i zamilovanému — tém
kterymi se zabyvaly pfedchozi tii podkapitoly této prace. Je ale ve své hie samojediné, snad az
bozsky prosté, bolesti prosté. Netrapi se otazkou pokory, protoze (jesté) neznd ontologickou

privaci’®

, nema hrizu ze ztraty. Je u zdroje a zaroven je zdrojem. Dlouho jsem hledal
vhodného autora, ktery by tak hravou, humornou, radostnou; a pfitom bouilivé subverzivni
ontologii ztélesnoval, ktery by byl takto ditetem — az jsem jej objevil v osob¢ ceského ucence
Jakuba Hrona Metanovského, respektive v jeho literarnim odkazu. Piedstavim proto nyni
néktera podstatna mista z jeho dosti marginalizovaného a nepochopeného dila’*.

Névazné k tématu podkapitoly 2. 1 této prace za¢nu Metanovského formulaci toho, cemu ve
svych denicich tiké cesta prostredni. Jde vlastné o basen bez versi. Uvedu ptislusny denikovy
zapis cely, aby vynikla jeho svébytna poetika: ,,Kdo mnoho medu ji, nebude mu dobfe. Kdo
mnoho rizi o¢uchavé, zhotknou mu. Kdo mnoho slaven byva, stane se pySnym. Kdo mnoho
moudrym jest, zblazni se. Prosim boha, by mi dal jiti cestou prostfedni.“?% Jak tento text
vnimat? Plsobi trochu dojmem détské fikanky, nicméné je tieba si uvédomit, Ze mame pied
sebou patrné¢ vazné minénou denikovou poznamku gymnazidlniho profesora, toho casu

absolventa dvou vysokych §kol?%.

Po formalni strance vyjadiuje potfebu umeéienosti,
odkazujici nés snad k domysleni dalSich dvojic, vedoucich k moZnosti pfekroceni urcité miry.
Zabavna a vtipné nadnesend je ¢ast o0 moZzném zblaznéni se z premiry moudrosti. Budeme-li
moudrost chapat tradi¢né jako ctnost, rozhodné neni mozné mluvit o jeji pfemife, vZzdyt’ ctnosti
nejsou z fiSe kvantit, jsou spiSe kvalitami. Za textem tak lze zahlédnout nardzku na toto
prekvalifikovani moudrosti na kvantitu, které je tedy pravé jiz k zblaznéni — jde pak spiSe o
mnohoveédéni, neZ o moudrost. Moudrost ziistava tiSe netknuta, je ji ponechdna vysada mlceni.
Bud’ mizeme text Cist stouto alegorii, nebo ndm nezbyva, nez jej Cist doslova — tedy
v podstaté opacné — jako snizovani vyznamu moudrosti. Jsem piesvédcen, ze Metanovského
umysl je bliz8i prvni moznosti. Napéti této dialektiky vyznami je pro n¢ho ale dosti typickym

vyjadfovacim prvkem.

202 NIETZSCHE, Friedrich: Tak pravil Zarethustra. Praha: Votobia 1995; s. 22.

203 viz té2 HOGENOVA, Anna: Cas jako problém. Chomutov: L. Marek 2011; s. 81-83.

204 viz BORECKY, Vladimir: Legenda o Hronu. Praha: Gutenberg 2007; s. 7-14.

205 METANOVSKY, Jakub, Hron: Nedorozuméni s rozumem aneb Konba Zijby. Praha: Paseka 1995; s. 26.
206 yiz BORECKY, Vladimir: Legenda o Hronu. Praha: Gutenberg 2007; s. 15-24.
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Podivejme se na jiny piiklad, tentokrat verSovany. Jedna se také o denikovy zapis. ,,Kratky
jest blabol, dlouhy jest zal, diive rozumné zapol a nerozum s beder svych sval. Sval blabol a
nerozum, s rozumem svym se dorozum.“**” Prvni dojem miZe byt i zde stejny, jako v prvnim
piipadé. Jde o verSovanou, snad pon¢kud infantilné vyhlizejici basnicku. Pfitom je ale rozpor
v ni vyjadieny docela vaznou véci a nelze jej brat na lehkou vahu. Zamyslime-li se nad obecné
vyznamovou strankou textu — fika se zde snad tolik, Ze je rozumné piedejit zalu tim, Ze se
¢loveék zbavi nerozumnosti na zplsob zépasu, nasledné se ale ukazuje, ze ani rozumnost neni
jaksi sama sebou. Ono ,,s rozumem svym se dorozum* pisobi dojmem vécné vyzvy ke hledani
rozumu, mysleni a obsahu vitbec. Zkusime-li tyto myslenky opét parafrazovat k (vaznéjSimu a
téz§imu) Nietzscheho Zarathustrovi, nabizi se toto podobenstvi z kapitoly O duchu tize: ,,A
véru! I leccos viastniho je t€Zko nésti! A leccos v nitru ¢loveéka se podoba tustfici, nebot’ je to
odporné a kluzké a tézce chapatelné -,- takze se musi vzacna skofdpka se vzacnou zdobou
pfimlouvat za obsah. Ale i tomuto uméni nutno se uciti: uméni miti skofapku a krasny vzhled a
chytrou slepotu!“?® Oba piiklady ukazuji na urditou rovinu nitra ¢lovéka (prvni mluvi o
»herozumu®, ,blabolu a ,,zalu*; druhy pak pouziva obraz néceho ,,odporného a kluzkého®),
kterd by neméla byt povrchem véci a méla proto zlstat uzaviena za ,skotfdpkou®, ¢i za
»dorozuménim s rozumem®. Oba také smétuji k tomu, Ze toto rozhrani je néjakym zpisobem
potiebné pro obsah, snad pro uréity duchovni tad, kterym se lidské nitro brani néjaké sobé
vlastni tendenci k chaosu. Metdnovského ,.kratky jest blabol, dlouhy jest zal*“ odkazuje také
k jednoduchosti vzniku téchto entropii — neni téZké zplisobit velky problém, je ovSem tézké
nést jeho nasledky. Samoziejmé, forma obou piikladil je tim, co je rozdéluje. Proti pon€kud
détinské fikance stoji umélecky vyjadiena filosofickd myslenka. Hledime-li ovSem na zminéné
podobné moznosti interpretace — musi se nam vyjevit otdzka po adresatovi. Kdo je osloven
formou fikanky a kdo formou uméleckého textu? Nelze piece piedpokladat, Ze naivita a
détinskost formy je tim, co jednoznacné diskvalifikuje potencialné filosoficky obsah — vzdyt i
to by nakonec bylo povrchni a naivni. Miizeme jisté namitnout, ze pripusténi této moznosti by
de facto znamenalo uznani kazdé¢ho détinského textu za filosofické dilo. ZalezZi ptece ale také
na autorovi a na jeho intenci k textu a neni pfece mozné mit s nim predem zcela jasno, zbavit
jej moznosti sdé€lovat. Nakonec, byt omezenég, jist¢ plati i opany argument — filosof je
filosofem i tim, Ze dovede nachézet skrytou moudrost i tam, kde by obycejné nebyla vidéna ¢i
predpokladdna. Nakonec vyzva k ,,dorozuméni se se svym rozumem* je piece silnym

poukazem k hledani moudrosti.

200 METANOVSKY, Jakub, Hron: Nedorozuméni s rozumem aneb Konba Zijby. Praha: Paseka 1995; s. 27.
208 NIETZSCHE, Friedrich: Tak pravil Zarethustra. Praha: Votobia 1995;s. 177.
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Ponechme ale stranou uvahu nad formou Metdnovského textl (a¢ je to rozhodné diskutabilni
zalezitost) a zaméfme se spiSe na afekt, ktery v nds vzbuzuji. Aby to bylo jednodussi,
podivejme se jesté na dalsi uryvek, tentokrat z ptipravnych filosofickych poznamek: ,,Heslo:
Konam pfistojnotu pro sebe a dobro z ni plynouci prozivam: Kdo chce se mnou putovati na
poverchu zemském, miZe jednati podobné nebo tuchylné.“?” K nému je dobré dodat, Ze
Meténovsky byl autorem riiznych novotvari v &esting?'? a dokonce vytvotil kompletni eskou
matematickou, fyzikalni a filosofickou terminologii. Néktera jeho slova jsou jiz za hranici
srozumitelnosti, coz ale — jak doufam — neni pfipad téch z tohoto uryvku. A co text vlastné
fika? Interpretuji jej opét jako dosti prosté (snad az bezobsazné) sdéleni o snaze autora Cinit
dobro a ochot¢ druzit se s lidmi podobného smysleni, ale i s témi, ktefi jej nesdili; sdélenim je
vlastné otevienost autorova lidem rtizného smysleni.

Borecky k vybéru z Metdnovského textii piiklada struény slovni¢ek zékladnich pojmi?!!,
ktery byva nejpouzivangjsi ¢asti knihy. Je to celé pon€kud ismévné? Domnivam se, zZe ano —
dokonce velmi. Je otazka, jak tuto ismévnost vnimat. Predstavuji si, Ze konvence by velela fici
si, zpola nevédomky, ze podle téchto znakl se asi bude jednat o n¢jaky nesmysl — a proto Iépe
se mu neveénovat. Pfitom jej ale v jeho svérdzu nejde zapomenout. To je ovsem obvykly pohled
na Metanovského osobu, v zddném oboru své ¢innosti prakticky neni a nebyl obecné uznavan.

212 ylastné predbe&hl svou dobu;

Ptitom svoji hravosti a urCitou predjimkou umélecké patafyziky
jednim z mala autort, kteti se k jeho ismévné poetice vyslovné hlasi je az basnik Theodor R.
Field, a to v roce 199823, Nicméng, neni tomu rozhodné tak, ze by Metanovsky byl ve své
dobé (a jejim Casovém sousedstvi) nezndmy — jeho svéraz mu zpiisoboval legendarni véhlas,
dokonce o ném do Ndrodnich listii psal Karel Capek®'*. Usmévnost nemusi byt vysméchem.
Domnivam se, Ze je v tomto pifipad¢ urcitou upiimnou snahou podélit se o tvirci vzmach.
Povzbuzuje ¢lovéka k radosti. Onen afekt je ziejmé z oblasti humoru, jemného, intelektualniho

215 Na rozsahu této prace neni mozné uvést Metanovského

a zranitelného, humorného bufi¢stvi
osobu v celém jejim enormnim zabéru, vénuji se proto prave této jeho humorné poetice, nebot’
je dle mého soudu nejexplicitnéjSim vyjadienim toho, jak Metanovsky jde humorem do

hloubky a jak jim ptekracuje konvencni hranice mysleni. 7ajemstvi ndm Metanovsky sdéluje

209 METANOVSKY, Jakub, Hron: Nedorozuméni s rozumem aneb Konba Zijby. Praha: Paseka 1995;s. 213.
210 iz BORECKY, Vladimir: Legenda o Hronu. Praha: Gutenberg 2007; s. 63-69.

211 yviz BORECKY, Vladimir: Legenda o Hronu. Praha: Gutenberg 2007; s. 152-157.

212 iz BORECKY, Vladimir: Legenda o Hronu. Praha: Gutenberg 2007; s. 11.

213 yviz BORECKY, Vladimir: Legenda o Hronu. Praha: Gutenberg 2007; s. 13.

214 viz BORECKY, Vladimir: Legenda o Hronu. Praha: Gutenberg 2007; s. 23.

215 srovnej METANOVSKY, Jakub, Hron: Nedorozuméni s rozumem aneb Konba Zijby. Praha: Paseka 1995; .
235-256.
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pravé tehdy, kdyz jej dovedeme neodvrhnout z pohledu konvence, zlstaneme-li otevieni
moznosti humorného, a pfitom bytostného a tvirciho osloveni.

Nezbyva, nez poprat svédectvi o tomto jevu dal§imu poetickému ptikladu, jde o uryvek
z basn¢ z roku 1906: ,,Mocny boze na nebi — osvét’ mysel pod lebi: Chran zahrady nasi statky,
nedopoustéj u nas zmatky, k dobrym &intim silu dej!“?'® I tento tryvek je tak prosty a détsky,
jak jen muze byt. Je to pfitakani svétu a zivotu, détsky Cisté, z pera starnouciho ucence a
gymnazialniho profesora. Opét nemohu nevzpomenout Nietzscheho dité a jeho veliké Ano:
,Véru, ke hie tvorby, bratfi moji, je tieba posvatného Ano: svou vlastni viili chce potom duch,
svilj vlastni svét si zbuduje, svétu jsa ztracen.“?!” Prostotu Metanovského vyrazu, ktera snad
muze nékoho az pobufovat (je-li chybné interpretovana jako vysmeéch), 1ze optikou ditéte Cist
naopak jako projev pokory a usazenosti v jistém kosmologickém obrazu vnitiniho svéta, do
néjz nés zve. Konkrétni a prosté, s nimz a o némz Metdnovsky s entusiasmem piSe, nemusi byt
ploché a prazdné, filosoficky nezajimavé popisovani véci; v této detské konkrétnosti se véci
ukazuji bez predsudecnosti jako urcité soucasti domova, vnitiniho svéta, je tfeba vénovat jim
pozornost pravé s timto pochopenim. Domnivam se, ze néco podobného lze pozorovat také
v basni Veskeranska pisen z roku 1900, kterou pro lepsi nahled a pochopeni Metanovského
poetiky uvedu celou: ,,Pfekrasnd krajina kraj svéta zac¢ind vinuta k tdoli a kon¢i na poli. Za
krajem nebe je, tam se dalkou skvéje a hvézdami tipyti, modrou barvou sviti. Na nebi sluni¢ko
jak zlaté vajicko co po nebi leti a svét krasou svéti. U nés ptactvo péje, vétor vzduchem véje a
lid pisn& zpiva do nebe se diva.“*'® 1 zde jsme obdarovani autorovou radostnou, komickou a
entusiastickou détskou kosmologii, dospé€lost se snad prozradi jen ve tieti sloce, kde vylozené
infantiln€ plisobici ,,slunicko jak zlaté vajicko* je néasledovano zralejSim ,,svét krdsou sveti®.
Déli se tu s nami o svoji vizi (nebo spiSe o prozitek) harmonického univerza. Vyvstava otazka,
zda Metanovského opravdu smime interpretovat jako blizkého nietzschovskému ditéti, nebo
zda mame jeho konformismus se svétem a lidstvem chapat spiSe kriticky, snad na zpisob
nietzschovské kritiky pojeti blizniho: ,Rad€ji bych, abyste nesnesli spolecnost vSelijakych
bliznich a jejich sousedli; pak by vam nezbylo, nez abyste si sami ze sebe stvotili svého pritele
a jeho prekypujici srdce.“*!” Prostota by pak stila proti piisnému naroku na ¢&lovéka.
Podivame-li se ale na rozuzleni Nietzscheho tvahy o bliznim, jevi se cely problém jinak — jako

véc srdee kazdého ¢loveka: ,,Budoucnost a dalka nejvzdalené;si budiz ti pficinou tvého dneska:

216 METANOVSKY, Jakub, Hron: Nedorozuméni s rozumem aneb Konba Zijby. Praha: Paseka 1995; s. 207.
217 NIETZSCHE, Friedrich: Tak pravil Zarethustra. Praha: Votobia 1995; s. 22.
218 METANOVSKY, Jakub, Hron: Nedorozuméni s rozumem aneb Konba Zijby. Praha: Paseka 1995; s. 165.
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77



v svém piiteli miluj nad¢lovéka jakoZzto svou piicinu.??° Jinymi slovy, obzor prostoty miizeme
jisté vice zpisoby problematizovat, rozdélit na ¢asti a vnutit Metanovskému napftiklad to, ze
pracuje pouze s obrazy svéta — pri¢emz do perspektivy ditéte se nedostava. Je vSak patrné, ze
podobné namitky bychom mohli vznéset i proti ditéti samotnému a vSechny by mély spole¢nou
jednu vlastnost — paranoidni snahu objevit principielni chybu za kazdou cenu. Dite je ditétem
prave také tim, ze stoji mimo podobny argumentac¢ni boj. Pfed bojem preferuje Cistou tvorbu.
Oblast takovéto radostné tvorby u Metanovského piesahuje pravé do; misty snad az
presokratikiim podobného; tvirc¢iho vzmachu v pfirodovédném badéni. Ani zde jej neopousti
poeticky svéraz, a pravé zde tento svéraz dostava (je ovSem otazkou, zda zcela zamysleny)
kriticky osten. Jeho dilo je totiz mozné chéapat jako exemplarni zesméSnéni pozitivistickych
zpisobil badani pod zornym thlem ditéte a jeho humorné radosti z tvorby. Do hry se tu
zapojuji jak svérazné definice piirodnich zakont, tak i zardzejici komika Metanovského vlastni
terminologie. Metanovsky naptiklad zavadi pojem tenyr, a popisuje jej ve svém spise Pritaz a
odpud hvézd nésledujicim zplisobem: ,,Vedle téchto... Sedesati osmi druhit hamy, které tvoteji a
zastupujou hamu hrubou, jez také délena byva ve skupenstvo pevné, kapalné a plynné, bytuje
jesté hama stale proudiva, jiz dali Rekové jméno aither (Zehyr; nebo také tenyr, od slova: teniti
= tenkym ¢initi: tenato, konopna tenkd sit’ na zvéf: teno = tenké aegyptské platno) a jiz nazval
Faraday hamou zafivou.“?*! Autor na totozné strané vysvétluje pojem hdma (materia), ktery v
predchozi citaci mozna na prvni pohled nemusi ptili§ davat smysl a ¢ini tak snad s jesté vetsi
davkou kreativniho humoru a tvlr¢i radosti. Materia je jim interpretovana chtonicky: ,,Nejdiive
poznava ¢lovék hamu hmatem, rukama, istama. Procez slovo ,,hamati“, které znaci pivodné
ustama jimati, znaci pak obecné tolik, jako jimati, chapati viibec odkudz ptisel pojem ustroje:
ustroj hamaty, ktery méa schopnost’ hamati, jimati, odkudz hamat, zkracené¢ hmat. Dokonaleji
pak poznava clovek hamu myselbou, kdyZ dojmy ¢Cujbou ziskané promysli, ustali, porovna a
oceni.“??? Pustime-li se do interpretace iryvki, zarazi nas na prvni pohled tu patrnd kvétnata
pojmova duplicita®?®. Pro¢ opisovat novymi slovy slova ddvno zndma4 a zavedend a zpiisobovat
tak zmatek? Odpovédi neni nic jiného neZ jiz zminény tviréi vzmach, ktery zkratka tuto
logickou otazku svym afektem piekracuje. To je Metanovského transgrese pojmu v plné sile.
Humor tu bytostné vitézi nad logikou, je silou, kterd umoznuje piekracovat zavedené
ontologizovaného a sevieného ramce svéta slov. V tom je Jakub Hron Metdnovsky podobnym

hrdinou hranice, jakymi byli ti z pfedchozich podkapitol kapitoly 2. — a¢ k ni pfichéazi zcela
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jinou, nevaznou cestou. Je také pozoruhodné, jak provokativni a znejiStujici znevazovani

pojmi ukazuje prazdnotu, z niz se ony pojmy v noezich a noematech?**

rodi. Toto ukazovani je
pravé jadrem provokace, kterou Ize za Metanovského humorem tusit. Neni ale samoucelna.
Soucasné s ni je stale pritomen domov, do néhoz nas zve dité, a pfitomen jen tak — jsme do
n¢ho zvani.

Dalsi véc, ktera asi ¢tenare uryvkl nesporné piekvapi, je jejich necasovost ¢i mimocasovost.
V dobé¢ okolo zacatku 20. stoleti se s Hronem v jeho fyzice pojednou ocitdme ve svété blizkém
spiSe renesancnim a osvicenskym tvaham nad strukturou a podstatou hmoty. Pro srovnani,
Komensky pise ke stejnému tématu v Poradé toto: ,,Zivly jsou z téZze hmoty svéta, rozdilné ve
stupni hustoty a fidkosti. Zem¢ totiz neni nic nez sedla a ztvrdla voda, voda zhustény vzduch,
vzduch zjemnéla voda a voda zkapaln&ni zemé&.“??> Oba se tedy shoduji na myslence hmoty
jako jedné substance, nesouci riizné stupné hustoty, jez urcuji jeji zjev a mechanické vlastnosti.
Na c¢em se ale patrné neshoduji, jsou umysly a cile takové tivahy, jakoz i pomyslny stupen
vaznosti, s niz je predkladana. Metanovského humor je tu né¢im prevratnym, aktualizuje starou
myslenku v docela jiném svétle, evokujicim snad az moderni umélecké sméry (Hron byva
chépan jako ptedchlidce avantgardy a performance, k ¢emuz pfispivaji také svédectvi o jeho
vystfednim chovani na vefejnosti — po Praze se napiiklad podle svédkii pohybovaval ve
Spic¢atém klobouku, na jehoz vrcholu byl umistény ventil, pry pro optimalizaci atmosférického
tlaku na jeho mozkovnu??%); to vie ¢ini navic pfislusné myslenky lépe zapamatovatelnymi, a
pfi védomi Hronova ucitelského povolani to miZeme povazovat za svéraznou didaktickou
transformaci uciva. K této transformaci navic patrné pii jeho praci prakticky dochéazelo, jak je
patrno dalsich svédectvi, kterd se tykaji jak jeho uprav terminologie??’, tak napiiklad i
praktického vystupovani: ,,Jednou trochu divné dokazoval, Ze jit po provaze s bidlem neni tak
velkym uménim, jak se zdd, ponévadz bidlo svymi vykyvy napoméha rovnovaze. Vyskocil na
zabradli mostu, pfeSel je s roztazenyma rukama, seskocil dolli a pravil: ,,Kyvadlo jest, co se
kyva, a kdo to nevi, nevi nic!“*?®

Nebot” se tato méa prace zabyva ponejvice filosofii, jsem povinen v ramci piikladi a
interpretaci Hronova dila uvést i néco z jeho filosofickych snah. Tim spiSe, Ze i on sam se za

filosofa pokladal®?’. I tato oblast nese vSechny znaky, o nichz byla fe¢ vyse, i zde se setkavame
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s prvkem humoru, ktery ¢ini poeticky legracnimi predevsim logické struktury, a méa tak moc
upozoriiovat nas na potfebu neustrnout na nich. Nésledujici ptiklad bude z jeho etiky (¢i spise

230« Hron zde pracuje s jednoduchymi

mravouky); on sam pouZival terminu ,skutkavna
logickymi dvojicemi, které jsou navzajem ve vztahu sporu. Jedna z nich pfedstavuje variantu
nemravnou (pouZiva terminu ,$patnota®, v citaci jen S.), druha pak tu mravnou (zde termin
,.pfistojnota®, v citaci jen P.). Uvedu nejprve tu nemravnou: ,,S. cenitelska védu: Bezabecedak
X. cenil védu madlo, proto se nenaucil ani Cist ani psat. Zlo: Bezabeceddk X. se stal
bezvladi§tanem, t. j. neuznaval stanovisko vladby i byl jako takovy ve sporu se zdkonem.***!
Je nutno dodat, Ze ,,bezabecedak® je totéz co analfabet a ,,bezvladistan je Hrontv vyraz pro
anarchistu. O domné¢lém zlu se tu tika snad toto: jisty analfabet X. se zarputile branil védéni,
véetné znalosti pisma, coz jej nakonec vedlo k anarchistickému a protistaitnimu stanovisku.
Proti nemravné varianté stoji jeji mravna negace: ,,P. cenitelskd védu: Stitny, ¢esky mudrun,
ctil védu a sbiral pojmy mravnosti ze zivota a zanechal krasné spisy ,,0 vécech obecnych
¢lovéka.“ Dobro: Véda jaderna dava cenu pfiméfenou viemu a tvoii cestu ku spokojenosti. 32
Ta je zase vyjadienim urcitého idedlu védy, ¢i cesty za poznanim obecné. Podivame-li se na
dvojici jako na celek, je vidét, ze pfima logicka spojitost anarchisty X. se Stitnym neni piilis
patrnd; nicméné pouceni z obou piikladii ddva pomérné jasny smysl, parafrazovatelny snad
nasledovné: vzpirani se védéni vede ke vSeobecnému rozpadu a rozkladu, ale ticta k nému
naopak odhaluje pravé hodnoty véci a ¢ini tak jednotlivce i spolednost spokojenymi. Rekne-li
se to touto moji formou, jde o bandlni a konformni frazi. Vratime-li se vSak k citacim, celad
uvaha diky humoru nabyva hlubsi rozmér. Metanovsky konformni frazi stavi, a zaroven ji jeji
formou podvraci a piekracuje, ¢imZz nas vede k podobnému kroku. Lze si predstavit, ze
bychom celé sdéleni uzavorkovali. Co z n€j zstava? Domnivam se, ze pravé urcity afekt,
smétujici nds k prekroCeni fraze. V tomto smyslu lze téZ fici, Ze dvojice je svoji humornou
formou uzavorkovana jiz na zacatku celého procesu ¢teni.

Vratme se vSak k uivaze o zapamatovatelnosti Hronovy vyjadiovaci formy. Je jiz asi dobfe
patrné, Ze jazykova (a dalSi) vystfednost zde obnasi urcity moment ptekvapeni, jimz umi
¢tenafe-studenta nesporné uchvatit. Snad kazdy, kdo se setkal s Hronovymi texty, nebyl prost
vyrazného dojmu (n€kdo snad rozlicen, jiny pobaven). Tento afekt sekundarné slouzi jako

pomiicka pro podporu paméti. Ctenaf si to zkratka pamatuje. Humor se tak ukazuje jako uréity

souputnik a zaroven protipol raciondlnich a metodickych snah vedoucich k dosazeni poznani (a
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B2 METANOVSKY, Jakub, Hron: Nedorozuméni s rozumem aneb Konba Zijby. Praha: Paseka 1995; s. 198.
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zapamatovani). Pro doplnéni onoho metodického ptistupu uvedu jako ptiklad to, co piSe Novak
o vzniku Descartovy metody: ,,Metoda se nerodi vibec absolutné, apriori z rozumu samého,
jako kdyz Pallas Athéna, symbolizujici v antice Cisty rozum, vyskoci Diovi z hlavy po ran¢
palici. Metoda se rodi z nutkavé nouze lidské nedostatecnosti, nevédomosti, limitovanosti a
z neschopnosti bezpecné¢ se orientovat v rozmanit¢é mnohosti zjisténych a zajisténych
naléhajicich podnétii, pocitki, vjemd, faktdi, zkuSenosti a poznatk(.“?*® Je-li vznik metody
v pozndvani svéta opravdu etapou na cest¢ pied nouzi praktické ,lidské nedostatecnosti,
etapou na cesté spiSe pomalé, bez prudkych zvrati — pak Hronliv humor muze byt inspirativni
naopak jako revolucni krok ke zlepSeni metody. Je to, jako by tu humor stal po boku ¢istého
rozumu — oba tu najednou vyskocili ,,Diovi z hlavy* — zde je ono humorné prekvapeni z Cetby.
Ucime-li se prece obecné jakékoliv metod€, potiebujeme si jeji kroky pamatovat. Humor
(zahlédnuty u Hrona), ptekracujici predmétny ramec takovych kroki (tim je pravé humorny),
je nastrojem par excellence pro podporu paméti a tim 1 metody v uvaZzovani — neni to pouze
didakticka zalezitost, plati to obecné. Zaroven je nastrojem pro zieknuti se absolutni platnosti
metody, otevira tviiréi svobodu ditete.

Descartes se snazil objevit metody pro zlepSeni paméti, protoZze si byl dobfe védom jeji
konstitutivni tlohy pro tvorbu lidské zkuSenosti. Imaginace a pamét’ jsou pro vznik zkuSenosti
primarné&jsi (protoze jsou uvnit subjektu, ¢i duse) nez rozum a smysly?**. Péce o pamét je
navic staré filosofické téma, které patrné spoluzakladalo i1 rozvoj riznych logickych a
matematickych problémi jako tréninkovych uloh: ,,Cely Zivot pythagorejského ucednika
spocival v procviCovani paméti a moznd, Ze toto byl hlavni divod pro zbytnéni role
matematiky, kterd umoziiuje cvi¢it pamét svymi fadami, poméry, piiklady a tlohami.*?*
Ztrata paméti je vlastné synonymem zaniku: ,,Posmrtny Zzivot v Hadu pro bézné, tzn.
nefilosofické duSe spociva ve ztraté¢ paméti a vynulovani (,reset”) individudlniho osudu;
zatimco vyvoleni/o€isténi si méli pamét’ zachovat a jen diky tomu si mohli podrZet integritu
svého individudlniho délu, a tak mohli byt nikoliv smrtelni.“?*® Descartovo tsili tsti do
koncepce ars memorativa. Asi nejznaméjsi jeji casti je raciondlni redukce véci na prvotni
piiciny — z téch by pak (i kdyby vie ostatni bylo zapomenuto) mélo byt mozné rekonstruovat?*’
celou pamétovou stopu znova — takova rekonstrukce véci vypada ale dosti neuplné, plisobic

dojmem Ccisté hypotetického a omezen¢ platného komprimovani pestré zkuSenosti do nékolika

23 NOVAK, Ales: Zdzracnd véda. Praha: Togga 2013; s. 176.

24 viz NOVAK, Ales: Zdzracnd véda. Praha: Togga 2013; s. 172-177.
B5NOVAK, Ales: Zdzracnd véda. Praha: Togga 2013; s. 175-176.

26 NOVAK, Ales: Zdzracnd véda. Praha: Togga 2013; s. 175.

27 viz NOVAK, Ales: Zazracnd véda. Praha: Togga 2013; s. 182.
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znakli; plati patrné predevSim v oblasti Cist¢ praktickych (nouzi podrobenych),
technologickych ukont; tézko bychom takto piesné rekonstruovali obrazivé vzpominky na
minulé déje napiiklad ve wvztazich s lidmi. Descartes v této koncepci pracuje také
s predpokladem urcitého spravného poradi pfi¢in a vzpominek. ,,To pfesné¢ koresponduje
s myslenkou stetézeni (lat. catena, concatenatio), jiz se epistemologicky manifestuje
metafysickd univerzalni harmonia. Hierarchicka struktura analogii a korespondenci postupuje
sestupné a je v kazdém okamziku naSi imaginaci sledovatelnd, predstavitelna a intuitivné
nahlédnutelna.“>*® Kromé piedpokladu univerzalni a racionalni piedpokladatelnosti tedy
Descartes pracuje také s velikou divérou v intuici — vzpominky diky ni budou vybavovany
pravé tim zpisobem, jakym v univerzalni harmonii (renesanéni universum) souviseji. Nehrozi
takovému umeéni pameti, ze bude spise umeénim o paméti, a¢ velice krasnym a inspirativnim?
To je spiSe feCnickd otdzka, nicméné je pozoruhodné, ze timto srovnanim se pfed nami
otevira pohled na dva (patrné v nés koexistujici) druhy paméti. Pamét’ konstituovana
zableskem afektu (kterou jsem odvozoval ze svého vykladu Hrona) a descartovska pamét jako
racionalné¢ vybudovana stavba bazalnich souvislosti a poukazt k né¢emu transcendentnimu, co
zaklada imaginaci vzpominek. Prvni je v podstaté extatickym a ponckud linearnim procesem,
druhd (ptfedstavena v Case) plsobi spiSe cyklicky — stfid4 se tu imaginace se zapominanim a
zapominani je opét dopliiovano imaginaci, aby jeji plody byly znovu zapomenuty. Prvni je
paméti konkrétni (je tu najednou na zakladé vztahu zapamatovan néjaky predmeét, ¢i jev), druha
pocita s néjakou vzdalenou konstituujici substanci, kterd cely proces fidi, a tak jeji souvislosti
ptresahuji sledovatelny rdmec uvahy. Oba typy jsou si ale zaroven podstatné blizsi, nez to nyni
mozna vypada. Kazdé zapamatovani totiz predpoklada jiného, ktery ze své podstaty nebude
zapamatovavajicimu imanentni. S timto jinym a n¢jakou formou vztahu k nému nutné pracuji
oba typy. To, co je déli nejvice, je tedy pravé afekt — humor. Hronovské humorné a detské
prekroceni pfedmétnosti laskavym humorem a soucasné pozvani domil (viz vySe v této
podkapitole) — chépané jako gnoseologicky fenomén — je tim, co dovede bofit ledajake
tendence k zahrobnictvi>*. Cini to z n&j pokorného spravce a zaroven kritika kazdé metody.
Nasleduje-li ¢lovék v duchu tento pfistup, umozituje mu to vidét za kazdym Umyslem a
kazdym zkoumanim v posledku konkrétniho jiného, druhého Elovéka — neutéci s metodou
mimo lidské. Transgrese Hronova humoru — pokud se ji ¢lovék otevie, je krokem k Zivotu

s druhymi.

B8 NOVAK, Ales: Zdzracnd véda. Praha: Togga 2013; s. 187.
23 srovnej NIETZSCHE, Friedrich: Tak pravil Zarethustra. Praha: Votobia 1995; s. 25-28.
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Nabizi se tu jest¢ jeden problém spiSe formalniho charakteru. Budeme-li Hrona nevSimavé
hodnotit z hlediska ivahy o nesubstanéni ontologii (viz prvni kapitola této prace), nemizeme o
ném tvrdit, ze by byl v tomto sméru néjak vyjimecny. Jiz z citaci (vySe v této podkapitole)
zjeho fyziky vyplyva predpoklad hmotné substance, kterda je v podstat¢ mechanického

charakteru?*’.

Podobn¢ bychom mohli patrné UspésSné kritizovat 1 dal§i znaky dosti
konvencniho subjekt-objektového nahledu v jeho dile. Naptiklad platonska idea Hronovi
staticky splyva s pojmem, pfedmét a mysl pozorovatele jsou oddélené substance: ,,Ze pfedméta
vznikly v mysli obraz je znakem skuteCnoty. Ponéva¢ predmét je ménliv jakoz i smyslové
lidsti, protoz jest i obraz vzeSly v mysli méniv: pro pevnotu myslebnou, védatanskou a
vychovnou je tfeba pojmt pevnych. Pevnym ustadlenym pojmim dano jméno: vidina (vid) dle
Platona (347 pt. Kr.). Pevnota vidiny jest jako Cisty krystal, p¢knymi rovinami kryty a ostrymi

242 a pojem substance pfijimé

hranami lemovany.“**! Jeho ontologie je aristotelsky inspirovana
jako hotovou véc. Hron ale pieklada vSechny tradi¢ni fecké a latinské filosofické pojmy do své
mluvy, aby dolozil jejich vyjadfitelnost v cesting. Tim cely aristotelismus vyzniva ponc¢kud
jinak — jak je patrno napiiklad vtomto uryvku: ,JKazdotina spo¢ivd na néfem pevném,
neodlugitelném nebo nutném. Tento pevnat podlozeny sluje podstatou.“?** Humorna podoba,
kterou od takového filosofovani nelze oddélit, vede k tomu, Ze se vSe jevi v odliSném svétle —
humor (afekt) tu ptekonava jinak spisSe analytickou a strukturalistickou tvahu nad pfitomnosti
ontologické substance. Smich — ale pokorny smich, nikoliv vysméch — nas tu vlastné zve
k bytostnému usebrani.

Ptilezitostné pii hlub$im cteni Ize ale zahlédnout rizné Hronovy zajimavé objevy, které
pusobi dojmem piedjimek pozdéjsiho vyvoje ve filosofii. Je pozoruhodné, ze Metanovsky
odhalil v logice princip principii (jeho slovy cava ¢av, neboli rozezénava®**) — v§iml si, e za
kazdym logickym soudem musi vZdy nutné byt moZnost takovy soud vilbec vynést. To je krok
k vyvraceni panlogismu, které ovSem Hron explicitné nenaznacuje. O cavé cav piSe toto:
,Praveé rozezénava je Cavou Cavatou: Ma-li odhadnuto byti, co zna¢i Cava totoznoty, tu musi
nejdiive pojem A byti odliSen ode vSech ostatnych. Je-li pojem A ode vSech ostatnych
odloucen, tedy rozeznan, pak tepiirva mize byti tvofen pomér jedinata ku sobé samému, t. j.

pojem A jest pojem A, &ili pojem A jest myslen dvakrate.“?* Tento ptiklad (podobné jako

240 srovnej METANOVSKY, Jakub, Hron: Nedorozuméni s rozumem aneb Konba Zijby. Praha: Paseka 1995; s.
156-160.

241 METANOVSKY, Jakub, Hron: Nedorozuméni s rozumem aneb Konba Zijby. Praha: Paseka 1995; s. 232.
242 iz BORECKY, Vladimir: Legenda o Hronu. Praha: Gutenberg 2007; s. 108-111.

243 BORECKY, Vladimir: Legenda o Hronu. Praha: Gutenberg 2007; s. 108.

24 viz BORECKY, Vladimir: Legenda o Hronu. Praha: Gutenberg 2007; s. 104-106.

25 BORECKY, Vladimir: Legenda o Hronu. Praha: Gutenberg 2007; s. 105.
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nakonec 1 ostatni ptiklady Hronova pfistupu) uvadim piedev§im proto, abych dolozil, ze
humorem u Hrona neni néco bezobsazného, vysmésného, prvoplanové znevazujiciho. Humor
tu naopak slouzi jako urcitd Sifra, kterd — pokud se ji nechdme oslovit — nas otevie z4jmu o
filosofii a 0 zivé tazani viibec, a to dokonce i1 v oboru vyrokové logiky.

Humor je u n¢ho transgresi struktury, zaroven je i didaktickou pomuckou pro utvafeni
struktur. Kdyz se Foucault v Mysleni vnejsku zabyva transgresi a tim, jak se ma k hranici
(kterou boti), odhaluje v jejich proplétani pfitomnost nasili. Pta se na transgresi: ,,Proti cemu
sméiuje jeji pralom a jaké prazdnoté vdéci za svobodnou plnost svého byti, ne-li pravé tomu,
co prekracuje svym nasilnym gestem a co chce zatarasit v oblasti, jejiz hranicni caru
smazava?“**® To je zcela analogické s tim, co zde pisi o Metdnovského humoru. Rozdil je
ovSem v tom, ze takovy humor nemusi byt (a jsem piesvédcen, ze neni) nasilim. Piekroceni
hranic (které zaroven z hranic Cerpd a zije a v jistém smyslu je i utvaii) nemusi byt nutné jejich
znasilnénim. Mize byt poukazem k radostnému tazéni, k z4jmu o celek svéta. Toto pochopeni
humoru je podle mé analyzy Hronovych textti jednim z nejvétSich implicitnich pfinost tohoto
mnohdy zesmésnovaného génia. To, jak Metanovsky pracuje s hranici a transgresi, si miizeme
podle mého soudu vhodné dolozit na nésledujicim obrazném piiméru: Predstavme si statni
hranici a zplisoby jejiho pfekondvani. Je néco zcela odliSného, je-1i hranice pfekonana feknéme
tankem, ¢i zda nad ni pravé pieletél (jsa nepozorovan) ptak. Oboji je piekonanim hranice, ale
jak odli$né se to ma s ptitomnosti nasili v takovém piekonani, to je zfejmé.

Pljdeme-li s naznacenou analogii jesté¢ dale, znamena to vytvofeni drobné retrospektivy
v ramci této prace, kterd je ale pro urcité uceleni nutna. Nez jsme se zde (ve 2. kapitole) zacali
zabyvat cestou ke konkrétnimu svétu (a jejimi vybranymi formami), ve smyslu moznosti
opusténi uzavienosti do subjektu — objevili jsme tuto uzavienost také diky Foucaultoveé analyze
(viz zde podkapitola 1. 4). Podstatnym zdrojem tu byla také Lévinasova kritika ontologie (viz
zde 2. 1). V odporu proti vngjsi autorité¢ byl s Foucaultem objeven odpor proti subjektivité a
v subjektu tak pfitomnost nasili. Néco podobného jsem v podkapitole 1. 4 demonstroval také
na tom, jak Bondy dekonstruuje pfedstavu Boha; ta podle n¢ho (zjednodusené feceno) nesla
také skryté sociomorfné zaloZené nasili. JeSt€ primarnéj$i tvaha se zde tykala mozZnosti
nesubstan¢niho zaloZeni ontologie, za ptedpokladu, ze by stila mimo pojmové urceni
(podkapitoly 1. 1 az 1. 3), hybnym bodem byla Bondyho koncepce zdkladni ontologické
situace, ktera evokovala zalozeni ontologie v niterném prozitku, v usebrani, které nelze

verbalizovat. Tato situace byla situaci bez urceni, situaci bezbiehé milosti, naprosté absence

246 FOUCAULT, Michel: Mysleni vnéjSku. Praha: Herrmann a synové 2003; s. 14.
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moralnich a jakychkoliv dalSich odsudkl (viz zde 1. 1). Aplikujeme-li to, co bylo vyse feceno
o Hronov¢é humoru, na nasili subjektu ¢i na to, které miize byt skryté v predstavé bozstvi —
nabizi se ndm inspirace — toto nasili sice asi nepopieme, ale mizeme v ném nebyt, tedy nebyt
v jeho struktufe a ptrekonat jej na zpiisob zminéného preletu hranice, aniz bychom se s touto
hranici nutné nasilné stietli. To nam v disledku umoziuje 1épe si jej vSimnout a snad jej
prakticky v zivot¢ i lépe zvladat a feSit, nepropadnout mu. V souvislosti se zdkladni
ontologickou situaci (viz 1. 1), a zejména s milosti, se tu nabizi také pole podstatnych analogii
— za Metanovského humorem jsme identifikovali urcity domov, vielou laskavost (nikoliv tedy
axiologickou indiferenci), a jeho humor se tak vyjevil jako ustavujici ukazovani do této
laskavosti (viz vySe v této podkapitole), coz je vcelku blizké oné nezaslouzené milosti, o niz
piSe Bondy (opét zde viz 1. 1), a kterd je jim chapana jako mozné nejzazsi horizont lidského
niterného citu ve vztahu k celku svéta. Vypada to, ze vyklad Hronova humoru ndm otevfel kli¢
(ktery se v této praci v analyze buddhismu, mystiky a milostného citu v takovém vyrazu
rozsahu nepodafilo objevit) — otevira zitou moznost setkani s jinym, ktera existuje nezavisle na
ontologickych a strukturalnich urcenich jiného, ktera ureni vsak nepopira, ale uc¢i nas Cist je
pravé v optice jakési zvlastni stedni cesty — nenasilné humorné a laskavé usebranosti.
Naptiklad i subjekt-objektové schéma (¢i jind zneklidiujici struktura, hrozici pretvafenim
zitého svéta na predem urceny de¢j) nemusi byt explicitné popirdno, je zde totiz moznost je
prekrocit a bez nésili je s pokornym Aumorem piijmout jako otadzku.

Kde se v Hronové¢ dile tato zvlastni lehkost bere? Je zamySlend, nebo se jednd spiSe o
vedlejsi jev, plynouci z jeho nékdy az prebujelé tviircéi invence? Musim samoziejmé zdiiraznit,
ze koncepce vztahu usebranosti a humoru, o niz zde pisi, neni explicitné koncepci Hronovou —
spiSe je to moje interpretace jeho dila. Hron sdm se za patafyzika, ¢i dokonce humoristu,

samoziejmé nepovazoval a nevydaval**’

, jak analyzuje Borecky. Zda se, ze kdyby tak ucinil,
zlomil by svému dilu jaksi patef — vzdyt humor zde ma svoji (vySe popsanou) funkci, praveé
v ramci vazné zamysleného a vazné podavaneho celku. To je jadro, které ¢ini humor pravym.
Takovy humor, o némz je zde fe¢, nemize byt uveden s reklamnim titulkem ,,toto je humor*.
Humor se uvede sam tim, Ze ¢tendie nenechd emocionalné chladnym, Ze je rozpoznan. Myslim,
ze zajimavé odpovedi na naznacené otazky se nam oteviou, zkusime-li Hronovo dilo chapat ve
smyslu urcité osobni utéchy z filosofie. Z Hronovych zapiski totiz vyplyva, Ze jeho imaginace

nevznikala vZzdy v néjakém bezproblémovém a spokojeném prostiedi a rozpolozeni.

247 viz napt. METANOVSKY, Jakub, Hron: Nedorozuméni s rozumem aneb Konba Zijby. Praha: Paseka 1995; s.
256.

85



Denikovy text zroku 1874 naptiklad pravi: ,Nemaje hmotnych prostiedkli, ani zadné
ptatelské rady, ani z vychovani doméciho zadného navodu, jak bych se mél chovati, jak se
zdravim zachazeti, jak Cistotu, poradek téla péstovati, prozil jsem 6 let na universitach dosti
prepodivné, mél jsem samé posty skromnosti, jenom duch mne silil. Zakusil neboli ptehlednul
mnoho nemravnosti, necistoty, klamu, vydéracstvi, uskokd, nastrah -“*** To je svédectvi o
materidlni nouzi a o kiehké a citlivé duSevni konstituci, s niz Hron nenesl rizna ptikoii z
okolniho svéta zrovna lehce — coz jej nakonec vedlo k jesté¢ hlubsimu z&jmu o studium, a s tim
1 k uzavtenosti. Studium je mu tedy utéchou, utékem pied hifmotem kariérniho a materialniho
postupu, vlastniho patrné mnohym jeho znamym a kolegtim?*’. Jeho zvlastni introverze jej
chranila pred bolesti (a zaroven mu asi pusobila jiné dusevni Skody) i tfeba v oblasti
milostnych vztahtl, kterym se podle denikovych zapisti patrn& ponékud platonicky branil>>°,
maje erotickou touhu za cosi zl¢ho: ,,BozZe, ochran mne vSeho zlé¢ho, bud’ se mnou, neposilej na
mne zadné nestésti, nebot’ vedle bylo dévce hodné, poctivé, svobodné, mohl jsem zatukat a
ona by mi nebranila, abych s ni spal, neZ ale hned lidem by dala peruté. I chranil mne bih.**!
Je mozné, ze svét dusevni tvorby byl Hronovi uréitym utocistém a pravym vnitinim domovem,
z jehoZ bezpeci se s jistotou vydaval do svéta svého okoli. ProtoZe na této téSe trval, je svét
jeho vnitifniho snu silné patrny i v jeho obrazivé a snové tvorbé, jde vlastné o vynaseni této
snové a platonické imaginace na svétlo svéta vnéjsiho. Bylo by naprosto povrchni, a hlavné
nepodstatné, hodnotit tento pfistup jako psychologickou obranu, snad jako kompenzaci ¢i
racionalizaci. Sily, které formovaly vnitini svét autortv jsou zcela realné — tak jako autor sdm —
a kdybychom jeho reakci na né sniZovali, znamenalo by to jen, Ze autora porovnavame
s n¢jakym normativnim ,,zdravym* jedincem. Chceme-li jim byt autorem opravdu oslovent,
neznamena to nutné otrocké a napodobné kraceni v jeho stopach. Osloveni je mozné praveé v té
intersubjektivni roviné, v niZ autor i Ctenaf jsou propojeni a zaroven kazdy zlstava sebou
samym. Krom toho, pfipusSténi urcité zékladni nouze (kterd si fikd o utéchu) je poucné jiz
proto, Ze nas zbavuje pfehnané tendence k vykonovému hodnoceni ¢lovéka 1 reality vilbec a
otevira tak prostor pro pravou pokoru.

Domnivam se, Ze na zékladé tohoto rozboru je jiz dobie patné to, co by se u Metanovského
dalo nazvat nevaznou filosofii, ¢i snad radostnou ontologii. Neni tomu u n¢ho tak, ze by humor
to vazné prehlusil. Pouze nas k tomu zve jinou cestou, vyZaduje specifickou otevienost a nabizi

svébytnou cestu pry¢ od fenoménu ndasili subjekt,u a patrn€ je cestou pryC od ndsili vibec.

28 METANOVSKY, Jakub, Hron: Nedorozuméni s rozumem aneb Konba Zijby. Praha: Paseka 1995; s. 26.

249 viz METANOVSKY, Jakub, Hron: Nedorozuméni s rozumem aneb Konba Zijby. Praha: Paseka 1995; s. 30.
250 viz té2 BORECKY, Vladimir: Legenda o Hronu. Praha: Gutenberg 2007; s. 16.

25 METANOVSKY, Jakub, Hron: Nedorozuméni s rozumem aneb Konba Zijby. Praha: Paseka 1995; s. 26.
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Vraci nas tak k fenoménu milosti, o némz byla fe¢ na zacatku této prace. Radostné epoché
Metanovského humoru miize pomoci otevirat horizont milosti. Jeho niterné fajemstvi je ukryto

za zdanlive zcela odliSnou (a pfi povrchnim ¢teni nepropustnou) vrstvou humorné negace.

3. Interpretace prdzdnoty v kontextu existencialnich prozitka a proZitku prostoru

3. 1 Lévinasova nespavost a fantazie jako etické vychodisko z ni

Prvni kapitola této prace byla svého druhu polozenou otazkou. Ptala se vlastné po souvislosti
prazdna s odstupem od urcitych svazujicich ontologickych koncepci, které se jevily jako
uzavirajici a prehlizejici zivy a konkrétni duchovni a duSevni zivot. Konkrétnim bylo pfitom
v zasad€ mysleno to, co stdlo mimo sevienost subjektu — to, co se (i) ve své predmétnosti mélo
moznost odehrdvat Zzivé a autenticky. Konkrétnim par excellence v tomto smyslu bylo
Nietzscheho dité, které jsem vuvaze (podkapitola 2. 4) wuvedl do analogie s
Hronovym humorem. Druha podkapitola také pojednavala o tfech dalSich formach odstupu od
subjektu (Nagardzunova buddhisticka filosofie, Areopagitova mystika a Klimova vize vécnych
milencil). Druha kapitola proto symbolicky stoji jako demonstrace moznych odpovédi na
otazky kapitoly prvni. Jisté by §lo pfedvést vice odpovédi, to zde ale nepovazuji za potiebné,
nebot’ by se jejich zakladni princip v podstaté opakoval. Prdzdno se tu objevovalo v podobé
urcitého interpretacniho klice a voditka, jehoz iloha se misty pfimo vyjevila, ale povétSinou
zustavala v kontextu komplexnéjsich zivych celkt.

Tteti kapitola stoji ponckud mimo tuto strukturu otazky a odpovédi (jeZ se tu druhou
kapitolou v podstaté uzaviela) a je rozvedenim uvahy o prdazdnoté v kontextu prozitku.
Navazuje tak na tivahu o ulohach afektl ve filosofii, ktera se zde jiz také nékolikrat vyjevila.
Zacnu ji prizkumem pozoruhodného Lévinasova postfehu ohledné vztahu proZzitku tmy a toho,
¢emu tik4 ono je’*? a jeho moznych souvislosti.

Uvaha nad ono je je blizka otazkam okolo prdzdnoty, nebo presndji — je formou takové
otazky. V obou pifipadech se dotazujeme néceho, na co nelze piimo ukéazat (nebo alespoil ne
néjakou verbalni formou). Jde tedy spiSe o urcité zvlastni tuSeni ¢i intuici. Lévinas zahajuje
uvahu nasledujicim tdzanim: ,,Pfedstavme si, Ze by se vSechna jsoucna — véci i osoby — obratila
v nic. Toto obraceni v nic nemuze byt mimo jakékoliv udalosti. Ale tato nicota sama? Néco se

dé¢je, byt jen noc a ml€eni nicoty. Neurcenost tohoto ,,néco se déje* neni neurenost subjektu,
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nevztahuje se k z4dnému podstatnému jménu.*“?** Poukazuje tak na zvlastni vydanost, s niz
¢lovek v noci v tichu je. Je to situace, jez nastava ve chvilich senzorické deprivace — tehdy, kdy
nemame vjemu, ktery by bylo mozno néjak oznadit ¢i pojmenovat — ale presto potrad trvame a
jsme. Respektive pravé absence hmatatelného senzorického vjemu je podivnou situaci, v niz
Clovek tusi, Ze se ,,néco déje a zaziva tak jakysi zéklad, ktery jako by predchazel vibec kazdé
moznosti vnimat. ,,Kdyby pojem zkuSenosti Slo pouzit pro situaci, kterd je absolutnim
vyloudenim svétla, mohli bychom fici, Ze noc je samou zkusenosti ono je.“?>* Lévinas vnima
toto zjisténi ponckud nelibé. Ono je, jako by se nepiijemné podobalo viibec i pojmu byti
s odmyslenou moznosti jeho negace, respektive naprosto bez této moznosti. Nelze nebyt.
Vydanost ono je, jako by nikdy nemohla skoncit. Pfipomina to Danteho obraz vstupu do pekla.
Poutnik je vrzen do situace temnoty, ono je mu dano prochéazet tmou: ,,Kde zivot nas je v pili
se svou pouti, mné bylo prochédzet tak temnym lesem, ze nemohl jsem cestu uhodnouti. Ach,
trudno li¢it ona mista, kde jsem probloudil ten hvozd divy, pusty, tmavy, ze dosud na to
vzpominam jen s désem. Ani smrt tak hofce neotravi.©*> Pfitom i tma neni prosta svych tvard.
»Hvozd divy* ve tmé pfece jen je — pohlceni hvozdu tmou ovSem ¢ini i z hvozdu prvek tmy,
tma obléka vSechny tvary a ptfedchazi tak jejich tvarovost. Nejprve je tma a az pak je dotyk.

236 _ pti rliznych (Gnavou &i jinak) zménénych stavech

Plati to v Seru, ale dokonce 1 ve svétle
védomi. Tma je tim prvnim, s ¢im se poutnik setkava. Je-li ale tma Uplna, s lesem nas muize
spojovat jenom hmat. Je to méalo? Je hmat schopen piekonat zrak, respektive nedostatek svétla
pro zrak? Pro Lévinase ma svétlo zdsadni vyznam. Pfedmét se mu s nedostatkem svétla
v podstaté rozpousti, prestava tak byt pred-meten: ,,Kdyz se tvary véci rozpusti v noci, temnota
noci, jez neni zadnym predmétem ani kvalitou predmétu, zaplavuje jako pritomnost. V noci,
v niz jsme k ni pfipoutani, nemame co délat s ni¢im. JenZe toto nic neni nic ¢isté nicoty. UZ tu
neni fo ani ono; neni tu 7adné ,,néco*.*>’ Vznikla vizudlni amorfnost je prostorem hrozici
uzkosti. To plati dosti obecné, nikoliv pouze u Lévinase.

Amorfnost 1ze chapat jako zvlastni odloucenost; jisté je n¢jak blizka Areopagitoveé Bozské
temnoté (viz v této praci podkapitola 2. 2) — ac ta je Areopagitou interpretovana takika opacné
jako urcity krok k Bohu, ale zaroven by ji bylo moZzné chapat jako tlak proti individudlni
existenci (coZ je asi blize Lévinasovu pohledu). Mystické pfivieni o¢i, jako by oteviralo tzkost

v ¢loveku, touzicim po autentické individudlni existenci. Podivejme se jest€¢ na odloucenost,
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jak o ni mluvi Mistr Eckhart: ,,Ted se vSak zeptdm, co je vSak pfedmétem ciré odloucenosti?
Na to odpovidam takto a fikam, ze predmétem ryzi odloucenosti neni ani to, ani ono. Ona totiz
stoji na holém nic, a feknu ti, pro¢ tomu tak je: Cira odlougenost stoji na tom nejvyssim. A kdo
stoji na tom nejvyssim, v tom Biih miiZze pisobit zcela podle své vile.“>>® Pod timto thlem
pohledu to vypada, ze uzkost je zalozena nedostatkem davéry, Ci viry v Boha; ono je, jako by
s Nim n¢jak souviselo, jako by snad Jej ale i Lévinasovi hrozilo néjak zastiit. Chapeme-li ale
tmu jako odloucenost, vypada to, Ze je na nas — na naSem ladéni — zda si v§imneme onoho
potencialniho pekla vrzeného individua, vystaveného ono je, anebo jestli k tomu samému
pristoupime s divérou a peklo ptekrocime. Mistr Eckhart pokracuje tvahou o dulezitosti
pripravenosti: ,,Bih vSak nemuize ve vSech srdcich ptsobit zcela podle své vile, nebot’ ackoli
je vSemohouci, piece jen muze pusobit jen natolik, kolik pfipravenosti naléza, anebo kdyz ji
sam vytvoii.“?>® Tato pfipravenost je vlastné onim osobnim ladénim. Lévinas v tomto smyslu
prokazuje pravé svoji pfipravenost pro nazieni toho, o ¢em mluvi, jeho odkryvani zvlastniho
prostoru ono je, lze chapat jako akt specifické zboznosti, v niz se Lévinas sice neukazuje jako
mysticky zbozny, nicméné uz onen akt odkryvani ve shodé s jeho pfipravenosti k tomuto
vhledu je jiz v podstaté zbozny. Uzkost je reakci na nepiipusténi té mystiky, kterd se odehrava
ve tmé€ a vede nas ke konkrétnimu osobnimu (nikoliv amorfnimu) Zivotu. Mystika mize byt
cestou ke konkrétnu Boha, zrovna tak jako horizontem pro konkrétno individua. Zcela jiny
vyklad by plynul z neptipusténi toho, ze ono je viibec prameni odjinud nez z individua; bylo-li
by totiZ ono je individualni zalezitosti, zakladalo by predevs§im tzkost z pfizrakl pramenicich z
této individuality; to zavisi na zplisobu zaloZeni otazky po identité ono je.

Lévinas stavi védomi proti ono je, a tak i proti hriize, kterou ono je zaklada: , Byt védom,
znamena byt vytrzen z ono je, protoze existence védomi ustavuje subjektivitu, protoze védomi
je subjektem existence, to znamena do urCité miry panem byti, uZ jménem v anonymité
noci.“?® Hrliza vydanosti napospas neohrani¢enosti ve tmé& je obrazem existence, v niZ
individuum nema smysl. Smysl nema tim, Ze neni samo sebou (neni si samo sebe védomo,
nema moznost byt individuem) a tak ztraci moznost si n&jaky smysl dat, najit. Cim vice hriiza
utoci, tim vice se moznost zvédomeni a ziskani smyslu zasouva. ,,Néco* se ukazuje byt ,,nic*.
Hrliza vykonava rozsudek k trvalé skute¢nosti, bezvychodnost existence.“?®! Jak se védomi ve
svém hledani smyslu projevuje, jak se mize vici ono je vymezit? Domnivam se, ze zakladni

formou tohoto védomého stdvani se sebou samym je otazka. Byti mize byt dotdzadno. Tim

28 SOKOL, Jan: Mistr Eckhart a stiedovékda mystika. Praha: Vysehrad 2000; s. 203.
2 SOKOL, Jan: Mistr Eckhart a stiedovékda mystika. Praha: Vysehrad 2000; s. 203.
2600 | EVINAS, Emmanuel: Existence a ten kdo existuje. Praha: Oikoymenh 2009; s. 50.
261 LEVINAS, Emmanuel: Existence a ten kdo existuje. Praha: Oikoymenh 2009; s. 52.

89



dochazi nejen k rozliSeni individualniho védomi od amorfniho nekone¢ného byti ono je, ale
zaroven je to zékladni tvarci akt, v némz si individuum vytvari svij vlastni nezcizitelny svét,
ktery muze jednou nabyt sil na pfekonani hriizy amorfnosti a indiference. Vystizné to vyjadiuje
Sartre: ,,Kazdou otdzkou setrvavame pred bytim, kterého se dotazujeme. Otdzka proto
predpoklada byti, jez se tdze, a byti, kterého se dotazujeme. Otazka neni prvotnim vztahem
¢loveka k byti v sobé, nybrz naopak udrzuje se v rAmci tohoto vztahu, ktery predpoklada.«*s?
Celou Lévinasovu snahu filosoficky vystihnout to, ¢emu tika ono je (a ptibuzné fenomény), Ize
v tomto smyslu ¢ist také jako snahu tuto problematiku pomoci svétla vzeSlého z otazky
piekonat. Tim, ze je tento podivny fenomén objeven, mize byt uzavorkovan, je mozné se
v ném neutopit, ackoliv to nevylucuje situace, v nichz mu budeme opétovné vystavovani.
Takovou situaci je Lévinasovi nespavost, vidi v ni setkani s anonymnim bytim, pohlceni jim:
»Bdime, a¢ uz nemame nad ¢im, a pfestoze neni zadny divod ke bdéni. Holy fakt pfitomnosti
tizi: jsme spjati s bytim, nuceni byt. Odpoutavame se od kazdého predmétu, kazdého obsahu,
ale je tu pfitomnost.“?% V nespavosti je sice pfitomno nase védomi, v hrozici bezi¢elnosti a
zbyte¢nosti je ale vystaveno nepifijemnému prdzdnu. Védomi by snad touzilo ucinit ze sebe
subjekt (podrzet si svoji osobni celistvost) a zabyvat se pfedméty ve svété, nebo se docCasné
pfeménit ve védomi spankové, snové. Ani jedna z moznosti ale neni v nespavosti dosazitelna.
Védomi setrvava v podivném mezistavu, je v jakési ,,Cekarn€* na svou vlastni privaci. Ani tato
»cekarna® ale neni hmatatelnd, a proto védomi zaziva tisnivé a nesmysIné trvani. Védomi by
rado dosahlo néjaké ontologie — ve smyslu orientace v tomto trvajicim byti — i to je ovSem
ztizené. ,,Nespavost nas tedy piivadi do situace, v niZ rozpor s kategorii podstatného jména
neni jen zmizenim kazdého objektu, ale také zanikem subjektu.**%*

Pokud bychom pfti hledani nesubstan¢niho ontologického ptistupu piehlédli tisnivost takto
vnimané nespavosti — museli bychom koketovat s mySlenkou, zda pravé toto neni néjaka
svébytna cesta k ni. Prozitek ztraty subjektu i objektu je sice — technicky vzato — prost zietele
k podstatam, problém je ale v tom, ze on je vlastné prost zietele viibec. Je nezamétenosti,
ztratou moznosti zaméfit pozornost, vnimat ¢i urcit predmeétné. ProtoZe je nespavost zakouSena
jako nepiijemné setkani s prdzdnem (chybi tu plnost mysli, prozitek milosti a smysluplnosti a
podobné — narozdil od piikladi z 1. a 2. kapitoly), fik4 si o pfekonani, vyjiti z jeji vrtkavé
povahy mezistavu smérem k naplnéni védomi néim konkrétnéjsim. ,,Ukézalo se, ze védomi

vystupuje z ono je moznosti je zapomenout ¢i odlozit — moznosti spat. Je urCitym zplisobem
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byti, ale kdyz na sebe bere byti, je jeho vahanim samym. Tim v sobé& nese rozmér ttulku.**%> I

ptechod védomi do utulku spanku je konkrétnéjsi nez anonymita, které je Lévinas vystaven
v nespavosti. On sam také upfesiuje, ze to, o ¢em vypovida, neni strachem ze smrti, izkosti
pied piijetim nutné osobni konecnosti, je to ve skuteCnosti opak takové tzkosti. ,,Zatimco
uzkost u Heideggera naplnuje ,,byti k smrti*“ a je tak svym zplisobem uchopena a srozumitelna
— hriiza z , bezvychodné* noci, z noci ,,bez odpovédi*, je neodpustitelna existence.“*%® Prozitek
ono je, se patrné vyjevuje v takové evidenci, ze se stava protipdlem uzkosti z konecnosti.
Uzkost z koneénosti, smrtelnosti, je stale né&jak vazana na konkrétni existencialy a prozitky —
na temporalitu, télesnost (to, co umira zcela zifejmé, je t€lo), na svét jako horizont, jisté také na
druhého — to zaklada jeji tisnivou hloubku, hrozi docela konkrétnim chybénim, konkrétnimi
ztratami. Rozostfeni téchto dimenzi konkrétniho svéta zaklada pravé opacnou hrlizu, hrizu
zcela nekonkrétniho vééného byti. Je zakouSeno jako vécné dost mozné prave proto, zZe neni
konkrétni. Evidence této nekonkrétnosti je tim, co zakladd hrizu. Nespavost se podoba
Dantové pekelné bran¢, na niz je mimo jiné napsano toto: ,,Jsem dilo, které chtély k svéta spase
moc Bozi, moudrost s prvni laskou spolu. Nebylo pfed mym vznikem véci v Case, jen véci
vééné. Ja tak véena pravé: Nadéje zanech, kdo mnou ubira se.“?%” Nekonkrétnost miize byt
v tomto smyslu blizkd peklu. Lévinas tedy ukazuje, ze niterny prozitek vécnosti byti sam o
sob¢ nestaci k zalozeni blazenosti, k ti€asti na takovém byti. VéEnost mize byt zrovna tak
zakousena jako hriiza. Konkrétni svét, pobyt a tvorba v ném je tim, co ziejmé nutné ozivuje
imaginaci kazdou mozZnost vécnosti. Konkrétni véc (¢i predstava véci) neni nutné totéZ jako
ontologicka substance — je ale pfitom zaloZenim ontologie ve védomi si vlastniho byti, byti
veci a druhého — je utulkem pred Lévinasem popsanou temnou strankou prdzdnoty. Je tu dobie
vidét, jak je uzavorkovani subjektu (¢i objektu) ndrocné — mulze v krajnim ptipad¢ vést
k prohloubenti tisné, je-li subjekt a objekt spatfovan tam, kde primarné v situa¢ni danosti neni.
Zda se byt mozna ponékud paradoxni, Ze védomi se osvobozuje popienim sebe sama — to je
utulek spanku, v némz uz neni nespavost. Dojem paradoxu ale vzniké dilem ze stereotypniho
pohledu na spanek jako na nevédomost ztotoznénou s nedostate¢nou védomou kontrolu. To je
ale pfece jen ponékud plochy pohled. Vlibec tu nemusi byt néjaky piikry skok mezi dvéma
fazemi (ne)védomé aktivity®*®. Dojem ostrého prechodu snad vznikd az druhotné z toho, Ze
bdélému védomi pfifazujeme né&jaké rysy, jeZ ndm s nim pak splynou (napiiklad predpoklad

n¢jakého logicky artikulovaného obsahu, urcitd koncepce volni kontroly, spojeni védomi jen
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s bdélou realitou samo muZze byt nakonec stereotypni piedstavou) a zastfou ndm védomi tak,
jak se samo vyjevuje. Védoma a neuvédomovana aktivita mysli jsou spiSe potad spolu, nejsou
k sobé v néjaké kontradikci, k niz by jinak mohl svadét jazykovy zapor ve slové ,,nevédomi®.
Lévinas tikd o jejich vzajemném piechodu toto: ,,Tento ustup védomi do nevédomi nebo toto
vystoupeni védomi z hlubiny nevédomi se ned¢ji ve dvou fazich. V samé ¢innosti mysleni huci
postranni mysleni. Je to okamzik mezi pohledem a ne-pohledem.*>%

Okamzik ne-pohledu je spjaty s kazdym uvédoménim. Jesté nez dojdeme k néjaké reflexi —
vcetné té nejjednodussi, tfeba na Grovni analyzy télesnych pocitkli — vzdy vychazime z jejiho
nereflektovaného zakladu, tyto dva svéty se navzajem zivi. Byla-li by vSak védoma reflexe
vzdy prvni, neméla by co reflektovat. Za urcitych okolnosti k reflexi ani nedojdeme, anebo nas
tato ve srovnani s reflexemi druhych lidi odvadi pon€kud jinam, ¢i nés prosté klame. Je to
dobte vidét naptiklad z l1ékatskych kasuistik, tykajicich se riznych poruch védomi. Takovym
pfipadem mohou byt naptiklad prozitky fantomovych bolesti, které pacienti prozivaji v oblasti
amputovanych ¢i jinak poSkozenych ¢asti téla. Uvedu nyni pro doplnéni tryvek z jedné takové
kasuistiky. Pacient vypovida o své neexistujici noze: ,,Je tu ta véc, ta strasidelna noha, ktera
nckdy boli jak tisic certli; bud’ zatnu zuby a piekonam to, nebo do ni dostanu kie¢. Nejhorsi je
to v noci, zkratka kdyZ nemam protézu, kdyz nic nedélam. Zmizi to, teprve az si protézu piipnu
a zacnu chodit. Citim tu nohu jako zivou, ale je to dobry fantom — ozivuje protézu a umoznuje
mi chiizi.*?’" Tady se ukazuje, ze reflexe (uvédoméni) skute¢né nemusi znamenat volni
kontrolu, Ze tedy svét bdély mé i své snové stranky, kterym je ¢loveék vystaven a nezbavi se
jich jen vé&domou reflexi nesrozumitelného proZitku. Interpretace skutenosti neni védomim
skutecnosti — ackoliv se to v praxi asi snadno plete (to je analogické s mocenskou interpretaci
bozstvi, o niz zde byla fe€¢ v podkapitole 1. 3 a 1. 4.). Nejde totiz zjevné¢ o zbaveni se
nevédomého (¢i predvédomého), ale spiSe o nalezeni urcité feci, kterou k nam oboji promlouva
jako celek. Obrovskou roli tu samoziejmé hraji druzi lidé, ktefi nAm mohou nasi situaci pomoci
pochopit a ucelit. I reflexe tim ziskavd na divéfe a srozumitelnosti. V souvislosti se
zlym fantdbmem je zajimavé si vSimnout, v jaké se objevoval situaci — ta byla dosti blizko
fenoménu nespavosti. Védomi nevidéné koncetiny nema moznost rozhodnout o jeji existenci, a
tak musi pfijimat pocitek, ktery o ni ma. Hrliza nevidéné koncetiny je o to horsi, Ze je spojena
s fyzickou bolesti. Potkava se tu podivny a nesmyslny pocitek a vjem s fenoménem ono je.
Reseni vzniklé situace se opét pohybuje na ose spanek — bdéni. V obou téchto piipadech

dochazi k ptekro€eni hriizy a bolesti. Spankové 1 bd€lé védomi potiebuji pro své klidné trvani
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daveérné znamy prostor, domaci misto, v némz se odehravaji. ,,Oddélime-li umisténi od okoli,
stane se obecné pfitomnosti v néjakém abstraktnim prostoru, jako hvézda v nekonecnu
vesmiru. Spanek obnovuje vztah k mistu jako zdkladu.“*’! Hriiza a zastieni reflexe v nespavosti
mohou byt do urCité miry zplGsobené ztratou mista. Je to, jako by v nespavosti tma odd¢lila
svet védomi 1 téla od zbytku svéta (od mista). ,,Misto je urCitym zakladem, diive nez je
geometrickym prostorem, difive nez je konkrétnim okolim heideggerovského svéta.<?’?
Pochopeni konkrétnich véci se miize konstituovat teprve diky této roving, jez mu predchézi.
T¢lo a védomi s nim spjaté je vzdy jiz néjak ve vazbe na misto. Zpétné ziejme plati, Ze prechod
védomi mimo télesné schéma (usindni, nevédomi) je alesponn ve své pocatecni fazi touto
spjatosti téla a mista n¢jak spoluurovan. Misto je ve své primarnosti také spjato s ptivodnim a
nereflektovanym okamzikem pied nastupem védomi (s tim, ¢emu Lévinas tika ,,ne-pohled* —
viz vySe v tomto odstavci) a ma s nim ziejmé spolecnou jistou zdkladni divéru, jiz spolecné
nesou — oboji je urcitou kolébkou zdravého védomi a nakonec i usindni a spanku. Je dilezité
zdiraznit, ze mistem v prostoru se nemysli n¢jaké geometrické urceni polohy, ale misto prozité
— tak jak se primarné jevi lidské bytosti, jeSté nez by toto misto mohla zméfit a tim
zptedmétnit. Misto neni pfedmét. Heidegger fika o prostoru v blizkém kontextu toto: ,,Prostor
se nenalézd v subjektu, ani subjekt nenazira svét, ,jako by* svét byl v prostoru, nybrz
ontologicky spravné pochopeny ,subjekt, totiz pobyt, je v jistém smyslu prostorovy. A
ponévadz je pobyt popsanym zplisobem prostorovy, ukazuje se prostor apriori.“>”

Vréatime-li se nyni v parafrazi o nékolik stranek zpét — k uvaze nad Eckhartovou koncepci
,»Ciré odloucenosti®, ktera stoji ,,na tom nejvysSim* — vypada to, Ze 1 ,,to nejvyssi“ ve smyslu
zakladu vyskytu védomi na svété (a k svétu) se projevuje na zptusob puvodniho mista, jako
néco snadno piehlédnutelného, ale pifitom naprosto zdsadniho. Dulezitosti mista si lze
povSimnout pravé jeho ztratou, kterou zprostiedkovava napiiklad nespavost. Odloucenost je
nastrojem uvédomovani, je-li s ni oviem vhodné naklddano. Eckhartova myslenka v tomto
kontextu vyzniva vlastné jako krajni domysleni takového vztahu. Teprve ,,Cird odloucenost*
stoji na ,,nejvyssim*. Tyka se to také tvorby, ¢i vilbec moznosti néco sdélit: ,,Chci-li psat na
tabuli, nemliZe na ni byt napsano nic tak krasného, aby mi to zabranilo v psani; ale kdyZz chci
psat, musim smazat vSecko, co je na tabuli napsdno. A nikdy se mi nebude hodit tak dobie

k psani, jako kdyZ na ni nebude napsano viibec nic.“*’* Predpokladem tvorby je prdzdnota,

ktera ji predchazi, predpokladem pohledu je ne-pohled. Kazdé opravdové sdéleni nezacina
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slovy, ale tichem. ,,PfiSel jsem do Athén, a nikdo mé& neznal.**”®

— to je vyrok, ktery pfipisuje
Démokritovi zlomek B116 z Diogena. Dnes je vSak Démokritos nejen v Athénach nepochybné
zndm. Oprosténost, o niz Eckhart mluvi v souvislosti se vztahem k Bohu je tedy dulezitym
gnoseologickym pfedpokladem i v mnohem prostSich vyznamech, které nejsou prozivany ve
spiritudlnim smyslu. Je pozadim vyznamt nutnych pro lidské byti ve svété a je tak vlastné
podstatnd i pro konstituci vztahovosti a viibec pro moznost néco bytostné reflektovat, myslet.

.....

mysleni se musi spustit do stinu hluboké studny, chce-li za dne spattit hvézdy. T¢zsim zlstava
stiezit Girost stinu, neZ vytvofit jas, ktery chce jen zafit. Co chce jen zafit, neosvétluje.«’

Predstavime-li si po téchto tivahach clovéka — budeme ziejmé akcentovat zvlastni dvoji
ontologické ohrozeni, kterému je vystaven. Na jedné stran¢ stoji Lévinasovsky fenomén ono je,
budici podivnou hriizu z nekonec€nosti. Interpretovali jsme zde jeho zasuty potencial, kultivovat
lidskou du$i. Na druhé strané (coz si Lévinas téZ uvédomuje a tuto protikladnost sdm
popisuje’”’, viz vyse v této podkapitole) je to, co vystihuje Heideggerova koncepce ¢lovéka
jako byti k smrti — tedy autentickd nutnost pfijmout naopak vlastni smrtelnost, konec¢nost. |
v tomto piipadé¢ jsme v prostoru kultivace a promény clovéka — bude-li ji otevien. Obé
ohroZeni tedy nejsou samoucelna, jsou-li vhodné rozkli¢ovana. Nouze neni divodem k utopeni
se v ni, mize byt pochopena jako vyzva k prekroceni vlastniho stinu. Heidegger ale naznacuje
problematickou moznost Gtéku do anonymniho ono se’’®. Protoze je t&7ké a bolestivé nouzi se
pfimo vystavit, cloveék jakoby pudové hleda snazsi a pohodlnéjsi moznost. ,,Neurcité ,,ono se*
tak jednotlivému pobytu v jeho kaZzdodennosti odlehcuje. A nejen to; timto odlehcovanim byti
vychéazi neurcité ,,ono se* pobytu vstiic, pokud je v pobytu tendence k lehkomyslnosti a
ledabylosti.“?” V této Heideggerové myslence je docela snadné spatiit mnoho korelaci s lidmi
coby obét'mi poslusnosti, jez je ukolébava snad az k sebezapomnéni.

To sice na prvni dobrou evokuje piedev§im rizné (dobrovolné) ¢leny ozbrojenych slozek a
dalsi lidi, ktefi se pro dobro (naptiklad) vlasti mohou nadobro zfici ivah o svém nitru — vzdyt
ono se v jednu dobu stoji na strazi, ono se potom spi, ono se rano nastupuje a pak se (cvicng)
sttili. Uplné jinak je to s nedobrovolnymi, povinné naverbovanymi ¢leny takovych organizaci —
zde se naopak vnuceny fad snadno stavd ohyzdnym nositelem bezpravi a popteni lidskosti

¢lovéka — to, co by nékomu jinému mohlo ustavovat lehkomyslnou pohodu ono se, zde plisobi
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docela opaéné a zaklada urcity existencidlni oties, naopak vedouci k bytostnym otazkam, ke
vlastnimu nitru. Takovy ¢lovék podstatné snaze ztraci riizové bryle — vlastné je ani nemize
ztratit — nikdy je v této véci nasazené nemél. Vojensti velitelé prestavaji byt vazenymi
osobnostmi, hodnosti nejsou predmétem touhy, oboji je vidéno bez obalu — bez ctnosti, bez
krasy. Platon piSe ve 4. knize Ustavy toto: ,,Ctnost tedy, jak se podoba4, jest jaksi zdravi a krasa
a dobry stav duse, kdezto Spatnost jest nemoc a ohyzdnost a slabost. Tak jest. Nevedou-li pak
také krdsnd zaméstnani k nabyti ctnosti, oskliva pak k nabyti $patnosti? Nutng.“?*° A je mozné
s nim souhlasit — ovSem s dodatkem, Ze ctnost a Spatnost nelze snadno chépat z pohledu dobra
spolecnosti, existuje i tato otfesena pravda zranénych, nespokojenych a neposlusnych, pravda,
v niz mize byt spolecensky zajem zridnosti. Naverbovana arméda se tak v jistém smyslu ocita
ve stavu valky jiz davno pted jejim vyhlasenim. Existencidlni otfes je pfitomen jiz pied bojem.
Né&kdy nesmirné cynicky a v jadru vazny a smutny humor Haskova Svejka je ve skute¢nosti
tohoto piivodu — valku nebere vazné¢, odhalil ji, neni s ni identicky — moci a fddem se nechce
nechat zabit, ani se pro ni obé&tovat, je postmodernistou o Sedesat let diive. To je druhé strana
ono se. Bylo by mozné ji nazvat je mi jedno, Ze ono se, ja chci zit sviij Zivot. Patrné to ale neni
cesta pro kazdého — strast ji ale miZze oteviit a dovolit ¢loveéku pfistup k této autentické a
subverzivni moudrosti. Vratime-li se k ivaze nad armadou, mizeme jesSt¢ na jednu stranu
Cekat, ze takto proménény ¢lovek bude v redlném boji 1idstéjsi. Snad by mohl byt tim, kdo uz
predem tusi smrt ve vSech hvizdavych, rachotivych a bouchavych zvucich valky — podobné,
jak to prozival Ernst Jiinger, kdyz se ukryval v zdkopu?®! a zaZival tuto nesnesitelnost — akorat
jesté diive, nez n¢jaké vybuchy vibec usly$i. Existuje ale jesté druhd, nehezka varianta —
podobny ¢lovek by mohl zrovna tak byt o to lep§im a dehumanizovanym vojakem, nebot” tim,
ze se zcela zfekl armadnich hodnot a chce mit pouze pokoj a zaroven touZzi prezit, vi Ze ma
moznost toho dosahnout nésilim — zde se ale jiz nedda mluvit o bytostném otfesu, o prekonani
valky a jejich fada. SpiSe se tu vraci urcitd pudova otupélost na bazi, kterou snad lze popsat
jako ono se stiili — ono se je tedy zpét a ptispiva tu k plozeni nasili.

Cely obraz z ptfedchoziho odstavce, ktery zndzoriiuje ur¢itou dynamiku vztahu povinnosti,
pohodlnosti a fenoménu ono se, je zamérn€ vyhroceny do absurdity. Nicméné, analogické jevy
lze Cekat 1 v méné extrémnich podminkach a je docela mozné, Ze jsou néjak pfitomny i v
béznych dilematech nasi kazdodennosti. Jak absurdita, tak i kazdodennost si fikaji o otazku. Je
to doopravdy pohodIné? Opravdu je stav odevzdani se neurcitosti ono se a ledabylosti z ni

plynouci prosty bolesti? Jak jsme si vySe ukazali, neurcitost — ta, kterou zname z Lévinasovy
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nespavosti — zaklada hriazu, z niz ¢lovék nakonec pies rizné peripetie vychazi, bud mimo
bdélé védomi do spanku, ¢i zvédomovanim do konkrétniho svéta. Neni tato neurcitost v néem
podobna té, kterd se poji s ono se? A neni tomu tedy tak, ze nakonec kazdy clovek (at’ jiz je
pobytem v modu ono se, ¢i neni) muze redln¢ hrizu z této neurcitosti (¢i jinak — ontologickeé
zbytecnosti, marnosti modu ono se) dosti snadno zazit? Pokud by tato paralela byla pravdiva,
bylo by to dil¢i vitézstvi ¢loveka spolu s jeho svobodou a autenticitou. Kazdé ziti v ono se ¢eka
pouze na prohlédnuti a vzepéti k autenticité. Prichod vSemi témito formami ontologického
ohroZeni je ve Stastném piipad¢ formou ristu clovéka, jeho vysostné osobniho vzdélavani;
tento dobry potencial se miize nasledné¢ projevovat 1 vyvojem lidského spolecenstvi, smérem
k védomi a moudrosti (a nikoliv pouze k té praktické). V souvislosti s ono se a dalSimi
blizkymi fenomény je viibec uz jen védomost o nich piece zasadni pravdou, jejich odkrytim —
vlastn€ nés uvoliluje z jejich moci. Jde tu o zvédomovani, které (v oblasti jazyka) Wittgenstein
vystizné charakterizuje témito slovy: ,,Cemu chci uéit, je: od nezjevného nesmyslu piejit
k nesmyslu zjevnému.“*®> Odhalovani ,zjevnych nesmysli“ takto miize byt cestou ke
(zjevnému) smyslu.

Odhaleni ,,zjevného nesmyslu®“ ma potencidl naruSovat zazité jistoty. I to je urcitd forma
utrpeni. Patrné€ existuji 1 krdsné ,,zjevné nesmysly®, které z tohoto svého atributu lakaji cloveka
k prodlévani v nich. Kategorie smyslu muze byt dosti nekauzalni a tézko stopovatelna.
Odhaleni pak patrné¢ funguje na zplsob urcitého noze, ktery oddéluje krasu od onoho
»hesmyslu®“. To je ale pro filosofii pfece jen pfili§ nasilny postup a neni to nic jiného nez
radikélni skepse. To je tfeba dodat na okraj, nebot’ i v tomto bod¢ hrozi piekroceni miry a
v podstaté zase upadek do jakéhosi vyssiho, gnoseologického ono se, které si nasledné zase
tika o prekroCeni. Mozna se fenomén ono se objevuje periodicky a je prvkem, vracejicim se na
zpusob urcitého vyvojového stddia duse a neni diivodu mu vtom za kazdou cenu branit.
Zkratka, vSechny tyto uvahy ukazuji, Ze pfi odstrafiovani hrizy a tzkosti, zpisobenych vyse
zkoumanymi fenomény patrné v dlouhodobé perspektivé rozhodné nepomdha ustrnuti na
jednom jejich vykladu a je potieba dokéazat ve vhodnou chvili nejriiznéjs$i vyklady opustit a
znovu se autenticky zrodit — na zpusob ptéka, ktery vyléza z jiz nepotiebného vajicka a uci se
1état.

Filosofickd snaha o porozuméni této dynamice je vlastni Bondymu, je to jedno z
vyznamnych jader jeho filosofického zajmu. Dochdzi k problematice bytostné jedinec¢nosti a

nevazanosti kazdého okamziku — k situaci now only. Rika: ,,At tak ¢i onak, vnimavy recipient,

222 WITTGENSTEIN, Ludwig: Filosofickd zkoumdni. Praha: Filosoficky ustav AV CR 1993; s. 167.
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ktery by vyuzil podminek now only ,,inteligentnim zptisobem*, by mohl zakusit, ze prostredi
universa neni zoufaly vSenesmysl (i kdyz smysl nema), 1ze je néhle deSifrovat jako kruh pratel,
ktefi jsou piistupni tomu, aby pozitivné odpovédéli na voldni z nouze.“*®® Situace, jez by
mohla byt vidéna jako zoufald a marna se pfi vhodném a tvar¢im nahledu stava situaci
smysluplnou. Moznost vztahu s celkem svéta i1 s jeho nevypreparovanymi a zivymi Castmi je
stale oteviena. Nehledé dokonce i na kategorii smyslu. Je to opét dite’® (viz zde podkapitola 2.
4), kdo dovede s takovou lehkosti ptekonat zabrany kauzality, uzkosti, a nakonec i usudku. Jak
blizko — a ptfece jen zdanlivé — je této pozici stoicka uméienost, fad a cit pro povinnost. Marcus
Aurelius fika: ,,Neved’ si tak, jako bys m¢l zit myriady let! Nevyhnutelny osud se vznasi nad
tebou. Dokud Zijes, dokud jesté miizes, staii se dobrym.“?** Pfitom ale dobro jako by mu bylo
spiSe zavazim a nikoliv lehkosti, jako by tu ¢loveék pies veskeré starosti skoro ani nemohl
stihnout byt dobrym. Pfistup ditéte je opacny — nejprve je — tihu nechavéd za sebou, je tim
rodicim se ptdkem, ktery nepotfebuje piebyvat ve skofdpce. Jind paralela se objevuje
v souvislosti se Zenénovymi aporiemi a dikazy. Jednotlivé minimalni casové useky Ize chapat
jako urcita statickda okamzikova byti, jakési stavy svéta, které se atomizovany od sebe
navzdjem vznaseji v néfem, ¢emu fikat cas by bylo pouze technické — spiSe jsou to jakési
zablesky byti v ocednu nebyti. Ve své okamzikovosti jsou opravdu jen jednou — now only —
kazdy dalsi je jiz jinou entitou. Napfiklad Zenoniv dikaz neexistence pohybu (zlomek B4
z Diogena) evokuje takové universum: ,,Pohybujici se nepohybuje se ani na tom miste, kde
jest, ani na tom, kde neni.“*® Princip z{stdva zachovan téZ u jeho dlikazu neexistence prostoru,
ktery je vlastné dikazem nutnosti relace, popfenim mozZnosti zcela samostatného vyskytu
n¢jaké véci. Prostor je sice vzdy nutné v relaci k vécem, jez obsahuje (a zaroven k tomu, v ¢em
je sam obsazen) — nicméné 1 tyto véci a prostory se vyskytuji skokovée, jako by jejich vyskyt
byl tim jedinym, co relaci zaklada, respektive vyskyt a relace jsou zde v podstaté ztotoZnény
(zlomek BS5 ze Simplikia): ,,Je-1i prostor, bude v né€em. Vzdyt’ vSe, co je, je v néem, a co je
v néem, je téZ v prostoru. Bude tedy prostor v prostoru, a to jde do nekonecna. Neni tedy
prostoru. 2%

Zenona lze vnimat jako autora genidlnich ditkazli rozporli mezi skute¢nymi vécmi a vécmi
mySlenymi, respektive myslenkovymi kategoriemi. Jak okamzikové byti kazdého tuseku

néjakého pohybu, tak i vyskyt néfeho v né€em jsou piece sekunddrni, v podstaté analytické
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soudy, a jako takové nemohou vypovidat o vécech piimo. Jsou to pouze obrazy véci, a tak
vypovidaji o formach myslenkového zobrazovani véci. Zenén nés timto zplisobem stavi pied
znepokojivé otazky. Co je to skute¢ny okamzik, kdyz to neni to, co li¢i Zendn; a jaky je muj
vztah ke svétu, kdyz vidim, Ze pojem prostoru tento vztah vibec nezahrnuje? Teprve
odmitnutim, negaci Zenoénovych tsudkl vstupujeme do prostoru bytostné skutecnosti prostoru,
pohybu i okamziku. Je na nich genidlni praveé to, ze k této negaci a polemice vybizeji. Je to
dano jejich dokonalou uzavienosti do svéta (racionalniho) obrazu. Jest¢ do tfetice — zlomek
A25 z Aristotela: ,,...nelze projit nekonecnym poctem mist nebo se dotknout nekonecného
poctu mist v koneéném ¢ase.“?*® To samoziejmé logicky a vécné plati a nelze tomu formalné
nic vytknout. Nicmén¢ ¢tenaf tusi, ze tu néco nehraje, je vybizen k negaci. Toto piece nemuze
byt ontologicky soud — tak to ptece neni! Je bytostnym pravem cloveka, uchovat si moznost
néco negovat, nebyt uzavien do odpovédi a moci klast otazky. Sartre o negaci tika: ,,Pro
tazatele tedy existuje permanentni a objektivni moznost negativni odpovédi. Vzhledem k této
moznosti se tdzajici — praveé proto, ze se tdze uvadi do vztahu ne-uréenosti: nevi, zda odpoveéd’
bude kladnd, ¢i zaporna. Otazka je mostem pieklenujicim dvé nebyti: nebyti védéni na strané
¢lovéka a moznost nebyti v transcendentnim byti.«?%

Jsou vzZivot¢ okamziky, které Cclov€ka spojuji snéfim, co miZe byt nazvano
neurc¢enym nekoneénem — ovSem, nikoliv nekone¢nem na zplsob vyctu ¢asti, ale na zptisob
vnitiné propojené¢ho celku — a pfitom se 1 tyto chvile odehrdvaji na svété, tedy néjak 1
v kontextu Casu a prostoru. At jiz myslime prosté setkani s druhym clovékem, lasku — prostor
intersubjektivity — jeZ neni nikdy pfedem dany a vZdy nds nesmirné piesahuje, tak i vSe dalsi,
co Clovék 1 se svym usudkem neni schopen obsdhnout. Myslenkové (obrazové) kategorie
prostoru, Casu a okamziku zoufale nestai a pletou se zmatené pies sebe predevSim v
prelomovych situacich, v nichZ pfichazi uvahy daleko podivngjsi, iraciondlnéjsi, nez které by
jimi mohly byt vysvétleny. Vystizné to umélecky li¢i Dostojevskij, kdyZ v povidce Nézna
popisuje smrt milované osoby: ,PfiSel jsem pozdé!!! Jak se ztraci v té rakvi a jak ma
zaspicatély nosik! Rasy spocivaji jako $ipky. Kdyz dopadla na dlazbu, nic si nepohmozdila ani
nezlamala. Jenom ,,par kapek krve®. Vydaly by na kavovou 1zi¢ku. Vnitini zranéni. Napadd mé
podivnd myslenka: co kdyby ji nepohibili? Az ji odnesou...ne, to si vibec nedovedu
predstavit!“?*° Dostojevskij zde ukazuje aporii upIné jiného druhu, aporii bytostné bezednosti.

Celého Clovéka nelze opravdu pohrbit. Popsana situace je naopak vytrzenim, jako by kategorie
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postradala. Neni myslenkovych forem, které by ji mohly cele pojmout. Clovék trpici né&jako
ztratou by po nich snad mohl i velice touzit, aby bylo alespon o co se opfit — jenze ony prosté
nestaci — ¢lovek bytostné a autenticky zjistuje, Ze neni té€lesem v prostoru. Muze zazivat vécny
pad, ackoliv formaln¢ by o ném bylo mozné souCasné¢ vypovidat jako o pevné uréeném a
vymezeném télese v prostoru, v mistnosti, deset centimetrti od okna, v pét hodin odpoledne (a
podobn¢). Kategorie casu, prostoru a statického okamziku tak maji jednak funkci
zpredmétnéné a casteCné naplnéné touhy po jistoté a opote, bojujici proti hriize a tizkosti (at’ jiz
v lévinasovském ¢i v heideggerovském smyslu — viz vySe), zarovein vSak ve svych
domyslenych disledcich (u Zenodna) tu samou ¢astecnou jistotu podvraceji — jsou tak dokonale
dvojsecné, a tim v podstaté¢ dokonale prazdné. To je kouzlo skryté negace, kterda ptichazi
s poctivosti v mysleni, jiz nas Zendén uci. Zaroven se tu ukazuje, ze autenticky okamzik ve
smyslu temporalniho propojeni s universem, kterému Bondy tik& now only, neni jen statickym
obrazem. Chceme-li jej vnimat celistvé, je predevSim mozZnosti jednat, moznosti plynouci
z intencionality vaci svétu a vaci druhym. Jde vlastn€ o to, najit citlivost pro to, co se nachazi
jakoby ,mezi jednotlivymi okamziky. Oddéleny jsou pouze jako prazdné objektivni*®!
kategorie, nikoliv ale jako takové ve své kompletni intencionalni celistvosti. Ta je velice
kiehk4 a zranitelnd, je mnohorozmérnym zrcadlem naSich Zivotl, jehoZ rozbiti znamena
nestésti. Dostojevského text pokracuje: ,Ja vim, ze k tomu musi dojit, nejsem Silenec a
neblouznim, naopak, nikdy jsem nemél tak jasnou hlavu — zas bude prdzdno v byté, zase dva
pokoje a ji sdm se zastavenymi vécmi, copak to je vilbec myslitelné?**> Nestésti je také
nemyslitelné, kategorie neStésti nevystihuje nestésti samo. Co neni myslitelné, to se ovSem
muze beztak odehravat — nebot’ skutecnost neni (dikybohu) obrazem naseho mysleni. 7o, co
poji okamZiky (a tvoti z nich Zivotni celek), je zaroven tim, co jim dava dynamiku — a tak je
mozné, ze se véci d€ji. Letici Sip nemusi stat, mize zrovna tak i letét (uzname-li platnost
kategorii Casu, prostoru a statického okamziku soucasné s touto jejich dynamickou negaci,
uznavame pohyb soucasné s jeho popienim — v jistém smyslu se déje oboji). Bondy fika:
,Parareligiozné€ vyhlizejici charakteristiky milosti, milosrdenstvi, benevolence atd. nepotrebuji
byt pseudoracionalizovany, protoze jejich organicka funk¢nost je v procesu promén universa
prosté piirozena.“?** To, co jsme zde zahlédli v souvislosti s laskou ke druhému a se smutkem
ze ztraty, je podobného druhu. Jsou to (spolecné s tim, co vyjmenovava Bondy a ziejmé i

s mnohym dalSim nevyif¢enym) existencialy, které dovedou hluboce propojit a zhutnit

21 srovnej téz BELOHRADSKY, Vaclav: Myslet zeleii svéta. Praha: Mlada Fronta 1991; s. 37-38.
292 DOSTOJEVSKIJ, F. M.: Néznd. Praha: Volvox Globator 1999; s. 58.
23 BONDY, Egon: Postpiibéh, piileZitostné eseje a rekapitulace. Praha: Dharmagaia 2013; s. 87.
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okamziky lidského zivota, dovedou je naplnit smyslem. Jejich racionalizovani méa smysl pouze
potud, pokud dovede drZet hranici mezi obrazem a zobrazovanym — mapa krajiny neni krajinou
a nem¢li bychom si je plést, u¢el mapy v krajin¢ je ovSem zjevny, a tak je v této oblasti
filosofie prenesené kartografii intencionality.

Tento pfistup, chceme-li jej eticky zakotvit, resonuje s koncepci vztahu fantazie a
poslusnosti, ktery prezentuje némecka teolozka Dorothee Solle. Ta uvazuje nad pivodem
poslusnosti a odhaluje jej mimo jiné v uréité obéti. Rika naptiklad: ,,Schopnost neprosazovat
vlastni piani a vzdat se toho ¢i onoho patii jisté k zakladnim rystim lidstvi. Neznamena to vsak,
7e se lovek zifka vlastniho Zivota,*?** Cim vice se Glovék v takové obéti stava poslugnym, tim
vice mu hrozi, ze bude ztracet sim sebe. Muze se ve své obétavosti jakoby rozpustit. Je to
prostor kiehké rovnovahy mezi touto ztratou identity a na druhé strané¢ néjakym domnélym
ulpénim v sobectvi. Solle uvadi literarni ptiklad z Brechtovych Kalendarovych historek —ten je
urcitou zakladni tezi a otazkou celé jeji knihy. Je to pfibéh Zeny, kterd po cely zivot pecovala o
svého bohatého manzela a své déti, nehnula se od plotny a byla v§em blizkym velikou oporou.
To, Ze v této obétavosti nebyla docefiovdna patrné ani sama sebou, si neuvédomovala®”.
V jejim Zivotnim piib¢hu ale nastava zvrat: ,,V dvaasedmdesati ji zemie muz, vSechny déti ma
uz z domu. Zistava sama. Bez vét§iho zisku proda manZelovu tiskarnu a zije z pravidelnych
mesi¢nich podpor od déti. Zbyla dvé 1éta Zivota pak travi zptisobem, ktery celé jeji okoli
povazuje za ,,nedtistojny“>*°. Zdanliva nediistojnost spo&iva v obratu k sob&. Zena se piestava
starat o své piibuzné, ma nové pratele, uziva si zivota. Nikdo z rodiny ji v tom nechape a
vyklada si to pouze jako jeji sobectvi. ,,JJeden syn mluvi s pohorSenim o ,,nedlstojné komedii
nasi milé mati“. Ta vSak pravé v téch poslednich letech naléza lidskou diistojnost, jez je
nemyslitelna bez sebeurceni.“?” V&ichni od ni zkratka o¢ekéavaji, ze bude i nadale poslugna své
zazité roli, v niZ ji po cely Zivot znali. Nikoho nenapadlo, zamyslet se nad tim, do jaké miry
byla v této roli vlastné §t'astna a k jakému sebepopieni v ni mohla dospét.

Kdyz ptibéh pon€kud zobecnime, fikd nam také, Ze mame patrné sklon vnimat lidi jako
nehybné veli¢iny. KdyZ se nékdo zac¢ne chovat jinak, neZ od n€ho ocekdvame — coz je nam
tteba n¢kdy dost nepfijemné — bereme si to osobné a mame sklon povazovat to za selhéni,
néjakou vadu charakteru doty¢ného ¢lovéka. To, co se nam jevi jako sobectvi druhych, miize
pfitom docela klidn¢ byt také zrcadlem sobectvi naSeho vlastniho. Kde bereme pravo na

vyzadovani poslusnosti vlastnimu obrazu u druhych lidi? Snaha porozumét druhému se tak

24 SOLLE, Dorothee: Fantazie a poslusnost. Praha: Kalich 2008; s. 61.
25 viz SOLLE, Dorothee: Fantazie a poslusnost. Praha: Kalich 2008; s. 51-52.
26 SOLLE, Dorothee: Fantazie a poslusnost. Praha: Kalich 2008; s. 51.
27 SOLLE, Dorothee: Fantazie a poslusnost. Praha: Kalich 2008; s. 53.
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ukazuje jako urcité sebepokoreni — chceme-li opravdu porozumét, musime si dokazat odmyslet
svoje predpoklady porozuméni, musime praveé udrzet hranici mezi obrazem (piedstavou) a
zobrazovanym (celym druhym c¢lovékem). Jde o to, nebyt jednostranné poslusny obrazu.
Nicméné, potad se mlizeme ptat (a Casto si také neuspésné odpovidat) na rozdil mezi obrazem
a skutecnosti; véci a jeji napodobeninou. Oboji na urcité rovin¢ splyva a nelze rozlisit. Je to
myslenka, prochézejici naptiklad beletristickou i1 esejistickou tvorbou Stanislawa Lema —
pokud vytvotfime dokonalou napodobeninu (naptiklad) ¢lovéka, se vSemi jeho vlastnostmi,
reakcemi a slozenim, jak ji od redlné¢ho ¢loveéka odlisime? ,,Voskova loutka je imitaci ¢loveka,
ze ano? A jestlize nékdo sestroji loutku, ktera bude chodit a mluvit, bude to vyborna imitace. A
co kdyz nékdo vymysli krvacejici loutku? Loutku, ktera bude smrtelnd a nestastna? Co
potom??*® Mtizeme spoléhat, feknéme, na intuici — a myslet si, Ze takovou napodobeninu
bychom zkratka poznali — to ale neni nic jiného, nez zpochybiiovani myslenky velmi zdatilé
napodobeniny ¢i velmi povedené iluze. Do prostoru vzniku evidence néjakého jevu se ale
v okamziku jeho zrodu dostaneme jen tézko, takze ndm zbyva spiSe princip divéry nez néjaka
zpétna analyza intencionality. Drzim-li milovanou zenu za ruku ve zcela temné mistnosti, jak
vibec vim, ze drzim pravé ji? To je analogicka otdzka. Nejobecnéji by bylo mozné formulovat
ji snad nasledovné: Jaka skrytost vede jiz k tomu, Ze pfestavam divéfovat tomu neskrytému
z n¢jakého fenoménu? Zobeciiovat odpovéd na ni by bylo nepochopenim skryté osobni a
individualni rovnovéhy, v ni obsazené. Mez této zakladni otdzky vystizné urcuje Heidegger:
»Matouci rozmanitost ,,fenoménti, oznacovanych tituly fenomén, zdaj, jev, pouhy jev, lze
rozplést jen tenkrat, jestlize od samého pocatku rozumime pojmem fenoménu to, co se ukazuje
samo o sob&.“”®” Fenomén v tomto Heideggerovském hlub$im smyslu je prosty diirazu na
analyzu a percepci; tvofi se mnou jednotu. Drzim-li tedy milovanou Zenu za ruku potmé, je
tomu prosté tak a nic vice. Hororova pfedstava cizi ruky je jiz analyticky soud, v podstaté
negace pluvodni fenomendlni propojenosti — jako takova je az za setkdnim jako fenoménem.
Byt 1 jen moznost této hriizy nas ale odkazuje za svét obrazu, do svéta autentického setkani,
pravé 1 diky této moZnosti se ucime si tuto diferenci uvédomovat a tim ji vlastné i prekonavat
(prekonavat sviyj predpoklad).

To, jak Solle vymezuje proti naznacené koncepci poslusnosti prave fantazii, 1ze otevtit jejimi
vlastnimi slovy: ,,Dé&jinami filosofie se tdhne stary spor mezi zastanci ctnosti a povinnosti a

zastanci nazoru, ze je tfeba vychazet od lidského Stésti. Tento spor, jak se na filosofické

28 LEM, Stanistaw: VySetfovani. Praha: Melantrich 1972; s. 43.
29 HEIDEGGER, Martin: Byt a ¢as. Praha: Oikoymenh 1996; s. 47.
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problémy slusi, nebyl nikdy vyiesen.*>*

Jde tu v podstaté¢ o spor dvou odlisnych koncepci
ctnosti. Jako ctnost mize byt chapana poslugnost uréitému fadu, spojena s odifkavosti. Clovék
je umensSen a tim je zpétné¢ vyzdvizen. Je smutné si povSimnout, jak je tento zékladni prvek
kiestanské moralky snadno korumpovatelny. Jezi§ v Matousove evangeliu (Mt 5, 19) popisuje
souvislost (ne)ucty k zadkonu s tim, co se s jejim nositelem stane v Kralovstvi nebeském: ,,Kdo
by tedy zrusil jediné z téchto nejmensich pfikazani a tak ucil lidi, bude v krdlovstvi nebeském
vyhlasen za nejmensiho; kdo by je vSak zachovaval a ucil, ten bude v kralovstvi nebeském
vyhlasen velkym.“*°! Poslusnost fadu tu ¢lovéku pfinasi zasluhy a neposlusnost jej uvrhuje
mimo svétlo sluSného lidského svéta. Touzi-li cloveék po prostoru pro seberealizaci, musi byt
poslusny, musi spolupracovat a prostor se mu uvolni. Je désivé, Ze tuto logiku vyuziva (¢i spise
zneuziva) i znamé nacistické heslo: ,,Arbeit macht frei.“ I ono naznacuje vice osobniho
prostoru pro ¢lovéka v pripade spoluprace, pfitom ale toto souslovi stalo na branach chaosu, za
nejniz§ich lidi. Nacisticka slovni hiicka by byla platnd snad pouze v ptfipadé, kdybychom
svobodu ztotoznili se smrti. Pokud totiz vézen vzal toto heslo vazné¢ a chtél se praci osvobodit,
forma popravy. Skute¢né sdéleni stojici za imitaci moralky, obsaZzené v tomto hesle, by znélo
spise nasledovng: ,,Tvym ukolem v nafem fadu je zemiit, aby ses osvobodil.“ Rad se tu
ukazuje jako utajeny prvek vnéjsiho chaosu a je zndmy jen vyvolenym. Pro ostatni je tu chaos.
Lze souhlasit s Arendtovou: ,,A co vic, zatimco vysledky lidského jednani se vymykaji
kontrole aktérli, nasili v sob& skryva dali prvek nahodilosti.“*"* Pokud jsme v prostoru
kiestanské (byt 1 tfeba bigotni) moralky, stale tu jde o jednani. Za branou s nacistickym
heslem (které je naprostou subverzi takové moralky, je pomyslnym obracenym kiiZzem) je jiz
jen nasili a s nim spojend takika naprostd nemoZnost jednat. Je-li fad urcen a nevylhan,
muzeme mluvit o néjaké cesté za pravdou — je to fad pravdy, pravosti, autenticity. Je-li fad
neviditelny (protoze je tak zvrhly, Ze nemulze byt poslouchén), je vném zékladnim
dynamickym principem toto udrzovani neviditelnosti 1zi. I fad pravosti ale mtze ¢loveka stavet
ptred heideggerovsky problém ono se, pted ztratu sebe.

Druhou moznosti, jak chépat ctnost, je dliraz na tvirc¢i prvek v pfistup ke svétu a k zivotu.
Nejedna se tu rozhodné o piimy protimluv s pfedchozi zminénou koncepci, ale spiSe o syntézu

takového protimluvu snim. ,,Psychickd struktura nové ctnosti uZ neni postavena na

300 SOLLE, Dorothee: Fantazie a poslusnost. Praha: Kalich 2008; s. 88.
01 BIBLE: Cesky ekumenicky preklad. www.biblenet.cz; (23. 3. 2020)
302 ARENDTOVA, Hannah: O ndsili. Praha: Oikoymenh 2011; s. 8.
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poslusnosti, ktera trpélivé snasi obtiznost situace, dodrzuje fady a snese vSechno, co je tifeba
snést; rozhodujicim Cinitelem pifi formovani nové ctnosti je fantazie. Fantazie je matkou
budoucich ctnosti.“3%® Fantazie, chdpana jako negace by v tomto kontextu vyznivala jako
neposlusnost — to ale neodpovida situaci. Pravé takové zaménovani je pristupem nanejvys tak
vyhotelého kantora, ktery jiz nema silu, ani ochotu komunikovat s zaky, ktefi jsou kreativni, a
tak preferuje pro sebe pohodInéjsi variantu — oceniuje memorovani latky a jeji reprodukci bez
kreativniho prvku. Toto negovéani fantazie jejim ztotoznénim s ne-fddem je tedy jednim
z moznych ohrozeni, kterému je vystavena a vii¢i némuz je kiehka.

LFantazie miva vzdycky zalibeni v néfem zdafilém, v novych napadech, nebot’ likviduje
vnitini nasili na lidech, ktefi se obé¢tuji, i na téch, ktefi obét pfijimaji. Infikuje své okoli
Stéstim.“** To je zase jina stranka, jiz fantazie naopak vyrazi do Utoku proti rigidité a
moralismu. Je-li fantazie o¢ekdvanim néceho nového a oslavou zrodu toho nového, je také
formou otevienosti — respektive, piredpoklada néjakou otevienost. Proto je fantazie vzdy
dilezitou soucasti fenomenologie. Je totiz vlastné moznosti jevit se, naladénim se ke zieni
jevicich se véci. Heidegger fika: ,,Fenomenologie® ani nejmenuje pfedmét svého badani, ani
svym titulem necharakterizuje svlij vécny obsah. Toto slovo pouze objasiiuje, jakym zpiisobem
se bude vykazovat a probirat to, ¢im se ma tato véda zabyvat. Véda ,,0° fenoménech znamena:
takové uchopeni svych predmétd, ze vSechno, co je o nich tfeba vylozit, musi byt pfimo
ukazano a p¥imo vykazano.*3% Aby ale bylo takové vykazani viibec mozné, potfebujeme zaZit
zrod véci, kterym je pravé v principu fantazie. Jednoduse fe€eno — napted jsme a pozorujeme,
jak k nam véci pfichdzeji, a az pak je miiZzeme zalit chapat a vykladat, ¢i s nimi n&jak zachazet.
Cela tato otazka je analogickd s bytim a vlastnénim ve frommovském smyslu. Podivejme se,
jak je princip fantazie obsazen tfeba v nasledujicim ptikladu: ,,Muz a Zena se mohou vzijemné
pfitahovat z mnohych dlivoda: libi se jim vzajemné pozornosti, sklony, temperament a celd
osobnost. Ale jen u téch, kdo musi mit, co by rad, vyvola obvykle tato vzdjemna radost piani
po sexualnim pfisvojeni. Pro ty, jejichz dominantnim modem je byti, slibuje druh4a osoba
potéseni a je dokonce eroticky atraktivni, ale nemusi byt jako v Tennysonové basni ,,utrzena®,
ma-li se radost dostavit.“>*® Oba zde nazna¢ené druhy charakterii pottebuji fantazii k dosaZeni
blaZenosti. Modus byti je sice v principu vice zaloZzen na radosti z moznosti, z okamziku; nez
jeho vlastnicky protipdl, ktery se 1i§i snad vétsi snahou okamzik zachytit, udrzet (¢imz se

vystavuje bolesti plynouci z relativni nemoznosti takového konani, protoze okamziky jsou

303 SOLLE, Dorothee: Fantazie a poslusnost. Praha: Kalich 2008; s. 88.
304 SOLLE, Dorothee: Fantazie a poslusnost. Praha: Kalich 2008; s. 89.
395 HEIDEGGER, Martin: Byt{ a ¢as. Praha: Oikoymenh 1996; s. 51.
396 FROMM, Erich: Mit nebo byt. Praha: Nase vojsko 1992; s. 90.
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prchavé a mizi, jako se jemny pisek propadd mezi prsty). Oba ale primarné ziji blazenost
okamziku, jsou v ni. To, jak se k ni stavi, je az jejich nasledujici konani. Okamzik blazenosti
tedy primarné pfichazi ve své fantasticnosti a intencionalni fenomenalité; je vztahem a zaroven
tvaréim aktem. To, jak se k nému postavime hraje roli hned po osloveni prozitkem. Nejprve je
dotvopot a zadhy se snim spojuje Aoyoo. Mit, znamend prosazovat touhu po ulozeni
dotvopat do néjakého Aoyoo, byt je setrvanim ve o¢ovouatl. Vtomto smyslu je 1
fenomenologie vlastnickym podnikem. Fantazie je pfitom tim, co nemuze byt vlastnéno. Bez ni
by nebylo mozné viibec o nicem vypovidat, vyprazdnovalo by se i byti (nejen jako pojem).
V tomto smyslu je fantazie protipodlem prazdnoty (ve smyslu lévinasovské prazdné vécnosti
ono je).

Vztah fantazie a prdzdnoty je zajimavé ilustrovan ve filosofické pohddce Nekonecny pribéh.
Pouzivame-li fantazii, znamend to, Ze nejen nevime, ale ani nepotfebujeme dopiedu znat
vysledky své ¢innosti. To je predpoklad, kterym je ¢innost ve fantazii viilbec umoznéna. Mame
sice vytyCeny cil, jsme ale otevieni zpiisobu jeho dosazeni, véetné ptipadnych potizi na této
cesté. Michael Ende to demonstruje doslova, v prostorovém rozmeéru na cesté {isi fantazie.
Kdyz hlavni hrdina pohadky hledi dalekohledem na pokracovani své pouté za fantazii, nevidi
vibec zadné pokracovani: ,,kam az jsem dohlédl, nebylo za skalni branou nic, nez prazdna
rovina. Kde tedy jsou ty dalsi brany?**%’ Jeho do¢asny priivodce jej ale karavé napomina: ,,Véc
se ma tak: Druhd brana se objevi aZ ve chvili, kdy projdes tou prvni, a tfeti tam bude teprve, az
budes$ mit za sebou tu druhou. A Uyuldla bude existovat, az mines tieti branu. Pfedtim tam ale
z toho vseho nic neni. Jednoduse tam nic neexistuje, chapes?*®® Pokracovani cesty je tvoreno
praveé fantazii — pfanim, aby cesta pokracovala, a na néj navazujici imaginaci, ktera toto ptani
doslova zhmotniuje. Neni to ovSem samo sebou, nejednd se o néjakou solipsistickou hru se
sebou samym. Svét fantazie neni osamoceny, je plny Zivota, imaginuje jej spousta bytosti — je
uréitou spole¢nou tvirci Cinnosti, spole¢nym koncertem, znéjz vznikajici hudba je svét.
Zaroven je 1 zde pfitomen urcity vnitini fad (vzdorujici amorfnimu a neimaginovanému
prazdnu) — to jsou ty naznacené ,.brany“, které hrdina na cesté musi piekonavat. Prevedeme-li
celou uvahu zpatky do teologicko-etické roviny, vychézejici z kiestanského prostredi (a
vratime se tak k Solle), objevujeme fantazii jako princip tvorby, v némz je ¢lovék Bozim
obrazem — tvlrcem, nikoliv pouze napodobitelem jiz hotového. I zde je fad urCen skrze
kooperaci s celkem svéta (ve vSech jeho Castech) a s jeho ,,garantem-bozstvim®. ,, Tato fantazie

totiz neni pouhym doplnénim, zdokonalenim toho, co uz existuje, ale odkryvé, nalézd a

307 ENDE, Michael: Nekonecny piibéh. Praha: Albatros 2015; s. 87.
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konkretizuje to, co bylo doposud skryto. Podle kiestanského svédectvi se ndm Buh vydal
natolik, Ze jej mizeme objevit v obliceji ¢loveka, ktery Zije vedle nas, ze jej mizeme najit ve
zkostnatélych tadech, jez je tieba zménit. Kratce feceno: Bih se v naSem svété projevuje jako
tvoriva nekonec¢nost.*3" Jak Nekonecny piibéh, tak i Sélle ukazuji tuto tvofivou nekoneénost,
upozoriuji na jeji dalezitost. Od prazdna se tu vlastné odchéazi pry¢ (a také od fenoménti ono je
a ono se) a zaroven se s nim i pocitd v tom smyslu, Ze nesplnitelna predstava nekonecna nese
v této své nenaplnénosti privaci, bezednou propast, kterd se napliiuje pouze postupnou
imaginaci. M¢la-li by byt propast definitivné naplnéna, jednalo by se o popfeni Zivota, ztratu
fantazie. Fantazie se totiz projevuje postupné, umoznuje postupné prochazeni branami
poznani, je imaginaci fadu v temporalité. Takové pojeti fantazie je ve své prostoté moznou

formou bondyovského Zivého now only*!’

, 0 némz byla fe¢ vySe a jez v této podkapitole
skute¢né vyznivad jako cesta k pochopeni svéta jako kruhu ptéatel a milosti a pomoci jako

zakladniho ontologicko-etického principu. Prava fantazie nese védomi propasti.

3. 2 Spole¢ny duchovni prostor a otazka nemista

Descartes piSe ve ¢tvrté meditaci o prvni filosofii: ,,Také mne napadd, ze kdykoli zkouméame,
zda jsou Bozi dila dokonala, nema se hledét na né&jaké jedno takové tvoreni zvlast, nybrz na
souhrn vSech véci: to, co by se snad nikoli neprdvem zdalo velice nedokonalé, kdyby to bylo
samotné, je s vymérem Casti svéta naprosto dokonalé.“*!! Ukazuje nam tak mimo jiné, Ze kazda
jednotliva véc — je-li vydélena z kontextu ostatnich véci — prestava nést smysl. Stetézeni véci je
to, co je ¢ini dohromady dokonalymi. Descartes uvazuje v tomto kontextu nad moznosti
nahledu ¢asti néjakého celku v evidenci, jako zédkladniho bodu na cesté k pravdivému poznani.
»Na motivu ,fetézu védeéni® je tim podstatnym jednoduchost, okamzitd evidence, naprosta
presvédcivost, jez maji svilj puvod a zdklad v estetickych formach ¢i funkcich eidetického
zieni.“31? Pochopeni jednotlivé véci a jejiho propojeni se svétem je zarovefi i vynesenim krasy
a smyslu celku. Cely tento proces ovSem neni samoziejmy a vyzaduje od adepta pozndni
pomérné znacnou trpélivost a snahu. Novak uvadi také piimer, ktery si Descartes poznamenal
v osobnich zépiscich: ,,Véda/védeni je jako Zena: zlstava-li cudné u svého manzela, je hodna

Gicty/obdivu; rozdava-li se (kazdému), pozbyva cti (stdva se hanebnou).“*!* Zkusme se nyni

399 ENDE, Michael: Nekonecny piibéh. Praha: Albatros 2015;s. 91.

310 viz BONDY, Egon: Postpitbéh, prileZitostné eseje a rekapitulace. Praha: Dharmagaia 2013; s. 83.
31 DESCARTES, René: Meditace o prvni filosofii. Praha: Oikoymenh 2003; s. 53.

312NOVAK, Ales: Zdzracnd véda. Praha: Togga 2013; s. 131.
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zamyslet nad podminkami takového poznani. Predpokladame-li totiz harmonické propojeni
vSech véci jako néco, co je tfeba si nejprve na svété vydobyt — znamena to, Ze jsou tu nutné
mista a kontexty mist, ktera takové poznani umoziuji, podobné¢ jako jejich opaky, které se k
poznavajicimu usebrani viibec nehodi.

Tyto opaky si asi primarn¢ piedstavime jako nejriznéjsi formy blokt v lidském duchu —
napftiklad predsudky, stereotypni tendence usuzovat o podobnych jevech cyklicky porad stejné
(ac se jejich podminky neustdle méni a hodnotici usudek si zdda odpovidajici citlivost) a razné
dalsi formy néceho, co by se snad dalo shrnout do kategorie parazitickych samoziejmosti.
Takové samoziejmosti jsou docela bézné v lidském kazdodennim Zziti a predstavuji jakési
soubory ,.technologii zivota“, které si vytvaifime sice pro zjednoduSeni kazdodenni praxe,
nicméné toto zjednoduseni, neni-li inovovano, ndm bere imaginaci a ¢innou mysl a s nimi i
radost z pfislusné ¢innosti. Lze si to pfedstavit na kazdodenni rutinni cesté do prace. Vede-li
pokazdé stejnou trasou, hrozi ndm nuda; pokud tuto cestu ale dovedeme meénit (i tfeba za tu
cenu, ze bude trvat déle) a divat se i pfi tom kolem sebe, jsme schopni objevovat nova mista a
dochazet tak hlubsiho védomi své ptitomnosti na svété, které pak muize ustit do tvirci radosti —
vlastné do jakéhosi dusevniho omladnuti. Néco podobného Ize pozorovat také v souvislosti se
vzdélanim a jeho vlivem na usudek — vzdélani nés vlastné u¢i pochybovat, hledat jiné cesty.
Uvédomoval si to i Descartes: ,,To potvrzuje i zkuSenost s lidmi, ktefi nikdy neusilovali o
vzdélani: velmi Casto pozorujeme, Ze soudi o veécech, s nimiz se setkdvaji, mnohem pevnéji a
jasngji nez ti, co stravili ve $kolach vé&&nost.“*'* Nicméné jeho dliraz na intuitivni a jasné
poznani véci toto ,,nevzdélané* poznani spiSe vyzdvihuje — je ovSem moZné, Ze jeho kritika
soudobé¢ho vzdélani je spise kritikou dobové mnohoucenosti, kterou tak touzi prekonat prave
intuici a jednoduchosti — v tom smyslu jde vlastné o piekonani logiky, jako eminentniho
poznavaciho nastroje, coZ je podnik v podstaté zdravé a odvazné skepticky. Tihnuti k poznéni
se tak stava osobni a niternou véci kazdého ¢lovéka. ,,Metoda neni to, Cemu se da na Skolach
ucit. Metoda je v mysli pfitomna ustavi¢né, od zacatku Zivota jedince az do jeho smrti. Jen se
musi aktualizovat a fadné€ pouzivat, k ¢emuz je potfeba vnimavosti pro iluminaci pfirozenym
svétlem, ¢ili vlastné svého druhu ,,milosti«.3!3

Kromé zminénych vnitinich pfistupt a podminek ale existuji jesté jejich vnéjsi ekvivalenty —
jinymi slovy — svét a riznd mista v ném — a maji na nas podobné hluboky vliv, protoZe s ndmi
také tvofi celek, jsou v jistém smyslu nami samymi, nase vnitini svéty od nich nikdy nejsou

zcela oddéleny. Dodavam, ze rozdéleni na vnitini a vnejsi zde pouzivam pouze schématicky,

314 NOV/Z%K, Ales: Zdzracnd véda. Praha: Togga 2013; s. 291.
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nemam tim v umyslu tvrdé oddélit néjaké dva svéty, ale spiSe oznacit rtizné okruhy
intencionality. Vystizné o nich mluvi napiiklad Husserl: ,,Prostfednictvim cizich konstituci,
konstituovanych v mém vlastnim , jd sdm*, konstituuje se pro mne svét vsem ndm spolecny. 31
Tento svét ,,vSem nam spolecny* jiz obsahuje kategorii mista, presnéji feCeno — je plny mist, ve
kterych se odehrava lidsky zivot. Spadd do ného napiiklad jedno mésto a s nim spojeny
spole¢ny duchovni prostor jeho obyvatel se vSemi misty jejich zivotl, nebot’ vSichni tito lidé
v mistech skute¢né ziji — nejde jen o vizualizaci ¢i abstrakci. Tento svét zahrnuje mista riznych
kvalit. Néktera mohou byt inspirativni a pomahat ¢lovéku v poznani a v dosahovéani védomi
plnosti bytostnych celkii, jind naopak dovedou naSe védomi vyprazdiiovat ¢i nds dokonce
vyhanét. Kde se berou tyto jejich kvality a jak je utvarime?

Ur¢itou moznosti, jak uchopit tento jev, je jeho nahlédnuti na roviné blizkosti a cizosti

v podobném smyslu, jako to naptiklad naznacuje Heidegger ve svém tivaze nad dzbanem?!’,

moznosti zahrnout toto misto do svych ptedstav, tak i pokud jde o ptimou fyzickou interakci
s timto mistem. Jsme-li na tuto moznost citlivi, pfiblizuje nés to byti mista. Na§ vztah k mistu
tak mize byt analogicky se hrn¢ifovym vztahem k zemi: ,,Hrn¢it zhotovuje hlinény dzban
z hliny, ze zem¢& zv1ast’ k tomu tcelu vybrané a upravené. Z té dzban sestava. Skrze to, z ¢eho
sestava, muze také na zemi stat, at’ uz bezprostredné, ¢i prostiednictvim stolu nebo lavice. Co
je postaveno pii takovém zhotovovani, je néco, co stoji samo v sobé. Vezmeme-li dZzban jako
zhotovenou nadobu, pak jej piece, zd se, drzime jako véc, a nikterak jako pouhy predmét. 3!
Jde o to, Ze misto pro nds piestavd byt vnéjsi, sdilime se s nim a jsme si vnitiné spole¢ni.
Jinymi slovy — intersubjektivni otevienost tvorby, je intersubjektivni otevienosti mista. Tak
jako my utvatime misto, spoluutvaii i jeho svérdz nas samotné.

Je podstatné uvédomit si ontologické slozky, které véc ¢i misto zakladaji — zde se mimo jiné
objevuje kategorie ucelu — u zminéného dzbanu je ucel do velké miry zaloZen prdzdnem
obklopenym a obklopujicim latku dZbanu. Heideggerovymi slovy: ,Hrné¢if zaina a stéle
pokracuje tak, Ze pojima nepojmutelnost prazdna a stavi je jako pojimajici do tvaru nadoby.
Prazdno dZbanu urcuje kazdy hrnéifiv hmat. V&Enost nadoby nikterak nespociva v latce, z niz
nddoba sestivd, nybrz v onom pojimajicim prazdnu.*'” (Kdybychom chtéli tento pojem
prazdna kritizovat z fyzikdlnich pozic, byla by to samoziejmé& jind véc — ale pro

fenomenologické ucely je potiebné se soustiedit na toto prdzdno v ontologickém smyslu a

316 HUSSERL, Edmund: Kartezidnské meditace. Praha: Svoboda 1993; s. 85.
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relativni neviditelnost vzduchu chépat jako fenomén jiného druhu — prazdna nadoba je zkratka
prazdna tehdy, kdyz v ni nic nevidime.) Prdzdno ma tedy dvoji ucel — vytycuje hranice tvoiené
plnosti a zaroven ustupuje naplnéni v piipadé, ze do dzbanu nalijeme pivo, ¢i jakoukoliv jinou
poddajnou latku. Véc, prdzdno a ucel se podobnym zpiisobem poji napiiklad také v
uvahéch Tao te tingu. V nasledujicim uryvku je celd otdzka zajimavé zobecnéna: ,,Tticet
loukoti spojenych vjedno dava kolo, le¢ ,,nic* mezi nimi tvoii pouzitelnost vozu. Hlina se
hnéte a tvofi nadoby, le¢ ,nic* jejich vnittku tvofi pouzitelnost nadob. Stavi se dim a
vysekavaji se okna a dvete, leC ,,nic* jeho otvori tvoii pouzitelnost domu. Tak v tom, co jest,
spo¢iva prospésnost, vtom, co neni, spocivd uZitenost.“>?** Nicméng, ucel miZe nést
nejriznéjsi podoby. Ugel prdzdna dzbanu — jako uéel nadoby k pepravé a uchovavani tekutin,
¢i ucel prdzdného prostoru v domé, dovolujici viibec jej obyvat — to jsou praktické ucely a
podminky funkei riznych véci. Tyto souvztaznosti véci, prazdna a G€elu lze sledovat takiikajic
napfi¢ celym svétem a jejich analytickd hodnota spolecné s urCitou vnitini jednoduchosti a
prostotou nebude ztracet vyznamu, ani sil. Je to mimo jiné dano jejich abstraktni, odmyslejici
povahou. Kromé¢ zminéné fyzikalni kritiky se tu také nabizi moZznost otupovat hroty jejich
pfedpokladi na zakladé estetickych argumenti. Mizeme napiiklad namitat, ze dZzban neni
nikdy prazdny, také z toho divodu, Ze po pfiloZeni ucha k jeho otvoru v ném slySime zvuky
mote, o¢ichdme-li jej, mizeme nalézt zbytky viiné vody (ani voda neni jen vodou, ale nese
estetické stopy jinych latek, vnimatelné jinymi smysly, neZz zrakem) a nebo hliny, z niZ je
vyroben; podobné prdzdno domu je vlastné pleromatem vjemil a inspiraci, ustoupime-li od
Cisté zrakového pojeti jeveni. Je to sice navzdory etymologii slov jev, vid, ¢i pouvououn®?!,
nebot’ tato slova vzdy néjak odkazuji ke zraku — nicméné, rozhodné se tu nevzdoruje
skutecnosti naSeho setkdni s vécmi se v§im, s ¢im k ndm pfichazeji. Takto pochopeny celek
veci se s ucelnosti nevylucuje, a presto pravé vyjimani urcitych ¢asti véci nam umoznuje se
mezi nimi (a v sob¢) neztratit. ®orvopan se tak ukazuje jako forma praktické tvorby lidského
svéta. Zustava vSak otdzkou, jak je tomu mimo tuto Gcelnost a vydélujici abstrakci — jaky ma
vyznam neucelné setkdni s mistem?

Nez se bude mozné pustit do rozkryvani této otazky, je potieba vratit se zpét a doplnit iivahu
0 mistech, kterd nas vyhaneji a mistech nevhodnych k poznani o dal$i krok. Ten opét zacina
otazkou. Co kdyz takova mista ve skuteCnosti nevyhangji lidi jako takové, ale pouze n¢jak
prekazeji v jejich cesté za nejriznéj$imi Ucely ¢i obstardvkami? Podivejme se napiiklad na

Prahu. Je to mésto s pomérné velkou ,,nevyuzitou* plochou. V Praze je hodné luk, lest, lesikt

320 TAO TE TING, 11. kapitola, preklad Berty Krebsové. Praha: DharmaGaia 2003; s. 53.
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a vselijakych hvozdi, skryvajicich riizna zbotenisté, smetisté, tabotisté bezdomovcii a podobna
obskurni mista. Lze fici, ze pro vétSinu populace jsou tato mista prazdna, neucelna. Oteviraji se
tak rizné zvlaStni fenomény, kdy takika ptes ulici vidime dva rtizné svéty. Z jedné strany ulice
Nad Lesnim divadlem na Praze 4 je les, obyvany bezdomovci a navstévovany lidmi z druhé
strany ulice (kde zacina sidlisté) jen za ucelem béhani a dalSich sportovnich aktivit. Les je
naprosto jinym svétem nez sidlisté, ulice ktera je d€li — to je pomyslna feka Styx. Obyvatelé
kazdého z téchto dvou svétid pocituji svét sousedni jako mimobé&zny, neucelny; neni jejich
domovem, ale vybizi k dobrodruznym néavstévam. Architektka Anna Beata Hablova pise:
,Urbanismus je zalezitost nejen fyzického prostoru a staveb, ale také ideji a hodnot, které¢ do
prostoru projektujeme. Architektura je fyzickym odrazem hodnot spole¢nosti.“*?? Aplikujeme-
li tuto myslenku na ptiklad s jednou ulici v Praze, mizeme nalézt zajimavé souvislosti.
Zdanliva absence hranic a nedtlezitost ,,nevyuzitych® mist ve méste je patrné spise veétSinovym
nazorem. Clovék, obyvajici les, by si to patrné nemyslel. Je dost pravdépodobné, ze by ve
skuteCnosti radé&ji obyval svét vétSinovy, z néjakého diivodu mu to ale nejde, mozna mu to
okolnostmi nebylo umoznéno. Zaclenovani nemist do kontextu mésta je tedy nutné i
zaCleniovanim lidi do jejich zdravych zivotnich a smysluplnych kontexti — cokoliv tuto
podminku nesplnujici (naptiklad vyhanéni bezdomovcil), je predev§im ni€enim mist (domovi)
mensinového vyznamu pro dobro vzniku mist vyznamu vétSinového, to jest zaroven i
mocnéjSiho. Jak se ki¥izi jednotlivé fiSe ucell, tak se kiizi 1 pfedstavy o b&hu svéta a Zivota
nejruznéjSich lidi. Po tomto praktickém piikladu to tedy vypada tak, ze mista nevhodnd
k poznani jsou takova jednak pouze relativné, podle intencionality, se kterou se k nim ten ktery
Clovek (€1 skupina lidi) vztahuje, zdroven tato jejich rozporuplnd povaha odkazuje k nécemu
hlubSimu, pochazejicimu patrné z nitra naSeho (a spolecenského) zvyku pocitovat néjakou
spolecnou ucelnost; zaroven tyto skutecnosti vybizi k néjaké naprave, oteviraji vidinu milosti,
soucitu a jednoty, ktera by snad mohla pomoci piekonat tfisténi riznych ucelnosti. Mozna i
pocit prazdna v takovych nemistech muze podléhat néjakému spoleCenskému (feCeno
s Heideggerem) ono se. Vratime-li se zpét do fiSe architektury, Hablova (v fadcich
nasledujicich bezprostfedné po piedchozi citaci) piSe: ,,Znovuvytvofit mista, znamena postavit
se dynamice drobeni, vytvofit jednotu, vratit koherenci centrim. Mésto by mélo pracovat na
spojovani potrhané urbanni tkaniny, na scelovani periferie a centra.3?3 Rika tak vlastné na
roving¢ vykladu lidské materidlni kultury totéz, k cemu vedl mij vyklad roviny duSevni a

duchovni. ,,Potrhané tkaniny* se vyskytuji 1 v lidskych ptibézich mést. Toto vidéni souvislosti
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a analogii zdanlivé vzdalenych rovin svéta je podstatné prave pro scelovani takovych trhlin, uci
nas videét svet celistvéji. Je pregnantné a obecné vyjadiené v zacatku (v této praci jiz zminéné
v podkapitole 2. 1) textu Smaragdové desky: ,,To, co je dole, je stejné jako to, co je nahote, a
cokoli je nahote, je stejné jako to, co je dole. Tim je naplnén div Jediného.“*** Je pozoruhodné,
jak je tato univerzalni moudrost ve vécech miry prostd. Na nasem piikladu vztahu hmotné a
duchovni duchovni kultury se prosté jen ukazuje, ze kdyz ¢lovek mysli jednu véc — mél by se
snazit objevit i vhodny protiklad k této véci, urcité jeji pozadi. To je zpusob, jak vidéet celek,
jak se zbavovat jednostrannosti, sledujeme-li néjaky ucel své Cinnosti, chceme-li pracovat
ucelne.

Nyni jiz k otdzce neucelného setkani s mistem. Ziejmé lze ptipustit, ze naSe snaha o nalezeni
ucelu — o niz byla fe¢ vySe na ptikladu z architektury — vychézela z néjakého reduktivniho
mySlenkového postupu (podobné, jako vySe popsané dorvopor souviselo predevSim se
zrakem), byla zaméfena na jednu konkrétni stranku lidské tvorby a hledala jeji $irSi souvislosti
a tim nastifiovala obecnost otazky Ucelu. Je toto vydé€leni jedné véci z pleromatu véci néjak
podstatné pro zaloZeni ti€elnosti? Domnivam se, Ze pozoruhodnou analogickou odpovéd’ nabizi
Bergson. Uvazuje nad spojitosti a plynulosti lidské existence v ¢asovosti: ,,Mam za to, ze celad
nase psychologicka existence je né¢im podobnym této jediné véte, kterou jsem zahdjil jiz pti
prvnim probuzeni svého védomi, vété plné ¢arek, ale nikdy nepferusené teckou.“*?* Predstava
véty neevokuje pleroma. Véta je spiSe urCitou informacni linkou z pleromatu vyhatou.
Ptedstavime-li si ji napsanou na papife, ma vydé€lujici povahu — vyjadiuje vzdy néjakou vysec
svéta. Dava vyznam Cerné 1 bilé barveé na papite; prostiednictvim miry a druhu jejich negace
vyjadiuje vyznamy. Prehlizi a zobeciiuje jemné odstiny mezi t€émito barvami. V tomto smyslu
véta neevokuje nezucastnéné divactvi, ale je sama o sob& projevem ucasti a Ucelnosti — je
pronesena €1 napsdna s vnitinim (pod)védomim takového vydéleni. Véta, ktera by vyjadiovala
pleroma, by taktikajic objasnila cely svét — to ale patrné neni doména praktického lidského
vyjadfovani. Uéelnost je totiz spojena s Zivotem, jeji vydélujici akcent je spénim k Zivotu, je
pfitakanim lidské psychofyzické existenci. ,,Mozek prokazuje ndm tu sluzbu, Ze vSecka nase
pozornost zistava upoutana k zivotu. A zivot sdm pohlizi kuptedu. Obraci se nazpét jen potud,
pokud minulost miize mu pomoci vyjasnit a pfipravit budoucnost. Zit znamena pro ducha
podstatng, aby se soustiedil na &in, ktery jest vykonati.“>?® Cin vyzaduje zaméfenost a urdité

vydelovani. Nelze naptiklad disledné ¢init mimo pfitomnost, neustale ohlizeni se do minulosti
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je spiSe divactvim nez ¢innou perspektivou. Podobné, jako jsme si védomi tohoto svého
pobyvani v pfitomnosti, nachazime své té€lo v prostoru svéta a pozorujeme odlisné kvality na
stranach této diference. Pleroma jako urcéitd gnoseologickd moznost je ale zaroven stale
pritomné a oteviené; inspiruje svét zivotniho ucelu, ukazuje nam jeho horizonty, ukazuje také
nasi smrtelnost. Smrt se pfi tomto pohledu skrze ucelnost psychofyzického svéta, chapanou na
zpusob filtru absolutni plnosti, umoziujici jeji omezeny vyskyt v temporalité naSeho zivota,
ukazuje jako zanik takové filtrace: ,,Nebot jedinym diivodem, ktery nas vede k domnénce o
vyhasnuti védomi po smrti, je, ze vidime télo se rozkladat; a tento ditvod pozbyva ceny, jestlize
alespoii ¢aste¢na neodvislost védomi od téla je také véci zkusenosti.*>?’

Pleromatu védomi se blizime vuméni a vSude tam, kde pfesahujeme horizont svého
praktického Zivota. Je to zaklad moznosti zahlédnout druhého a eticky korektiv; uci nas vnimat
1 jiné zivoty a ucely nez své vlastni — viz opét piedchozi tivaha o hmotné kultufe a jejich
souvislostech. Dava nam bytostnou moznost milosti a nadhledu. Hleddni pozadi naSich
zivotnich predpokladi a redukci je tak cestou k pleromatu, k plnosti v Sirokém slova smyslu.
Jde o to byt ¢innym divakem. To, co zde nazyvam pleromatem (viz téZ podkapitola 1. 1) se
z pohledu skrze Zivotni ucelnost miize jevit praveé jako prdzdnota, nebot’ bezucelnost je pro
ucel prdazdna — ukazuje se tedy, ze tento filtr ndhledu neni pro pleromaticky okruh véci vhodny.
Odrazuje nas a strasi. Je tfeba ucit se hledat bezucelnost, prosté i pro doplnéni moznych pozadi
zivotnich ucell. Prozijme si, ze v nésledujici citaci z Hablové tivahy o architektufe ,,ztracenymi
misty” nemyslime pfisn€ pouze ta, kterd jsou fyzicky pfitomna, ale drzime si spolu s ni (a s
Lévinasem) rozSifeny a otevieny pojem mista: ,Ztracend mista jsou mista, kterym neni
prisuzovan zadny vyznam. Neni nutno je fyzicky oddé€lovat, ohrani€it plotem nebo obestavét.
Nejsou to zakazané aredly, ale skutecné prazdné prostory, nevyuzitelné kvili své
neviditelnosti. Jsou oSuntéla, pustd, zapomenuta. Vymazavame si je z mentalni mapy mést, a
proto do nich nevstupujeme. Citili bychom se v nich zranitelni. Jsou to mista, ktera se ztraceji
v na$i paméti a ve kterych se ztracime i my sami.*3?® Hledejme to, v éem mohou nemista tvofit
domovy. V tom je dtlezité poselstvi — setkani s jejich ne-ucelnosti a ne-estetikou nas uci hledat

a ctit zivot. Tim je zaloZeno sietézeni védéni v ontologickém smyslu.

327 BERGSON, Henri: Duse a télo. Praha: Votobia; s. 75-76.
38 HABLOVA, Beata, Anna: Nemista mést — opomijend, pomijivd a mijend mista mést. Brno: Host 2019; s. 43.
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Zavér

Uvodni pokus a vychozi bod této prace — totiz fenomenologickd interpretace vybranych
Bondyho ontologickych koncepci (ontologicka realita, zakladni ontologicka situace a dalSich)
se ukézal byt myslenkové plodnou a inspirativni cestou. Pomohl ndm ukdazat na ur¢ity moment
(nastavajici pfi niterném filosofickém tdzani), ve kterém filosof vaha pti hledani urcité jistoty.
Ono vahani tkvi v tuSeni nedostatecnosti pouziti samostatného racionalniho usudku a navazné
snaze tuto nedostatecnost n¢jak zodpovédné a smysluplné prekonat. Pienesené — je to otazka,
do jaké miry ve filosofii pfipoustime a do jaké miry véfime emocim, intuicim a obecné¢ v§emu
neracionalnimu, nereflektovanému. Uvaha o prazdnoté se tu ukazuje jako jedna z cest, které
umoznuji zahlédnout tyto sféru jako néco, co se zda predchazet usudku, co stoji v podstaté u
jeho zrodu. Prazdnotu je mozné chépat jako prostor rozeni pleromatu inspiraci ducha. To je
dalezité uvédomeéni, protoze diky nému dovedeme pochopit, Ze se nase imaginace a racionalita
nenachazi v néjaké uzavienosti naSeho ,ja“, ¢i ,subjektu (v tomto bod¢ jsem
inspirovan Foucaultovym Myslenim vnéjsku), ale je vzdy néjak plodem jen tézko popsatelného
ticha, které spolu s ni plodi cely svét a spojuje vSe v bytostné tvorbé, na zplisob umeéleckého
dila. Otevira se ndm tu moZnost, zahlédnout svét jako Kkoopoc - vnimat jej s védomim krasy a
ucelenosti jeho stavby, snad podobng, jak se jevil starym Rektim.

Toto védomi si neni tfeba zaslouzit, a ptitom muze byt etickym fundamentem a vedenim, je-
li vsetkdni zakouSeno jako milost. V tomto bod¢ se uvaha o prazdnu setkavd s moznou
teologickou interpretaci. Dosadime-li totiZ na misto prazdna n&jaké osobni boZstvi, ziskdme
zfejmé veétsi kontakt s jinak pon€kud nekontaktovatelnou neurcenosti. Milost, jako afekt
spojeny s osobnim boZstvim je ndm v Evrop¢ patrné 1 kulturné blizsi. Zlstava zde ale otazka,
do jaké miry a jak je pro nds bozstvi ur¢itou antropomorfni a sociomorfni maskou,
namalovanou na nevidénou tvai prazdna. Je to patrné vzdy otdazka osobni pokory a citu,
schopnosti nepfenést vlastni duSevni obsahy nasiln€ na druhého a jiného, schopnosti dokazat
zustat u divéry zalozené citem milosti, ¢i chceme-li, tichem. To, co se tyka bozstvi, se zaroven
ukazuje jako symetrické a analogické srovinou setkani s druhym c¢lovékem (jsem
inspirovan Lévinasovou Totalitou a nekonecnem) — 1 zde se potiebujeme ztiSit a pifijmout
nejprve urcitou niternou citovou tvorbu, abychom mohli zakladat smysluplnou komunikaci,
coz je zaroven analogické s pfipuSténim otazky prazdnoty-pleromatu jako piedpokladu
filosofovani v osobnim smyslu, uvnitf ¢lovéka (viz prvni odstavec).

Uvaha o souvislosti prazdnoty a milosti tak vede k vyzdviZzeni dilleZitosti nepfedpojatosti a

nepfedsudecnosti v tvofivém a osobnim setkdni s jinym druhym (ve smyslu zminéné
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analogické tfady bozstvi — druhy — j4). To se zaroven ukazuje jako fenomenologické hledisko
ve smyslu otevieni potfeby naslouchdni — druhy ma nejprve dostat prostor, aby se mohl jevit,
aby nebyl jeho bytostny projev piebyt stereotypnim a povrchnim vykladem vnéjSich znakd.
Prazdnota je i v tomto smyslu u zrodu moznosti doopravdy se setkat, doopravdy diskutovat.
Prazdnota tak mize zakladat ontologii — ne ve smyslu ontologické vypovédi o prazdnoté, ale
ve smyslu ptivodu ontologického i ontického z prazdnoty a imaginace s ni spojené.

Prace ve své druhé ¢asti zkoumd modelové ptiklady toho, co by snad rdmcové bylo mozné
pojmenovat ,,vztahovani se k prazdnoté“. Jde pfedevsim o vybrané predpoklady Nagardzunovy
filosofie, bozskou temnotu v mystice Dionysia Areopagity a o filosoficky smysl pro humor
ukazovany na piikladu osoby a dila Jakuba Hrona Metanovského v analogii k vyznamu
Nietzscheho pojeti ditéte (Tak pravil Zarathustra). Vsechny ptiklady v podstaté potvrzuji vyse
zminéné teze. Meditujici, mystik i dit¢ maji k sob& vnitin¢ blizko; touzi po pravdé ve smyslu
jeveni se nevsugerované pravé identity véci a svéta; jejich pfistup je v tomto smyslu
fenomenologicky. Dité (které zde spojuji s laskavym humorem a s interpretaci J. Hrona) vSak
tuto identitu pfimo zije, ¢imz v jistém smyslu pfekonava ramec touhy po ni, a je tak o
pomyslny krok bliZe k tajemstvi. Transgresivni potencidl takového humoru otevira moznost zit
setkani s jinym, druhym — to je zdsadni myslenka druhé ¢ésti této prace. Piekroceni a prazdnota
se ukazuji jako momenty zakladajici eticky vztah k druhému.

Navazné zkoumani fenoménii souvisejicich s Lévinasovymi (Existence a ten kdo existuje)
uvahami o nespavosti a Heideggerovou (By#i a cas) koncepci ,,ono se“ je zaméfené na
emocionalitu souvisejici s témito jevy. Ty se tak ukazuji, jako svého druhu hrani¢ni prozitky a
zkuSenosti. V prvnim zminéném piipadé se prazdno vyjevuje jako ohroZeni plnosti.
Lévinasova nespavost je bezbrannou vytrzenosti ¢loveéka, ktery je napospas désivému tichu
toho, co nastane. Tento Uzkostny aspekt prazdnoty je vlastné hrizou c¢lové€ka, usinajiciho
v koncentranim taboie a zda se, Ze prazdnota zde nabyva jiného vyznamu, nez ve zbytku této
prace. Neni prostorem pro vyvstavani milosti, je pouze horizontem piichodu (dal$i) hrizy.
Nespavost v tomto smyslu neméd misto, odehrdva se mimo prostor a Cas zivota. Je vlastné
¢istym chybénim Zivota, pleromatu, milosti a také prazdnoty ve vySe zminéném vyznamu.
Heideggerovské ,,ono se“ vyvstavd v podobném vyznamu (je vystoupenim clovéka do
neautenticity, mimo jeho pravy duchovni domov), jen vyznam uzkosti je tu chapan opacné,
uzkost je zakladajici prozitek pro zahlédnuti plnosti byti. Tento rozpor ponechdvam stranou a
nachazim s pomoci mySlenek Dorothee Solle (Fantazie a poslusnost) podstatny bod piechodu
k autenticité¢ a plnosti, mozné vychodisko obou koncepci. Ten je opét analogii, ve smyslu

zbytku ptedchazejicich Casti této prace. Fantazie miiZze zalozit plnost v setkani jen tehdy,
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dovolime-li viibec, aby k setkani doSlo. Nespavost je pfekondna jinym, druhym, fantazii
v setkani. Z modu ,,ono se“ podobn¢ lze vykrocit pripusténim vlastni zodpovédnosti a tvorby.
Princip fantazie se tak ukazuje jako urcité zrcadleni mé identity v identité jiného (lhostejno,
zda myslime bozstvi, jin¢ho ¢loveka, ¢€i svilij osobni vztah k dilu), jako podstatnd podminka
bytostné tvorby viibec. NaSe osobni pleroma tvorby se ukazuje jako analogické s tim, které
promlouva z prazdnoty (¢i z bondyovské ontologické reality).

ProtoZe v uvaze nad nespavosti jsem se setkal s otdzkou vnitiniho vyznamu mista pro lidskou
zivotni tvorbu, zakonéil jsem tuto praci struénou podkapitolou na toto téma. Uvaha,
inspirovana myslenkami M. Heideggera (Bdsnicky bydli clovek), H. Bergsona (Duse a télo) a
architekty Beaty Hablové (Nemista mést — opomijend, pomijiva a mijena mista mést) odkryva
predevsim zcela osobni povahu rozliseni a ur¢eni toho, co je misto, a co nemisto. To, co se
ne¢komu muze jevit jako osklivy piiméstsky les, mize byt jinému ¢lovéku (bohuzel) domovem,
s nimz citi potfebu se né&jak identifikovat. Aby mohli lidé distojné zit, vyZzaduje to od celé
spoleCnosti vypracovany vztah k mistim pravé ve smyslu mist Zivota a zivotni oteviené
tvorby. Je zcela hloupé, pohorsuje-li se nékdo nad tim, jak kdosi jiny zije. To pohorsujici si ve
skute¢nosti fikd o krok ke ¢loveéku, ukazuje, cemu se pohorSeny ¢lovek vniting€ brani — v tomto
ptipadé pfipusteéni toho, Ze se opravdu nékdo ma natolik Spatné, Ze obyva nemisto. Otevira se
tak otdzka potfeby pestrého a citlivého chépani ucelu a ucelnosti ve spoleCenském slova
smyslu; proti jednostrannosti riiznych forem pohorSovani se. I nemista maji moc poucovat nas
pravé svoji prazdnotou a nepatfi¢nosti, mohou nas inspirovat jak ve smyslu spolecenského a
etického uvaZovani, tak i svoji svéraznou estetikou. Pfenesené, 1 zde je plnost zaloZena
vnitinim pfipusténim moznosti prazdnoty (nespusti-li v sobé ¢lovék ovSem néjakou obrannou
reakci, viz pohorSenti).

ProtoZe celd tato prace pouZiva Uvahu o prazdnu jako metodicky kli¢, vraci se toto téma
v riznych obménach a souvislostech a ukazuje se tak v nejriznéjsich vykladovych polich. Za
hlavni pfinos povazuji pravé tyto obmény a inspiraci znich plynouci, a to 1 v pfipadé
negativniho vymezeni — nenutim Ctenafe, aby se mnou souhlasil, 1 ja se sebou polemizuji.
Primarné mi zde Slo o to ukdzat, jak (pfenesen¢) ticho pomahé zakladat svobodny a tvoiivy
dialog; myslim, Ze tento ucel prace dokézala splnit. Dialog 1ze v takovém smyslu chapat jako

podstatnou tvorbu a kultivaci lidského svéta.
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