Zaznam pribéhu obhajoby rigordzni price Mgr. Jaroslava Schwarze:

Rigorézant se nejprve obecné a struéné vyjadfil ke své praci a posudku oponenta s tim, Ze zdiraznil
zejména aktudlnost a piinos své prace, a to pfedevsim po obsahové strance. Déle upozornil, Ze zavéry
v posudku oponenta poklada za prevazné formaini. Tuto skute¢nost povaiuje rigorézant za hlavni
dlivod, pro ktery s namitkami uvedenymi v posudku prace nesouhlasi. Zarovefi rigorézant uved|, Ze si
k vytkdm obsaZenym v posudku pfipravil asi 40 bodd, které rozdélit do tif kategorii — v zdsadé na
formalni, vécné a ostatni. V tomto sméru mu byl pfedsedou komise dén prostor k tomu, aby se —

s ohledem na povahu obhajoby — zaméfil na 3 vytky, z jeho pohledu nejzésadnéjsi a reprezentativni.

Rigorézant nasledné uved! k vytkdm posudku oponenta o neaktudini literatufe vy&tem nékolika
piikladt, ¥e ani polovina literatury nenf star¥i vice jak dva roky. K dalsi vytce posudku spodivajici ve
omezeném vyznamu rigorézantem v praci uvddénych insolvenénich judikatd vztahujicich se k tématu
(spoleénost SAZKA, a.s., spolednosti ECM REI A.G.) pak rigordzant uvedl, Ze dle néj zahajena insolvencni
fizeni nelze hodnotit dle uvedeného roku jejich zahajeni, nebot néktera z nich trvajf dodnes. Z vécnych
nedostatkd se rigordzant vyjadfil k otdzce pojmu zaji§ténych véfiteld dle ins. zdkona vilbec (str. 3

oponentského posudku).

Na tyto vytky v ramci diskuse reagoval oponent s tim, Ze ve svém posudku nezohlednil pouze formalni
nedostatky posuzované price, ale zejména pak obsahové nedostatky (nespravnosti aZ flagrantni
chyby), které se v praci vyskytovaly opakované (napf. nespravné zpracovand definice zajisténého
véfitele die ins. zakona, & nespravné vymezend prava zajiténého véfitele atp.). Dale uvedl, Ze autor
prace se zaméfil vyluéné na specifické otazky vybrané problematiky, coZ zasadnim zplGsobem ovlivnilo
systematiku prace, kitera je nedostate¢né. Oponent dale zopakoval svou kritiku rigorézantem v praci
pouditych metod, totiZ Je poufitou metodologii autora price nelze hodnotit jako dostatecnou a
odpovidajici rigorézni praci jako specifickému druhu kvalifikaéni prace. Vedle zopakovani kritickych
bod( oviem oponent rovné? upozornil — jako jiZ dfive v posudku - Ze préce obsahuje i zdafilé pasaZe,

jeZ v8ak bohuZel nepfevaZily nad vytykanymi nedostatky prace.

PFedseda komise doc. Smolik konstatoval obecné, 7e souhlasi se stanoviskem oponenta, Ze formaini
zpracovéni prace je vysledkem jejiho vécného zpracovani, a jako takové trpi vytykanymi vadami.
V diskusi nad konkrétnimi vadami prace upozornil napf. na to, Ze autor se primarné zabyva zkoumanim
agenta pro zaji$téni podle zakona o diuhopisech, aniZ by se vénoval obecné analyze zakladnich

(obecnych) zajidtovacich prostfedkd, coz je jisté vada vyznamna.

Clenka komise prof. Winterova dale upozornila, ¥e rigorézni prace klade obecné vy3si naroky na
zpracovani prace, ne? je tomu u préce diplomové. Z tohoto diivodu by préce méla zahrnovat rovnéz i

komparativni metodu se zahraniéni pravni Upravou, co? prace nereflektovala.




K této namitce rigorézant uved|, #e napf. u agenta pro zajisténé véfitele poukdzal na lucemburskou
pravni Gpravu.

V zévéru obhajoby prdce rigorézant uvedl, Ze se nemohl vyjadFit ke viem vytykanym pfipominkam
v posudku.

Pfedseda komise prvni éast rigordzni zkoudky uzaviel s tim, Ze rigorozantovi se dostalo dostatek

prostoru k vyjadieni se, a neni mozné ani obvyklé vyjadFit se ke kaZdé diléi vytykané vadé.

Komise se jednomysiné usnesla, Ze prace neni zplsobild k obhajobé, a proto bylo rigorézantovi
doporuteno vsouladu s posudkem, jehoZ zadvéry vdiskusi obstaly, praci pfepracovat ve znéni

pfipominek obsaZenych v oponentském posudku a zaroveri v prib&hu obhajoby.

Zaznam pribéhu dstni zkousky Mgr. Jaroslava Schwarze z tematickéhe okruhu civilniho prava

procesniho:

Rigordzantovi byla pfedsedou komise poloZena otédzka: Zalobni pravo.

Rigordzant se po Uvodni vété rozhodl zkoudku ukonéit s tim, Ze uved|, Ze mu nebylo znamo, Ze soudasti

rigordzni zkousky je rovnéZ Ustni zkouska z oboru civilnfho préava procesniho.

Na to nezbylo komisi neZ Ustni zkousku ukondit s negativnim vysledkem.

V Praze dne 17. 6, 2020

doc. JUDF. Petr Smolik, Ph.D.

predseda komise

zapsala: }UDr. Silvia Vyskoéilova, Ph.D.



