Oponentsky posudek

Na bakalafskou préaci: Charakteristika granati z lokality Dolni OleSnice a problematika jejich
zdrojovych hornin

Autorem préce je p. Stépan Jaroméisky.

Prace byla vypracovana pod vedenim RNDr. Dobroslava Matéjky, CSc., na studijnim oboru Geologie.
Vlastni prace ma 25 stran, které jsou doplnény tvodnimi (formalnimi) kapitolami (podékovani,
abstrakt, abstract atd.) a dale pouzitou literaturou.

Vlastni prace je dobfe strukturovana a srozumiteln€ napsana.

V textu se vyskytuje pouze minimum gramatickych chyb (napt. Tab. 3. Vysledky méfeni z
jednotlivych lokalit, zahlavi tabulky ,,Hmotnost sytované frakce™). Pouze lokaln¢ si text drobné
protifeci, coz muze byt zptisobeno relativni sloZitosti celé popisované problematiky.

Pozitiva bakalatské prace

Pozitivni na celé praci je mnozstvi zpracovanych informacich, kde bylo nutné velmi peclivé oddélit
zastaralé a jiz prekonané informace od aktualnich. Rovnéz je z prace patrné, ze autor vyuzil rovnéz
informace ziskané studiem archivnich nepublikovanych zprav z Geofondu. Pozitivni je rovnéz, Ze se
p. Jaroméiskému podatilo sejit a ziskat mnozstvi informaci od RNDr. Jittho Moryska, ktery se
dlouhodobé vénuje problematice Ceskych granati v Podkrkonosi a zaroven byl vlastnikem tézby
ceskych granatu v DP Vestfev. V neposledni fad€ je pozitivni, Ze i piesto, ze neni v podminkéach na
vypracovani bakalaiské prace navstéva terénu spojena s odbérem vzorku, autor predkladané prace ji
presto provedl.

Pripominky k bakalatské praci:
Abstrakt: ,, Tato bakalafska prace popisuje pyrop jako Cesky granat ...“ toto tvrzeni neni pravda. Pyrop
# Cesky granat, protoze je mnoho jinych pyropi, ale cesky granat = pyrop.

str. 1, odst. 2: ,,Pyrop se sklada z n¢kolika granatovych slozek a na zakladé jejich pfitomnosti mizeme
pyrop oznacit jako Cesky grandt.“ - neni pravda. Pyrop je jednim z koncovych clenti granatové tady.
Kdezto Cesky granat je pfirodni granat, kde je nejvice zastoupen tzv. Cr-pyrop (cca 78 hm. %), z
dal8ich ¢lent je obsaZzen almandin a grosular. Barva je zptsobena pfimési chromu.

str. 3, odst. 1: Spatna citace - Grew a kol. 2013, autor cituje préci, kterd v pouzité literatufe neni
uvedena.

str.3, odst. 2, ( posledni véta): Spatna citace, Grew a kol.2013, Fritsch a Rossman 1993, ale v pouZité
literatuie ob€ tyto prace chybi. V literatufe je naopak jméno ,,Rossman“ uvedeno nespravné
(Rosseman).

str.4, odst. 2: ,,Za gemologicky vyznamné koncové zastupce granatové skupiny miiZzeme povazovat
almandin, andradit, grosular, hydrogrosular, spessartin, uvarovit a hlavné pyrop (Hanus 2019)“ —

vypustil bych ,hlavné“, pyrop urcit¢ svou duleZitosti neni nadfazen ostatnim koncovym clentim
granatové skupiny.

str. 7, odst. 2: ,,Hydrogrosular (neboli hibschit) miizeme tedy charakterizovat vzorcem CazAlz(SiOas)s.
x(OH)ax (Klein 2001; Rossman 1991). - Hibschit a katoit jsou hydrogrosulary. Termin hydrogrosular
je tedy nadfazeny hibschitu a nejedna se tedy o synonymum.

str. 7, odst. 3: ,,Jeho cena se v nejlepsi kvalité pohybuje okolo 2 200 dolarh za karat (Matik 2016).“ — |
presto, Ze je tato informace spravné citovana, domnivam se, Ze neni spravna. Tato cena by byla mozna
pouze v pripadé absolutné unikatniho kusu na specializované aukci. Jinak na bézném trhu je zcela
nerealna.



str. 7, odst. 4: ,,Spessartin dfive nebyl viibec znam jakozto zpracovatelny drahy kamen, jelikoz z jeho
prvni lokality Aschaffenburg v Bavorsku (oblast Spessart) byly zndmy pouze vzorky, které nemély
gemologické kvality. Pozd¢ji se vsak objevilo vice lokalit, pfedev§im v Barm¢ (dnes Myanmar) a na
Sri Lance, ze kterych jsou vzorky spessartinu s moznym gemologickym vyuzitim (Webster 1970). -
Aschaffenburg je pouze typovou lokalitou. Historicky je spessartin dobie znam jiz od minimalné
raného stiedovéku (v této dobe byl, ale oznaCovan jinym jménem).

str. 8, odst. 3: ,,Nejcenngjsi barvy jsou vSak u topazolitu, démantoidu a melanitu (Hanus 2019).“ -
Démantoity jsou extrémné vysoko cenéné, poté jsou topazolity, avSak ty vzhledem k vyrazné¢ méné
atraktivni barvé jsou fadovée levnéjsi. Naopak melanit (Ti-andradit) je zcela bezcenny.

str. 8, odst. 4: ,,Jde o tzv. ,konsky ocas®, ktery je tvofeny inkluzemi chryzotilu ve vé&jifovitém
usporadani (Hanus 2019; Webster 1970) a vzacné muze byt ve form¢ paralelnich jehlicek
vyvolavajicich jev ,koc¢i¢iho oka“ (Hanus 2019).“ - Toto plati pouze u démantoidd z Uralu.
Démantoidy z Madagaskaru, Namibie, Iranu, Somalska, Eritrei, Italie a USA tento jev ani v jednom
pfipad€ nemaji. Naopak uralské démantoidy ho maji zcela vsechny.

str. 8, odst. 5: ,,Barevnost andraditu mize svoji podobnosti s uvarovitem a hesonitem zpusobit
komplikace v ur¢eni mineralu, avSak jednotlivé okem viditelné inkluze, jako jsou jehlicky chryzotilu v
dématoidech, zarucuji presnéjsi identifikaci.” - BrouSeny uvarovit je extrémné vzacny, na celém svéte,
existuji pravdépodobné pouze desitky kusti brousenych uvarovit,, navic jejich barva je po vybrusu
cerna. Hessonit je oranzovy, diky pfitomnosti Ca je velmi Casto anomalné anizotropni, navic ma na

granaty velmi nizky index lomu svétla. Odliseni téchto granati je tedy velmi snadné.

kapitolu pyrop. Diivodem je, Ze smésné ¢leny vznikaji kombinaci zékladnich slozek.

str. 9, odst. 1: ,Jde o jména, kterd nejsou piipustnd v ramci nomenklatury, ale pouzivaji se pfi
obchodovani“. — Zde by bylo vhodné uvést, jaké nomenklatury (autor prace pravdépodobné mysli
nomenklaturu mineralogickou, kdeZto v nomenklatufe gemologické jsou vitand a bé€zné pouzivana).
Rovnéz tyto nazvy se nepouzivaji pouze pii obchodu, ale v celé gemologii.

str. 11, odst. 1: ,,Pokud jde o barvy, tak jeho tmavé ervena barva je ovlivnéna ptimési Fe'' a Cr'!l,
Rovnéz by na tomto misté bylo vhodné zminit, Ze barva pyropti miize byt zptisobena piitomnosti Cr
(napf. Eesky granat) a nebo pritomnosti Fe (napf. pyrop z lokality Savaryn Caram, Mongolsko).
Nikoliv obéma chromofory dohromady.

str. 11 — odst. 1 - ,,Obsah Cr v nékterych ¢eskych pyropech dosahuje hodnot piiblizné mezi 1,5-2,6
hm. % Cr203, coz jsou hranice pro klasifikaci ¢eského granatu. ,,Tato hodnota je jiz neplatna, platna
hodnota pro standard ¢eského granatu je 1,5-4,0 hm. % Cr,Os. Jedna se o vysledek odborné debaty na
konferenci Cesky grandt — historie, identifikace, zpracovani, restaurovini, Brno (Ceska republika),
probéhlé 14.—15. kvétna, 2019. Bylo publikovano ve sborniku z této konferenci, ktery vySel na podzim
2019 a jde o publikaci: Hanus R., Selucka A., Sthrova P. (eds., 2019): Cesky granat, Historie,
identifikace a zpracovani v kontextu muzejnich sbirek, Technické muzeum Brno, ISBN: 978-80-
87896-73-0.

str. 11, odst. 2: ,,Inkluze diamantl v pyropu jsou zndmé prave z téchto lokalit (Hanus 2019)“. - To neni
pravda (zatim), existuji inkluze pyropu v diamantu (tedy pyrop tvofi drobouckou inkluzi v
diamantovém krystalu).

str. 13, odst. 3: ,,Loziska pyropu v Podkrkonosi 1ze zhruba shrnout do pasu, ktery je 25 km Siroky a 80
km dlouhy a rozprostird se mezi Dvorem Kralové nad Labem a Mnichovym Hradistém. — Slovo
lozisko bych doporucil nahradit slovem nalezisté (Casto spi$ ojedin€ly vyskyt). Lozisko je néco, co ma
spocitanou loziskovou zasobu, ktera je schvalena Komisi pro schvalovani zasob.



Str. 14, odst.1 - ,,Pyropy z Dolni Ole$nice maji v dnesni dobé& pfevazny podil materialu vyuzivaném ve
Sperkafstvi Druzstva umélecké vyroby Granat Turnov (ustn€ sdéleno Jifim Moryskem 16. 7. 2020).
To neni pravda, protoze lozisko Dolni OleSnice se zacalo tézit v roce 2019, tak v produkci vyse
jmenované firmy budou pfevazovat granaty t¢zené v DP Podsedice.

str. 20, odst. 1: ,,Kvtli dosud neznamé primarni ultrabazické horniné, ze které pyropy v Dolni Olesnici
pochazi (Bouska 1997; Hanus 2019; Malec a Bohmova 2011; Moravec a Pauli§ 1997; Zezulka 1989),
je studium tézkych minerali jednou z moznosti, jak odhadnout ptivod téchto pyropt. Nejvétsi podil v
tézké frakci maji hematit, limonit, pyrop, rutil, baryt, skoryl a magnetit.“ - To bohuzel v pfipadé
Podkrkonosi neplati, protoze se zde micha nékolik zdroju tézkych minerall, které je témét nemozné
od sebe odlisit.

Str. 22, odst. 2: ,,...v potoce Veselka, ktery dale usti do Jizery“ - Neni pravda, potok Veselka tsti do
Libunky.

str. 23, odst. 3: ,,Proti této myslence stoji dva nalezy diamantd, které by poukazovaly pravdépodobné
na metamorfované olivinické peridotity nebo kimberlity (Moravec a Ridkosil 2008). Tyto horniny by
musely byt erodované a jejich obsah pfemistén stejnym zplsobem, jako v pfedchozim ptipadé.
Otazkou vSak zlstava, jestli tyto diamanty opravdu pochazi z tohoto nalezisté.” — Tato ¢ast nepatii do
kapitoly ,,Vysledky analyz*, ale do kapitoly diskuze.

Zaver

I pfes drobné nedostatky, pfedkladana prace splituje pozadavky kladené na vypracovani bakalaiské
prace. Tyto nedostatky jsou Casto zplsobeny pomérné zna¢nou slozitosti dané problematiky.
Bakalai'skou praci p. Stépana Jaroméiského si dovoluji klasifikovat znamkou -2-.

RNDr. Radek Hanus, Ph.D., EurGeol.
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Otazka pro pana St&pana Jarométského:

Jaka je v soucasné dobé nejnovéjsi definice eského granatu?



