Posudek oponenta diplomové prace
Jméno a pfijmeni uchazedée/ky: Katefina Sirova

Nazev prace: Aktivity enzymu podilejicich se na transformaci polycyklickych
aromatickych uhlovodikt v priibéhu kompostovani

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah DP a jeji ¢lenéni

X A - pfiméfené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost

wevr

B - velmi dobr4, s ojedinélymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s ¢etnéjs§imi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

X | A - bez pfipominek, vSechny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace
B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazii, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vaznéjSimi zavadami, napt. pfevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj pievzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, popf. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

vevr

X A - vyborny, prace je napsana Ctivé a srozumitelng, bez zdvazné&jSich gramatickych n. pravopisnych chyb

B - velmi dobry, ojedin€lé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, ¢etné€jsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizn€ srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka uroven prace

X | A -vybornd, bez pieklepti a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napf. vynechani stranky) nebo ¢etnéj$imi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentaf k bodim 1 aZ 5:

Katefina Sirova se ve své diplomové praci vénovala zajimavé a environmentalné prospésné
tématice kompostovani pud znecisténych polycyklickymi aromatickymi uhlovodiky z divodu jejich
bioremediace. Z formalniho, cita¢niho, jazykového a grafického hlediska (bodové hodnocené
aspekty 1 a 3—5) nemam praci témét co vytknout. Doporucila bych jen vétsi vizualni odliSeni textu
popiskll obrazkii od samotného textu prace a zvyraznéni textu ,,hlavicky* v tabulkach. Zv1aste si
cenim slohové obratnosti studentky a schopnosti srozumitelného popisu a interpretace velkého
mnozstvi riiznorodych vysledkl ze vseh pouzitych metod (od kompostovani v laboratornich
reaktorech, pfes rtizné postupy extrakce, méfeni aktivit nékolika biotransformacnich enzym1,
analyzu fosfolipidovych mastnych kyselin po stanoveni polycyklickych aromatickych uhlovodikit).
Ptredkladanou diplomovou praci povazuji celkové za velmi kvalitni.

wevr

1.) V obrazku 4.1 na str. 40 chybi v grafu ndzev osy y a popisky obou os. Zadam o doplnéni
v opravném listku.
2.) V kapitole Metody je popsan zptisob vyhodnoceni enzymové aktivity ze
spektrofotometricky namétenych dat pomoci Lambert-Beerova zdkona pii znalosti molarniho
absorpc¢niho koeficientu € detekovanych produktii jednotlivych reakci. Ve vzorcich
pouzivanych k vypoctu enzymové aktivity (oznaceni 4.1, 4.2 a 4.6) vSak chybi pfepocet na
tloustku métené vrstvy (/) a vysledky tedy neodpovidaji uvedenym jednotkdm pmol-min!-ml™.
Chapu, ze pti méfeni v mikrotitracni desti¢ce nemohla studentka / stanovit, nicméné jednotky
(resp. hodnoty) specifické enzymové aktivity pak nejsou v celé diplomové praci spravné.
Celkové procento podobnosti vyhodnocené programem Turnitin je 20 %; podobnosti byly nalezeny
ptevazné v citacich a povinnych formulacich, malé mnozstvi v metodach. Diplomovou praci
Katefiny Sirové tedy rozhodné za plagiat nepovazuji.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1. Prosim, vyjadiete se k ptipomince €. 2 uvedené ve slovnim komentafi.

2. Na str. 48 uvadite, Ze jste pfi stanoveni koncentrace proteinii sestrojovala kalibracni graf
z absorbanci vzorki standardu BSA v rozsahu koncentraci 1-10 pg-ml™'. Zjisténé koncentrace
proteinli v extraktech ze vzorkli kompostu (kap. 5.3), které byly méfeny nefedéné, ptitom
odpovidaly hodnotam pfiblizng 50-110 pg-ml'. Skute¢n& byly pouzity takto nizké
koncentrace BSA? Pokud ne, uved'te skute¢né¢ pouzivané koncentrace BSA do opravného
listku.

3. Byla provedena analyza statistické vyznamnosti rozdili v aktivit¢ studovanych enzymd,
koncentraci PAU nebo mnozZstvi charakteristickych PLFA mezi vzorky z kompostované pldy
zneciSténé PAU a kontrolnimi vzorky samotného zeleného substratu? Byly nékteré nalezené
zmény statisticky signifikantni?

Stanovisko k opravé chyb v praci:
opravny listek/oprava v textu JE podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh
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