Oponentni posudek diplomové prace Bc. Romana Beranka s nazvem:

Gravimetricky prizkum a modelovani geologickych struktur.

PredloZend diplomova prace se zabyva vyuzitim gravimetrie pfi prlzkumu vybranych geologickych
struktur, zvlasté stafin (historickych Stol, Sachet) a poruSenych, ¢asto mineralizovanych zén v
krystalinickych horninach. Prace ma dvé hlavni témata. Prvni se zabyva teorii zplsobu zpracovani a
interpretace gravimetrickych méreni. Druhé popisuje pouZiti teoretickych postupl na konkrétnich
datech z lokality Hfebecna v Krusnych horach.

Prace je prehledné ¢lenéna do 10 kapitol. Prvni dvé kapitoly stru¢né uvadéji do problematiky detekce
dutin gravimetrickou metodou. Chybi mi zde bohatsi prehled literatury (zvlasté ze svéta), ktera se
vénuje podobné problematice. Treti kapitola dostatecné obsdhle popisuje geologickou stavbu
zajmové lokality Hfebecna. Ve Ctvrté kapitole je popsana metodika méfeni. Pfehlednosti textu by
prospéla volba logictéjsiho systému znaceni profild a jejich metrazi. Profily jsou cislovany na
preskacku, pravdépodobné tak, jak byly v ¢ase (po etapach) méreny. V kazdém pripadé by bylo
vhodné sjednotit lokalizaci méreni a anomalii; v textu je ¢asto znacena Cislem profilu a méreného
bodu, v grafech Cislem profilu a metrazi. Zmatek ve znaceni profil(i Ize ukazat napf. na str. 28, kde je
popisovana anomalie na profilech P5 a P6 na obr. 23 jako mozny projev pticné poruchy/chodby.
Podle schématu profilli na obr. 5 se vSak anomalie nachazi spise na profilech P2 a P6. V textu je dale
podrobné dokumentovéna chyba méreni tize a vySek z opakovanych méfeni. Neni ale uplné vhodné
prezentovat tfeba rozptyl nebo smérodatnou odchylku z pouhé trojice opakovanych méreni.

Kapitola 5 se zabyva zpracovanim namérenych gravimetrickych dat. Text srozumitelné popisuje
jednotlivé kroky pfi zpracovani mikrogravimetrickych méreni. Bylo by ale vhodné, kdyby v uvedenych
vzorcich veli€iny "navazovaly" logicky na sebe a zachovavaly si své oznaleni. Napf. vychazi vypocet
glat Ve vzorci (7) z hodnoty gons Nnebo hodnoty g ze vzorce (3)? Nebo odpovida hodnota gt ve vzorci
(7) hodnoté g ve vzorci (8)? Déle je trochu nestastné pouZivan nazev Uplna Bouguerova anomalie
(ddle UBA) a "relativni" Bouguerova anomalie (dale BA). V textu neni zminka, Ze by hodnoty tize na
lokalité nebyly svazany se statni gravimetrickou siti. TudiZ pfesto, Ze byla zapoctena vétsina korekci
(tfeba i gradient normalniho pole nebo zjednodusena topokorekce), nelze hovotit o UBA ale o BA
(chybné napf. u obr. 22 a jinde).

StéZejni ¢asti diplomové prace jsou interpretacni kapitoly 6, 7 a 8. V kapitole 6 je popsan obvykly
zpUsob stanoveni regionalni a residualni slozky BA polynomickou regresi daty na profilech nebo v
plosném gridu. Autor zvolil polynom 1. stupné (pfimku nebo rovinu), coZ se ukdazalo pro danou
lokalitu jako vyhovujici. MoZna by stalo ale za Uvahu provést pro srovnani separaci i s vyuzitim
polynom( vyssiho stupné (2, 3 stupen?). Za diskutabilni povazuji interpretaci nékterych anomalii,
jako mozny projev hledané stoly (napf. anomalie C2 na obr. 19D). Jedna se sice o vyraznou, ale
jednobodovou anomalii a vzhledem ke kroku méfeni 1 m se spiSe jedna o chybu méreni.

Nejvétsi prinos prace vidim v kapitole 7 (Transformace gravimetrickych dat), kde se jevi zvlasté
pouziti prepoctu pole BA nahoru pro naslednou separaci residualnich anomalii jako velmi vhodna
metoda. Pfekvapiva je jen relativné mald hodnota hladiny pfepo¢tu Ah=3 m, ktera vysla dle autora
jako nejvhodnéjsi pro aproximaci regionalniho pole. V kapitole 8 jsou uvedeny ukdazky
gravimetrického modelovani. Autor celkem presvédcivé ukazal vyhody 3D modelovani, které se v
praxi zatim pouzZivd méné casto nez modelovani 2D (resp. 2.5D).

Vysledky ziskané v ramci diplomové prace jsou diskutovany v kapitole 9 a 10. Lze souhlasit, Ze
zakladni problém pro presnéjsi interpretaci namérenych dat byla prekvapivé vysoka chyba méreni.
Autor vidi pfic¢inu vysoké chyby méreni ve vétrnych podminkach pfi méfeni a znaénou nestabilitou (tj.
zménou naklonu) pouzitého pfistroje CG-6. Podle vlastni zkuSenosti s timto modernim pfistrojem se
klonim k tomu, Ze rozhodujici vliv na chybu méreni méla zména ndklonu pfi méreni. Za stabilnich



podminek pristroj CG-6 méri velmi presné s vynikajici opakovatelnosti, ale jeho citlivost na néklon je
vyssi, neZ u gravimetr( starSi generace. Vliv ma i konstrukce stativu, které umoznuje drobny "posun",
nebo chcete-li ,zamacknuti" gravimetru do drazek na jeho spodku na trnech stativu pfi spusténi
méreni. V diskusi vysledkd mi chybi néjaky pokus o interpretacni schéma provedenych méreni. Bylo
by zajimavé vidét soutisk nebo prlimét polohy zjisténych anomadlii, modelovanych "dutin",
historickych mapovych podkladd a analyzy DMR. Jediny pokus o korelaci residuadlnich anomilii jsou
interpretacni linie na obr. 26, které jsou trochu diskutabilni. Zvlasté pokud se jednd o pribéh
"zapadni" linie. Ta na obr. 26 probiha cca 19 méfenym bodem profilu P2 od zdpadu, zatimco dutina v
modelu na obr. 35 leZi pod cca 14 bodem.

Na zavér konstatuji, Ze diplomant splnil zadani své prace. Vénoval se sice prevdiné detekci dutin, ale
uvedené postupy lze pouzit i obecné pro vyhledavani jinych geologickych struktur. Autor pouZil
celkem reprezentativni mnoZstvi dostupnych materidld a podkladd, které fadné cituje. To plati
zvlasté pro teoretickou ¢dast prace. Pokud jde o citace vztahujici se k praktickému vyuZiti gravimetrie
pro vyhledavani dutin a jinych struktur, existuje jisté mnohem bohatsi literatura. Za hlavni pfinos
diplomové prace povaZuji pouZiti pfepoctu pole BA nahoru pro vypocet jeji regionalni slozky. Stejné
tak i ukazky 3D modelovani ukazuji novy trend pfi interpretaci a prezentaci vysledk(l gravimetrie.
Celkové predlozend prace odpovida po obsahové a formdlni strance i svym rozsahem obvyklym
pozadavkim na diplomovou praci. PfedloZenou praci doporucuji k obhajobé.
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