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1.

Aktualnost (novost) tématu: Dédickd smlouva a darovani pro pfipad smrti jsou
staronové instituty, které ob&ansky zakonik opét zavedl do sou¢asného pravniho fadu.
Inspirace zahraniénimi Upravami pfinesla do dédického prava zasadni zmény.
Darovani pro pfipad smrti je upraveno v Casti ¢tvrté OZ. Dédicka smlouva jako pofizeni
pro pfipad smrti a nejsilngjsi pravni titul pfinasi celou radu praktickych a teoretickych
otazek. Snaha zakonodarce posilit pravni jistotu putativniho dédice je kompenzovana
eliminaci zasady testovaci autonomie. Je otazkou, nakolik je narlst oné jistoty
odpovidajici omezeni zakladnimu principu testamentarni sukcese. Jestlize dédicka
smlouva je puvodu pandektniho a fimské pravo ji odmitalo a stavélo s k ni negativné
(pactum corvinium — krkav€i smlouva), stfedovék a zejména novovéké kodifikace ji
v riiznych modifikacich, nékdy ve spojeni se smlouvou o zifeknuti se dédického prava
(Svycarska uprava) ochotné akceptovaly. Naopak donatio mortis causa je historickym
intruzivem z dob véleénych taZeni Rimanu. Jestlize problematika dédické smlouvy
vyplyva pfedevSim zformulaénich a systematickych aspektu upravy, v pfipadé
darovani pro pfipad smrti se jedna o obligacni institut, jehoz realizace je zavisla na
skute€nosti smrti darce a v ramci dédického prava asimiluje s odkazem. Problematika
darovani pro pfipad smrti ma v sou¢asném pojeti potencial narusdit koncepci dédického
prava. Autor zvolil komplexni prizkum s pfesahy do prava vefejného. Volbu naroéného
tématu a zpusobu jeho zpracovani Ize hodnotit kladné.

Naro¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni Udaje a jejich zpracovani a
pouzité metody: Zvolené téma je nepochybné velmi naro¢né a to jak po strance
vstupnich informaci, tak po strance teoretické. To je navic zvyraznéno komplexnim a
komparativnim pojetim prace. Autor prokazal znané rozsahlou orientaci v pravni
upravé dédické smlouvy a darovani pro pfipad smrti napfi¢ historickym vyvojem (tj. od
fimského prava az po soucasnost). Vyuziti znacné mnoziny recentnich zdroju
preduruje vyznam zavérl uvedenych v praci. Po strance teoretické bylo vedle
zakladnich metod vyuZzito téZ metody analytické a syntetické. Patficného vyjadreni
doznala také komparace, ktera pro tentokrat vykro€ila i za hranice Evropy (USA,
Afrika). Prace se vénuje i mezinarodnimu pravu soukromému.

Formalni a systematické ¢lenéni prace: Rozsah textu prace byl zkuSebnim
kamenem formalniho a systematického zvladnuti. Text prace je vedle Uvodu a zavéru
roz€lenén do deseti kapitol. Ty se dale €leni na jednotlivé podkapitoly a kratSi ¢asti.
Obsahova naplni kapitol plné odpovida jejich nazvu. Systematika prace je zvladnuta
vyborné. Autor zapocal vyklad s obecnymi vychodisky dédického prava a obecnymi
vyklady o rozebiranych institutech. Nasleduje dusledna analyza nosnych prvkd obou
institutd s naslednou komparaci s pravni Upravou v USA, Anglie a Afriky s uzavirajicim
resume. Nespornym kladem je mezinarodni rozmér prace v 8. kapitole. Text prace
uzavira analyza dédické smlouvy a darovani pro pfipad smrti (kapitola 10.).

Vyjadreni k praci: Pfedlozena prace je mimoradné zdafilym a rozsahlym zpracovanim
zvolené problematiky. Autor dokonale analyzuje veskeré aspekty dédické smlouvy a
darovani pro pfipad smrti. Cini tak komplexné tj. v konotacich s vefejnym pravnim



(zdravotnické pravo death bed gift — srovnani se zahrani¢im). Stejné intenzivné se
autor vénuje darovani pro pfipad smrti. Znacné rozsahla prace vynika zdatnou
analyzou problémU teorie a praxe. Nejedna se vSak o sumaci sou€asnych poznatkd,
ale o pfinosnou praci, kdy je vyslovovana cela fada autorem fadné argumentovanych
nazorll. Systematicky vyborné zvladnuti prace poukazuje na autorliv nadhled
v problematice. O tomto zavéru svédé&i skuteCnost, ze ze systematiky prace autora
neodvedou ani analyzy souvisejici problematiky, ¢i subtilngjSich detaild. Velice
zajimavy a pfinosny je zkoumani dédické smlouvy z hlediska mozné postupitelnosti Ci
odvaznosti (kapitola &tvrta str. 54 a nasl.)

Zajimavou poznamkou je, Ze toto darovani nebylo v pfedchozi pravni Upravé
vyslovné zakazano str. 81 Autor se peclivé zabyva jednotlivymi pfedméty darovani pro
pfipad smrti v€etné podilu na obchodni korporaci. O hloubce analyzy této problematiky
svédci tfinact podkapitol vénovanych darovani pro pfipad smrti. Vyklad zavrSuje
dafiovymi aspekty tohoto ,pfijmu.*

Pfi analyze pravni upravy dédické smlouvy autor pouzil zajimavych a
srozumitelnych pfikladi (Uplatnost dédické smlouvy, nasledna nejistota smluvniho
dédice str. 39).

Na mnoha mistech prace zazniva oddvodnéna kritika obou institutll. Diplomant
¢asto demonstruje nepredvidatelnost dopadu téchto pofizeni, kriticky se stavi zejména
k formulaénim nepfesnostem. Na téchto zakladech zaznivaji i patfiéné naméty de lege
ferenda. Jedna se prfedevsim o zavér prace (i kdyz malé vyuziti obou institutd je patrné
jiz za tabulky na str. 154 a nasl.), kde autor kritizuje nékteré prvky dédické smlouvy i
darovani pro pfipad smrti. K dédické smlouvé zazniva vyhrada ohledné véku
zUstavitele. Také jednostranna nezrusSitelnost a zavaznost neni ani SirSi verejnosti
vhimana jako jistota. Jako problematické je shledavano i pfipadné dédéni pravnické
osoby. Opravnéné obavy ohledné zneuzitelnosti institutu darovani pro pfipad smrti
vyslovil diplomant na str. 163. Jedna se zasadné o nebezpeéi obejiti zasadnich
mantinelt dédického prava a v neposledni fadé i stfet s dédickou smlouvou. Shodné
jako v pfedchozim pfipadé je proveden precizni navrh de lege ferenda.

Pfedlozena prace je ve v8ech zkoumanych ohledech mimofadna a daleko
pfesahuje poZadavky kladené na diplomovou praci.

5. Kiritéria hodnoceni prace:

SpInéni cile prace Cil prace vymezeny na strané 1 odst. 1 nahofe byl
spinén.

Samostatnost pfi zpracovani | Autor prokazala schopnost pracovat samostatnym a

tématu tvaréim zplsobem. Generator shod vykazal

podobnost niZz8i nez pét procent v poctu 700
dokumentl. Program Turnitin pracujici na odliSném
principu detekoval podobnost se 152 dokumenty.
Srovnani shody €. 3 az 152 vykazuje podobnost
menSi nez 1 procento. Jedna se vSak o Casto
v literatufe pouzivané vyrazy, tj. bylo pouZito
obecné, ucCebnicové a komentarové prehledové
formule a ustalenych pravnich spojeni.
Prace je vysledkem originarni autorské €innosti.

Logicka stavba prace Prace ma vysoce zdafilou a pfehlednou logickou
strukturu.

Prace sliteraturou (vyuziti | Pfi zpracovani prace byl vyuzit vysoky pocet
cizojazy¢né literatury) v€etné | domacich i zahrani¢nich zdroju celkem 60 zdroju
citaci tuzemskych i zahrani¢nich). Autor vyrazné pracoval
s romanistickou literaturou ale i s cizojazyCnou
literaturou italské Ci anglické provenience. Tyto byly




pribézné citovany. Poznamkovy aparat cita 686
poznamek pod c&arou. Prace stuzemskou a
zahranicni judikaturou (common law) a literaturou
vysoce pfesahuje béZné standardy diplomové prace.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Hloubka provedené analyzy je mimoradna a napfi¢
rozsahlé prace konstantni.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

V praci bylo vyuZito grafu — sloupcovy graf pofizeni
dédickych smluv od ucinnosti OZ na str. 69.
Srovnavaci graf ukazuji stabilné nizkou & mirné
undulujici  kfivku zajmu zUstavitell o sepsani
dédické smlouvy a vzristajici zajem o pofizeni
zavéti.

Mimorfadné zdafila a propracovana je tabulka
srovnavajici dédickou smlouvu a darovani pro
pfipad smrti. Srovnani je systematicky provedeno
tak, ze odpovida veSkerym zkoumanym aspektim
napfi¢ textu prace (ij. historie, pfedchozi pravni
upravy, naleZitosti, pohled mezinarodniho
soukromého prava).

Jazykova a stylisticka uroven

Prace ma vysokou stylistickou i jazykovou uroven.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé:

K praci nejsou pfipominky formalniho ani obsahového razu.

V ramci ustni obhajoby se autor zaméfi na nasledujici otazku: Na str. 163 autor uvadi
jako jednu z dil€ich uvah zvyseni vékové hranice pro uzavieni dédické smlouvy. Jakou hranici
si autor predstavuje? Spocivalo by legislativni feSeni jen v dopInéni véty ohledné véku bez
dal$iho? Bylo by podle autora feSenim doplnit do zakona institut vzajemnych zavéti? V pfipadé
darovani pro pfipad smrti Josef Sala¢ navrhuje omezeni na jednotlivou véc. Neni i zde riziko,
pokud tato véc (dim darce — jeho jediné obydli) bude pfedmétem daru — mélo by se pracovat

i na této varianté?

k obhajobé

Doporuéeni/nedoporuceni prace | Pfedlozena prace splfiuje formalni i obsahové

pozadavky kladené na tento druh praci a proto
ji doporucuiji k Ustni obhajobé.

Navrzeny klasifikaéni stupen

Vyborné

V Praze 17. 7. 2020

JUDr. et MUDr. Alexandr Thondel, Ph. D.

Konzultant diplomové prace




