UNI\/ERZITA KARLOVA ) .
FARMACEUTICKA FAKULTA V HRADCI KRALOVE
Katedra socialni a klinické farmacie

Studijni program: Farmacie

Posudek oponenta diplomové prace

Autor/ka prace: Tomas Travnicek
Vedouci/Skolitel/ka prace:doc. PharmDr. Josef Maly, Ph.D.

Konzultant/ka prace: MUDr. Magdalena Rohanova, Mgr. Petr Rok obhajoby: 2020
Domecky

Oponent/ka prace: PharmDr. Martin Dosedél, Ph.D

Nazev prace:
Analyza terapie infekci na détském oddéleni |

Rozsah prace: pocet stran: 85, poCet obrazku: 8, pocet tabulek: 28, pocet citaci: 68

Prace je: experimentalni
a) Cil prace je: zcela spinén
b) Jazykova a graficka uroverni: vyborna
c) Zpracovani teoretické Casti: vyborné
d) Popis metod: vyborny
e) Prezentace vysledki: velmi dobra
f) Diskuse, zavéry: vyborné

g) Teoreticky &i prakticky pfinos prace: velmi dobry
Doporuéuji diplomovou praci k uznani jako praci rigorézni [_]

Pfipadné poznamky k hodnoceni:

Prace se zabyva stale aktualnim tématem infekci u pfed€asné narozenych déti. Je
zpracovana peclivé a Ctivé s minimem pravopisnych chyb. Vytkl bych vSak uvazlivéjsi
pouzivani zkratek. Nékteré pouzivani zkratek (zvlast urcitych patogenu) tivost prace snizuje
a nevidim davod pro nékteré patogeny zavadét zkratku a nékteré ponechat bez zkratky.
Pfimlouval bych se, aby vSechny patogeny byly uvadény bez zkratky. Zkratky urcitych
patogenl nebo onemocnéni bych neuvadél ani v tabulkach, obzvlasté, kdyz vétSinu
onemocnéni ¢i patogenl zde uvadite v plné verzi.

Kladné hodnotim zpracovany pfehled studii s danou problematikou ve formé tabulky,
doporudil bych vSak uvést i zemi provedeni studie.

Zvazil bych také grafickou Upravu nékterych obrazka a tabulek. Napf. obrazek 5 je velmi
Spatné "stravitelny". Bylo tfeba zde uvadét i rezistenci na ta antibiotika na které je urcity
patogen pfirozené rezistentni a v terapii by se viibec nezvazovala? U velkého poctu tabulek
(napf. tab. 12, 14 atd.) uvadite smérodatnou odchylku za medianem. Je tfeba uvadét
smérodatnou odchylku za pramérem.

Tabulky €etnosti vyskytu urcitého "jevu" (napf. tab. 18, 19, 21) bych sefadil dle vyskytu
tohoto "jevu" (napf. rizikovy faktor, patogen).

PFes uvedené pfipominky praci hodnotim jako velmi kvalitni a jeji uznani za préaci rigorézni
Ize zvazit.

Dotazy a pfipominky:



1) V praci uvadite, Ze kromé stanoveni CRP se zacina vyuzivat k diagnostice novorozenecké
sepse na daném pracovisti i prokalcitonin. Bylo by v diagnostice novorozenecké sepse
vyuzitelné i stanoveni presepsinu?

2) Co je za patogena Pantoae agglomerans, které uvadite v tabulce €. 19.
3) Na str. 71 v kazuistice uvadite, ze hodnotu glomerularni filtrace nebylo mozno dopocitat
pro chybéjici udaje. Je hodnota glomerularni filtace pro sledovani funkce ledvin u predéasné

narozenych déti vhodna?

4) Proc se citlivost jednotlivych patogenu napfi¢ studiemi, které porovnavate s Vasimi
vysledky v diskuzi nékdy vyrazné liSi?

5) Bylo pfi podavani gentamycinu u pacienta, kterého rozebirate v kazuistice vyuzito
plazmatické monitorovani hladin? Pokud ano, jaké tyto hladiny byly?

Celkové hodnoceni, prace je: vyborna, k obhajobé: doporucuji
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