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1. Prehlednost a ¢lenéni prace

Prace respektuje doporucenou strukturu, je ¢lenéna tradi¢né na teoretickou a praktickou
Cast a obsahuje 1 vSechny potiebné ¢asti. Obsahove je struktura logicka, studentka se
vénuje dulezitym tématim pro své téma v teoretické Casti a dale v praktické Gasti
popisuje postup a vysledky své prace. Text je psany odbornym jazykem, kapitoly jsou
pfimé&fené. Studentka dodrzela rozsah prace pfesto, ze piinas§i pomérné podrobné

vysledky.

2. Formalni nalezitosti prace

V praci je pouzit odborny jazyk, gramatika a stylistika jsou bez chyb, graficka stranka
prace je v pofadku, obrazky a grafy jsou kvalitné zpracovany. Teoretickd ¢ast ma 21
stran, praktickd Cast 24 stran, na ni navazuje diskuze a zavér prace, jejichz rozsah
odpovida pozadavkiim na bakalarskou praci. Celkovy rozsah prace je 97 stran, coz je
zplsobeno rozsahlymi pfilohami, které studentka musela vyuzit k prezentaci ¢&asti
vysledkil. Studentka vyuziva normu ISO 690, cituje 63 zdroji, z toho 28 zahrani¢nich,

coz spliuje formalni pozadavky. V poziti normy neshledavam chyby.

3. Cil prace

Cile prace jsou definovany dostatecn¢ srozumitelné. Maji prakticky pfinos, jsou pro
bakalatskou praci pomern¢ ambiciozni. Studentka vSak cili dosahuje v praktické Casti,
kde prezentuje n€kolik vysledkl své prace. Vystupy jsou dle mého nazoru zpracovany
kvalitné — studentka pfinasi vysledky pozorovani a dotaznikového Setfeni a zpracovava

model spoluprace ergoterapeuta a fyzioterapeuta v dan¢ oblasti prace.

4. Prehled problematiky

Studentka zpracovava téma misnich 1ézi ve vztahu k vykonu ADL a to u vybrané skupiny
pacientt, dle vySky léze. Hlavnim tématem je spoluprace ergoterapeuta a fyzioterapeuta
pii nacviku ADL. Vénuje se tedy také zdkladnimu tématu mezioborové spoluprace.
Rozsah teoretickée ¢asti, vybér a zpracovani literatury je odpovidajici tématu i narokiim na
bakalafské prace. Prokazuje dobrou préci s literaturou, jakozto zadkladem pro praktickou

Cast prace.

5. Metody zpracovani prace

Studentka v praktické ¢asti popisuje své postupy prace. Pro dosazeni cili zvolila
adekvatni metodologii. Cile a tedy i metody byly pomé&mé naro¢né pro bakalaiskou praci
a prakticka Cast je tedy pomérné rozsahld. Mnozstvi vystupli nutilo studentku cast
vysledkli prezentovat v pfilohach prace. Studentka zkouma problematiku komplexné€ a
kombinaci metod tak mohla vice do hloubky hodnotit spolupraci terapeutt, coz by bylo
pouze jednou metodou nedostate¢né, nebo vice povrchni. Takto ziskala objektivni data 1

subjektivni nazory a vnimani vzajemné spoluprace z pohledu terapeutd.



6. Prinos pro praxi
Téma je zajimavé, jisté pfinosné, protoze interprofesni spoluprace je u pacientt s misni
1€zi nezbytna k dosazeni rehabilita¢nich cili. Oblast zakladnich dennich Cinnosti je pro
pacienta velmi dilezita a je feSena hned od zaCatku 1éCby pacienta. Pacienti prochazi
v procesu rehabilitace riiznymi zatfizenimi, kde neni interprofesni spoluprace na identické
urovni. Vstupuje do toho fada faktord, které studentka reflektuje. Prace mize slouzit také
jako inspirace pro zlepseni procesu v jednotlivych zafizenich.

7. Naro¢nost prace na teoretické a praktické znalosti

Prace byla z mého pohledu velmi naro¢na zvlasté pii sbirani dat a jejich zpracovani.
Studentka musela také vSe peclivé pfipravit. Dale je velmi naro¢né navrhnout model
spoluprace ergoterapeuta a fyzioterapeuta, protoZe se jedna o néco zcela nového, kde
studentka musela vyuzit informace z literatury i svého vyzkumu a vlozit vlastni kreativitu
a usudek. Reflektovat také faktory, které hraji roli nejen v terapii pacientd, ale i ve
spolupraci terapeutli na terapiich, je pro studentku, kterd sama nema je$té tolik zkuSenosti
naro¢né. Toto ale autorka dle mého nazoru zvladla velmi dobfe.

8. Vysledky a jejich analyza
Prezentované vysledky jsou podrobné a rozsahié, presto dobie strukturované, prehledné a
interpretované. Zpracovani dat bylo jist¢ velmi narotné. Presto studentka pfinasi
zajimaveé vysledky prezentované i pomoci piehlednych grafii. Vysledky zajimavé
diskutuje a pfinasi zavery vyuzitelné v praxi a ke zménam v procesech praxe terapeutd.

9. Zavéry prace a doporudeni
Zavery pfinasi zajimavé informace o spolupraci terapeutii pii terapii ADL a nejenom
ADL u pacientd s mi$ni 1ézi a to napfi¢ riznymi Grovnémi rchabilitatniho procesu.
Vysledky jsou jasné shrnuty. Naznacen je ptinos prace jako podnét k moznym zménam,
odstranénim bariér mezioborové spoluprace. Nicmén¢ konkrétni navrhy ¢i doporuceni
studentka neuvadi. SpiSe nastifiuje moznosti vlivu Gcasti terapeutl na této praci na jejich
motivaci pro zmény nebo na zvyseni zdjmu o téma. Nekteré navrhy a moznosti jsou
nicméné zminény v diskuzi.

10. Pristup ke zpracovanému tématu (hodnoti pouze vedouci prace)
Studentka pfistupovala od zacatku ke zpracovavani tématu prace velmi aktivné, peclivé
se pfipravovala a pravidelné konzultovala s vedoucim prace i s konzultantkou z praxe.
Pro ziskavani dat absolvovala tfi staze a ddle musela zpracovat velké mnozstvi dat a dat
je do logického ramce. Pracovala samostatné s literaturou, vyhledavala zdroje a
respektovala ma doporuceni.

11. Shrnuti hodnoceni
Prace je velmi p&€kné zpracovana jak po formalni, tak po obsahové strance. Studentka
ptinasi zajimavy piehled literatury a pfedevsim v praktické Casti si stanovuje nelehke cile.
Pro ziskani dat vyuzila jak staze ve tfech zafizenich, kde pozorovala terapeuty pfi praci a
vzajemné spolupraci, dale sestavila dotaznik a jeho pomoci ziskala dal§i data a
v neposledni fad€¢ vytvofila vlastni model spoluprace fyzioterapeuta a ergoterapeuta u
pacientt s mi$ni 1ézi. Podafilo se zmapovat konkrétni oblasti spoluprace nebo prolinani
roli terapeutii u sledované skupiny pacientdi. Cast vysledki hovoti obecné o spolupraci
terapeutt v jednotlivych zafizenich, o faktorech které tvofi bariéru ¢i facilituji tuto
spolupraci. Studentka naznacila mozné dopady prace, trochu pouze postradam navrhy na



mozné zmény ¢i doporudeni v samotném zavéru prace, ikdyz v diskuzi n€které zminuje.
Praci hodnotim jako velmi zdatilou.

Pripominky a otizky k obhajobé:
1. Pfi obhajob¢ prosim shriite sva doporu¢eni nebo navrhy na zmény, které plynou
z vasich vysledkd.
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