Univerzita Karlova v Praze
Pedagogicka fakulta

Katedra vytvarné vychovy

PAMET MISTA

,Ja se tam vratim"

Diplomova prace

listopad 2007 Kamila Juskova



Universita Karlova v Praze

Pedagogicka fakulta, katedra vytvarné vychovy

PAMET MISTA

Ja se tam vratim"

Autorka diplomové prace:
Kamila Juskova, 6. roénik, €3-vv
Uditelstvi VVP pro SS, magisterské studium

K Sadu 530/3, Praha 8, 182 00

listopad 2007

Vedouci diplomové prace: Mgr. Karla Cikanova

Konzultant: Doc. Ak. mal. Jaroslav Dvorak



Prohlasuji, Ze jsem diplomovou praci vypracovala samostatné

s pouzitim uvedené literatury.

Praha
10. 10. 2007



Dékuji vedouci své diplomové prace Karle Cikanové za
ochotnou pomoc a inspirativni podnéty, panu Jaroslavu
Dvorakovi za jeho konzultace, Petru Poupovi a vSéem, kdo mi

byli napomocni.



Anotace:

Diplomova prace ,Pamét mista" se soustfeduje na hledani opérnych tématickych
bodl - atributl krajiny, jez by charakterizovaly vybrand mista v oblasti Ceského
Svycarska, Labskych piskovcd a Luzickych hor a pomohly k vizualizaci krajiny
fotografii i k jeji nasledné vytvarné parafrazi.

V DP je vybrana lokalita charakterizovana dvojim typem geologické struktury - na
jedné strané jsou to usazeniny piskovcl a na strané druhé vyvieliny krystalického
Cedide. Tyto dva typy struktur pak nasledné slouZi k vytvarnym posunim

v praktické i pedagogické cCasti DP.

Tvarové i barevné rozmanity piskovec (princip destrukce, exprese) a naopak pevné
konstruovany monochromni ¢edi¢ (princip konstrukce) jsou uvadény v riznych
vztazich s daldimi ddleZitymi atributy této krajiny, tedy s vodou, vegetaci a vlivy
Clovéka. Zaroven se do jejich promén promita prvek Casu, svétla a pohybu.
Fotografické prezentace umocfiuji pochopeni rizného vytvarného Fadu, pfiblizuji
tvarovou i barevnou kompozici obrazu. Uvadéji vybrané snimky do hravych
vytvarnych konstelaci proménami na PC, mnohde se tykaji i jejich obsahového
metaforického presahu. Tyto prezentace lze vyuzit pfi interakcich

s mimouméleckym esteticnem pfi vyuce vytvarné vychovy, ale i pfi vyuce didaktiky
na katedfe Vv.

Klicova slova:

Geologicka struktura, piskovcové usazeniny, cediCové vyvieliny;
tvarova kompozice, kontrasty, funkce barvy - imprese, exprese, konstrukce,
destrukce, fad a chaos, osova a stfedova soumérnost; parafraze, metafora

Abstract:

The thesis ,Memory of the place" is focused on seeking for the points of thematic
support - the attributes of the landscape, that would characterize selected places
within the region of Czech Switzerland, Elbe Sandstones and Luzic Mountains and
help to the visualization of the landscape by means of photography and also to the
subsequent creative paraphrase.

In the thesis the selected place is characterized by the double type of the geological
structure - on the one hand those are the sediments of sandstone and on the other
hand eruptive rocks of the crystalic basalt. These two types of structures then
subsequently serve to the creative shifts in the practical and pedagogical part of the
thesis.

The sandstone varied in shape and colour (the principle of destruction, expression)
and on the contrary the monochrome firmly construed basalt (the principle of
construction) are shown in the different relations with the other attributes of this
landscape, e. g. with water, vegetation and influence of the man. At the same time
the elements of time, light and motion are projected into their metamorphoses.



Motto:

~Rozum clovéku namlouva, aby stal nad pFirodou a byl
méritkem vsech véci. Clovék tak nabyvad dojmu, Ze je schopen
Zit a tvofit proti zakonim prFirody, a vytvari zmetky."

(Jean Arp)
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~Za vse dobré, které clovék vytvofFil, vdéci tomu, Ze byl nékde
doma."”
(Emil Julis)



1. Uvod



Zpocatku jsem si nebyla jistd, zda mam psat svoji diplomovou
praci pravé v ramci oboru vytvarna vychova. Protoze je kromé
vytvarné tvorby moji dal$i doménou literatura a tviréi psani, a vibec
hry se slovy v psané i mluvené podobé, uvazovala jsem nejdfive o
praci v ramci mého druhého oboru, jimz je Cesky jazyk a literatura.
Uvédomila jsem si vSak, ze se na svét divam spiSe oima vytvarnika
nez pohledem literata a je pro mé dalezitéjsi obraz nez slovo. A
také to, Ze se chci i ve své ucitelské profesi v budoucnu vénovat

hlavné vytvarné vychové a rozvijeni vnimavosti déti k okolnimu

svétu, zejména k prirodé. Dale uz jsem nepochybovala

Obr.1 a2

Kdyz jsem se pak méla

rozhodnout, jaké bude nosné téma mé
prace, byla moje prvotni volba

v podstaté jasna - prece pfiroda. To je
vSak dost Siroky pojem. Vybrala jsem si
tedy tu cast prirody, ktera je mi
nejblizsi a kterou znam nejlépe. lde
o zastréeny kousek zemé u némeckych
hranic, kam léta jezdim na chalupu a
kde se citim vic doma nez v Praze. Je to
misto velmi zvlastni a rozmanité, nikdy
mé neprestane prekvapovat - vzdy
objevim néco nového i tam, kde jsem

byla uz stokrat.

Nase chalupa, tedy
vychozi bod pro vsechny mé
pouté okolni prirodou, lezi ve
vesnicce Studeny, par
kilometrd od mésta Ceska
Kamenice. Pfimo ve vsi se

stfetavaji dvé chranéné




prirodni oblasti - CHKO
Luzické hory a CHKO Labské
piskovce. AC na sebe navazuji,
diametralné se od sebe lisi
slozenim hornin a vegetace, o

¢emz vsak stru¢né pojednam

pozdé&ji. Par kilometrld odsud Obr. 4

zacind oblast Narodniho
parku Ceské Svycarsko, jez
je znama predevsim svymi
piskovcovymi skalnimi mésty a
hlubokymi roklemi. Zde se

v Uzkych soutéskach derou
mezi skalami prudké kamenité

potoky a Ficky a vytvareji si sv?

vlastni mikroklima. Do Narodniho parku chodim
nej¢astéji - jednak ma nejvice co nabidnout a jednak sem muj otec
chodi na ¢asté pochlzky jako dobrovolny straZce, takZe se dostanu i
do 1. zény, kam je normalné vstup zakazan. Zde je priroda takrka
nedotknutd, ¢lovék tu nepotkd za cely den ani ziva¢ka. MGzu se tu
seznamovat s prirodou mnohem bliz a intenzivnéji nez kdekoli jinde.
Nic mé neruSi a nebrani moji fantazii.

Ale zpatky k mé praci. Kdyz mi bylo jasné, jakou oblast si
priblizné zvolit, nemohla jsem se rozhodnout, jak ji vymezit a co

vSechno do ni zahrnout. Méla jsem obavy, Ze pokud si vyberu prilis Obr. 6
r.

rozsahly usek a budu se zabyvat
vSemi jeho atributy (geologické
aspekty, fauna, flora, lidé a jejich
¢innosti, historie atd.), postupné se
v tom mnozstvi latky a informaci

utopim.




Navic hrozilo, ze vysledkem
bude nesourody slepenec poznatkd a
dojm{, jemuz bude chybét vyrazna
jednotici linie. Na druhou stranu mi

bylo lito kteroukoli oblast vynechat,

1 vVoe /o, v vV VA I rv, r
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kazda je pro mé nécim zvlastni a

pUsobi na mé jinak. Mam popisovat

jen okoli nasi vesnice? Nebo okoli Ceské
Kamenice? Anebo se omezit na Uzemi
Narodniho parku? Ci tfeba jen par konkrétnich
mist?

Ne, do ,mého" kusu prFirody pat¥i
vsechna tato mista, kam se neustale
vracim! Proto nebudu ve své praci klast striktni
hranice, co se tyCe rozsahu oblasti, vSe pro mé
ma vyznam. Budu se tedy zabyvat ,mistem",

které saha od Panské skaly (CHKO Luzické

hory), pres okoli Ceské Kamenice (CHKO Labské
piskovce), az po oblast Hfenska (NP Ceské Svycarsko).

Toliko jsem vyresila problém ohrani¢eni mista, ale stdle jsem
neméla jasné vymezené, ¢im se konkrétné budu zabyvat a o ¢cem
budu psat. Atributl vybrané oblasti je pfece nepfeberné mnoZstvi...
Zamyslela jsem se nad tim, co ji nejlépe charakterizuje a ¢im je
jedinecnda. A dale, co je nejstabilnéjsi a nejtrvalejsi prvek
z hlediska plynuti ¢asu a co je nejstarsim nosicem paméti

tohoto mista. Dosla jsem k jasnému zavéru: je to kamen! Obr. 9

v

Z hlediska &lovéka je ' Ny =
pamét mista velmi kratka, ;
omezuje se pouze na jeho
vlastni zivot. Totéz plati i pro

to, co vytvari, tedy duchovni a



hmotné statky, jejich vlastni historie.

Sled historickych udalosti, osudy
jednotlivych lidi, jejich stavby i zasahovani
do prirody, to vSe je sice tésné spjato

s konkrétnim mistem, ale z hlediska
delsiho ¢asového horizontu se to jevi
jako pomijivé a v kontextu prirody
nepodstatné (to se samozrejmé tyka i
ivota zvifat a dal$ich Zivo&ichd). Lidské
vytvory mohou byt krasné a uslechtilé a

jsou to predevsim stopy existence clovéka,

jeho prozivani a duchovni energie, jez se

Obr. 10

v urcCitych mistech otiskly a jez vnimame jako genius loci.
Vliv lidi na pfirodu a krajinu tedy nechci zlehcovat.

Vratme se v8ak k pojmu pamét. Vaclav Cilek (1) rozliduje dva
typy paméti mista a krajiny: ,Krajina i misto maji pamét, jez ma
slozku pFirodni a slozku kulturni. PFirodni pamétje dana

substratem, reliéfem a klimatem. Kulturni pamétje dana

1 v r r v d d v /z 1 .. m

obhospodaFovanim, posvécovanim a znesvécovanim krajiny."
Z tohoto hlediska se moje chapani paméti mista v kontextu téhle
prace viceméné kryje s Cilkovou charakteristikou paméti prirodni. I
kdyz dimenze kulturni paméti, tedy té, jez je spjata s existenci a
plsobenim ¢&lovéka na Zemi, je nesmirné& rozmanitd a myslenkové

bohatd, rozhodla jsem se ji ve svych textech znacné eliminovat. Je

Obr. 11

totiz tak Sirokd a ma v sobé tolik aspektl, Ze by dramatick

prekrocila ramec této prace, a nebylo by ani
v mych moznostech ji postihnout. Proto se
soustfedim prevazné na pamét pfirodni, i
kdyZ v trochu jinych souvislostech, nez jak

ji popisuje Cilek.



Pfesto je lidsky faktor a kulturni pamét
v mé praci pritomnd - uz jen skrze mou osobu.
Promitdm sem svUj lidsky pohled na pfirodu,
uvadim osobni zazitkovou zkusSenost, po svém z ni

vybirdm vytvarné nosna témata. Popisuji a

vizualizuji sv(j osobni vztah k blizkym pfirodnim
lokalitdam, dokumentuji a hodnotim je jako
vytvarnice vlastni tvorbou i jako ucitelka vytvarné
vychovy a Ceského jazyka. A vytvarna tvorba a
umeéni jsou prece vysadou pouze lidské
kultury. Abych to shrnula, moje diplomova prace
se bude zabyvat pFirodni paméti mista, ale
vhimanou skrze mou osobni pamét, ovlivhénou
lidskou kulturou a uménim.

Poté, co jsem definovala z hlediska casu

vyznam cClovéka, dostdvam se k dalSimu atributu 2
krajiny, a tim je vegetace. Kdyz si uvédomime, ze se tato obr- 13
krajina do dnesni podoby utvarela miliony let, neni pro ni pfilis

podstatna ani flora, co ji pokryva. Stejné jako plsobeni ¢lovéka se na

ni podepisuje i zivot rostlinstva - pomaha utvaret raz krajiny, formuje

jeji reliéf a vyznamné se podili na jejich zménach. AvSak jakozto

Obr. 14
nosi¢ paméti je vegetace rovnéz

pomijiva (i kdyz prece jen méné nez zivot
¢lovéka).

To, co mi zbylo a co nejlépe
dokumentuje nekonecné plynuti casu,
se nachazi pod tim vSim. NejstarSim a
nejstabilnéjSim nositelem paméti je skalni
podlozi, tedy zjednodusené kamen.
(Ten urcuje i podobu vegetace. Vegetace si
totiz vybira své podlozi a vaze na sebe také

uréity typ Zivocichd.)




V kameni jsem nalezla onu jednotici linii a
hlavni vychodisko - opérny tematicky bod své
prace. Stal se pro mé nevycerpatelnym zdrojem
inspirace a mé vytvarné vidéni zacal posouvat Uplné
jinym smérem. Od povrchu k podstaté, od popisu
formy k vnitini struktufe. (Ale o tom blize
pojednam v dalSich kapitolach.)

Krom toho, ze je kdmen hlavnim prvkem
pretrvavajicim nejdéle v ¢ase, a nejlépe tak v tomto
kontextu naplfiuje vyznam pojmu pamét, je
zaroven nejdalezitéjsim atributem mého , mista”
Bez skalnich Gtvart a geologického podloZi by tato
krajina nebyla tim, &m je (koneckoncl ani zadna jina

krajina). Timto je tedy vysvétlena ¢ast nazvu této

prace: ,Pamét mista". Rdda bych vsak jesté . :
Obr. 15 a 16

upresnila, proC nese podtitul ,Ja se tam vratim". Kromé
faktu, ze odkazuje na nazev lyrické prézy Frantiska Halase, v niz
basnik vyjadfuje okouzleni pfirodou domova, znamena
Obr. 17

v kontextu mé prace mnohem vice. Jak
uz jsem vysvétlila, je pro m{j koncept
smérodatny prvek casu.

Z dlouhodobého hlediska plynuti ¢asu
je to pravé kamen, co dokumentuje
nejlépe pamét daného mista. Avsak

z hlediska kratkodobého, v horizontu

lidského Zivota, dokumentuje a
dotvaFi onu pamét pFitomnost
clovéka. Véta ,Ja se tam vratim" pro
mé tedy znamena neustdlé navraty
do ,mého" mista v, mém" case.
Neputuji lineadrné tak jako

Macha, ktery uz se na stejnd mista




nevracel, ale cyklicky, v soustfednych kruzich, a neustale se vracim
v riznych ¢asech na stejnd mista. A v této praci chci alespofi
¢astecné zaznamenat, ¢im pro mé moje navraty do mist, kde se citim
doma, byly a jak poznamenaly moje vytvarné vidéni a

premysleni i pedagogickou orientaci.

Obr. 19




Clovék je dilem pFirody, existuje v pFirodé, nemizZe se od ni
izolovat, nemiiZe - a to ani v mysleni - se z pFirody
vyabstrahovat.

(Hans Holbach)
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2. Teoreticka cast
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2.1. Charakter mista a kamen

~Misto", kterym se chci v této praci zabyvat, jsem vymezila
v Uvodu jako oblast NP Ceské Svycarsko, CHKO Labské piskovce
a CHKO Luzické hory. Za hlavni prvek, jenz tato uzemi
charakterizuje a odliSuje od jinych mist, jsem zvolila kdmen,
respektive skalni Gtvary. NezZ je vSak budu zkoumat z uméleckého
pohledu a z hlediska jejich vytvarného potencidlu, je potfeba uvést
nékterd obecna fakta.

Svou pozornost jsem zamérila predevsim na piskovcové
oblasti (jak bude patrné z nasledujicich kapitol této prace), protoze
je mam lépe prozkoumané a prochozené a také k nim mam blizsi
vztah. Vétdina mych postiehd a materiadld tedy pochazi z Ceského
Svycarska a Labskych piskovcd. Do oblasti svého zajmu jsem vsak
nemohla nezahrnout Panskou skalu. Z celych Luzickych hor je tento
geologicky skvost nejzajimavéjsi a pravdépodobné i nejznaméjsi. Co
je véak hlavni, svym tvarem, strukturou i zpUsobem vzniku tvofi
jakysi protipol piskovciim z Labské oblasti, coz vysvétlim nize
(viz kapitola 3.2.1. Kadmen). A praveé tento kontrast se mi
jevil jako dobré nosné téma.

Co se ty¢e izemi Ceského Svycarska, byl zde
narodni park vyhlasen teprve nedavno, v roce 2000, a
to v nejcennéjsi ¢asti Chranéné krajinné oblasti Labské
piskovce. Rozkladda se na ploSe téméf 80 km? a vznikl
jako proté&jsek Narodniho parku Saské Svycarsko,
ktery byl na opacné strané hranice vyhlasen uz v roce
1990 na rozloze 90 km?.

Hlavnim predmétem ochrany je unikatni
geomorfologie krajiny
piskovcového skalniho
mésta a na ni vazané

mnozstvi vzacnych

Obr.47-50




druht rostlin a Zivocichli. K nejvzacnéjsim patfi sokol stéhovavy,
¢ap cCerny a vyr velky a do feky Kamenice se po padesati letech opét
vratil losos obecny. DalSimi reprezentanty fauny jsou rys ostrovid,

v

vydra r

v s

i¢ni a bezpoc&et druht hmyzu. Vzéacnou fléru zastupuji
napfiklad plavun pucivd, rojovnik bahenni nebo sicha ¢erna. Najdeme

zde dale i nékolik druh( orchideji a raselinikd.

Obr. 22 - 25

Clenité Gzemi CHKO Labské piskovce tvori
spolu s navazujicimi narodnimi parky Ceské a Saské
Svycarsko nejrozsahlejsi souvislou piskovcovou
oblast v Evropé. Labské piskovce se rovnéz
vyznacuji velkym mnozstvim unikatnich
geomorfologickych jevl, jako jsou napfiklad
soutésky Chribské Kamenice ¢i kanon Labe.
Chranéna krajinna oblast zde byla vyhlasena v roce

1972 na ploSe 245 m?.

Luzické hory jsou také jedinecné svym Obr. 26
geologickym reliéfem. Nejvyraznéjsi jsou skalni masivy s odkrytou
sloupcovitou odluc¢nosti cedice a znélce Obr. 27
(jako napriklad Panska skala ¢&i Zlaty
vrch), vystupy starSich sedimentl a
ledové jeskyné, ale najdeme zde i

kridové piskovcové skaly.




Nejrozmanitéjsi je zde hlavné flora, a to pravé diky pestrému
geologickému podlozi a reliéfu. Vyznamnymi biotopy jsou vihké az
raselinné louky, pramenisté a sutova pole. Zvlastnosti je pak vyskyt
glacidlnich reliktd. Chranéna krajinna oblast Luzické hory byla
vyhldena v roce 1976 na plose 264 km?.

Vytvarné nosnym tématem se pro
mne stala velice fotogenicka Panska skala,

a to v detailech i vétsich celcich. (Byla

ve znacném protipolu s expresivnim az
chaoticky komponovanym piskovcem.)
Tento geometrizujici krystalicky utvar je
narodni prirodni rezervaci o rozloze 1,3 ha a
nachazi se u Kamenického Senova. Panska
skala je chranéna od roku 1895, takze jde o
nejstarsi chranény geologicky vytvor na

Ceském Uzemi. Jedna se o skalni bazaltovy

vychoz se sloupcovitou odlucnosti (tzv.

Obr. 28

varhany). Soucasné podobé pamatky
pomohl Clovék svoji tézbou, kdyz ziskavanim cedice odhalil
kopec, ve kterém se tato sloupcova odlu¢nost objevovala. V nejnizsSim

patfe starého lomu se dnes nachazi malé jezirko.

21



2.2. Kamen usazeninového plvodu - piskovec

~To, co obdivujeme, to neni dokoncena, ale hroutici se stavba,
ktera za svoji skutecnou krasu vdéci az svym sutinam."
(P. Giissfeld)

VySe uvedeny citat vystizné charakterizuje piskovcové uUtvary -
dnes uz pouhé trosky davnych skalnich masivd. Krasa téchto sutin
vSak nebude trvat vécné, jelikoz rozkladny proces je diky vlivu
expandujici civilizace a kyselych dedtl zna&né urychlen.

Pfed vice nez 90 miliony let, v geologickém obdobi svrchni ;.. 59
kfida (nejmladSim obdobim druhohor),
pokryvalo Uzemi Labskych piskovcl mélké,
teplé more. Na jeho dné se po dvé desitky
miliond let ukladal pisek pFinaseny sem
fekami a potoky z vySe polozeného
krkonosSsko-jizerského masivu. Vznikl

rozpadem starych vyvrelin (presnéji

biotitickych granodioritQ).
Mocnost téchto piski dosahovala az jednoho kilometru a po

ustupu more se zpevnily v piskovcovou horninu. V tfetihorach pak

byla zdejsi oblast zasazena tektonickym neklidem a vulkanickou

¢innosti, kdy doslo k rozpukani piskovcld a na mnoha mistech k jejich

prostoupeni sopeénymi vyvielinami (naptiklad dnedni RdZovsky

vrch nebo Studenec). Jak uvadi Miroslav Nevrly (3), ,tyto horniny

obohatily piskovec o roztoky oxyhydroxidl Zeleza. Roztoky vnikly obe. 30

mezi piskova zrna, utuhly a dnes

je obdivujeme jako Zelezné rize,

fimsy, trubice, kruhy, plochy i

koule vystupujici z mékciho

piskovce. Geologové jim frikaji




Zelezivce Ccili ferolity. Vytvareji
i skalni poklicky, napf. na
skalach zvanych TFi stoly
nedaleko Vosiho kamene
v udoli hrani¢niho Bilého

potoka." Primési zeleza maji

také na svédomi mnohdy az
) o 8 Obr. 31
rudé zbarveni piskovcu.
Paklize se vratite k citaci védce - geologa, mate dojem, ze je
piSe i oslnény architekt nebo grafik typu J. Johna.
Dnesni podobu ziskala krajina ve ¢tvrtohorach, nejmladsim
geologickém obdobi. Plsobenim klimatickych vlivQ, zejména b&hem
stfidani dob ledovych a meziledovych, dochazelo k postupné erozi
méné zpevnénych casti piskovcovych hornin. Nejvice se
uplatnila voda, respektive ri¢ni eroze, ktera vytvorila dnes znamé
soutésky Ficek Kamenice a Kfinice. Prostfednictvim puklinovych
systému pronikala voda hluboko do nitra piskovcl a plvodné souvisla
skalni tabule se rozpadla na dnesni kvadrové piskovce. I nejznaméjsi

skalni atvar, Pravcickd brana, vznikl bocni erozi skalni ostruhy.

Ale dost bylo geologickych faktl. Bylo by zajimavé vice se

zabyvat piskovcovymi Gtvary a

formami z estetického hlediska

samostatné, protoze skytaji
obrovsky vytvarny potencial.
Obavam se vsak, ze to by bylo téma
na celou dalsi diplomovou praci,
proto se jim nebudu moct vénovat
v takové mire. Tento potencial tedy
pouze naznacim v kapitole 3.2.1.

Kamen a vice se jim budu zabyvat

T - d It m ¥

mimo ramec této prace i ve své

pedagogické praxi.

Obr.



2.3. Kamen vyvielinového pavodu - cedic

~Zhavd Feka navzdy zkamenéla, zbavena Zaru, proménila se ve
varhany, jeZz hraji tichou symfonii o zrozeni hor."

0

Vyvrelé (magmatické) horniny vznikaly prakticky opac¢nym
zplUsobem neZ ty usazeninové, a to postupnou krystalizaci z
magmatu. Vytvareni struktury téchto hornin se fidi posloupnosti
krystalizace, ktera je spojena s postupnym klesanim teploty taveniny,
coz vyustuje ve vznik zarodecnych krystald pevné faze. Cedié Obre33
(jinak téz bazalt) je vyvreld
hornina, ktera vznikla v tretihorach
a c¢tvrtohorach, a z velké c¢asti tvori
zemskou kuru, hlavné dna ocednd.
MGzeme ho najit i na Mésici a
dalSich planetach slunecni
soustavy. Cedi¢ je charakteristicky

svym tmavym, Sedocernym

zbarvenim. Co se tyce jeho slozeni, obsahuje
predevsSim zivce, pyroxeny, plagioklasy a
olivin. Jeho klasifikace je slozita a Cita Obr. 34 a 35
desitky druht, ale nebudu zde zabihat do
zbyteénych geologickych rozborl. Tyto
detaily hlavné nejsou podstatné

z vytvarného hlediska.

Kamenné varhany, které jsou tak
charakteristické pro Panskou skalu,
predstavuji skalni Gtvar, ktery vznika diky
sloupcovité odlu¢nosti ¢edi¢d. Jednd se o
jejich geologickou vlastnost, jez se

projevuje péti i Sestithelnymi hranoly,




které mohou dosahovat délky az nékolika
desitek metrd. Sloupcovitd odluénost
vétsSinou zasahuje rozsahlé oblasti, ve

kterych se pak nachazi nespocet sloupct, a

ty dohromady tvori téleso.

Na Gzemi Ceské republiky se kamenné varhany vyskytuji
napriklad také v oblasti Zlatého vrchu. Ve svété je nejznaméjsi oblast
v Severnim Irsku Giant's Causeway (&esky Obrlv chodnik & Obrovy
schody), které maji pokracovani i ve Skotsku. Prosluld je rovnéz
lokalita Devils Tower ve Wyomingu.

Z vytvarného hlediska plati pro kamenné varhany totéz, co pro
piskovcové utvary - jejich potencial je obrovsky, ale prostor mé prace
je omezeny. Proto se jimi nebudu moct zabyvat v takové mire, v jaké
bych rada, ale pouze se pokusim odkryt ,Spicku ledovce" této

kamenné krasy.
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~Pocit udivu naplnéného posvatnou uctou, ktery nam miizZe
poznavani pfirody dat, je jednim z nejintenzivnéjsich zazitka,
jichz je lidsky duch schopen.... Zahady neztraceji své kouzlo
tim, Ze je vyresime, casto se ukazZe, Ze prozitek pFi jejich

Feseni je krasnéjsi nez zahada sama."”

(Richard Dawkin, Rozplétani duhy)
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3. Prakticka cast
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3.1. Jak to vSsechno zacalo...

~BezprostFedni smyslova skutecnost se vsim svym clovéka

presahujicim tajemstvim zistava jedinym stabilnim méFitkem

naseho prozivani svéta, ktery je dnes zaplavovan pocitacové
generovanymi fantazijnimi obrazy a inZenyrskym stéstim. Jen
ve védomém kontaktu s dotykanou piidou a oblohou se
miZeme naucit, jak se orientovat a Fidit nas pohyb ve vice
dimenzich, které si na nas dnes cini narok."

(David Abram)

Moje prvni seznamovani se s ,mym" mistem probihalo nejprve
tak, Ze jsem prochazela krajinou jen jako nezaujaty pozorovatel.
Byla jsem ji okouzlend a vzdycky se do ni rada vracela, ale kdyz jsem
pfisla zp&t domQ, jako bych se zaroveri vratila z Fise divi do
skute¢ného svéta. ,Svij" kraj, a pfirodu vibec, jsem vnimala jako
krédsny sen, do kterého si muzu kdykoli odskodit z edé reality.
Obdivovala jsem na svych vychazkach louky plné kvétin, pohadkové
Seré lesy a malebné chaloupky. Kdyz mi pak bylo smutno
v obycejném svété, méla jsem potrebu si ty okouzlujici krajinné
vyjevy namalovat - tak, jak jsem si je zpétné vybavila, nebo podle
fotografii z knizek a turistickych privodct. Nezalezelo pfili$ na tom,
7e zachyceny obraz vibec neodpovidal skuteénosti, ale spise mé
romantické predstavé o daném misté. Pro mé mél vyznam jakéhosi
symbolu ¢i nedosazitelného idealu. I kdyz pro jiné tfeba mohl byt
dokonalym predstavitelem kyce. Ano, vnimala jsem pfirodu s jistym
sentimentem a ony obrazky byly malebnou vzpominkou na chvile Obr. 36
stravené v pfirodé...

Dalo by se Fici, ze mUj vztah
k prirodé mél dost spolecného
s myslenim romantikl. Neslo vsak

pouze o onen sentimentalni obdiv, ale i




urcity zptsob kontemplace (2): ,Hory a krajina vibec se pro
romantického poutnika-umélce stavaji misty i symboly pozdvizeni
ducha, kde se mlze otevfit prozitku posvatna nebo transcendence."
Setkavani s ptirodou tedy pro mé predstavovalo i jisty zptsob
duchovni ocisty a sebereflexe.

Pozdéji jsem vsSak ¢im dal vice touzila po vétsi autenticnosti.
Zacala jsem fotit a cokoli mé zrovna v krajiné zaujalo, jsem si ihned
zvécnila. Své malby a skici jsem také chtéla co nejvice pfipodobnit
realité, nebo alespon konkrétni fotografii. Timto krokem jsem se
vice priblizila prirodé a prestala ji vnimat jen jako kaleidoskop
romantickych scenerii. AvSak porad to nebyl dostatecny posun v mé
tvaréi ¢innosti a vytvarné mé to pftili§ neobohacovalo. Stale jsem totiZ
sklouzavala jen po povrchu podstaty. Vnimala jsem vSe z pfiliSné
dalky a sledovala pouze vnéjsi déni formy, aniz bych pronikla
hloubé&ji. Mé obrazy popisovaly predevSim na prvni pohled viditelny
povrch, pritom se svou vnitfni strukturou i formou rozpadaly. To
samé se tykalo i prvnich fotografii. Stale pfipominaly spise libivé
obrazky z pohlednic, bez jakéhokoli naboje autenti¢nosti a kouzla
okamziku.

I tento pristup k vnimani pfirody i véci kolem sebe se vsak
zacCal ¢asem vyprazdnovat a vSednét, chtéla jsem se posunout dal.
Rozhodla jsem se tedy ,lé€it". Hleddckem fotoaparatu jsem se ¢im
dal vic priblizovala pfirodnim strukturdm a jejich rozmanitost mé
zacala pohlcovat. Ta dynamiénost a Zivost spletitych kofend, ¢&i
naopak stati¢nost a chlad kamend a skal! Neuvéfitelné mnoZstvi
forem a struktur, jakych jsem si predtim pfiliS nevSimala. Objevovala
jsem dal$i a dal$i variace obrazl v riznych koutech pfirody, ve véem
jsem spatrovala urdity vytvarny Fad,
vSe mélo nekonecny potencial. A kdyz
jsem se pak vratila zpét do ,civilizace",
citila jsem potfebu tento potencial

z nafoceného materialu dal rozvijet.




Fotografie jsem zacdala skladat, otacet, posouvat a rGzné modifikovat,
az z toho vznikla série tematizovanych prezentaci. Témi se vSak
budu podrobnéji zabyvat nize (viz kapitola 3.2.).

Co se tycCe vyvoje mych maleb a kreseb, snazila jsem se
oprostit od vnéjsi popisnosti a zbyte¢ného ulpivani na detailech.
Postupné jsem Uplné zavrhla malovani inspirované fotografii, chtéla
jsem, aby se do mé tvorby promitla autenticka zkusenost a
neopakovatelnost okamziku. Zatouzila jsem po blizSim kontaktu
s prirodou a po zachyceni genia loci daného mista. Proto jsem si
s sebou do plenéru prestala nosit barvy a Stétec, ale vystadila si
pouze s papirem. Misto Stétce jsem pouzivala vlastni ruce, jako
barvivo mi poslouzilo vSechno, co jsem na konkrétnim misté kolem
sebe nasla, tedy hlina, houby, trava, lesni plody a bobule, pyl
z kvétd i kousky ohofelého uhlu. S témito materidly samozrejmé
nebylo mozné zabyvat se néjakymi detaily, soustredila jsem se proto
pouze na zachyceni toho podstatného. Byl to osvobozujici pocit,
prestala jsem byt otrokem presného kopirovani reality. Nemusela
jsem se jiz zabyvat tim, jak pFesné vystihnout barvu zelenych liste¢kl
stromu & jaky vzor bude mit kdra kmenu. Barvy jsem nemohla
michat, méla jsem k dispozici jen Uzkou paletu pfirodnich barviv.
Vysledek byl pak ponékud monochromni, ale o to pusobivéjsi!
Prostd barevnost neodvadéla pozornost od tvart a linii, pouze
podtrhovala autentickou atmosféru mista. Zaroven dala o to vic
vyniknout kompozici a formam. Pozdéji jsem zacala zkousSet pracovat
i sjinymi prirodnimi materidly, jako je napriklad kavova sedlina,
kterda ma podobné ,zemity" charakter jako hlina. Vznikla tak dalsi
série skic, které jsem zaradila do této prace a o nichz blize
pohovofim v samostatné kapitole (viz
3.3.).

V mé dalsi komunikaci s prirodou
jsem méla tendenci jesté intenzivnéji

prozivat haptickou zkusenost. Ohmatat




si klru stromu, citit pulzujici mizu v pokroucenych kofenech, chlad
kamen( & dravou energii vody derouci se korytem. Ziskavala jsem
k prirodé a jejim zakonitostem stale vétsi Uctu a porozumeéni tim vice,
¢im vice Casu jsem s ni travila v bezprostfednim kontaktu. Jak
moc ted rozumim Véaclavu Cilkovi a jeho slovim (1): ,.kdyZ
zachazim s hlinou a kameny, tak mne napadaji jiné (a myslim
plvodnéjsi) myslenky, nez kdyz zachazim s knihami. Ze skal proudi
néco jiného nez z pismenek."

Moje posedlost kamenem pak dala vzniknout prostorovému
objektu, jimZ jsem se snazila vyjadrit symbiézu kamene a dieva i

jejich vzajemnou protikladnost (viz 3.4.).

3.2. Prezentace (variace fotografii)

Digitalni fotografie, které jsem v prib&hu nékolika let
pofizovala ve ,své" lokalité, jsem plvodné pouze tfidila do
samostatnych oddilG podle zobrazenych motivi. Na napad udélat
z nich tematizované prezentace v Powerpointu jsem prisla ve
chvili, kdy jsem jich méla nafoceno jiz nékolik tisic, a bylo jasné, ze
takové mnoZstvi nemGzu nechat vyvolat. Moznosti poditaée mi navic
umoznily |épe a snaze s fotografiemi pracovat a upravovat je.

Jak uz jsem vysvétlila v Uvodu, stéZzejnim pilifem a hlavnim
nositelem paméti mista je kamen. VSechny dalsi atributy dané
lokality jsem proto uvadéla ve vztahu ke kameni, i kdyz jejich
samostatna role pii utvateni charakteru krajiny je neméné dilezita.
Podle tohoto konceptu tedy vznikly jednotlivé tematizované
prezentace o rlzném rozsahu, pfi¢emZ metodu prace s fotkami jsem
ptizplsobila danému tématu (konkrétni postupy pfi Upravé fotografii

jsou popsany v jednotlivych oddilech nize).
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Dulezitym spole¢nym prvkem v koncepci téchto prezentaci je
¢as. Koresponduje s tim, co nazyvame pamét mista a jeho charakter
(4): ,.Cas, ktery je dimenzi stalosti i zmén, Cini prostor a charakter
soucasti zivé skutecnosti, jez je dana jako urcité misto, jako genius

loci."

3.2.1. Kédmen

~Ano, lidské bytostijsou vyrazem své krajiny, ale kdyZ se
chcete dotknout tajnych kofeni( esence naroda, musite se
nejprve sami zklidnit. Pod uplné povrchnimi a zjevnymi
soucasnymi zménami zistavaji staré linie pFilivi a odlivi
casu..."

(Lawrence Durrell)

Tato prezentace zabyvajici se kamenem jako nejdllezit&jsim
prvkem krajiny Labskych piskovcd a Luzickych hor je ze viech
nejrozsahlejsi. Je to dano nejen vyznamnosti kamene, ale i jeho jiz
zminénym vytvarnym potencidlem. Na jedné strané je tu piskovec,
jenZ diky svému slozeni a zplsobu vzniku vytvati vétsinou
nepravidelné a neuvéfitelné rozmanité typy struktur a Gtvard. Na
strané druhé jsou tu cedicové uUtvary, vzniklé vyvienim, které se
vyznacuji naopak prisnou pravidelnosti a témér uniformni podobnosti.
Jiz tato evidentni protikladnost vytvari urCité napéti mezi dvéma
hlavnimi slozkami této prezentace.

Jednim z protikladd je tedy zptsob vzniku a s nim spojeny
vysledny charakter tvarQ a struktur. Tuto polaritu bych proto mohla
oznacit jako princip DESTRUKCE a KONSTRUKCE.

Piskovcové Utvary, které miZeme dnes obdivovat, vznikly

postupnym zvétravanim a rozpadanim skalni masy, jsou tedy
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vysledkem pomalého destruktivniho déni. Naopak cedicové varhanové
atvary byly vyvrivanim lavy ,zkonstruovany" jiz kdysi davno ve svém

pocatku a jejich podoba se do dnesni doby pfiliS nezménila. Vzhledem
ke své pevnosti nepodléha cedi¢ tak rychle proménam jako piskovec.

Z toho vyplyva daléi protiklad KREHKOSTI a PEVNOSTI.

DalSi polarita mezi témito druhy hornin spociva v jiz zminéné
NEPRAVIDELNOSTI a PRAVIDELNOSTI struktur. Piskovec se
vyznaduje mnohem rozmanit&j§im spektrem Utvard a povrchi nez
¢edi¢, ktery se v ptipadé Panské skaly rozrlznil do pravidelnych
Sestithelnych sloupcd.

Diky pFimé&sim rlznych chemickych latek v piskovci (napfiklad
Zeleza nebo siry) a diky tomu, Ze se na jeho povrchu Casto usazuji
rozmanité druhy mechd, liejnikd a fas, je dale charakteristicky i svou
rdznobarevnosti. Naproti tomu hladky a jednolity povrch &edice se
vyznacuje takfka monochromni Sedi. A z toho nam vychazi dalsi
dllesity protiklad, BAREVNOST a MONOCHROMNOST.

RUznych polarit v podstaté piskovcl i ¢edi¢e by se jisté naslo
vice, ale z vytvarného hlediska jsem zdlraznila pouze ty
nejddlezitéjsi.

Co se tyce rozsahu fotografii v této i v nasledujicich
prezentacich, dostava vétsi prostor piskovec. Je to jednak z toho
ddvodu, Ze v redlu se jim zabyvdm na mnohem S$ir$im a
rozmanit&j$im Uzemi (Labské piskovce a Ceské Svycarsko, z ¢edicové
oblasti jsem vybrala pouze Panskou skalu), a jednak proto, ze

diverzita piskovcll skytd vétsi potencial pro vytvarné rozvijeni.

Z hlediska paméti mista je kamen, jak uz jsem vysvétlila
v Uvodu, jejim nejstarSim a nejstabilnéjsim nositelem. Byl tu
davno pfed pfichodem élovéka, jehoz pamétje v tomto
kontextu nejkratsi, byl tu i pred tim, nez ho zarostla vegetace

urcitého typu, a byl tu nakonec i pred vodou.
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Pritomnost vody dava zemi identitu."

(Christian Norberg-Schuiz)

Hned po kameni je
nejddlezitéj$im atributem dané
lokality voda. Hluboké kariony a /
¢lenité soutésky byly vyhloubany
a vymlety pravé proudem vody,
jez se po tisice let zarezavala do
skalniho podlozi. Zaroven tak
vznikl bezpocet vodnich kaskad,
vodopadl a tini, jeZ jsou pro oblast Labskych piskovcl tak
charakteristické.

Stejné tak je voda i hlavnim cinitelem podilejicim se na erozi a
rozrusovani kamene. Kdy? nepoditdme vitr, jehoZ plsobeni na
piskovce je zfejmé (ale zaroven vlastné neviditelné), je voda
nejagresivnéjsi narusitel kamene. Casté desté bicuji skaly a odplavuji
nenapadné jedno zrnko pisku za druhym. Voda zatéka do sparuy i
drobnych trhlin, v zimé zmrzne a diky roztaznosti ledu trha a
naruduje skalu zevnitf. Na jafe zase zpUsobuje znaénou abrazi
povrchu piskovcl. Voda ma tedy funkci estetickou, ale i
destruktivni a formujici, diky ni je tato krajina takova, jak ji
zname. Mym cilem proto bylo sledovat jeji rozmanité podoby
v rlznych roénich dobach a odlidnych kontextech.

Voda nema vztah jen k nezivé slozce prirody, tedy ke kameni,
ale je i vyznamnou nositelkou zivota. Bez ni by nebylo ¢lovéka ani
vegetace. Norberg-Schulz o ni piSe (4): ,Trebaze je voda protikladem
mista, je divérné spjata s zivou skute¢nosti. Jako zUrodfujici element
se dokonce stava symbolem zivota."

Jako metodu, jak pracovat s nafocenym materidlem, jsem si

zvolila pfedevsSim princip pfFiblizovani a oddalovani. Nechtéla jsem

37



zachycovat malebné potléky a tdriky tak, jak je mozna spatfuje
turista na prochazce. Snazila jsem se proto z fotografii vybrat pouze
drobny vyfez, kde je patrné nejvyraznéjsSi napéti mezi zivelnosti
(dynamicnosti) vody a nehybnosti (statichosti) kamene.
Vznikly tak ¢asto az minimalistické, vyabstrahované obrazy, jez se
v mych odich stavaly uréitymi symboly. Reknéme symboly dvou
elementl a jejich vzdjemného vztahu. Motivaci mé snahy bylo vnimat
prirodu, v tomto pfipadé koexistenci kamene a vody, v bezprostiredni
blizkosti, pokusit se uvidét ji jinyma o¢ima a v jinych souvislostech.
Tak, jak si ji vétSina lidi pfi pouhém prochazeni krajinou nevsSimne.

Pohled na zvoleny motiv ve vyfezu jsem poté jakoby oddalovala
a obraz postupné nabyval konkrétné&jsich tvard, az jsem nakonec
skoné¢ila u pldvodniho girokého zdbé&ru. Pro nezavislého divdka neni na
prvni pohled z nejdetailnéjsiho vyfezu zcela jasné, co vlastné
zobrazuje. Postupnym oddalovanim pohledu a odkryvanim jeho okoli
se pak dovida, co onen zahadny detail je a ¢eho je soucasti. Mozna
si uvédomi, Ze tento tajemny obraz uz stokrat vidél jinde, jenom se
na né&j dival z pfrilis velké dalky a nezaujaté.

Né&které fotografie jsem ponechala v plvodni podobé bez
vyfez{, protoze byly vytvarné zajimavé samy o sobé& a nebylo
potfeba s nimi dale pracovat. To se tyka zejména réiznych podob
vodni hladiny, které jsou zavislé na charakteru kamenitého dna

koryta a na svétle.

Ve vodé a jejich cestach je také otisténa pamét daného
mista. Spolu s kamenem podava svédectvi o tom, jak se
krajina po tisicileti ménila az do dnesni podoby. A je to
predevsim voda, ktera zformovala skaly a adoli Labskych

piskovci.
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3.2.3. Kédmen a vegetace

~Kdo nemiluje stromy, at'netvrdi, Ze miluje &lovéka.” (Ruskin)

Prolinani vegetace a kamene je pro
tuto oblast rovnéz typické. Spolu s vodou a
skalnim podlozim utvareji dreviny a
rostlinstvo nezaménitelny raz této krajiny i
jeji horizont.

Chemické slozeni skalniho podlozi
ovliviiuje charakter plidy a potaZmo druhy
rostlin, jaké se na ni uchyti. Vegetace pak
zpétné zasahuje do pudy a skalniho podloZi.

V Labskych piskovcich jsou skalni utvary a

kamenné masivy ¢asto obnazené, s minimalni
vrstvou zeminy, na niz by se mohla usazovat
vegetace. Seminka rostlin proto v boji o preziti zapoustéji své
kofeny co nejhloubé&ji ve snaze dostat se k zZivinam. Tenkd, misty
témér nulova vrstvicka pudy stadi uZivit drobnou rostlinku, ne v&ak
vyristajici stromek. Ten pak ,chapadly" svych kofenl patréd po obzivé
ve skulinadch a trhlinach ve skale. Nékdy tento boj prohraje a
odumre, jindy nad kamenem zvitézi a dere si cestu na jeho ukor.
Kofeny stromd maji obrovskou silu a jsou postupem ¢&asu schopné
skalu roztrhat na kousky, nebo ji alespon ¢aste¢né narusit.

AvsSak dreviny nejsou pouze destruktorem kamene a jejich
vztah neni jen bezohledny souboj. Nékdy strom naopak skalu pevné
obepne a drzi ji pohromadé. Lze tedy hovorit o urcité symbioze
kamene a dfeva.

Na fotografiich v této prezentaci jsem se soustfedila na co
nejvSestrannéjsi zachyceni vztahu kamene a vegetace, ten pfitom

muze byt tvrdé konkurenéni i vzajemné prospésny. Koexistenci
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dfeva a kamene jsem sledovala v rlznych kontextech a z odli§nych
thld pohledu.

Vegetace je jesté kratkodobéjsim nositelem paméti mista
nez kamen a voda. Zivotnost jednoho stromu miize byt fadové

stovky let, ne-li méné. Méni raz krajiny a podava o ni svédectvi

pouze po tuto urcitou dobu svého Zivota.







3.2.4. Kamen a C¢lovék

~Divocina je odmitnuti arogance lidi." (H. Weinzierl)

~ShromazZdéné znalosti nasich predki s jejich kulturou

v - y v . X X X . . . v m moom vV X

zaloZenou na ustnim predavani byly uloZeny v jejich pFibézich

a pribéhy samy byly vtisknuty do krajiny, jeZ je obklopovala."
(David Abram)

Plsobeni ¢lovéka je s touto
krajinou také velmi tésné spjato.
Nasté&sti v oblasti Labskych piskovcl i
Luzickych hor se vlivy ¢lovéka promitaji
spiSe do ochrany p¥irody, na rozdil od
jinych kraji, kde jsou jeho z&sahy
prevazné invazivni a destruktivni. Zde
jsou diky systému CHKO a NP omezeny
necitlivé zasahy do pfirody,

znecistovani a urbanizace, naopak je

diky snaze ochranafd obnovovana
pUvodni flora a fauna.

Nejen v této krajiné je vSak zapotrebi citlivého pristupu
Clovéka. Cristopher Day uvazuje v podobnych souvislostech (5): ,0
tom, jak lidstvo potrebuje pfirodu, lze Fici hodné. Existuje ale jen
malo dlvodl, pro¢ pfiroda potfebuje &lovéka. Jakmile se z tvora,
ktery pfirodu jen vyuziva, stane nékdo, kdo ji naslouchd, jakmile
prejdeme od moci k odpovédnosti, snaze pochopime, kde jsme
vetrelci, kde dochazi ke kompromisu a kde pfiroda potrebuje lidské
mysleni." O jisté necitlivosti lidi ke krajiné a prirodé pojednava i Jan
Heller (6): ,Tichou mluvu krajiny dnes nevnimame. Prehlusili jsme ji,
kdyZ jsme z krajiny udélali prevazné pouhy ,vyrobni nastroj' .. Az

budeme do krajiny i celé pfirody vstupovat s laskou, odpovi nam."
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Jakkoli ¢innost c¢lovéka ovliviiuje podobu ,mého" mista,

z hlediska dlouhodobého plynuti ¢asu po tisice let je vlastné
zanedbatelna. Presto zde clovék urcité reminiscence zanechal a otiskl
~svou pamét™ do oné dlouhodobé paméti tohoto kraje. V dobé, kdy
tu znacna cast uzemi patfila Slechté, konkrétné rodu Kinskych, byla
zejména v 19. stoleti vybudovana sit cest. Ty znaéné poznamenaly
podobu zdejSiho kamene, protoze Casto vedly skrze skalni bloky a
bylo potfeba se piskovcem ,prosekat". Stejné tak vznikaly rdzné
prilezy a tunely ve skaldch, kamenné & dievéné schody i odpodivadla
a vyhlidky. Lidé zde pak na svych poutich zanechavali vzkazy vyryté
do kamene nebo zaznamy o néjaké udalosti spolu s letopoctem.
Kamen tu v minulosti slouzil také jako stavebni material a stal se
nedilnou soucasti tradicnich sudetskych staveb.

PFitomnost lidi se ovSem nemusi projevovat jen hmatatelnymi
zasahy. Je zde totiz citit jako emocni otisk minulych udalosti. Jako
by kdmen podaval svédectvi o osudech lidi, ktefi tu zili nebo treba jen
néco prozili pfed nami. Tyto stopy spoluutvari genia loci a dychaji na
nas z kazdé pukliny skal. Nejsilnéjsi naboj energii Ize vnimat na
poutnich mistech ¢i u vztyéenych kamend.

Nafoceny material z této prezentace je drobnym
kaleidoskopem stop lidi v krajiné a v kameni. Fotografie jsem
v tomto pripadé neupravovala ani dale nerozvijela, samy o sobé

hovofi za vSe a dokumentuji mé okamzité pocity.

Pamét élovéka se prolind s paméti mista, avsak ta lidska
je nepomérné kratsi. Zivot jedné osoby miize zanechat
nesmazatelny otisk v misté, kde zila, stejné tak jako Zivot
celého lidstva. OvSem my lidé uz tu na rozdil od kamene za

tisic let tfreba nebudeme...
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3.2.5. Zrcadleni

~Snénije pokracovani bdéni zplisobem zrcadleni."

(Cinské prislovi)

Tato, a nasledujici
prezentace, nevychazi pfimo
z hlavniho tématu kamene, i kdyz
jej také zachycuje. Vychozim
konceptem je zde princip
zrcadleni. Na napad zachytit
proménlivou dimenzi odrazl

realného svéta mé privedly

pohledy do pfirodnich zrcadel,
jako jsou r(zné vodni plochy, tiné i malé louZe.

Odrazy ve vodé mohou pusobit zcela realné, jako v opravdovém
zrcadle. Pfi otoeni obrazu ,vzhlru nohama" pak najednou neni
jasné, co je realita a co iluze, co je predmét a co jeho odraz.
Néktera pfirodni zrcadla ale mohou znacné zkreslovat, staci, kdyz na
hladinu zafouka vitr nebo spadne list. Pak se zrcadlovy obraz stava
jakousi alternativni realitou ¢i snovou fatou morganou.

Né&které fotografie vodnich odrazi v louZich & tlnich jsem
pouze ototila ,vzhiru nohama", abych zrelativizovala vztah
skuteénost - odraz. Jiné jsem zase ototila jen o devadesat stupfid,
a narusSila tak vnimani horizontu. Nezavisly divdk je pak znejistén a
nuti ho to premyslet, jak ,to vlastné patfi".

Z horizontalni na vertikalni aroven jsem postavila napriklad
néktera zrcadleni kamennych varhan Panské skaly, a vznikla tak
svisla ¢ara oddélujici realitu a iluzi, pficemz neni zcela jasné, ktera je
ktera. Poté jsem tento obraz jesté jednou zrcadlové zmnozila
v pocitadi a vytvofila ,zrcadlo zrcadla" (pivodni odraz je tedy

realny, tak jak jsem jej vyfotila, dalSi odrazy jsou vyrobeny
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pocitacem). Dale jsem pouZila metodu barevné inverze snimk,
¢imz vznikly snové obrazy s opacnym slozenim barev jako protipdl
tém skute¢nym. Timto krokem jsem se snazila jesté vice rozvinout
motiv reality a iluze a zrelativizovat vnimani skutecnosti a
chapani hmoty.

Néktera zrcadleni jsem pomoci pocitate zmnozila tolikrat, ze
vysledny efekt se podoba spiSe znakd@m ¢i zahadnym strukturam
ptipominajicim drizy krystalG. Mym zdmérem pfi kreativnim rozvijeni
jednotlivych motivl nebylo vytvofit navrhy vzorl na Saty & plavky,
ale pouze zdlraznit pFirodni a vytvarny fad a jesté vice
zrelativizovat zobrazenou skutecnost! Tyto metody opakovani a
mnozeni zrcadlového efektu maji velky tviréi potencial, takze by
je bylo mozné rozvadét takrka do nekonecna, na to vSak neni v této
praci dostatecny prostor. Proto jsem pouze nacrtla moznosti rozvijeni

jednotlivych motiva.

Princip zrcadleni je vlastné zalezitosti svétla a promény

svétla jsou zase spjaty s chodem casu. Jiny odraz na vodni

- - - - Vv - -/ w mm v mm ¥ m r -v -

hladiné uvidime rano, jiny vecer a zase jiny v noci za uplnku.
Podobné je to se zrcadlenim v lété ¢i v zimé. Jde tedy o

zrcadla reality a zaroven o zrcadla casu...
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