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Anotace: 

Diplomová práce „Paměť místa" se soustřeďuje na hledání opěrných tématických 
bodů - atributů krajiny, jež by charakterizovaly vybraná místa v oblasti Českého 
Švýcarska, Labských pískovců a Lužických hor a pomohly k vizualizaci krajiny 
fotografií i k její následné výtvarné parafrázi. 
V DP je vybraná lokalita charakterizována dvojím typem geologické struktury - na 
jedné straně jsou to usazeniny pískovců a na straně druhé vyvřeliny krystalického 
čediče. Tyto dva typy struktur pak následně slouží k výtvarným posunům 
v praktické i pedagogické části DP. 
Tvarově i barevně rozmanitý pískovec (princip destrukce, exprese) a naopak pevně 
konstruovaný monochromní čedič (princip konstrukce) jsou uváděny v různých 
vztazích s dalšími důležitými atributy této krajiny, tedy s vodou, vegetací a vlivy 
člověka. Zároveň se do jejich proměn promítá prvek času, světla a pohybu. 
Fotografické prezentace umocňují pochopení různého výtvarného řádu, přibližují 
tvarovou i barevnou kompozici obrazu. Uvádějí vybrané snímky do hravých 
výtvarných konstelací proměnami na PC, mnohde se týkají i jejich obsahového 
metaforického přesahu. Tyto prezentace lze využít při interakcích 
s mimouměleckým estetičnem při výuce výtvarné výchovy, ale i při výuce didaktiky 
na katedře Vv. 

Klíčová slova: 
Geologická struktura, pískovcové usazeniny, čedičové vyvřeliny; 
tvarová kompozice, kontrasty, funkce barvy - imprese, exprese, konstrukce, 
destrukce, řád a chaos, osová a středová souměrnost; parafráze, metafora 

Abstract: 
The thesis „Memory of the place" is focused on seeking for the points of thematic 
support - the attributes of the landscape, that would characterize selected places 
within the region of Czech Switzerland, Elbe Sandstones and Luzic Mountains and 
help to the visualization of the landscape by means of photography and also to the 
subsequent creative paraphrase. 
In the thesis the selected place is characterized by the double type of the geological 
structure - on the one hand those are the sediments of sandstone and on the other 
hand eruptive rocks of the crystalic basalt. These two types of structures then 
subsequently serve to the creative shifts in the practical and pedagogical part of the 
thesis. 
The sandstone varied in shape and colour (the principle of destruction, expression) 
and on the contrary the monochrome firmly construed basalt (the principle of 
construction) are shown in the different relations with the other attributes of this 
landscape, e. g. with water, vegetation and influence of the man. At the same time 
the elements of time, light and motion are projected into their metamorphoses. 
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Motto: 

„Rozum člověku namlouvá, aby stál nad přírodou a byl 

měřítkem všech věcí. Člověk tak nabývá dojmu, že je schopen 

žít a tvořit proti zákonům přírody, a vytváří zmetky." 

(Jean Arp) 
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„Za vše dobré, které člověk vytvořil, vděčí tomu, že byl někde 

doma." 

(Emil Juliš) 
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1. Úvod 
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Zpočátku jsem si nebyla jistá, zda mám psát svoji diplomovou 

práci právě v rámci oboru výtvarná výchova. Protože je kromě 

výtvarné tvorby mojí další doménou literatura a tvůrčí psaní, a vůbec 

hry se slovy v psané i mluvené podobě, uvažovala jsem nejdříve o 

práci v rámci mého druhého oboru, jímž je český jazyk a literatura. 

Uvědomila jsem si však, že se na svět dívám spíše očima výtvarníka 

než pohledem literáta a je pro mě důležitější obraz než slovo. A 

také to, že se chci i ve své učitelské profesi v budoucnu věnovat 

hlavně výtvarné výchově a rozvíjení vnímavosti dětí k okolnímu 

světu, zejména k přírodě. Dále už jsem nepochybovala 

Když jsem se pak měla 

rozhodnout, jaké bude nosné téma mé 

práce, byla moje prvotní volba 

v podstatě jasná - přece příroda. To je 

však dost široký pojem. Vybrala jsem si 

tedy tu část přírody, která je mi 

nejbližší a kterou znám nejlépe. Jde 

o zastrčený kousek země u německých 

hranic, kam léta jezdím na chalupu a 

kde se cítím víc doma než v Praze. Je to 

místo velmi zvláštní a rozmanité, nikdy 

mě nepřestane překvapovat - vždy 

objevím něco nového i tam, kde jsem 

byla už stokrát. 

Naše chalupa, tedy 

výchozí bod pro všechny mé 

poutě okolní přírodou, leží ve 

vesničce Studený, pár 

kilometrů od města Česká 

Kamenice. Přímo ve vsi se 

střetávají dvě chráněné 

Obr. 1 a 2 

Obr. 47-50 



přírodní oblasti - CHKO 

Lužické hory a CHKO Labské 

pískovce. Ač na sebe navazují 

diametrálně se od sebe liší 

složením hornin a vegetace, o 

čemž však stručně pojednám 

později. Pár kilometrů odsud 

začíná oblast Národního 

parku České Švýcarsko, jež 

je známá především svými 

pískovcovými skalními městy a 

hlubokými roklemi. Zde se 

v úzkých soutěskách derou 

mezi skalami prudké kamenité 

potoky a říčky a vytvářejí si sv 
Obr. 5 

vlastní mikroklima. Do Národního parku chodím 

nejčastěji - jednak má nejvíce co nabídnout a jednak sem můj otec 

chodí na časté pochůzky jako dobrovolný strážce, takže se dostanu i 

do 1. zóny, kam je normálně vstup zakázán. Zde je příroda takřka 

nedotknutá, člověk tu nepotká za celý den ani živáčka. Můžu se tu 

seznamovat s přírodou mnohem blíž a intenzivněji než kdekoli jinde. 

Nic mě neruší a nebrání mojí fantazii. 

Ale zpátky k mé práci. Když mi bylo jasné, jakou oblast si 

přibližně zvolit, nemohla jsem se rozhodnout, jak ji vymezit a co 

všechno do ní zahrnout. Měla jsem obavy, že pokud si vyberu příliš 
Obr. 6 

rozsáhlý úsek a budu se zabývat 

všemi jeho atributy (geologické 

aspekty, fauna, flora, lidé a jejich 

činnosti, historie atd.), postupně se 

v tom množství látky a informací 

utopím. 



Navíc hrozilo, že výsledkem 

bude nesourodý slepenec poznatků a 

dojmů, jemuž bude chybět výrazná 

jednotící linie. Na druhou stranu mi 

bylo líto kteroukoli oblast vynechat, 
I V • / , V V VA I r V , r 

každá je pro mě něčím zvláštní a 

působí na mě jinak. Mám popisovat 

jen okolí naší vesnice? Nebo okolí České 

Kamenice? Anebo se omezit na území 

Národního parku? Či třeba jen pár konkrétních 

míst? 

Ne, do „mého" kusu přírody patří 

všechna tato místa, kam se neustále 

vracím! Proto nebudu ve své práci klást striktní 

hranice, co se týče rozsahu oblasti, vše pro mě 

má význam. Budu se tedy zabývat „místem", 

které sahá od Panské skály (CHKO Lužické 

hory), přes okolí České Kamenice (CHKO Labské 

pískovce), až po oblast Hřenska (NP České Švýcarsko). 

Toliko jsem vyřešila problém ohraničení místa, ale stále jsem 

neměla jasně vymezené, čím se konkrétně budu zabývat a o čem 

budu psát. Atributů vybrané oblasti je přece nepřeberné množství... 

Zamyslela jsem se nad tím, co ji nejlépe charakterizuje a čím je 

jedinečná. A dále, co je nejstabilnější a nejtrvalejší prvek 

z hlediska plynutí času a co je nejstarším nosičem paměti 

tohoto místa. Došla jsem k jasnému závěru: je to kámen! 

Z hlediska člověka je 

paměť místa velmi krátká, 

omezuje se pouze na jeho 

vlastní život. Totéž platí i pro 

to, co vytváří, tedy duchovní a 

Obr. 7 

Obr. 8 

Obr. 9 



hmotné statky, jejich vlastní historie. 

Sled historických událostí, osudy 

jednotlivých lidí, jejich stavby i zasahování 

do přírody, to vše je sice těsně spjato 

s konkrétním místem, ale z hlediska 

delšího časového horizontu se to jeví 

jako pomíjivé a v kontextu přírody 

nepodstatné (to se samozřejmě týká i 

života zvířat a dalších živočichů). Lidské 

výtvory mohou být krásné a ušlechtilé a 

jsou to především stopy existence člověka, 

jeho prožívání a duchovní energie, jež se 

v určitých místech otiskly a jež vnímáme jako genius loci. 

Vliv lidí na přírodu a krajinu tedy nechci zlehčovat. 

Vraťme se však k pojmu paměť. Václav Cílek (1) rozlišuje dva 

typy paměti místa a krajiny: „Krajina i místo mají paměť, jež má 

složku přírodní a složku kulturní. Přírodní paměť je dána 

substrátem, reliéfem a klimatem. Kulturní paměť je dána 
• • I V r r V ď ď V / Z I • • mm 

obhospodařováním, posvěcováním a znesvěcovánim krajiny." 

Z tohoto hlediska se moje chápání paměti místa v kontextu téhle 

práce víceméně kryje s Cílkovou charakteristikou paměti přírodní. I 

když dimenze kulturní paměti, tedy té, jež je spjata s existencí a 

působením člověka na Zemi, je nesmírně rozmanitá a myšlenkově 

bohatá, rozhodla jsem se ji ve svých textech značně eliminovat. Je 

totiž tak široká a má v sobě tolik aspektů, že by dramaticky 

překročila rámec této práce, a nebylo by ani 

v mých možnostech ji postihnout. Proto se 

soustředím převážně na paměť přírodní, i 

když v trochu jiných souvislostech, než jak 

ji popisuje Cílek. 

Obr. 10 

Obr. 11 



Přesto je lidský faktor a kulturní paměť 

v mé práci přítomná - už jen skrze mou osobu. 

Promítám sem svůj lidský pohled na přírodu, 

uvádím osobní zážitkovou zkušenost, po svém z ní 

vybírám výtvarně nosná témata. Popisuji a 

vizualizuji svůj osobní vztah k blízkým přírodním 

lokalitám, dokumentuji a hodnotím je jako 

výtvarnice vlastní tvorbou i jako učitelka výtvarné 

výchovy a českého jazyka. A výtvarná tvorba a 

umění jsou přece výsadou pouze lidské 

kultury. Abych to shrnula, moje diplomová práce 

se bude zabývat přírodní pamětí místa, ale 

vnímanou skrze mou osobní paměť, ovlivněnou 

lidskou kulturou a uměním. 

Poté, co jsem definovala z hlediska času 

význam člověka, dostávám se k dalšímu atributu 

krajiny, a tím je vegetace. Když si uvědomíme, že se tato 

krajina do dnešní podoby utvářela miliony let, není pro ni příliš 

podstatná ani flora, co ji pokrývá. Stejně jako působení člověka se na 

ní podepisuje i život rostlinstva - pomáhá utvářet ráz krajiny, formuje 

její reliéf a významně se podílí na jejích změnách. Avšak jakožto 
• v v , • • _ v v nosič paměti je vegetace rovněž 
jTmm ' /• I I V V . XV V V. . 

pomíjivá (i když přece jen méně než život 

člověka). 

To, co mi zbylo a co nejlépe 

dokumentuje nekonečné plynutí času, 

se nachází pod tím vším. Nejstarším a 

nejstabilnějším nositelem paměti je skalní 

podloží, tedy zjednodušeně kámen. 

(Ten určuje i podobu vegetace. Vegetace si 

totiž vybírá své podloží a váže na sebe také 

určitý typ živočichů.) 

Obr. 12 

Obr. 13 

Obr. 14 



V kameni jsem nalezla onu jednotící linii a 

hlavní východisko - opěrný tematický bod své 

práce. Stal se pro mě nevyčerpatelným zdrojem 

inspirace a mé výtvarné vidění začal posouvat úplně 

jiným směrem. Od povrchu k podstatě, od popisu 

formy k vnitřní struktuře. (Ale o tom blíže 

pojednám v dalších kapitolách.) 

Krom toho, že je kámen hlavním prvkem 

přetrvávajícím nejdéle v čase, a nejlépe tak v tomto 

kontextu naplňuje význam pojmu paměť, je 

zároveň nejdůležitějším atributem mého „místa" 

Bez skalních útvarů a geologického podloží by tato 

krajina nebyla tím, čím je (koneckonců ani žádná jiná 

krajina). Tímto je tedy vysvětlena část názvu této 

práce: „Paměť místa". Ráda bych však ještě 

upřesnila, proč nese podtitul „Já se tam vrátím". Kromě 

faktu, že odkazuje na název lyrické prózy Františka Halase, v níž 

básník vyjadřuje okouzlení přírodou domova, znamená 

v kontextu mé práce mnohem více. Jak 

už jsem vysvětlila, je pro můj koncept 

směrodatný prvek času. 

Z dlouhodobého hlediska plynutí času 

je to právě kámen, co dokumentuje 

nejlépe paměť daného místa. Avšak 

z hlediska krátkodobého, v horizontu 

lidského života, dokumentuje a 

dotváří onu paměť přítomnost 

člověka. Věta „Já se tam vrátím" pro 

mě tedy znamená neustálé návraty 

do „mého" místa v „mém" čase. 

Neputuji lineárně tak jako 

Mácha, který už se na stejná místa 

Obr. 47-50 

Obr. 15 a 16 

Obr. 17 



nevracel, ale cyklicky, v soustředných kruzích, a neustále se vracím 

v různých časech na stejná místa. A v této práci chci alespoň 

částečně zaznamenat, čím pro mě moje návraty do míst, kde se cítím 

doma, byly a jak poznamenaly moje výtvarné vidění a 
V A V I r m m m m m a m přemýšlení i pedagogickou orientaci. 

Obr. 19 



Člověk je dílem přírody, existuje v přírodě, nemůže se od ní 

izolovat, nemůže - a to ani v myšlení - se z přírody 

vyabstrahovat. 

(Hans Holbach) 
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2. Teoretická část 
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2.1. Charakter místa a kámen 

„Místo", kterým se chci v této práci zabývat, jsem vymezila 

v úvodu jako oblast NP České Švýcarsko, CHKO Labské pískovce 

a CHKO Lužické hory. Za hlavní prvek, jenž tato území 

charakterizuje a odlišuje od jiných míst, jsem zvolila kámen, 

respektive skalní útvary. Než je však budu zkoumat z uměleckého 

pohledu a z hlediska jejich výtvarného potenciálu, je potřeba uvést 

některá obecná fakta. 

Svou pozornost jsem zaměřila především na pískovcové 

oblasti (jak bude patrné z následujících kapitol této práce), protože 

je mám lépe prozkoumané a prochozené a také k nim mám bližší 

vztah. Většina mých postřehů a materiálů tedy pochází z Českého 

Švýcarska a Labských pískovců. Do oblasti svého zájmu jsem však 

nemohla nezahrnout Panskou skálu. Z celých Lužických hor je tento 

geologický skvost nejzajímavější a pravděpodobně i nejznámější. Co 

je však hlavní, svým tvarem, strukturou i způsobem vzniku tvoří 

jakýsi protipól pískovcům z Labské oblasti, což vysvětlím níže 

(viz kapitola 3.2.1. Kámen). A právě tento kontrast se mi 

jevil jako dobré nosné téma. 

Co se týče území Českého Švýcarska, byl zde 

národní park vyhlášen teprve nedávno, v roce 2000, a 

to v nejcennější části Chráněné krajinné oblasti Labské 

pískovce. Rozkládá se na ploše téměř 80 km2 a vznikl 

jako protějšek Národního parku Saské Švýcarsko, 

který byl na opačné straně hranice vyhlášen už v roce 

1990 na rozloze 90 km2. 

Hlavním předmětem ochrany je unikátní 

geomorfologie krajiny 

pískovcového skalního 

města a na ni vázané 

množství vzácných 

Obr. 47-50 

Obr. 21 



druhů rostlin a živočichů. K nejvzácnějším patří sokol stěhovavý, 

čáp černý a výr velký a do řeky Kamenice se po padesáti letech opět 

vrátil losos obecný. Dalšími reprezentanty fauny jsou rys ostrovid, 

vydra říční a bezpočet druhů hmyzu. Vzácnou flóru zastupují 

například plavuň pučivá, rojovník bahenní nebo sicha černá. Najdeme 

zde dále i několik druhů orchidejí a rašeliníků. 
Obr. 22 - 25 

Členité území CHKO Labské pískovce tvoří 

spolu s navazujícími národními parky České a Saské 

Švýcarsko nejrozsáhlejší souvislou pískovcovou 

oblast v Evropě. Labské pískovce se rovněž 

vyznačují velkým množstvím unikátních 

geomorfologických jevů, jako jsou například 

soutěsky Chřibské Kamenice či kaňon Labe. 

Chráněná krajinná oblast zde byla vyhlášena v roce 

1972 na ploše 245 m2. 

Lužické hory jsou také jedinečné svým 

geologickým reliéfem. Nejvýraznější jsou skalní masivy s odkrytou 

sloupcovitou odlučností čediče a znělce 

(jako například Panská skála či Zlatý 

vrch), výstupy starších sedimentů a 

ledové jeskyně, ale najdeme zde i 

křídové pískovcové skály. 

Obr. 26 

Obr. 27 



Nejrozmanitější je zde hlavně flora, a to právě díky pestrému 

geologickému podloží a reliéfu. Významnými biotopy jsou vlhké až 

rašelinné louky, prameniště a suťová pole. Zvláštností je pak výskyt 

glaciálních reliktů. Chráněná krajinná oblast Lužické hory byla 

vyhlášena v roce 1976 na ploše 264 km2. 

Výtvarně nosným tématem se pro 

mne stala velice fotogenická Panská skála, 

a to v detailech i větších celcích. (Byla 
V r _ • r m 7 7 V 

ve značném protipólu s expresivním až 

chaoticky komponovaným pískovcem.) 

Tento geometrizující krystalický útvar je 

národní přírodní rezervací o rozloze 1,3 ha a 

nachází se u Kamenického Šenova. Panská 

skála je chráněna od roku 1895, takže jde o 

nejstarší chráněný geologický výtvor na 

českém území. Jedná se o skalní bazaltový 

výchoz se sloupcovitou odlučností (tzv. 

varhany). Současné podobě památky 

pomohl člověk svojí těžbou, když získáváním čediče odhalil 

kopec, ve kterém se tato sloupcová odlučnost objevovala. V nejnižším 

patře starého lomu se dnes nachází malé jezírko. 

Obr. 28 
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2.2. Kámen usazeninového původu - pískovec 

„To, co obdivujeme, to není dokončená, ale hroutící se stavba, 

která za svoji skutečnou krásu vděčí až svým sutinám." 

(P. Güssfeld) 

Výše uvedený citát výstižně charakterizuje pískovcové útvary -

dnes už pouhé trosky dávných skalních masivů. Krása těchto sutin 

však nebude trvat věčně, jelikož rozkladný proces je díky vlivu 

expandující civilizace a kyselých dešťů značně urychlen. 

Před více než 90 miliony let, v geologickém období svrchní 

křída (nejmladším obdobím druhohor), 

pokrývalo území Labských pískovců mělké, 

teplé moře. Na jeho dně se po dvě desítky 

milionů let ukládal písek přinášený sem 

řekami a potoky z výše položeného 

krkonošsko-jizerského masivu. Vznikl 

rozpadem starých vyvřelin (přesněji 

biotitických granodioritů). 

Mocnost těchto písků dosahovala až jednoho kilometru a po 

ústupu moře se zpevnily v pískovcovou horninu. V třetihorách pak 

byla zdejší oblast zasažena tektonickým neklidem a vulkanickou 

činností, kdy došlo k rozpukání pískovců a na mnoha místech k jejich 

prostoupení sopečnými vyvřelinami (například dnešní Růžovský 

vrch nebo Studenec). Jak uvádí Miroslav Nevrlý (3), „tyto horniny 

obohatily pískovec o roztoky oxyhydroxidů železa. Roztoky vnikly 

mezi písková zrna, utuhly a dnes 

je obdivujeme jako železné růže, 

římsy, trubice, kruhy, plochy či 

koule vystupující z měkčího 

pískovce. Geologové jim říkají 

Obr. 29 
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železivce čili ferolity. Vytvářejí 

i skalní pokličky, např. na 

skalách zvaných Tři stoly 

nedaleko Vosího kamene 

v údolí hraničního Bílého 

potoka." Příměsi železa mají 

také na svědomí mnohdy až 
0 Obr. 31 

rudé zbarvení pískovců. 

Pakliže se vrátíte k citaci vědce - geologa, máte dojem, že je 

píše i oslněný architekt nebo grafik typu J. Johna. 

Dnešní podobu získala krajina ve čtvrtohorách, nejmladším 

geologickém období. Působením klimatických vlivů, zejména během 

střídání dob ledových a meziledových, docházelo k postupné erozi 

méně zpevněných částí pískovcových hornin. Nejvíce se 

uplatnila voda, respektive říční eroze, která vytvořila dnes známé 

soutěsky říček Kamenice a Křinice. Prostřednictvím puklinových 

systémů pronikala voda hluboko do nitra pískovců a původně souvislá 

skalní tabule se rozpadla na dnešní kvádrové pískovce. I nejznámější 

skalní útvar, Pravčická brána, vznikl boční erozí skalní ostruhy. 

Ale dost bylo geologických faktů. Bylo by zajímavé více se 

zabývat pískovcovými útvary a 

formami z estetického hlediska 

samostatně, protože skýtají 

obrovský výtvarný potenciál. 

Obávám se však, že to by bylo téma 

na celou další diplomovou práci, 

proto se jim nebudu moct věnovat 

v takové míře. Tento potenciál tedy 

pouze naznačím v kapitole 3.2.1. 

Kámen a více se jím budu zabývat 
• JT - ď _ jT m ¥ 

mimo rámec této práce i ve své 

pedagogické praxi. 

Obr. 47-50 



2.3. Kámen vyvřelinového původu - čedič 

„Žhavá řeka navždy zkameněla, zbavena žáru, proměnila se ve 

varhany, jež hrají tichou symfonii o zrození hor." 

() 

Vyvřelé (magmatické) horniny vznikaly prakticky opačným 

způsobem než ty usazeninové, a to postupnou krystalizací z 

magmatu. Vytváření struktury těchto hornin se řídí posloupností 

krystalizace, která je spojena s postupným klesáním teploty taveniny, 

což vyúsťuje ve vznik zárodečných krystalů pevné fáze. Čedič Obr. 33 

(jinak též bazalt) je vyvřelá 

hornina, která vznikla v třetihorách 

a čtvrtohorách, a z velké části tvoří 

zemskou kůru, hlavně dna oceánů. 

Můžeme ho najít i na Měsíci a 

dalších planetách sluneční 

soustavy. Čedič je charakteristický 

svým tmavým, šedočerným 

zbarvením. Co se týče jeho složení, obsahuje 

především živce, pyroxeny, plagioklasy a 

olivín. Jeho klasifikace je složitá a čítá 

desítky druhů, ale nebudu zde zabíhat do 

zbytečných geologických rozborů. Tyto 

detaily hlavně nejsou podstatné 

z výtvarného hlediska. 

Kamenné varhany, které jsou tak 

charakteristické pro Panskou skálu, 

představují skalní útvar, který vzniká díky 

sloupcovité odlučnosti čedičů. Jedná se o 

jejich geologickou vlastnost, jež se 

projevuje pěti či šestiúhelnými hranoly, 

Obr. 34 a 35 



které mohou dosahovat délky až několika 

desítek metrů. Sloupcovitá odlučnost 

většinou zasahuje rozsáhlé oblasti, ve 

kterých se pak nachází nespočet sloupců, a 

ty dohromady tvoří těleso. 

Na území České republiky se kamenné varhany vyskytují 

například také v oblasti Zlatého vrchu. Ve světě je nejznámější oblast 

v Severním Irsku Giant's Causeway (česky Obrův chodník či Obrovy 

schody), které mají pokračování i ve Skotsku. Proslulá je rovněž 

lokalita Devils Tower ve Wyomingu. 

Z výtvarného hlediska platí pro kamenné varhany totéž, co pro 

pískovcové útvary - jejich potenciál je obrovský, ale prostor mé práce 

je omezený. Proto se jimi nebudu moct zabývat v takové míře, v jaké 

bych ráda, ale pouze se pokusím odkrýt „špičku ledovce" této 

kamenné krásy. 
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„Pocit údivu naplněného posvátnou úctou, který nám může 

poznávání přírody dát, je jedním z nejintenzivnějších zážitků, 

jichž je lidský duch schopen.... Záhady neztrácejí své kouzlo 

tím, že je vyřešíme, často se ukáže, že prožitek při jejich 
V V r m m r V • V^ V r m m 11 řešeni je krásnější než zahada sama." 

(Richard Dawkin, Rozplétání duhy) 
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3. Praktická část 

27 



3.1. Jak to všechno začalo... 

„Bezprostřední smyslová skutečnost se vším svým člověka 

přesahujícím tajemstvím zůstává jediným stabilním měřítkem 
V f VA ^ A V . • _ r m m m r VX- V V 

našeho prožívání světa, který je dnes zaplavován počítačově 

generovanými fantazijními obrazy a inženýrským štěstím. Jen 

ve vědomém kontaktu s dotýkanou půdou a oblohou se 

můžeme naučit, jak se orientovat a řídit náš pohyb ve více 

dimenzích, které si na nás dnes činí nárok." 

(David Abram) 

Moje první seznamování se s „mým" místem probíhalo nejprve 

tak, že jsem procházela krajinou jen jako nezaujatý pozorovatel. 

Byla jsem jí okouzlená a vždycky se do ní ráda vracela, ale když jsem 

přišla zpět domů, jako bych se zároveň vrátila z říše divů do 

skutečného světa. „Svůj" kraj, a přírodu vůbec, jsem vnímala jako 

krásný sen, do kterého si můžu kdykoli odskočit z šedé reality. 

Obdivovala jsem na svých vycházkách louky plné květin, pohádkové 

šeré lesy a malebné chaloupky. Když mi pak bylo smutno 

v obyčejném světě, měla jsem potřebu si ty okouzlující krajinné 

výjevy namalovat - tak, jak jsem si je zpětně vybavila, nebo podle 

fotografií z knížek a turistických průvodců. Nezáleželo příliš na tom, 

že zachycený obraz vůbec neodpovídal skutečnosti, ale spíše mé 

romantické představě o daném místě. Pro mě měl význam jakéhosi 

symbolu či nedosažitelného ideálu. I když pro jiné třeba mohl být 

dokonalým představitelem kýče. Ano, vnímala jsem přírodu s jistým 

sentimentem a ony obrázky byly malebnou vzpomínkou na chvíle 

strávené v přírodě... 

Dalo by se říci, že můj vztah 

k přírodě měl dost společného 

s myšlením romantiků. Nešlo však 

pouze o onen sentimentální obdiv, ale i 

Obr. 36 



určitý způsob kontemplace (2): „Hory a krajina vůbec se pro 

romantického poutníka-umělce stávají místy i symboly pozdvižení 

ducha, kde se může otevřít prožitku posvátna nebo transcendence." 

Setkávání s přírodou tedy pro mě představovalo i jistý způsob 

duchovní očisty a sebereflexe. 

Později jsem však čím dál více toužila po větší autentičnosti. 

Začala jsem fotit a cokoli mě zrovna v krajině zaujalo, jsem si ihned 

zvěčnila. Své malby a skici jsem také chtěla co nejvíce připodobnit 

realitě, nebo alespoň konkrétní fotografii. Tímto krokem jsem se 

více přiblížila přírodě a přestala ji vnímat jen jako kaleidoskop 

romantických scenerií. Avšak pořád to nebyl dostatečný posun v mé 

tvůrčí činnosti a výtvarně mě to příliš neobohacovalo. Stále jsem totiž 

sklouzávala jen po povrchu podstaty. Vnímala jsem vše z přílišné 

dálky a sledovala pouze vnější dění formy, aniž bych pronikla 

hlouběji. Mé obrazy popisovaly především na první pohled viditelný 

povrch, přitom se svou vnitřní strukturou i formou rozpadaly. To 

samé se týkalo i prvních fotografií. Stále připomínaly spíše líbivé 

obrázky z pohlednic, bez jakéhokoli náboje autentičnosti a kouzla 

okamžiku. 

I tento přístup k vnímání přírody i věcí kolem sebe se však 

začal časem vyprazdňovat a všednět, chtěla jsem se posunout dál. 

Rozhodla jsem se tedy „léčit". Hledáčkem fotoaparátu jsem se čím 

dál víc přibližovala přírodním strukturám a jejich rozmanitost mě 

začala pohlcovat. Ta dynamičnost a živost spletitých kořenů, či 

naopak statičnost a chlad kamenů a skal! Neuvěřitelné množství 

forem a struktur, jakých jsem si předtím příliš nevšímala. Objevovala 

jsem další a další variace obrazů v různých koutech přírody, ve všem 

jsem spatřovala určitý výtvarný řád, 

vše mělo nekonečný potenciál. A když 

jsem se pak vrátila zpět do „civilizace", 

cítila jsem potřebu tento potenciál 

z nafoceného materiálu dál rozvíjet. 
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Fotografie jsem začala skládat, otáčet, posouvat a různě modifikovat, 

až z toho vznikla série tematizovaných prezentací. Těmi se však 

budu podrobněji zabývat níže (viz kapitola 3.2.). 

Co se týče vývoje mých maleb a kreseb, snažila jsem se 

oprostit od vnější popisnosti a zbytečného ulpívání na detailech. 

Postupně jsem úplně zavrhla malování inspirované fotografií, chtěla 

jsem, aby se do mé tvorby promítla autentická zkušenost a 

neopakovatelnost okamžiku. Zatoužila jsem po bližším kontaktu 

s přírodou a po zachycení genia loci daného místa. Proto jsem si 

s sebou do plenéru přestala nosit barvy a štětec, ale vystačila si 

pouze s papírem. Místo štětce jsem používala vlastní ruce, jako 

barvivo mi posloužilo všechno, co jsem na konkrétním místě kolem 

sebe našla, tedy hlína, houby, tráva, lesní plody a bobule, pyl 

z květů i kousky ohořelého uhlu. S těmito materiály samozřejmě 

nebylo možné zabývat se nějakými detaily, soustředila jsem se proto 

pouze na zachycení toho podstatného. Byl to osvobozující pocit, 

přestala jsem být otrokem přesného kopírování reality. Nemusela 

jsem se již zabývat tím, jak přesně vystihnout barvu zelených lístečků 

stromů či jaký vzor bude mít kůra kmenu. Barvy jsem nemohla 

míchat, měla jsem k dispozici jen úzkou paletu přírodních barviv. 

Výsledek byl pak poněkud monochromní, ale o to působivější! 

Prostá barevnost neodváděla pozornost od tvarů a linií, pouze 

podtrhovala autentickou atmosféru místa. Zároveň dala o to víc 

vyniknout kompozici a formám. Později jsem začala zkoušet pracovat 

i s jinými přírodními materiály, jako je například kávová sedlina, 

která má podobně „zemitý" charakter jako hlína. Vznikla tak další 

série skic, které jsem zařadila do této práce a o nichž blíže 

pohovořím v samostatné kapitole (viz 

3.3.). 

V mé další komunikaci s přírodou 

jsem měla tendenci ještě intenzivněji 

prožívat haptickou zkušenost. Ohmatat 

Obr. 38 



si kůru stromu, cítit pulzující mízu v pokroucených kořenech, chlad 

kamenů či dravou energii vody deroucí se korytem. Získávala jsem 

k přírodě a jejím zákonitostem stále větší úctu a porozumění tím více, 

čím více času jsem s ní trávila v bezprostředním kontaktu. Jak 

moc teď rozumím Václavu Cílkovi a jeho slovům (1): „.když 

zacházím s hlínou a kameny, tak mne napadají jiné (a myslím 

původnější) myšlenky, než když zacházím s knihami. Ze skal proudí 

něco jiného než z písmenek." 

Moje posedlost kamenem pak dala vzniknout prostorovému 

objektu, jímž jsem se snažila vyjádřit symbiózu kamene a dřeva i 

jejich vzájemnou protikladnost (viz 3.4.). 

3.2. Prezentace (variace fotografií) 

Digitální fotografie, které jsem v průběhu několika let 

pořizovala ve „své" lokalitě, jsem původně pouze třídila do 

samostatných oddílů podle zobrazených motivů. Na nápad udělat 

z nich tematizované prezentace v Powerpointu jsem přišla ve 

chvíli, kdy jsem jich měla nafoceno již několik tisíc, a bylo jasné, že 

takové množství nemůžu nechat vyvolat. Možnosti počítače mi navíc 

umožnily lépe a snáze s fotografiemi pracovat a upravovat je. 

Jak už jsem vysvětlila v úvodu, stěžejním pilířem a hlavním 

nositelem paměti místa je kámen. Všechny další atributy dané 

lokality jsem proto uváděla ve vztahu ke kameni, i když jejich 

samostatná role při utváření charakteru krajiny je neméně důležitá. 

Podle tohoto konceptu tedy vznikly jednotlivé tematizované 

prezentace o různém rozsahu, přičemž metodu práce s fotkami jsem 

přizpůsobila danému tématu (konkrétní postupy při úpravě fotografií 

jsou popsány v jednotlivých oddílech níže). 
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Důležitým společným prvkem v koncepci těchto prezentací je 

čas. Koresponduje s tím, co nazýváme paměť místa a jeho charakter 

(4): „.čas, který je dimenzí stálosti i změn, činí prostor a charakter 

součástí živé skutečnosti, jež je dána jako určité místo, jako genius 

loci." 

3.2.1. Kámen 

„Ano, lidské bytosti jsou výrazem své krajiny, ale když se 

chcete dotknout tajných kořenů esence národa, musíte se 

nejprve sami zklidnit. Pod úplně povrchními a zjevnými 

současnými změnami zůstávají staré linie přílivů a odlivů 

času..." 

(Lawrence Durrell) 

Tato prezentace zabývající se kamenem jako nejdůležitějším 

prvkem krajiny Labských pískovců a Lužických hor je ze všech 

nejrozsáhlejší. Je to dáno nejen významností kamene, ale i jeho již 

zmíněným výtvarným potenciálem. Na jedné straně je tu pískovec, 

jenž díky svému složení a způsobu vzniku vytváří většinou 

nepravidelné a neuvěřitelně rozmanité typy struktur a útvarů. Na 

straně druhé jsou tu čedičové útvary, vzniklé vyvřením, které se 

vyznačují naopak přísnou pravidelností a téměř uniformní podobností. 

Již tato evidentní protikladnost vytváří určité napětí mezi dvěma 

hlavními složkami této prezentace. 

Jedním z protikladů je tedy způsob vzniku a s ním spojený 

výsledný charakter tvarů a struktur. Tuto polaritu bych proto mohla 

označit jako princip DESTRUKCE a KONSTRUKCE. 

Pískovcové útvary, které můžeme dnes obdivovat, vznikly 

postupným zvětráváním a rozpadáním skalní masy, jsou tedy 
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výsledkem pomalého destruktivního dění. Naopak čedičové varhanové 

útvary byly vyvříváním lávy „zkonstruovány" již kdysi dávno ve svém 

počátku a jejich podoba se do dnešní doby příliš nezměnila. Vzhledem 

ke své pevnosti nepodléhá čedič tak rychle proměnám jako pískovec. 

Z toho vyplývá další protiklad KŘEHKOSTI a PEVNOSTI. 

Další polarita mezi těmito druhy hornin spočívá v již zmíněné 

NEPRAVIDELNOSTI a PRAVIDELNOSTI struktur. Pískovec se 

vyznačuje mnohem rozmanitějším spektrem útvarů a povrchů než 

čedič, který se v případě Panské skály rozrůznil do pravidelných 

šestiúhelných sloupců. 

Díky příměsím různých chemických látek v pískovci (například 

železa nebo síry) a díky tomu, že se na jeho povrchu často usazují 

rozmanité druhy mechů, lišejníků a řas, je dále charakteristický i svou 

různobarevností. Naproti tomu hladký a jednolitý povrch čediče se 

vyznačuje takřka monochromní šedí. A z toho nám vychází další 

důležitý protiklad, BAREVNOST a MONOCHRÓMNOST. 

Různých polarit v podstatě pískovců i čediče by se jistě našlo 

více, ale z výtvarného hlediska jsem zdůraznila pouze ty 

nejdůležitější. 

Co se týče rozsahu fotografií v této i v následujících 

prezentacích, dostává větší prostor pískovec. Je to jednak z toho 

důvodu, že v reálu se jím zabývám na mnohem širším a 

rozmanitějším území (Labské pískovce a České Švýcarsko, z čedičové 

oblasti jsem vybrala pouze Panskou skálu), a jednak proto, že 

diverzita pískovců skýtá větší potenciál pro výtvarné rozvíjení. 

Z hlediska paměti místa je kámen, jak už jsem vysvětlila 

v úvodu, jejím nejstarším a nejstabilnějším nositelem. Byl tu 

dávno před příchodem člověka, jehož paměť je v tomto 

kontextu nejkratší, byl tu i před tím, než ho zarostla vegetace 

určitého typu, a byl tu nakonec i před vodou. 
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Přítomnost vody dává zemi identitu." 

(Christian Norberg-Schuiz) 

/ 

Hned po kameni je 

nejdůležitějším atributem dané 

lokality voda. Hluboké kaňony a 

členité soutěsky byly vyhloubány 

a vymlety právě proudem vody, 

jež se po tisíce let zařezávala do 

skalního podloží. Zároveň tak 

vznikl bezpočet vodních kaskád, 

vodopádů a tůní, jež jsou pro oblast Labských pískovců tak 

charakteristické. 

Stejně tak je voda i hlavním činitelem podílejícím se na erozi a 

rozrušování kamene. Když nepočítáme vítr, jehož působení na 

pískovce je zřejmé (ale zároveň vlastně neviditelné), je voda 

nejagresivnější narušitel kamene. Časté deště bičují skály a odplavují 

nenápadně jedno zrnko písku za druhým. Voda zatéká do spárů i 

drobných trhlin, v zimě zmrzne a díky roztažnosti ledu trhá a 

narušuje skálu zevnitř. Na jaře zase způsobuje značnou abrazi 

povrchu pískovců. Voda má tedy funkci estetickou, ale i 

destruktivní a formující, díky ní je tato krajina taková, jak ji 

známe. Mým cílem proto bylo sledovat její rozmanité podoby 

v různých ročních dobách a odlišných kontextech. 

Voda nemá vztah jen k neživé složce přírody, tedy ke kameni, 

ale je i významnou nositelkou života. Bez ní by nebylo člověka ani 

vegetace. Norberg-Schulz o ní píše (4): „Třebaže je voda protikladem 

místa, je důvěrně spjata s živou skutečností. Jako zúrodňující element 

se dokonce stává symbolem života." 

Jako metodu, jak pracovat s nafoceným materiálem, jsem si 

zvolila především princip přibližování a oddalování. Nechtěla jsem 
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zachycovat malebné potůčky a tůňky tak, jak je možná spatřuje 

turista na procházce. Snažila jsem se proto z fotografií vybrat pouze 

drobný výřez, kde je patrné nejvýraznější napětí mezi živelností 

(dynamičností) vody a nehybností (statičností) kamene. 

Vznikly tak často až minimalistické, vyabstrahované obrazy, jež se 

v mých očích stávaly určitými symboly. Řekněme symboly dvou 

elementů a jejich vzájemného vztahu. Motivací mé snahy bylo vnímat 

přírodu, v tomto případě koexistenci kamene a vody, v bezprostřední 

blízkosti, pokusit se uvidět ji jinýma očima a v jiných souvislostech. 

Tak, jak si jí většina lidí při pouhém procházení krajinou nevšimne. 

Pohled na zvolený motiv ve výřezu jsem poté jakoby oddalovala 

a obraz postupně nabýval konkrétnějších tvarů, až jsem nakonec 

skončila u původního širokého záběru. Pro nezávislého diváka není na 

první pohled z nejdetailnějšího výřezu zcela jasné, co vlastně 

zobrazuje. Postupným oddalováním pohledu a odkrýváním jeho okolí 

se pak dovídá, co onen záhadný detail je a čeho je součástí. Možná 

si uvědomí, že tento tajemný obraz už stokrát viděl jinde, jenom se 

na něj díval z příliš velké dálky a nezaujatě. 

Některé fotografie jsem ponechala v původní podobě bez 

výřezů, protože byly výtvarně zajímavé samy o sobě a nebylo 

potřeba s nimi dále pracovat. To se týká zejména různých podob 

vodní hladiny, které jsou závislé na charakteru kamenitého dna 

koryta a na světle. 

Ve vodě a jejích cestách je také otištěna paměť daného 

místa. Spolu s kamenem podává svědectví o tom, jak se 

krajina po tisíciletí měnila až do dnešní podoby. A je to 

především voda, která zformovala skály a údolí Labských 

pískovců. 
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3.2.3. Kámen a vegetace 

„Kdo nemiluje stromy, ať netvrdí, že miluje člověka." (Ruskin) 

Prolínání vegetace a kamene je pro 

tuto oblast rovněž typické. Spolu s vodou a 

skalním podložím utvářejí dřeviny a 

rostlinstvo nezaměnitelný ráz této krajiny i 

její horizont. 

Chemické složení skalního podloží 

ovlivňuje charakter půdy a potažmo druhy 

rostlin, jaké se na ní uchytí. Vegetace pak 

zpětně zasahuje do půdy a skalního podloží. 

V Labských pískovcích jsou skalní útvary a 

kamenné masivy často obnažené, s minimální 

vrstvou zeminy, na níž by se mohla usazovat 

vegetace. Semínka rostlin proto v boji o přežití zapouštějí své 

kořeny co nejhlouběji ve snaze dostat se k živinám. Tenká, místy 

téměř nulová vrstvička půdy stačí uživit drobnou rostlinku, ne však 

vyrůstající stromek. Ten pak „chapadly" svých kořenů pátrá po obživě 

ve skulinách a trhlinách ve skále. Někdy tento boj prohraje a 

odumře, jindy nad kamenem zvítězí a dere si cestu na jeho úkor. 

Kořeny stromů mají obrovskou sílu a jsou postupem času schopné 

skálu roztrhat na kousky, nebo ji alespoň částečně narušit. 

Avšak dřeviny nejsou pouze destruktorem kamene a jejich 

vztah není jen bezohledný souboj. Někdy strom naopak skálu pevně 

obepne a drží ji pohromadě. Lze tedy hovořit o určité symbióze 

kamene a dřeva. 

Na fotografiích v této prezentaci jsem se soustředila na co 

nejvšestrannější zachycení vztahu kamene a vegetace, ten přitom 

může být tvrdě konkurenční i vzájemně prospěšný. Koexistenci 
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dřeva a kamene jsem sledovala v různých kontextech a z odlišných 

úhlů pohledu. 

Vegetace je ještě krátkodobějším nositelem paměti místa 

než kámen a voda. Životnost jednoho stromu může být řádově 

stovky let, ne-li méně. Mění ráz krajiny a podává o ní svědectví 

pouze po tuto určitou dobu svého života. 





3.2.4. Kámen a člověk 

„Divočina je odmítnutí arogance lidí." (H. Weinzierl) 

„Shromážděné znalosti našich předků s jejich kulturou 
• V - y V • X X X • • • V m mm m V^f V X • 

založenou na ústním předáváni byly uloženy v jejich příbězích 

a příběhy samy byly vtisknuty do krajiny, jež je obklopovala." 

(David Abram) 

Působení člověka je s touto 

krajinou také velmi těsně spjato. 

Naštěstí v oblasti Labských pískovců i 

Lužických hor se vlivy člověka promítají 

spíše do ochrany přírody, na rozdíl od 

jiných krajů, kde jsou jeho zásahy 

převážně invazivní a destruktivní. Zde 

jsou díky systému CHKO a NP omezeny 

necitlivé zásahy do přírody, 

znečišťování a urbanizace, naopak je 

díky snaze ochranářů obnovována 

původní flora a fauna. 

Nejen v této krajině je však zapotřebí citlivého přístupu 

člověka. Cristopher Day uvažuje v podobných souvislostech (5): „O 

tom, jak lidstvo potřebuje přírodu, lze říci hodně. Existuje ale jen 

málo důvodů, proč příroda potřebuje člověka. Jakmile se z tvora, 

který přírodu jen využívá, stane někdo, kdo jí naslouchá, jakmile 

přejdeme od moci k odpovědnosti, snáze pochopíme, kde jsme 

vetřelci, kde dochází ke kompromisu a kde příroda potřebuje lidské 

myšlení." O jisté necitlivosti lidí ke krajině a přírodě pojednává i Jan 

Heller (6): „Tichou mluvu krajiny dnes nevnímáme. Přehlušili jsme ji, 

když jsme z krajiny udělali převážně pouhý ,výrobní nástroj' Až 

budeme do krajiny i celé přírody vstupovat s láskou, odpoví nám." 
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Jakkoli činnost člověka ovlivňuje podobu „mého" místa, 

z hlediska dlouhodobého plynutí času po tisíce let je vlastně 

zanedbatelná. Přesto zde člověk určité reminiscence zanechal a otiskl 

„svou paměť" do oné dlouhodobé paměti tohoto kraje. V době, kdy 

tu značná část území patřila šlechtě, konkrétně rodu Kinských, byla 

zejména v 19. století vybudována síť cest. Ty značně poznamenaly 

podobu zdejšího kamene, protože často vedly skrze skalní bloky a 

bylo potřeba se pískovcem „prosekat". Stejně tak vznikaly různé 

průlezy a tunely ve skalách, kamenné či dřevěné schody i odpočívadla 

a vyhlídky. Lidé zde pak na svých poutích zanechávali vzkazy vyryté 

do kamene nebo záznamy o nějaké události spolu s letopočtem. 

Kámen tu v minulosti sloužil také jako stavební materiál a stal se 

nedílnou součástí tradičních sudetských staveb. 

Přítomnost lidí se ovšem nemusí projevovat jen hmatatelnými 

zásahy. Je zde totiž cítit jako emoční otisk minulých událostí. Jako 

by kámen podával svědectví o osudech lidí, kteří tu žili nebo třeba jen 

něco prožili před námi. Tyto stopy spoluutváří genia loci a dýchají na 

nás z každé pukliny skal. Nejsilnější náboj energií lze vnímat na 

poutních místech či u vztyčených kamenů. 

Nafocený materiál z této prezentace je drobným 

kaleidoskopem stop lidí v krajině a v kameni. Fotografie jsem 

v tomto případě neupravovala ani dále nerozvíjela, samy o sobě 

hovoří za vše a dokumentují mé okamžité pocity. 

Paměť člověka se prolíná s pamětí místa, avšak ta lidská 

je nepoměrně kratší. Život jedné osoby může zanechat 

nesmazatelný otisk v místě, kde žila, stejně tak jako život 

celého lidstva. Ovšem my lidé už tu na rozdíl od kamene za 

tisíc let třeba nebudeme... 
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3.2.5. Zrcadlení 

„Snění je pokračování bdění způsobem zrcadlení." 

(Čínské přísloví) 

Tato, a následující 

prezentace, nevychází přímo 

z hlavního tématu kamene, i když 

jej také zachycuje. Výchozím 

konceptem je zde princip 

zrcadlení. Na nápad zachytit 

proměnlivou dimenzi odrazů 

reálného světa mě přivedly 

pohledy do přírodních zrcadel, 

jako jsou různé vodní plochy, tůně i malé louže. 

Odrazy ve vodě mohou působit zcela reálně, jako v opravdovém 

zrcadle. Při otočení obrazu „vzhůru nohama" pak najednou není 

jasné, co je realita a co iluze, co je předmět a co jeho odraz. 

Některá přírodní zrcadla ale mohou značně zkreslovat, stačí, když na 

hladinu zafouká vítr nebo spadne list. Pak se zrcadlový obraz stává 

jakousi alternativní realitou či snovou fatou morganou. 

Některé fotografie vodních odrazů v loužích či tůních jsem 

pouze otočila „vzhůru nohama", abych zrelativizovala vztah 

skutečnost - odraz. Jiné jsem zase otočila jen o devadesát stupňů, 

a narušila tak vnímání horizontu. Nezávislý divák je pak znejistěn a 

nutí ho to přemýšlet, jak „to vlastně patří". 

Z horizontální na vertikální úroveň jsem postavila například 

některá zrcadlení kamenných varhan Panské skály, a vznikla tak 

svislá čára oddělující realitu a iluzi, přičemž není zcela jasné, která je 

která. Poté jsem tento obraz ještě jednou zrcadlově zmnožila 

v počítači a vytvořila „zrcadlo zrcadla" (původní odraz je tedy 

reálný, tak jak jsem jej vyfotila, další odrazy jsou vyrobeny 
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počítačem). Dále jsem použila metodu barevné inverze snímků, 

čímž vznikly snové obrazy s opačným složením barev jako protipól 

těm skutečným. Tímto krokem jsem se snažila ještě více rozvinout 

motiv reality a iluze a zrelativizovat vnímání skutečnosti a 

chápání hmoty. 

Některá zrcadlení jsem pomocí počítače zmnožila tolikrát, že 

výsledný efekt se podobá spíše znakům či záhadným strukturám 

připomínajícím drúzy krystalů. Mým záměrem při kreativním rozvíjení 

jednotlivých motivů nebylo vytvořit návrhy vzorů na šaty či plavky, 

ale pouze zdůraznit přírodní a výtvarný řád a ještě více 

zrelativizovat zobrazenou skutečnost! Tyto metody opakování a 

množení zrcadlového efektu mají velký tvůrčí potenciál, takže by 

je bylo možné rozvádět takřka do nekonečna, na to však není v této 

práci dostatečný prostor. Proto jsem pouze načrtla možnosti rozvíjení 

jednotlivých motivů. 

Princip zrcadlení je vlastně záležitostí světla a proměny 

světla jsou zase spjaty s chodem času. Jiný odraz na vodní 
• • • • V • •/ W mm r V mm ¥ m r • v • 

hladině uvidíme ráno, jiný večer a zase jiný v noci za uplnku. 

Podobné je to se zrcadlením v létě či v zimě. Jde tedy o 

zrcadla reality a zároven o zrcadla času... 
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