Kamila JuSkova, Pamét’ mista. "J4 se tam vratim"
Posudek diplomové prace

PiedloZena prace je z rodu téch, o nichz patrné nelze psat odtaZzity a nezaujaty posudek.
Dovolim si jit je§t& dale: predloZena prace je z rodu t&ch, jichZ je tfeba. Je bytostné
interdisciplinarni, aniz by to davala okézale najevo - intensivni a hluboka znalost geologicko-
pfirodovédného razu se zde pfirozené poji se viudypfitomnym citem vytvarnym. Teoreticka,
prakticka a didakticka ¢ast jsou v pfirozeném vzajemném sepéti a jedna vskutku vyplyva z
druhé, coz neni u diplomovych praci takovou samoziejmosti, jak bychom si pochopitelné
vSichni piali. A predevsim, prace je psana ve vzacné harmonii rozumné mysli, upfimného
srdce a $t'astné ruky.

Proto zde nevadi znaény podil velmi osobni noty, vyvazovane ovsem velkou erudici pfi
zpracovani tématu. Stastnou rukou neminim Jen tvaréi ruku, pro;evmylcl se jak pii vytvareni
presentaci, které jsou vlastni osou préce, tak pfi vlastni vytvarné tvorbé, ale téz pisici ruku,
vyznadujici se velmi vysokou kulturou psaného slova. Zminény osobni ton dovoluje autorce
pfiznat i vlastni pochybeni pfi hledani vytvarného vyrazu - viz zminka o tom, Ze jeji prvotni
malby i fotografie mély charakter "romantickych ky&i" (pro Gspornost necituji piesné).
Poctivost ve verbalizaci hledani vlastni tviiri cesty teprve dovoli opfit psané o velmi §tastné
voleny soubor uvozujicich citatd (Juli§, Norberg-Schulz, Ruskin ad.) i zakon¢it praktickou
Cast kapitolou, jez je sice nadepsana Konfrontace s umélci, ale je spiSe rodokmenem umélci
spriznénych. Sejn, Skala, Hiila, Goldsworthy, I. Kafka - neni to dobra spole&nost?

Nad praci se je tfeba zamyslet v ohledu konfrontace praktické a teoretické Casti s jejich
dispropor&nosti (teoreticka ¢ast str. 17-25, prakticka str. 26-67). Je Citelna hluboka
provazanost obojiho, ale patfi do "teorie"” vskutku jen odborné pojednani o piskovci a Sedi€i?
Také pon€kud rusi jista nezakotvenost nékterych pojmu. Zarazi to napf. u pojmu genius loci,
uzitého dost nahodile piesto, Ze by mél v této praci byt jednim z pojmu kli€ovych. Vzhledem
k tomu, Ze autorka cituje a zn dilo C. Norberga-Schulze, méla by si byt védoma, Ze pravé on
tento pojem vyrazné precizoval. Zcela nahodilé je pak uziti pojmu symbol(y) na str. 38.

TézZ je moZné se ptat, zda v Gvodu didaktické &asti (str. 70) je namisté "staromilska" stiznost
na kulturu médii a internetu, od autorky, ktera aktivné moZznosti PC vyuziva.

Rovnéz didakticka &ast prace dosahuje nadprimeérné Uurovné. Ve formalnich nalezitostech
neshledavam nedostatky a s radosti proto praci doporucuji k obhajobé.
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