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K tomuto posudku jsem nucen predeslat uvod tykajici se geneze hodnocené bakaldaiské prdce
asituace, v niz posudek vznikad: studentku jsem opakovane upozornil na nutnost zasilat mi coby
vedoucimu prdce rukopis po cdastech a ndsledné cely, abych ji mohl pomoci odstranit pripadné
problémy. Diplomantka posunula termin své bakalarské statni zkousky, nebot zminény postup
v minulosti nedodrzela a piivodni text jeji bakal. prace obsahoval Fadu slabin. Tehdejsi rukopis jsem
autorce okomentoval. Z nynéjsi verze bakalarské prdce jsem ovsem obdrzel jen nékolik kapitol,
celkem zhruba 15 stran (studentce jsem je okomentoval). Ke konzultaci jsem nedostal naprikiad
uvod, 1. kapitolu, prvni cast 2. kapitoly ani zaver a seznam zdrojii. Psat posudek jako vedouci této
bakalarské prdace je pro mne tedy znacné nekomfortni.

1. OBSAH A CiL PRACE:

Bakalatska prace si klade za cil popsat, jakou politickou vahu mélo televizni vysilani ve Spojenych
statech béhem 60. let. Zaméfuje se na vyuziti televize ve volebnich kampanich J. F. Kennedyho
aJ. B. Johnsona a na aktivity severoamerickych televizi ohledné atentatu na J. F. Kennedyho
a vrazdy L. H. Oswalda.

2. VECNE ZPRACOVANI:

Autorka s pracuje se znaén¢ mélkou hypotézou, stejny raz ma i hlavni vyzkumna otazka. Text je
celkové ptilis popisny, malo analyticky. Opira se o maly pocet odbornych publikaci, misty vyuziva
zdroje nerelevantni, jen novinaiské (srov. napf. zdroje uvedené v odkazech ¢. 18, 20 a 52). Chybné
je, ze diplomantka $iti — pravé s odkazem na nerelevantni zdroj — mytus o tom, jak vyrazn¢ odlisné
pry vnimali prvni prezidentskou debatu mezi J. F. Kennedym a R. Nixonem rozhlasovi posluchaci
a televizni divaci (s. 11). Pfitom jsem na tuto rozsifenou neptesnost (mj. opfenou o jednu dobovou
nereprezentativni anketu mezi posluchaéi a divaky) studentku pfi svych komentafich jejiho
rukopisu upozornil a k této — velmi zajimavé — problematice jsem ji doporuéil nékolik tituld
odborné literatury (dostupnych na internetu). Neni mi znamo, z jakych dtvodut to opomenula.

Slabinou ptedlozeného pojednani je i misty problematicky autor¢in styl vyjadfovani, kupiikladu
kdyZ pouziva obraty matouci moznosti riizného Cteni, napt. ,.Dnes uz nesldvny Zapruder film*
(s. 15). Navic z toho, Ze V. Vamosova vyhradné pouziva spojeni ,,Zapruder film* (nikoliv tedy
,Zapruderov film* /ve slovensting/), neni ziejmé, zda v dobé psani prace védela, ze Zapruder je
ptijmeni (Abrahama Zaprudera) — autora amatérskych filmovych zabéri z mista atentatu
na J. F. Kennedyho.

Misty diplomant¢in text tihne k pfilisSné obecnosti a frazim, jednim z ddvodu je jisté fakt,
ze presprili§ Cerpa z pouhych kompendii. Naptiklad na s. 15 v druhém odstavci podava velmi
Siroky, povrchni historicky zabér az po vyslovné zminény ,,dne$ni den* s nejasnou zminkou




0 ,,novém komunikaénim kanalu“. Neni jasné, zda mini televizi, kterou se ma zabyvat jeji
pojednani, nebo novejsi fenomén internetu.

Kladné hodnotim, Ze Vanesa Vamosova opakované piihlizi ke statistickym udajim o tom, kolik
domacnosti v USA Vv rtiznych dobach vlastnilo televizni ptijimac.

Komentai vybranych zdroji mél byt obsahlejsi a pronikavéjsi. Nékde ma jen velice malou
vypovédni hodnotu (srov. napf. pasaz o kompendiu Masova média, s. 3). V nékterych ptipadech
autorka poné€kud posouva vyznam pasazi, na které odkazuje: hned u prvniho odkazu (s. 1) se véci
maji tak, ze mediologové Hallin a Mancini Vv dané své publikaci neuvadéji, ze by televizi jako
,historicky nestranické médium* vnimali ob¢ané — televizi takto oznacuje sama autorska dvojice.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI:

Piedlozené pojednani obsahuje velké mnozstvi pravopisnych chyb, zejména v psani interpunkce
(jen na s. 1-5 je takovych chyb vice nez deset). Velice hojny je vyskyt i takového nedostatku,
ze autorka nedéla po fadové ¢islovce mezeru (napi. ,,20.storo¢ia®, s. 5).

Nedopatienim chybi poznamka p. carou ¢. 29 (s. 15); zapis opakovanych bibliografickych udajt
mél byt zkracovan. Za znacné zavazny nedostatek pokladdm to, ze seznam zdrojii neni rozliSen
na prameny a sekundarni literaturu, i fakt, ze polozky v ném jSou chybné fazeny: sice podle
abecedy, ale podle osobnich jmen, nikoliv podle pfijmeni autord. Misty v seznamu zdroji neni
sjednocena velikost pisma ani psani internetovych adres (nékteré linky jsou uvedeny ve formé
hypertextového odkazu, jiné jako prosty text).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE:

Bakalatska prace obsahuje chvalitebné znamky toho, Ze Vanesu Vamosovou téma zaujalo. Skoda,
ze oslySela mé vyzvy seznamit se S vEétSim poctem odborné literatury o masmédiich obecné
i televizi zvlasté. Bez toho text zustava pfili§ na povrchu. A tihne k uréité idealizaci raného
televizniho vysilani, pfitom pomérné¢ zahy v USA zacaly vznikat empirické studie napiiklad
0 fenoménu nastolovani medialni agendy (agenda-setting), které vyznély zna¢né kriticky (a mj.
znamenaly i silny impuls obordm, jako jsou sociologie médii a komunikaéni/medialni studia).

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE:

K obhajob¢é navrhuji, aby diplomantka vyjasnila, co je znamo o posluchac¢skych a divackych
hodnocenich prvni prezidentské debaty mezi J. F. Kennedym a R. Nixonem, a aby se to pokusila
interpretovat ptesnéji nez v bakalarské praci.

6. DOPORUCENT K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA:

Bakalafskou praci Vanesy Vamosové doporucuji k obhajob¢ a pro ptipad, Ze si pii ni povede velice

dobre, navrhuji hodnoceni znamkou C. Jinak doporucuji znamku D.
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