Posudek bakalarské/magisterské diplomové prace

Student: Pavlina BILA
Obor: CJ - ZSV

Nazev prace v ¢eském jazyce: Jazykova analyza internetové komunikace
majiteli psu

Nazev prace v anglickém jazyce: Language Analysis of Dog Owners’
Internet Communication

Vedouci prace: PhDr. Radka Holanova, Ph.D.

Oponent prace: PhDr. Pavla Chejnova, Ph.D.

Typ posudku:

1 - HODNOCENI OBSAHU PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
1.1 Adekvatnost stanovenych cilti a volba metodologie A
1.2 Relativni Gplnost zpracované sekundarni literatury B-C
1.3 Porozuméni zdrojiim a schopnost pracovat s nimi B
1.4 Volba vhodné techniky zpracovani materialu a jeji zvladnuti A
1.5 Interpretace vysledkii B
1.6 Struktura prace, vyvazenost jednotlivych ¢asti B
1.7 Logi¢nost vykladu A
1.8 Ptinos prace, dosazeni cild a validita zavera B

Slovni komentar:

Autorka v zavéru pise, ze vzhledem k omezenému rozsahu bakalarské prace nemohla popsat
klidn¢ mohla byt obséahlejsi, aby se autorka mohla vénovat v§em jevim, které povazuje za
podstatné. Z textu lze vycist asovy tlak pfi odevzdavani prace.

Nekteré kapitoly se jevi jako nadbytecné. Zejm. kap. 4 neni dostatecné vztahnuta ke
zkoumanému materialu. Naopak napt. chatova komunikace na FB by mohla byt

z teoretickych zdroj charakterizovdna vyrazné podrobnéji (zejm. Janovec, Hoffmannova a
kol.). V textu celkové postradam praci s nejnovéjsi stylistikou J. Hoffmannové a kol.

2 - HODNOCENI FORMALNICH NALEZITOSTI PRACE



Kritérium Hodnoceni (A-D)

2.1 Adekvatnost horizontalniho ¢lenéni textu A
2.2 Funk¢nost odkazli a poznamkového aparatu A
2.3 Dodrzeni cita¢ni normy B
24 Dodrzeni stylové normy B
24 Dodrzeni morfologické normy a pravopisné kodifikace B

Slovni komentaf:

Prace obsahuje dil¢i faktické nedostatky (napt. kap. 6.5.3.: V syntaxi se tradicné popisuje
shoda ptisudku s podmétem, nikoli podmétu s piisudkem.), stylizacni nedostatky (napft. s. 9 —
aspekty komunikace pomoci nékolika dichotomii), drobné pteklepy (napft. s. 9, s. 30) ¢i
formalni nedostatky (uziti spojovniku misto tecky na s. 27).

Seznam literatury neni formalné sjednoceny. Nékteré polozky maji rok vydani oddéleny
dvojteckou, jiné ¢arkou, n¢které jej nemaji nijak oddéleny.

3 - SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE

Ptedlozena prace spliiuje pozadavky kladené na dany typ zavérecné kvalifikacni prace v oboru
Cesky jazyk se zamérenim na vzdeélavani.

Prace je v souladu se zdsadami citacni etiky.

Praci doporucuji k obhajobg.

Slovni komentar:
Autorka provedla pomérné zdafilou analyzu vychoziho materialu, ktery je bezesporu

v

zajimavy a nosny. Kvalitu prace by zvysila poné¢kud podrobnéjsi interpretace jevii. Ne vzdy je
totiz dostate¢né stanoveno, jakou funkci maji popsané jevy v textu.

4 - OTAZKY ANAMETY PRO OBHAJOBU

4.1 Autorka fadi text tradi¢né k prostésdélovacimu stylu. Jak by byl zatazen podle novéjsi
stylistiky J. Hoffmannové a kol.?

4.2 Pozorovala autorka na forech néjaké projevy hate speech? Muze dat néjaky piiklad
agresivni komunikace? (viz s. 31)

4.3 Jaky ucinek maji v textech zkratky? (s. 10 — 41) Podle mého nazoru se nejedna pouze o
jazykovou ekonomii.

4.4 Jak vznikly slangismy v kap. 6.3.5.? Mlze autorka vysvétlit jejich vyznam? Jaky je vztah
mezi slangem a sociolektem?

4.5 Muize autorka zhodnotit uziti slova ,,boost“ na s. 52?
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